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Uznesenie

Spravny sud v Bratislave v pravnej veci zalobkyne: A. B. C., D. E., nar. XX. XX.XXXX, bytom F. G.
XXX, zastupenej advokatkou Mgr. Vandou Durbakovou, so sidlom Kriva 23, KoSice, proti Zalovanému:
Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom Ragianska 71, Bratislava, ICO: 00166073, v
konani o Zalobe proti inému zdsahu organu verejnej spravy, takto

rozhodol:

I. Spravny sud v Bratislave Zzalobu odmieta.

Il. Ziaden z U&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Zalobou proti inému zasahu organu verejnej spravy, doruenou Krajskému sudu v Bratislave diia
30.09.2019, sa Zalobkyfia domahala, aby sud zakazal zalovanému, Ministerstvu zahrani¢nych veci
a europskych zaleZitosti Slovenskej republiky (pévodny Zalovany v 2. rade) a VIade Slovenskej republiky
(pbvodny Zalovany v 3. rade)

pokraovat v inom zasahu do jej prav, spo€ivajucom v neprijati U¢innych opatreni umoziujucich
poskytnutie primeraného zadostucinenia jej ako Zalobkyni vo forme ospravedinenia a primeraného
finanéného odSkodnenia na zaklade rozhodnutia Vyboru OSN na odstranenie rasovej diskriminacie
¢. CERD/C/88/D/56/2014 zo diia 16.12.2015. Zaroveh Ziadala, aby sud urcil Zalovanym v 1. az 3.
rade primeranu lehotu na splnenie zakazu pokraCovat' v inom zasahu do jej prav v rozsahu prijatia
u€innych opatreni umoZznujucich poskytnutie primeraného zadostucinenia jej ako Zalobkyni na zaklade
rozhodnutia Vyboru OSN na odstranenie rasovej diskriminacie €. CERD/C/88/D/56/2014 zo dha
16.12.2015 v lehote do 90 dni od pravoplatnosti uznesenia. Dalej Ziadala, aby Zalovanym v 1. aZ 3.
rade bola ulozena povinnost do 7 dni od uplynutia lehoty na splnenie zakazu oznamit’ sudu pisomne
splnenie tejto povinnosti.

2. Zalobu odévodnila tym, Ze rozhodnutim Vyboru OSN na odstranenie rasovej diskriminacie 6. CERD/
C/88/D/56/2014 zo drnia 16.12.2015 bola Slovenska republika ako zmluvna strana Medzinarodného
dohovoru o odstraneni vSetkych foriem rasovej diskriminacie zaviazana poskytnut jej ospravedinenie
a primerané zadostuCinenie za poruSenie jej prav podla tohto Medzinarodného dohovoru. Ku driu
podania Zaloby Zalovani v 1. az 3. rade neprijali Ziadne ucinné opatrenia umoZzfujuce implementaciu
rozhodnuti vyborov OSN v €asti poskytovania finanéného odSkodnenia a ani konkrétne vo vztahu k ne;j
neboli prijaté Ziadne opatrenia umozfujuce poskytnutie finanéného zadostucinenia a ospravedinenia.
Zalobkyna namietala, Ze neginnost Zalovanych v 1. aZ 3. rade vo vztahu k jej od$kodneniu za porusenie
jej zakladnych ludskych prav, konkrétne neprijatie u€innych opatreni umoziujucich implementaciu
rozhodnuti vyborov OSN, predstavuje iny zdsah organu verejnej moci do jej prav. Podanou Zalobou sa
domahala na spradvnom sude ochrany pred tymto inym zdsahom organov verejnej spravy.

3. Dalej Zalobkyfa v Zalobe uviedla, Ze listom zo dha 04.02.2016 sa obratila na Zalovaného
v 1. rade, v ktorom Zziadala finanéné odsSkodnenie v sume 20.000,- eur a nahradu trov pravneho



zastupenia a hotovych vydavkov. Dfia 17.02.2016 rozhodol Zalovany v 3. rade uznesenim ¢&. 59, Ze
schvaluje odpoved viady Vyboru OSN, ktorou odmietla implementovat rozhodnutie Vyboru OSN v &asti
poskytnutia primeraného od3kodnenia Zalobkyni. Listom zo dfia 05.09.2016 ministerka spravodlivosti
SR oznamila Zalobkyni, Ze jej nie je mozné priznat nahradu Skody s tym, Ze rozhodnutia Vyboru
OSN v prospech Zalobkyne nie su pravne zavazné a nemaju povahu sudnych rozhodnuti. Zalovany
v 1. rade listom zo dfia 04.11.2016 zotrval na svojich predchadzajucich stanoviskach a argumentoch
s tym, Ze rozhodnutie ministerstva nemdze nahradit rozhodnutie vliady SR, ktora odmietla Zalobkyriu
odskodnit. Zalovany v 1. rade vo svojom ostatnom liste zo diia 25.10.2018 vyjadril presvedéenie,
Ze neposkytnutim finanéného odskodnenia Zalobkyni SR neporuSuje medzinarodné zavazky a nadalej
zotrval na predchadzajucich stanoviskach ohlfadne pravnej nezavaznosti rozhodnuti Vyborov OSN.

4. K Zalobe Zalobkynia pripojila okrem iného Stanovisko Vyboru na odstranenie rasovej diskriminacie
podfa &l. 14 Medzinadrodného dohovoru o odstraneni vSetkych foriem rasovej diskriminacie €. CERD/
C/88/D/56/2014 zo diia 16.12.2015. V bode 9. stanoviska vybor odporudil, aby sa zmluvny $tat (teda
SR) Zalobkyni ospravedinil a priznal jej adekvatnu nahradu Skody spdsobenej poruSenim dohovoru.

5. Uznesenim zo dfia 29.01.2020, &. k. 7Sa/73/2019-66 sud odstrafioval vady Zaloby, kde okrem iného
Ziadal spresnit, i sa Zalobkyfa domaha preskimania konkrétneho rozhodnutia spravneho organu,
pripadne ¢&i Zaloba je navrhom proti necinnosti, alebo ide o iny zdsah organu verejnej spravy. Podanim
doru¢enym sudu dna 28.02.2020 zalobkyfia oznamila sudu, Ze sa jednoznacéne jedna o Zalobu proti
inému zasahu organu verejnej spravy podla § 252 a nasl. SSP.

6. Podanim doruéenym sudu dfia 09.05.2023 Zalobkyna zobrala Zalobu proti Zalovanym v 2. a 3. rade
spat bez uvedenia dévodu. Voéi Zalovanému v 1. rade zmenila Zalobu tak, Ze Ziadala, aby sud zakézal
Zalovanému v 1. rade pokragovat v inom zasahu do prav Zalobkyne spocivajucom vo faktickom postupe,
ktorym odmieta podniknut konkrétne kroky veduce k poskytnutiu primeraného zadostucinenia zalobkyni
vo forme ospravedinenia a primeraného finanéného odskodnenia na zaklade vy$Sie citovaného
rozhodnutia Vyboru OSN. Zaroven, aby sud ur€il Zalovanému v 1. rade primeranu lehotu na splnenie
zdkazu pokracovat v inom zasahu do prav Zalobkyne v rozsahu podniknutia konkrétnych krokov
veducich k poskytnutiu primeraného zadostuc€inenia Zalobkyni vo forme ospravedinenia a primeraného
finan€ného oddkodnenia na zaklade vysSie citovaného rozhodnutia Vyboru OSN v lehote do 90 dni od
pravoplatnosti uznesenia. Dalej Ziadala, aby Zalovanému v 1. rade bola uloZena povinnost do 7 dni od
uplynutia lehoty na splnenie zakazu oznamit sudu pisomne splnenie tejto povinnosti. Sud o tejto zmene
Zaloby nerozhodol s poukazom na ust. § 141 CSP v spojeni s § 25 SSP. Naviac po materialnej stranke
sa ani nejednalo o zmenu Zaloby, iba o Ciasto€nu zmenu formulacie petitu zaloby, pri€om sa Zalobkyna
v zasade domahala rovnakého naroku, ako v Zalobe.

7.V zmysle § 3 ods. 3 pismena b) zdkona &. 151/2022 Z. z. o zriadeni spravnych sudov

a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni zéakona €. 398/2022 Z. z., vykon sudnictva prechadza
od 1. juna 2023 z krajskych sudov na spravne sudy

vo vSetkych veciach, v ktorych je od 1. juna 2023 dana pravomoc spravnych sudov,

a to z Krajského sudu v Bratislave, Krajského sudu v Nitre a Krajského sudu v Trnave

na Spravny sud v Bratislave.

8. Spravy sud v Bratislave uznesenim zo dia 02.08.2023, &. k. BA-7Sa/73/2019-94 konanie v €asti proti
Zalovanymyv 2. a 3. rade zastavil, vo zvySku Zalobu odmietol (podfa § 98 ods. 1, pism. d/ SSP) a rozhodol,
Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania. Najvy3si spravny sud SR uznesenim sp. zn.
1Svk/1/2024 zo dha 29.10.2024 kasaénu staznost Zalobkyne proti tomuto uzneseniu zamietol. Ustavny
sud SR nalezom sp. zn Il. US 549/2025-42 zo dia 19.11.2025 zrusil uznesenie Najvy$Sieho spravneho
sudu SR sp. zn. 1Svk/1/2024 zo dna 29.10.2024 a vec mu vratil na dalSie konanie a rozhodnutie.
Na zaklade toho Najvyssi spravny sud SR uznesenim sp. zn. 1Svk/39/2025 zo dia 29.01.2026 zrusil
uznesenie tunajSieho sudu zo dia 02.08.2023, €. k. BA-7Sa/73/2019-94 v &asti vyroku Il. a Ill. a vec mu
vratil na dalSie konanie, z dévodu, Ze Zaloba nebola podana oneskorene, preto nebol dany dévod na
jej odmietnutie podfa § 98 ods. 1, pism. d/ SSP.

9. KedZe uznesenie zo dia 02.08.2023, ¢. k. BA-7Sa/73/2019-94 nebolo zrusené v &asti vyroku I.,
ktorym sud konanie v Casti proti (pdvodnym) Zalovanym v 2. a 3. rade zastavil, sud uz v dalSom konani
s tymito Zalovanymi nepokracuje.



10. Podla § 3 ods. 1, pism. ) SSP na ucely tohto zakona sa rozumie inym zasahom organu verejnej
spravy fakticky postup vykonany pri plneni uloh v oblasti verejnej spravy, ktorym su alebo mdézu byt
prava, pravom chranené zaujmy alebo povinnosti fyzickej osoby a pravnickej osoby priamo dotknuté;
inym zédsahom je aj postup organu verejnej spravy pri vykone kontroly alebo inSpekcie podla osobitného
predpisu, ak nim su alebo mézu byt prava, pravom chranené zaujmy alebo povinnosti fyzickej osoby
a pravnickej osoby priamo dotknuté.

11. Podla § 252 ods. 1 SSP Zalobca sa mbze Zalobou domahat ochrany pred inym zasahom organu
verejnej spravy, ak takyto zasah alebo jeho nasledky trvaju alebo ak hrozi jeho opakovanie.

12. Podla § 25 SSP ak tento zakon neustanovuje inak, pouZiju sa na konanie pred spravnym sudom
primerane ustanovenia prvej a druhej €asti Civilného sporového poriadku okrem ustanoveni o intervencii.
Ak niektora otazka nie je rieSena ani v Civilnom sporovom poriadku, spravny sud postupuje primerane
podla zakladnych principov konania tak, aby sa naplnil u¢el spravneho sudnictva.

13. Podla § 141 CSP ak zmena Zaloby nastala pred jej doru¢enim Zalovanému, kona sud o zmenenej
Zalobe bez rozhodovania o pripusteni zmeny Zaloby okrem pripadu, ked sud rozhoduje podla § 143
ods. 2.

14. Podfa § 98 ods. 1 pism. g) SSP spravny sud uznesenim odmietne Zalobu, ak je nepripustna.

15. Zalobkyfia sa v konani domahala Zalobou podla § 252 ods. 1 SSP ochrany pred tvrdenym
inym zédsahom Zalovaného. Aj ked Zalobkyria formulovala petit Zaloby tak, Ze sa doméha, aby sud
ulozil Zzalovanému zé&kaz pokracovat v inom zasahu, je zrejmé, Ze v skutocnosti namieta nekonanie
Statu v tomto konani reprezentovaného Zalovanym, ktory podla nej nepodnikd konkrétne kroky
veduce k poskytnutiu primeraného zadostucinenia zalobkyni vo forme ospravedinenia a primeraného
finanéného odskodnenia na zaklade vyssie citovaného rozhodnutia Vyboru OSN.

16. Iny zasah ako fakticky postup v sebe implicitne zahrriuje aktivne konanie organu verejnej spravy. Tato
vlastnost’ sice nevyplyva priamo z legalnej definicie, ale mozno ju odvodit’ z procesnej Upravy konania
0 inom zasahu organu verejnej spravy obsiahnutej v § 252 az 263 SSP. Znenie § 252 vymedzuje dva
typy Zalbb proti inému zésahu, pri€om ta, ktora sa tyka trvajuceho alebo hroziaceho opakujuceho iného
zdsahu (§ 252 ods. 1 SSP), je doktrinalne oznaCovana ako negatdérna (porovnaj Baricova, J., Fecik,
M., Stevéek, M., Filova, A. a kol. Spravny sudny poriadok. Komentar. Bratislava : C. H. Beck, 2018,
1227 s.). Prave takyto typ Zaloby vo svojom obsahovom vyjadreni jednoznaéne evokuje, Ze iny zasah
ma mat’ povahu aktivneho konania, ked napr. § 254, § 255 ods. 1, § 256 SSP hovori o vykonani iného
zasahu. Rovnako Uspesna negatérna zaloba ma v zmysle § 262 ods. 1 SSP za nasledok uloZenie zakazu
pokraCovat v inom zasahu. Vykonanie (nie€oho), resp. zakaz pokragovania (v nie€om) pritom vyjadruju
konanie a nie jeho opomenutie (vid uznesenie NSS SR sp. zn. 10Szk/27/2020 zo dha 24.02.2022).
Aj z tejto skutoCnosti je preto zrejmé, Ze Zalobkyhou namietané nepodnikanie konkrétnych krokov
veducich k poskytnutiu primeraného zadostucinenia Zalobkyni vo forme ospravedinenia a primeraného
finanéného odSkodnenia na zaklade vysSie citovaného rozhodnutia Vyboru OSN zo strany Zalovaného
nema ani po formalnej stranke charakter iného zasahu organu verejnej spravy.

17. Iného zasahu sa organ verejnej spravy mdze dopustit' aj nekonanim (napriklad neprijatim ziadosti
o trvaly pobyt v zmysle uznesenia Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 7Sa/43/2016 z 29.01.2019).
Zasadnym diferenénym kritériom v3ak je, Ze musi ist o nevykonanie alebo opomenutie takého postupu,
ktory je predpokladany zakonom. Podla ¢&l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,Ustava
SR") su Statne orgdny obmedzené na konanie iba: na zdklade ustavy, v jej medziach a v rozsahu
a spbsobom, ktory ustanovi zakon. Inymi slovami, aj Zalovany méze konat a postupovat len tak,
ako mu zakony a Ustava SR dovoluju alebo prikazuju. Pokial pravny poriadok Slovenskej republiky
neupravuje konkrétny postup ¢&i konanie spravneho organu, z podstaty veci a z vysSie citovanych
ustanoveni vyplyva, Ze nevykonanie takéhoto postupu/ukonu, nemozno vyhodnotit ako iny zasah organu
verejnej spravy podlfa § 3 ods. 1 pism. e) SSP. Pravny poriadok Slovenskej republiky neobsahuje
ustanovenia upravujiuce povinnost Zalovaného prijimat na zaklade stanoviska vyboru opatrenia na
vyplatenie finanéného odSkodnenia Zzalobkyne &i priamo toto finanéné odSkodnenie vyplatit. Za iny zasah



organu verejnej spravy tak nemozno takéto (ne)konanie povazovat tak, ako v Zalobe tvrdila Zalobkynia
(vid' uznesenie Najvyssieho spravneho sudu SR zo dfia 25.06.2025, sp. zn. 2Svk/1/2024 v obdobnej veci,
ktoré bolo aj predmetom preskiimania Ustavného sudu SR, ktory uznesenim sp. zn. lll. US 664/2025-13
zo dna 05.11.2025 ustavnu staznost odmietol, pricom skonstatoval, Ze nielen zakon, ale ani Ziaden
iny predpis nestanovuje, Ze by ministerstva a vldada mali v nadvaznosti na rozhodnutie vyboru OSN
zacat proti staZovatelke akékolvek administrativne konanie, v ktorom by sa vyrovnali s rozhodnutim
vyboru OSN). Je sice pravdou, Ze predmetné rozhodnutia NSS SR a US SR sa tykali stanoviska Vyboru
OSN na odstranenie diskriminacie Zien, vydaného na zaklade Medzinarodného dohovoru o odstraneni
vSetkych foriem diskriminacie Zien, av8ak aj pokial ido o Vybor OSN na odstranenie rasovej diskriminacie
plati, Ze nie je medzinarodnym sudnym organom (akym je napr. Eurépsky sud pre ludské prava). Jeho
stanoviska k individualnym staznostiam maju povahu pravne nezavaznych odporucani. Predstavuju
sice autoritativny vyklad prislusného dohovoru, avSak nie su priamo vykonatelné a Stat nema striktna
pravnu povinnost stanovisko bezvyhradne vykonat. Slovensky pravny poriadok neobsahuje Ziadny
vnutrostatny predpis, ktory by upravoval, ako maju ministerstva ¢i vlada postupovat, ak tento vybor
OSN rozhodne v prospech staZovatela (napr. ak odporui Statu vyplatit' finanéné odSkodnenie za
diskriminaciu).

18. Zalobkyna v Zalobe sice tvrdi, Ze sa domaha ukond&enia iného zasahu organu verejnej spravy,
avSak zaroven neoznacila nijaky ,fakticky postup®, ktorého sa mal Zalovany dopustit pri plneni uloh
organu verejnej spravy. Sud ma zo sudneho spisu naopak preukazané, Ze zo strany Zalovaného k
nijakému faktickému postupu nedos$lo. (Ne)konanie, ktoré Zalobkyna napada spravnou Zalobou proti
inému zasahu, nie je mozné subsumovat pod legalnu definiciu ,iného zasahu organu verejnej spravy*
v zmysle § 3 ods. 1 pism. e€) SSP a spravna Zaloba je z tohto dévodu v zmysle § 98 ods. 1 pism. g)
SSP nepripustna.

19. Zaver, Ze z pravneho poriadku Slovenskej republiky nevyplyva povinnost Zalovaného prijimat na
zaklade stanoviska vyboru opatrenia na vyplatenie finanéného odSkodnenia Zalobkyne ¢i priamo toto
finanéné odskodnenie vyplatit v podstate podporuje aj pravny nazor Ustavného sudu SR vysloveny
v néleze sp. zn II. US 549/2025-42 zo dita 19.11.2025: ,Nad ramec uvedeného Ustavny sud dodava,
Ze antidiskriminany dohovor poskytuje ochranu fludskym pravam na tej najbazalnejSej urovni fudskej
dbstojnosti a rovnosti, teda ide o Ustrednu Ustavnu hodnotu aj na vnutro$tatnej drovni chranenu ¢l. 12
ods. 1 ustavy. Opravnenie vyboru OSN skumat porudenie prav jednotlivcov je zaloZené vyhlasenim
zmluvného S$tatu (aj Slovenskej republiky) podfa €l. 14 ods. 1 antidiskriminaéného dohovoru, ktorym
uznava prislusnost vyboru OSN na prijimanie a prerokivanie oznameni jednotlivcov. Vybor neprijme
oznamenia tykajuce sa zmluvného Statu, ktory neurobil takéto vyhlasenie. Ak teda Slovenska republika
(prostrednictvom svojho predchodcu a recipovanim tejto zmluvy do pravneho poriadku) pristupila k
antidiskriminaCnému dohovoru a z vlastnej véle zaloZila vyhlasenim prisluSnost vyboru OSN, je v
zmysle zasady pacta sund servanda délezité naplnit medzinarodny zavazok Statu dobrovolne, spinit,
¢o rozhodnutie vyboru odporuca, a poskytnut staZovatelke ospravedinenie a odSkodnenie. Ide o
prispevok k posilneniu déveryhodnosti Slovenskej republiky ako zmluvného partnera na medzinarodnom
poli. Podla €&l. 16 antidiskriminaéného dohovoru ustanovenia tohto dohovoru o opatreniach, ktoré sa
maju urobit’ na vybavenie staznosti, sa nedotykaju inych spésobov vybavovania staznosti v oblasti
diskriminacie a nebrania zmluvnym Statom pouzit’ pripadne aj inu cestu na urovnanie sporu. Zaroven
je potrebné dodat, Ze dobromyselné plnenie medzinarodnych zavazkov Statu, ktoré na seba prevzal,
nie je mozné povazovat za konanie Statneho organu v rozpore €&l. 2 ods. 2 ustavy, ako to naznaduje
zUc&astnena osoba, ale za postup v sulade s Viedenskym dohovorom o zmluvnom prave.*

20. Vzhlfadom na vySSie uvedené, sud zalobu v sulade s § 98 ods. 1 pism. g) SSP odmietol.
21. O nahrade trov konania spravny sud rozhodol podfa § 170 pism. a) SSP tak, Zze Ziaden z u€astnikov

nema pravo na nahradu trov konania, nakolfko Zaloba bola odmietnuta a nebol zisteny Ziaden dévod
pre aplikaciu § 171 ods. 1 SSP, nakolko Zalovanému v konani Ziadne trovy nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat kasacnu staznost' v lehote jedného mesiaca odo dna dorucenia
na Spravnom sude v Bratislave.



Kasalénu staznost mdze podat ulastnik konania a osoba zu€astnena na konani podfa § 41 ods.
2 SSP, ak bolo rozhodnuté v ich neprospech. V kasacnej staznosti sa musi okrem vSeobecnych
nalezitosti podania podla § 57 SSP uviest oznaenie napadnutého rozhodnutia, udaj, kedy napadnuté
rozhodnutie bolo staZovatelovi doru¢ené, opisanie rozhodujucich skuto¢nosti, aby bolo zrejmé, v akom
rozsahu a z akych dévodov podla § 440 SSP sa podava (staznostné body) a navrh vyroku rozhodnutia
(staznostny navrh).

Staznostné body mozno menit len do uplynutia lehoty na podanie kasa¢nej staznosti.

StaZovatel musi byt v konani o kasaénej staznosti zastupeny advokatom. Kasacna staznost a iné
podania stazovatela musia byt spisané advokatom. Tieto povinnosti neplatia, ak ma stazovatel, jeho
zamestnanec alebo ¢&len, ktory za neho na kasaénom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoSkolské
pravnické vzdelanie druhého stupria, ak ide o konania o spravnej Zalobe podfla § 6 ods. 2 pism. ¢) a d),
ak je zalovanym Centrum pravnej pomoci.



