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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Michala Borona a €leniek senatu
JUDr. Viery Kandrikovej a JUDr. Jany Jancikovej v pravnej veci zalobcov: 1/ A. B., nar. XX. XX XXXX,
trvaly pobyt: C. XXX, XXX XX C., 2) D. E., nar. XX XX.XXXX, trvaly pobyt: C. XXX, XXX XX C., prechodny
pobyt: A. XXX, XXX XX A., 3) F. E., nar. XX XX.XXXX, trvaly pobyt: C. XXX, XXX XX C., Zalobcovia v 1.
- 3. rade pravne zastupeni: Mgr. Vandou Durbakovou, advokatkou, so sidlom Hrnc&iarska 2/A, 040 01
Kosice - mestska ¢ast’ Staré Mesto, proti Zalovanym: 1/ Sukromné centrum Specialno-pedagogického
poradenstva, so sidlom Atriova 5, 080 01 Pre$ov, pravne zastupenym JUDr. Jozefom Karabasom,
advokatom so sidlom Ruzova 10, 083 01 Sabinov, ICO: 37 942 689, 2/ Zakladna $kola s materskou
gkolou Hermanovce, sidlom Hermanovce 374, 082 35 Hendrichovce, ICO: 37 877 496, 3/ Slovenska
republika - Ministerstvo Skolstva, vedy, vyskumu a $portu SR, so sidlom Stromova 1, 813 30 Bratislava,
ICO: 00 164 381, o porusenie zasady rovnakého zaobchadzania, o odvolani Zalobcov a Zalovaného v 1.
rade proti rozsudku Okresného sudu PreSov sp.zn. 15C/14/2016-557 zo dna 24.11.2021, jednomyselne
takto

rozhodol:

ZruSuje rozsudok vogi Zzalovanému 1./ a Zalovanému 3./ a v rozsahu zruenia vracia vec sudu prvej
inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

I
Konanie pred sudom prvej indtancie

1. Okresny sud PreSov (dalej len ,sud prvej instancie*) napadnutym rozsudkom rozhodol tak, Ze:

.. Sud uréuje, Ze Zalovany v 1./ rade porusil zasadu rovnakého zaobchadzania vo vztahu k Zalobcom
v 1./ - 3./ rade a dopustil sa diskriminacie vo vzdelavani Zalobcov v 1./ - 3./ rade z dévodu ich rémskej
etnickej prislusnosti, a to nedostato€nou psychologickou diagnostikou a naslednou rediagnostikou
Zalobcov v 1./ - 3./ rade, ktorym odporucil vzdelavanie podla vzdelavacieho programu pre Ziakov/-Cky
s fahkym mentalnym postihnutim.

Il. Sud urluje, Ze Zalovana v 2./ rade poruSila zasadu rovnakého zaobchadzania vo vztahu k Zalobcom
v 1./ - 3./ rade a dopustila sa diskriminacie vo vzdelavani Zalobcov v 1./ - 3./ rade z dbvodu ich
rémskej etnickej prislusnosti tym, Ze ich zaradila do systému Specialneho vzdelavania a vzdelavala ich
v rozpore so zakonom podla vzdelavacieho programu pre Ziakov/-¢ky s lahkym mentalnym postihnutim
a vzdelavanim v etnicky homogénnych Specialnych triedach, situovanych oddelene od Ziakov/- ok z
majority, mimo hlavnej budovy Skoly.

ll. Zalovany v 1./ rade je povinny do troch dni od nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku zaslat
doporu€ene kazdému zo Zalobcov v 1./ - 3./ rade na adresu ich trvalého pobytu list obsahujuci
ospravedinenie nasledujiceho znenia:

vazeny A. B. / Vazeny D. E./ Vazena F. E., nedostato&nou psychologickou diagnostikou a naslednou
rediagnostikou Sukromného centra Specialno-pedagogického poradenstva v G., H. X, na zaklade



ktorého toto odporutilo vzdelavat Vas podla vzdelavacieho programu pre Ziakov/-Eky s lahkym
mentalnym postihnutim, bolo poruSené Vase pravo na vzdelanie bez diskriminacie na zaklade Vasej
rémskej etnickej prislusnosti, ¢im bola zniZzena Vasa ludska ddstojnost, spolo¢enska vaznost a Vase
spologenské uplatnenie. Takyto zasah do Vasich prav bol protipravny a touto cestou sa Vam zar hlboko
ospravedliujeme.”

IV. Zalovana v 2./ rade je povinna do troch dni od nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku zaslat
doporu€ene kazdému zo Zalobcov v 1./ - 3./ rade na adresu ich trvalého pobytu list obsahujuci
ospravedinenie nasledujiceho znenia:

.Vazeny A. B. / Vazeny D. E./ Vazena F. E., vaS§im zaradenim do systému Specialneho vzdelavania a
vzdelavanim v rozpore so zakonom podla vzdelavacieho programu pre Ziakov/-€ky s lahkym mentalnym
postihnutim a vzdelavanim v etnicky homogénnych Specialnych triedach, situovanych oddelene od
Ziakov/-Cok z majority, mimo hlavnej budovy skoly v I. J. D. K. J. C., bolo porusené Vase pravo na
vzdelanie bez diskriminacie na zaklade VaSej romskej etnickej prisluSnosti, &im bola zniZzena Vasa
[udska déstojnost, spoloCenska vaznost a Vase spologenské uplatnenie. Takyto zasah do Vasich prav
bol protipravny a touto cestou sa Vam zan hlboko ospravedInujeme.”

V. Zalovany v 1./ rade je povinny zaplatit kazdému zo Zalobcov v 1./ - 3./ rade z titulu nahrady
nemajetkovej ujmy sumu vo vyske po 2.500,- eur, a to do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.
VI. Zalovany v 2./ rade je povinny zaplatit kazdému zo Zalobcov v 1./ - 3./ rade z titulu nahrady
nemajetkovej ujmy sumu vo vyske po 2.500,- eur, a to do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.
VII. V prevysujucej Easti Zalobu zamieta.

VIII. Zalovani v 1./ a 2./ rade sU povinni spoloéne a nerozdielne zaplatit Zalobcom v 1./ - 3./ rade trovy
konania v rozsahu 100% o ktorych vy$ke bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti
tohto rozsudku.

IX. Zalovanej v 3. rade narok na nahradu trov konania nepriznava a Zalobcovia nemaju vodi Zalovanej
v 3. rade narok na nahradu trov konania.*

2. Sud prvej inStancie svoje rozhodnutie okrem iného odévodnil tym, Ze Zalobou zo dia 18.01.2016,
dorucenou sudu diia 20.01.2016, sa Zalobcovia v 1./ - 3. / rade domahali, aby sud urc€il, ze kazdy
zo Zalovanych v 1./ - 3./ rade porus8il vo vztahu k Zalobcom v 1./ - 3./ rade zasadu rovnakého
zaobchadzania a dopustil sa tak diskriminacie v ich vzdelavani, Zalobcovia v 1./ - 3./ rade Ziadali
Zalovanym v 1./ - 3./ rade uloZit povinnost’ spolo¢ne a nerozdielne zaslat kazdému zo Zalobcov v 1./ -
3./ rade ospravedInujuci list znenia v Zalobe Specifikovaného. Tiez sa domahali, aby boli zalovani v 1./ -
3./ rade spolo€ne a nerozdielne kazdému zo Zalobcov v 1./ - 3./ rade nahradit z titulu nemajetkovej ujmy
sumu vo vyske 5.000,- eur a nahradit im spolo&ne a nerozdielne trovy konania.

Zalobu odévodnili tym, Ze Zalobca v 1./ rade bol a zalobca v 2./ rade a Zalobkyha v 3./ rade su Ziakmi
a ziackou zalovanej v 2./ rade. Zalobca v 2./ rade v su¢asnosti navétevuje deviaty rognik, zalobkyfia
v 3./ rade je Ziatkou ésmeho ro¢nika a Zalobca v 1./ rade povinnu Skolsku dochadzku ukongil v juni
2014. Zalobca v 1./ rade bol a Zalobca v 2./ rade a Zalobkyfia v 3./ rade su zaradeni do $pecialnych tried
pre Ziakov/-Cky s mentalnym postihnutim a su vzdelavani podla vzdelavacieho programu pre Ziakov s
lahkym mentalnym postihnutim. Zalobcovia v 1./ - 3./ rade st romskej etnickej prislusnosti. Zalovany
v 1./ rade je zariadenim Specialnopedagogického poradenstva, ktoré patri medzi zakladné zloZzky
systému vychovného poradenstva a prevencie. Je neziskovou organizaciou, ktorej hlavnou ginnostou
je ostatné vzdelavanie. DIhodobo spolupracuje so Zalovanou v 2./ rade pri psychologickej diagnostike
a rediagnostike Ziakov/-€ok s mentalnym postihnutim, poskytuje jej metodickii pomoc a usmernenie pri
integracii Ziakov so $pecifickymi vychovno-vzdelavacimi potrebami. Zalovany v 1./ rade vykonaval aj
vstupnu diagnostiku Zalobcu v 1./ rade a ostatnu rediagnostiku u Zalobcu v 2./ rade a Zalobkyne v 3./ rade
na ziadost Zalovanej v 2./ rade. Zalovana v 2./ rade je vychovno-vzdelavacou instituciou zaradenou do
siete kol a Skolskych zariadeni, zriadenou obcou Hermanovce. V aktualnom Skolskom roku 2015/2016
vzdelava 214 Ziakov/-€ok, z nich az 133 Ziakov/-€ok s mentalnym postihnutim. Pri psychologickej
diagnostike a rediagnostike Ziakov/-€ok s mentalnym postihnutim dlhodobo spolupracuje so Zalovanou
v 1./ rade. Zalovana v 2./ rade vzdelava 144 Ziakov/-&ok romskej etnickej prislugnosti (t.j. 67,29 % z
celkového poétu). Len 15 z nich je vzdeladvanych v beZnych triedach podla riadneho vzdelavacieho
programu, dal8ich 16 romskych Ziakov/-Cok s lahkym mentalnym postihnutim je vzdelavanych v beznych
triedach na zaklade individualnych vzdelavacich programov a ostatnych 113 romskych Ziakov/-Cok je
vzdelavanych v Specialnych triedach. Pomer Ziakov/-€ok s mentalnym postihnutim u Zalovanej v 2./
rade (62,15 % z celkového poctu ziakov) vysoko prevysSuje celoslovensky priemer (v $kolskom roku



2012/2013 to bolo 11,73 %). Az 129 ziakov/-Cok z poctu 133 Ziakov/-€ok s mentalnym postihnutim je
romskeho etnického pdvodu (96,99 %). Mentalny postih bol tak diagnostikovany az 89,58 % ziakom/-
¢kam vsetkych Ziakov/-Cok romskej etnickej prislusnosti (129 z ich celkového poctu 144). V Specialnych
triedach pre Ziakov/-Cky s fahkym mentalnym postihnutim vzdelava Zalovana v 2./ rade 111 Ziakov/-
¢ok, medzi nimi aj Zalobcu v 2./ rade (X.B. L.) a Zalobkyfiu v 3. rade (X.M. L.). Pred ukon&enim
povinnej $kolskej dochadzky bol v $pecialnej triede vzdelavany aj zalobca v 1./ rade. Zalovana v
2./ rade mé pre Specialne triedy a triedu nultého ro¢nika (ktort navstevuju tiez vyluéne deti romskej
etnickej prislusnosti) dve samostatné Skolské budovy mimo hlavnej budovy Skoly, aj priamo v lokalite
obyvanej vyluéne osobami rémskej etnickej prislusnosti - v jednej ma 6 tried a pocitacovu ucebrfiu a
v druhej su 4 triedy (vid Sprava o vychovno-vzdelavacej ¢innosti, jej vysledkoch a podmienkach skoly
za Skolsky rok 2014/2015 zo dnha 10.09.20151, str. 23). Vyu€ovanie v Specialnych triedach prebieha
dvojsmenne. V hlavnej $kolskej budove st vyluéne bezné triedy. Zalovana v 3./ rade, ako &lensky $tat
Eurdpskej unie a Rady Eurdpy, je viazana o.i. aj pozitivhou povinnostou prijimat opatrenia vedice
k predchadzaniu vSetkym formam diskriminacie a v pripade existencie diskriminacie je povinna prijat
opatrenia veduce k jej odstraneniu. Zalovana v 3. rade priznala nedostatky v $pecialnom $kolstve a
ich diskriminaény dopad na rémskych Ziakov/-&ky uz v roku 2001, v dokumente s ndzvom MILENIUM
Narodny program vychovy a vzdelavania v Slovenskej republike na najblizSich 15 - 20 rokov . Dokument
pomenoval zakladné vychodiska a principy zmien vo vychove a vzdelavani, okrem iného v bode 3.
Cielovy stav vychovy a vzdelavania vyty€il ako hlavny ciel aj ,znizit pocet deti v $pecialnych Skolach,
sprisnit’ diagnostikovanie deti so Specialnymi potrebami, ucinnejSie vyuZivat moznosti integracie deti
so $pecialnymi vychovno-vzdelavacimi potrebami so zdravou populaciou®. V dokumente s nazvom
Narodny akény plan Slovenskej republiky k Dekade zadlefiovania romskej populacie 2005 - 2015 z roku
2005 si Zalovana v 3./ rade stanovila aj zamer ,zniZit percento rémskych deti navstevujucich Specialne
zakladné Skoly a Specialne vychovné zariadenia“. Cielom, ktory zodpoveda tomuto zameru, je eliminacia
nespravneho diagnostikovania romskych deti a zniZzenie po¢tu rémskych deti zaradenych v Specialnych
zéakladnych Skolach a $pecialnych vychovnych zariadeniach o 15 % Ako vyplyva z odsekov 236 a 237
Spravy o stave skolstva na Slovensku a o systémovych krokoch na podporu jeho dalSieho rozvoja,
z dielne Ministerstva skolstva, vedy, vyskumu a Sportu SR zo septembra 2013 (dalej len ,Sprava‘),
.problémom sa javi zaradovanie Ziakov bez Specialnych vychovno-vzdelavacich potrieb do Specialnych
8kél. Ide najma o Ziakov pochadzajucich so socialne znevyhodneného prostredia. NaSmu vzdelavaciemu
systému je vycCitané, Ze az prili§ vela deti a Ziakov zo socialne znevyhodneného prostredia (spravidla
rédmskych deti a Ziakov, lebo tieto deti a Ziaci tvoria rozhodujuci podiel z deti a Ziakov zo socialne
znevyhodneného prostredia) je vzdelavanych v Specialnych Skolach alebo Specialnych triedach. Jednou
z pri€¢in umiestfiovania deti bez mentalneho postihnutia do Specialnych tried alebo Specialnych $kél
je pravdepodobne nedostato€na diagnostika uz pri zapise, nedostato¢né ovladanie Statneho jazyka
zo strany deti, ale aj nepouzivanie romskeho jazyka pri testovani alebo inych odbornych &innostiach
v ramci diagnostiky. TaktieZ je potrebné konstatovat, Ze sa nedostatoéne vyuZiva mozZnost napravy
uvedeného stavu vykonavanim rediagnostiky a ak sa aj vykona, tak sa robi tym istym subjektom, ktory
vykonal pévodnu diagnostiku.” V zaujme riesenia nacrtnutych problémov je podla Spravy potrebné
zamerat sa na rieSenie uloh, medzi ktorymi je okrem inych aj ,eliminovat umiestiiovanie Ziakov
bez mentalneho postihnutia do Specialnej zakladnej skoly zjednotenim postupov pri diagnostickych
vySetreniach vykonavanych Skolskymi zariadeniami vychovného poradenstva s prevencie* (vid odsek
239 pism. o) Spravy). Nadmerny podiel rémskych Ziakov/-€ok v slovenskom Specialnom Skolstve
je dlhodobo predmetom kritiky Zalovanej v 3./ rade zo strany mnohych medzinarodnych institlucii
na ochranu ludskych prav, ako su Vybory OSN, ktoré monitoruju dodrziavanie a implementaciu
medzinarodnych zmldv o ludskych pravach, ktoré Zalovana v 3. rade ratifikovala. Vybor OSN pre
odstranenie rasovej diskriminacie vo svojich aktuélnych zavere€nych zisteniach z roku 2013 vo vztahu
k Zalovanej v 3./ rade opakovane vyjadril znepokojenie nad skuto€nostou, Ze rémski Ziaci/-Cky su
dramatickym spésobom nadmerne zastupeni v Specialnych Skolach. Na nadmerné zastupenie romskych
Ziakov/-Cky v Specialnom Skolstve na Slovensku poukazal v roku 2015 vo svojich zavereénych zisteniach
aj Vybor OSN proti muceniu (CAT) a vo svojej monitorovacej sprave aj komisar Rady Eurdpy pre [udské
prava. Z dévodu pretrvavajucej segregacie romskych deti v Specialnych Skolach a v samostatnych
triedach a Skolach za€ala Eurépska komisia proti Zalovanej v 3./ rade v aprili 2015 konanie v zmysle
&lanku 258 Zmluvy o fungovani Eurdpskej unie za porusovanie prava EU v oblasti ochrany pred
diskriminaciou.

Zalobca v 1./ rade navstevoval $pecidlnu triedu u Zalovanej v 2./ rade podas celého trvania jeho
primarneho vzdelavania az do ukoncéenia povinnej $kolskej dochadzky v juni 2014. Odporucanie
vzdelavat Zalobcu v 1./ rade v $pecialnej triede pre Ziakov s mentalnym postihnutim, podla



vzdelavacieho programu ISCED 1 - primarne vzdelavanie pre zZiakov s lahkym stupfiom mentalneho
postihnutia, vyplynulo aj zo zaverov psychologického vySetrenia Zalovanym v 1./ rade zo dha
24.04.2013. Zo spravy vyplyva, Ze ,psychologické vySetrenie poukazuje na aktualnu uroven
intelektovych schopnosti na hranici pasma lahkého mentalneho postihnutia - lahky stupen, v prospech
verbalnej zloZzky intelektu, s oslabenym psychomotorickym tempom®. Zo spravy nie je mozné zistit,
aké psychodiagnostické metodiky, testové materidly a ktoré konkrétne subtesty Zalovany v 1./ rade
pri psychologickom vySetreni Zalobcu v 1./ rade pouzil. Je vSak zrejmé, Ze postup pri diagnostikovani
mentalneho postihnutia vychadzal z jednorazového vySetrenia a pravdepodobne vyluéne z vysledku
inteligen¢ného testu. Na ziadost matky bol zalobca v 1./ rade v decembri 2014 vySetreny Stukromnym
centrom pedagogicko-psychologického poradenstva a prevencie v Kosiciach. Zo zaverov vyplyva, Ze
,2aktualne psychologické vysetrenie poukazuje na nerovnomernost vykonov v intelektovom vyvine -
uroven intelektovych schopnosti sa pohybovala v pasme podpriemeru v neverbalnej zloZke a verbalna
zloZka inteligencie bola slabsia, na hranici pasma lahkého mentalneho postihnutia“. Psychologic¢ka
odporucala uvazovat o ukon&eni Skolskej dochadzky v podmienkach beZnej zakladnej Skoly (napriklad
umoznit' Ziakovi navétevovat 9. roénik ZS).

Zalobca v 2./ rade bol po absolvovani nultého roénika u Zalovanej v 2. rade zaradeny do prvého roénika
beZnej triedy. V druhom roéniku sa vzdelaval v beznej triede podla individualneho Studijného planu.
Nasledne, od tretieho ro€nika bol Zalobca v 2./ rade zaradeny do Specialnej triedy a vzdelavany podla
variantu A. Specidlnu triedu navétevuje doposial. Zalobca v 2./ rade ani jeho z&konni zastupcovia
nedisponuju spravou z ostatného psychologického vySetrenia realizovaného Zalovanym v 1./ rade v
ramci rediagnostiky, ktorl na zaklade Ziadosti Zalovanej v 2./ rade s ich suhlasom naposledy absolvoval
na jar v roku 2014. KedZe vS8ak zo strany Zalovanej v 2./ rade neboli po vySetreni prijaté Ziadne
opatrenia vo vztahu k zmene formy a metod vzdelavania Zzalobcu v 2./ rade, je zrejmé, Ze psychologické
vySetrenie potvrdilo zavery predoslych psychologickych vySetreni o jeho lahkom mentalnom postihnuti.
Na ziadost matky bol zalovany v 2./ rade vo februari 2015 psychologicky vySetreny v Detskom centre
Vyskumného Ustavu detskej psycholégie a patopsycholégie v Bratislave (dalej ako ,DC VUDPaP*).
Zo spravy z vySetrenia je mozné zistit, aké metddy boli pri psychologickom vySetreni pouzité a aké
vysledky v jednotlivych sledovanych zloZkach - Skalach Zalobca v 2./ rade dosiahol. Rovnako je zrejme,
Ze psychologi¢ka brala ohfad aj na vplyv jazykoveho prostredia (kedZe materinsky jazyk Zalobcu v 2./
rade nie je testovacim jazykom), jeho vyvin v socidlne znevyhodnenom prostredi a vzdelavanie Zalobcu
v 2./ rade s redukovanymi obsahmi (iné skusenosti a poznatky, nez akymi disponuju majoritné deti,
ktorych vykony su podkladom pre normy). Psychologi¢ka tieZ konstatovala, Ze vykony Zalobcu v 2./
rade su teda aj odrazom znevyhodfujucich okolnosti a viaceré nie su preto validnym ukazovatelom
prirodzenych schopnosti. Celkovy vykon Zalobcu v 2./ rade v inteligenénych testoch zodpoveda norme
(hlboky podpriemer/hrani¢né pasmo) - vykon vo verbalnej aj neverbalnej Skale je na rovnakej urovni, v
ramci jednotlivych skal su vyrazné diskrepancie, v neverbalnej extrémne (siahaju od vykonu pod Urovfiou
normy po vykon na urovni populaéného priemeru). V zaveroch z vySetrenia psychologi¢ka konstatovala,
Ze ,z vysledkov vyplyva, Ze Ziak nema byt vzdelavany podla vzdeldvacieho programu pre Ziakov s
mentalnym postihnutim®.

Zalobkyfa v 3./ rade u Zalovanej v 2./ rade absolvovala nulty ro&nik, nasledne bola od prvého
ro¢nika zaradena do Specialnej triedy, ktord navstevuje doposial. Posledna rediagnostika Zalobkyne
v 3./ rade bola na zaklade Ziadosti Zalovanej v 2./ rade a so suhlasom jej zakonnej zastupkyne
uskuto€nena Zalovanym v 1./ rade diia 28.03.2014. Podla zaverov vySetrenia ,uroven rozumovych
schopnosti sa t. €. nachadza ,v pasme lahkého mentalneho postihnutia, s nerovhomernym rozloZzenim
Ciastkovych vykonov, v prospech verbalnej zloZky intelektu®. Vzhlfadom k zistenej Urovni intelektovych
schopnosti Zalovany v 1. rade odporugil zalobkytiu v 3./ rade aj nadalej vzdelavat v $pecialnej triede ZS,
podla vzdelavacieho programu ISCED1 - primarne vzdelavanie pre zZiakov s mentalnym postihnutim.
Rovnako ako u Zalobcu v 1./ rade, ani z tejto spravy Zalovaného v 1./ rade nie je mozné zistit, aké
psychodiagnostické metodiky, testové materidly a ktoré konkrétne subtesty pri psychologickom vySetreni
Zalobkyne v 3./ rade pouZil. Rovnako je vSak zrejmé, Ze aj u Zalobkyne v 3./ rade prebehla rediagnostika
Zalovanym v 1./ rade jednorazovym vysSetrenim a pravdepodobne vyluéne na zaklade inteligenéného
testu.

Na ziadost matky bola Zalobkyfia v 3./ rade vo februari 2015 psychologicky vy$etrena v DC VUDPaP.
Rovnako, aj tato sprava DC VUDPaP obsahuje informéacie o tom, aké metddy boli pri psychologickom
vySetreni Zalobkyne v 3./ rade pouzité a aké vysledky v jednotlivych sledovanych zloZkach - Skalach
Zalobkyna v 3./ rade dosiahla. Rovnako je zrejme, Ze psychologi¢ka aj v tomto pripade pri hodnoteni
vysledkov psychologického vySetrenia brala ohlad na vplyv jazykoveého prostredia Zalobkyne v 3./ rade,
kedZe jej materinsky jazyk nebol testovacim jazykom, ako aj jej vyvin v socialne znevyhodnenom



prostredi. Psychologitka konstatovala, ze deficitné vykony zalobkyne v 3./ rade v dvoch subtestoch
(obsahovali ulohy, ktoré si vyZzadovali konkrétne poznatky a skusenosti) je vo velkej miere ovplyvneny
redukovanym obsahom vzdelavania a pravdepodobne obmedzenym pristupom k veciam, beznym pre
majoritné deti, ktorych vykony su podkladom pre normy - preto ich nemoZno pokladat za validna mieru
intelektového vyvinu. Celkovy vykon Zalobkyne v 3./ rade v inteligenénych testoch v ¢ase vySetrenia
zodpoveda norme (vysledok je v pasme hlbokého podpriemeru/hraniéné pasmo), pri€om vykony v
jednotlivych typoch uloh su extrémne nerovnomerne rozlozené a siahaju od zjavne deficitnych po
primerané, a to rovnako vo verbalnej aj v neverbalnej Skale. Na zaklade analyzy vykonov Zalobkyne v
3./ rade psychologitka konstatovala, Ze prirodzené intelektové schopnosti dietata su na lepSej urovni
ako aktualny vysledok (Usudok na veku primeranej urovni). V zaveroch z vySetrenia psychologic¢ka
jednoznadne uviedla, Ze ,z vysledkov vyplyva, Ze Ziatka nema byt vzdelavana podfa vychovno-
vzdelavacieho programu pre Ziakov s mentalnym postihnutim®.

Podla zalobcov diagnostické testy, ktoré sa na Slovensku naj¢astejSie pouzivaju, nie si metodologicky
vhodné pre diagnostiku &i naslednu rediagnostiku romskych deti. Su koncipované v slovenskom
jazyku, standardizované pre Slovakov/Slovenky, predpokladaju urcité mnozstvo znalosti a zruénosti
asociovanych s predpokladanym inteligentnym spravanim, ako aj s jazykovou vybavenostou
prindleziacou E&lenovi/Clenke strednej socialnej vrstvy. Nakolko Rémovia/Rémky neboli zapojeni do
Standardizacie testov, pouzitie tychto testov v ich pripade je metodologicky nespravne. NajCastejsie
pouzivané testy maju minimalnu vyuZitelnost pre rozliSovanie medzi mentalnym postihnutim
(fyziologického pévodu) a vyvojovym oneskorenim prameniacim zo socialneho prostredia, kedze neberu
do uvahy vyvojovy potencidl dietata. Nezanedbatelnym klu¢ovym faktorom, ktory vedie k nespravnemu
diagnostikovaniu mentalneho postihnutia u rémskych deti je nedostatoéna znalost’ slovenského jazyka
v Ease zapisu do zakladnej $koly, v ktorom testovanie prebieha. Dal$im nedostatkom pri psychologickej
diagnostike je vysoky stupen subjektivity psycholéga/gi€ky pri vyhodnocovani testov a tiez spatna
nepreskumatelnost’ zaverov testovania.

Zalobcovia maju za to, Ze ich nedostatoéna psychologicka diagnostika a rediagnostika zo strany
Zalovaného v 1./ rade, ich zaradenie do systému Specialneho vzdelavania, ako aj ich vzdelavanie u
Zalovanej v 2./ rade podla vzdelavacieho programu pre Ziakov/-€ky s lahkym mentalnym postihnutim,
navySe v etnicky homogénnych triedach umiestnenych mimo hlavnej budovy, aj priamo v lokalite
obyvanej vylu€ne osobami romskej etnickej prislusnosti, boli v rozpore s medzinarodnymi pravnymi
predpismi na ochranu ludskych prav, pravom EU, slovenskou antidiskriminagnou legislativou a
judikaturou Eurépskeho sudu pre ludske prava, a toto konanie ako aj dlhodobé neéinnost’ Zalovanejv 3./
rade, predstavuje poruSenie ich prava na vzdelanie a tiez porusenie zasady rovnakého zaobchadzania
vo vzdelavani a zaklada ich diskriminaciu na zéklade ich rasy a etnickej prislusnosti. Podla judikatury
ESLP (napr. rozsudok Velkého senatu ESLP vo veci OrSus a ostatni proti Chorvatsku z 16.03.2010,
staznost €. 15766/03, odseky 147 - 148, rozhodnutie Velkého senatu ESLP vo veci D.H. a ostatni
proti Ceskej republike z 13.11.2007, staznost &. 57325/00) sa Rdmovia/-ky v désledku svojej pohnutej
historie, nestalosti a ve€nému vykoreneniu stali znevyhodnenou a zranitelnou mensinou, ktora vyZaduje
Specialnu ochranu - ich zraniteIné postavenie vyZaduje Specialnu pozornost vodi ich potrebam a ich
odliSnostiam, a to aj pri prijimani rozhodnuti v konkrétnych pripadoch. Tato ochrana sa vztahuje i
na oblast vzdelania. Zalobcovia maju za to, Ze diagnostické testovanie Zalovaného v 1./ rade bolo
neobjektivne a nezohladrovalo ich odliSnosti a Specifické charakteristiky, ktoré v porovnani s detmi z
majority mali a maju (porovnaj s rozhodnutim Velkého senatu ESLP vo veci D.H. a ostatni proti Ceske;j
republike z 13.11.2007, staznost &. 57325/00, ods. 201). Zalovany v 1./ rade, podla nazoru Zalobcov, pri
ich diagnostike, resp. rediagnostike, kladol velky déraz na Standardizované testy, ktoré boli vytvorené
pre iné skupiny fudi a pri psychologickom testovani boli pouzité izolovane, bez ohladu na socialny
a etnicky pbvod Zalobcov a ich nedostatoénu znalost' testovacieho jazyka. Takymto nedostatoénym
testovanim zo strany Zalovaného v 1./ rade bolo Zalobcom v rozpore so zakonom diagnostikované
[ahké mentalne postihnutie. Na zaklade zaverov tohto testovania bolo Zalobcom zo strany Zzalovaného
v 1. rade odporu€ané vzdelavanie podla vzdelavacieho programu pre Ziakov/-Eky s fahkym mentalnym
postihnutim. Zalobcovia maju za to, Ze konanie, ktorym zalovana v 2./ rade porusila zasadu rovnakého
zaobchadzania, spocgiva najma v ich zaradeni do systému Specialneho vzdelavania a ich dlhodobym
vzdelavanim podla vzdelavacieho programu pre Ziakov/-Eky s lahkym mentalnym postihnutim aj napriek
skutoénosti, Ze Ziaden mentalny postih nemaju a nikdy nemali. Zalovana v 2./ rade zaradila a aktualne
vzdelava v $pecialnych triedach podla programu pre Ziakov/-¢ky s lahkym mentalnym postihnutim okrem
Zalobcov aj dalSich 109 Ziakov/-Eok romskej etnickej prislusnosti, o je z celkového poctu 144 romskych
Ziakov/-Cok u Zalovanej v 2./ rade az 77 % a z celkového poctu 214 Ziakov/-¢ok Skoly viac ako polovica
(51,87 %). Takyto pomer je podla nazoru zalobcov neprimerany a zaklada dévodné podozrenie na



nezakonné zaradenie a vzdelavanie v Specialnych triedach podla programu pre Ziakov/-Eky s lahkym
mentalnym postihnutim aj u dal$ich Ziakov/-&ok. Zalobcovia maju dalej za to, Ze Zalovana v 2./ rade
ich vzdelavanim v etnicky homogénnych Specialnych triedach, situovanych oddelene od Ziakov/-Cok z
majority, mimo hlavnej budovy Skoly, aj priamo v lokalite obyvanej vylu¢ne osobami romskej etnickej
prisludnosti, v rozpore so zakonom segreguje (v pripade Zalobcu v 2./ rade a Zalobkyne v 3./ rade) a
segregovala (v pripade zalobcu v 1./ rade). Zalovana v 2./ rade nielen symbolicky, ale aj organizaéne,
priestorovo a fyzicky vylucila Specialne triedy, ktoré navstevuju vyluéne zZiaci/-Cky romskej etnickej
prislugnosti, od ostatnych Ziakov/-&ok z majority. Zalobcovia maju za to, Ze Zalovana v 2./ rade im tak
v rozpore so zdkonom poskytovala a poskytuje (v pripade Zalobcu v 2./ rade a Zalobkyne v 3./ rade)
vychovu a vzdelavanie za objektivne niZ8ich kvalitativnych podmienok vplyvajicich na nedostatoény
vSestranny rozvoj osobnosti Zalobcov, ako aj nedostato€nu socializaciu a integraciu do spolo¢nosti.
Zalovana v 3. rade podla Zalobcov porusila zasadu rovnakého zaobchadzania svojou neginnostou,
ked dlhodobo ignoruje skuto&nost, Ze romske deti - a teda aj Zalobcovia - su v rozpore so zakonom v
nadmernom pocte vzdelavané podla vzdelavacich programov pre Ziakov/-€ky s mentalnym postihnutim,
pri¢om mentalny postih nemaju a bol im len nepravne diagnostikovany. Aj napriek skuto€nosti, Ze tento
protipravny stav je Zalovanej v 3./ rade dlhodobo znamy, doposial neprijala Ziadne u&inné opatrenia na
odstranenie diskriminacie romskych deti, vzdelavanych v systéme Specialneho vzdelavania, ktorym bol
mentalny postih len nespravne diagnostikovany, medzi nimi aj Zalobcov. KedZe dodrZiavanie zgsady
rovnakého zaobchadzania spociva o. i. aj v predchadzani, zakazani a odstrafiovani vSetkych praktik
rasovej diskriminacie, Zalovana v 3./ rade ako ¢€lensky Stat Eurdpskej unie a Rady Eurdpy je viazana
aj pozitivnou povinnostou prijimat’ opatrenia veduce k predchadzaniu vSetkym formam diskriminacie
a v pripade existencie diskriminacie je povinna prijat opatrenia vedulce k jej odstraneniu, k ¢omu
véak v tomto pripade nedo$lo. Zalovana v 3./ rade proti nezakonnému stavu u Zalovanej v 2./ rade
doposial nezakrocila, nekonala a neprijala Ziadne u¢inné opatrenia na odstranenie tohto stavu, ¢o malo
dopad aj na Zalobcov. Zalovana v 3./ rade sa v zmysle vy$Sie citovanych medzinarodnych zmliv o
[udskych pravach zaviazala zabezpedit kazdému dietatu vzdelanie, ktoré bude smerovat’ k plnému
rozvoju jeho osobnosti. Zaviazala sa zabezpelit kazdému dietatu také vzdelanie, ktoré ho pripravi
na zodpovedny Zivot v slobodnej spolo&nosti, v duchu porozumenia, tolerancie, rovnosti a priatelstva
medzi vSetkymi ludmi. Vzdelavanie je v tomto ponimani komplexnym procesom nadobudania Sirokého
mnozstva vedomosti, zruénosti a skusenosti, ktoré umozfiuju dietatu rozvijat sa individualne, aj v
kolektive, a Zit' plnohodnotny Zivot v spolo€nosti. Bezdévodné niekolko rokov trvajuce vzdelavanie
Zalobcov v Specialnych triedach, podla vzdelavacieho programu pre Ziakov/-Eky s lahkym mentalnym
postihnutim, bez toho, aby Zalobcovia fahky mentalny postih mali, navySe v etnicky homogénnych
Specialnych triedach v Skole, mimo hlavnej budovy skoly, aj priamo v lokalite obyvanej vyluéne osobami
rémskej etnickej prislugnosti, tento ciel zo svojej podstaty neméze progresivne napiiat.

Ucebné osnovy Ziakov/-€ok s mentalnym postihnutim su nizSej urovne ako u¢ebné osnovy v hlavhom
vzdelavacom prude, v désledku €oho Zalobcom nezakonne vzdelavanych podla programu pre Ziakov/-
¢ky s lahkym mentalnym postihnutim, nebolo (v pripade Zalobcu v 1./ rade) a nie je (v pripade Zalobcu
v 2./ rade a Zalobkyne v 3./ rade) poskytované vzdelanie v rovhakom rozsahu, ako Ziakom/-Ckam
vzdelavanym podla vzdelavacich programov beznych 8kél a tried. Vzdelanie, ktoré Zalobcovia dostavaju
(v pripade Zalobcu v 2./ rade a Zalobkyne v 3./ rade), resp. dostali, poruSilo ich pravo na kvalitné
vzdelanie, vyznamne ohrozilo ich dal$i osobny rozvoj a neumoznilo dostatoéne rozvijat ich schopnosti a
zru€nosti. Namiesto toho, aby im pomohlo integrovat sa a rozvijat zru€nosti, ktoré by im ulahgili Zivot v
majoritnej spolo&nosti, vzdelanie, ktoré dostali este viac zhorsilo ich nevyhodné postavenie v spolognosti
(napr. rozhodnutie Komory ESLP vo veci Horvath a Kiss proti Madarsku z 29.01.2013, staznost’ ¢&.
11146/11, rozhodnutie Velkého senatu ESLP vo veci D.H. a ostatni proti Ceskej republike z 13.11.2007,
staznost & 57325/00, ods. 207). Vyrazné rozdiely medzi Standardnymi a Specialnymi ucebnymi
osnovami znacéne limituju mozZnosti preradenia Zalobcu v 2./ rade a Zalobkyne v 3./ rade zo systému
Specialneho vzdelavania do Standardného systéemu vzdelavania - zo Specialnych tried do Standardnych,
a to aj s ohladom na skuto&nost, Ze Zalobca v 2./ rade navstevuje posledny 9. roénik a Zalobkyna
v 3./ rade predposledny 8. ro¢nik zakladného vzdelania. S ohladom na stupen diagnostikovaného
[ahkého mentalneho postihnutia a vzdelavania Zalobcov podfa vzdelavacieho programu pre Ziakov/-Eky
s fahkym mentalnym postihnutim, st im po absolvovani Specialneho zakladného vzdelania dostupné
len dve moznosti pre pokraCovanie v $tudiu, a to Studium v odbornom ucilisti a v praktickej Skole,
bez akejkolvek dalSej moznosti pristupu k Standardnému stredo$kolskému vzdelaniu. Odborné ucilistia
pripravuju Ziakov/-€ky s mentalnym postihnutim, ktori ukongili deviaty ro€nik alebo povinnu $kolsku
dochadzku, na vykon prislusného povolania, pri ktorom sa od nich po ukon&eni Studia olakava
samostatny vykon usmernovany inymi osobami (tzv. pomocné prace). Praktické Skoly su uréené pre



Ziakov/-Cky s mentalnym postihnutim, ktori neboli prijati do odborného ucilista alebo nezvladli jeho
vzdelavaci obsah. Priprava v praktickych Skolach je zamerana na to, aby absolventom/-kam umoznila
vykonavanie jednoduchych uloh pod dozorom, napr. v chranenom pracovisku. Je pritom nesporné, Ze
po ukoné&eni takéhoto Specialneho stredoskolského vzdelania su pracovné prileZitosti absolventov/-tiek
znaéne obmedzené aZ nepristupné. To malo nesporny dopad aj na skuto&nost, Ze Zalobca v 1./ rade po
skoné&eni povinnej 10-ro¢nej Skolskej dochadzky, ktoru celu absolvoval v Specialnej triede u Zalovanej v
2./ rade, vo svojom daldom vzdelavani na Specialnej strednej Skole ani nepokracoval. Mal zaujem vyugit
sa za automechanika na strednej odbornej Skole v D., no vzhladom na skuto¢nost, Ze ukoncil zakladné
vzdelavanie podla vzdelavacieho programu pre Ziakov/-€ky s mentalnym postihnutim, bolo mu zo strany
Skoly oznamené, ze nema splnené podmienky pre prijatie na takyto typ stredoskolského vzdelania. Od
skon&enia povinnej $kolskej dochadzky je tak evidovany v evidencii uchadzagov o zamestnanie Uradu
prace, socialnych veci a rodiny v PreSove a zatial bezispesne si hfada zamestnanie zodpovedajuce nim
dosiahnutému stupfiu vzdelania. Za jediny uc€inny prostriedok ochrany pre diskriminaciou tak Zalobcovia
povazuju primerané zadostucinenie, spogivajuce najma v ospravedineni sa Zalovanych Zalobcom za
hiboky zasah do ich ludskych prav a déstojnosti. KedZe nedodrZzanim zasady rovnakého zaobchadzania
bola znaénym spdsobom zniZzena aj ludska ddstojnost’ Zalobcov, spoloenska vaznost a najma ich
spolo¢enské uplatnenie (ako to uz podrobnejsie popisali vy$sie), primerané zadostucinenie vo forme
ospravedinenia nepovaZuju za dostaujuce a podanym navrhom na za&atie konania sa tak domahaju aj
nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch, a to vo vyske po 5000,- eur pre kazdeho z nich.

Zalovana v 2./ rade k zalobe uviedla, Ze vySetrenie pedagogicko-psychologického poradenstva a
prevencie v Kosiciach je cca 1,5 roka staré a vySetrenie VUDPaP Bratislava je 1 rok staré. O tychto
vySetreniach ju rodi¢ia neinformovali a taktiez nemala vedomost od uvedenych inétitucii, Ze tieto deti
navrhuju preradit do Standardného vzdelavania na zaklade ich viastnych diagnostickych vySetreni. Zo
vsetkych okolnosti Zalobného navrhu vyplyva, Ze Zaloba sa pripravovala dlhodobo zdmerne na toto
sudne pojednavanie. Zalobcovia boli t&elovo diagnostikovani, so $kolou po celu dobu od kedy vykonali
uvedené, sporné diagnosticke vySetrenia nekomunikovali a hlavne JUDr. Durbakova v Zalobnom navrhu
nepredlozila Ziadost' rodi¢ov-Zalobcov v 1./ az 3./ rade, Ze Ziadaju o preradenie zo Specialnych tried
do beZnych tried v ktorych sa vykonava Standardné vzdelavanie, pretoZe takuto Ziadost ani jeden zo
Zalobcov 8kole nikdy nepredloZili. Ich umysel vzdelavat deti Zalobcov v beznych triedach sa Skola
dozvedela az zo Zalobného navrhu.

Zalovana v 3./ rade k podanej Zalobe uviedla, Ze nie je so Zalobcami v Zziadnom obg&ianskopravnom,
prip. inom pravnom vztahu. Zo Zaloby taktieZ nevyplyva, Ze by Zalobcovia namietali nezakonnost
rozhodnutia, opatrenia alebo iného z&sahu organu verejnej moci. Zalobcovia havy$e v Zalobe ani
nenamietaju nezdkonnost konkrétneho rozhodnutia alebo postupu organu verejnej spravy, ktoré by
zalozilo diskriminaciu zalobcov. V uvedenom pripade podla nejde ani o inu pravnu vec v zmysle §
7 ods. 3 O.s.p.. V pripade, Ze by zalobcovia povazovali za int pravnu vec neplnenie si zavézkov
Slovenskej republiky vyplyvajicich z medzinarodnych zmluv, potom by Slovenska republika musela
byt G&astnikom kazdého sudneho sporu tykajuceho sa ochrany pred diskriminaciou. Dalej uviedla,
Ze Zalovana v 3. rade nie je v danom pripade pasivne legitimovana, nakolko nie je so Zalobcami v
Ziadnom pravnom vztahu v zmysle § 3 ods. 1 a § 5 antidiskriminaéného zakona. Zalobcovia vo svojej
Zalobe neuvéadzaju, z ktorého pravneho vztahu medzi Slovenskou republikou a Zalobcami vyplyva
porusenie zasady rovnakého zaobchadzania. Porudenie povinnosti prijat Uinné preventivne opatrenia
na ochranu pred diskriminaciou a opatrenia na odstranenie diskriminacie Zalobcov vzdelavanych podla
vzdelavacieho programu pre Ziakov s mentalnym postihnutim u Zalovaného v 2./ rade, ktoré Zalobcovia
Zalovanej v 3./ rade vytykaju, nevyplyva zo Ziadneho pravneho vztahu medzi Zalovanou v 3./ rade a
Zalobcami.

Skolsky zakon ani vyhlagka Ministerstva $kolstva SR o $kolskych zariadeniach vychovného poradenstva
a prevencie neur€uju nalezitosti spravy z diagnostickeho vySetrenia, preto sucastou tejto spravy
nemusia byt pouzité diagnostické postupy. Zalobcovia nedisponuju Ziadnymi spravami zo vstupnych
psychologickych vySetreni, na zaklade ktorych by bolo mozné posudit, akym spésobom bola vykonana
vstupna diagnostika Zalobcov, kto ju vykonal, ¢i bola uvedena diagnostika vykonana v sulade so
zakonom a ¢€i boli Zalobcovia spravne alebo nespravne zaradeni do $pecialnej triedy. To isté plati aj o
rediagnostike Zalobkyne v 2./ rade udajne vykonanej Zalovanym 1./ rade.

Podla vyjadrenia Vyskumného ustavu detskej psycholégie a patopsychologie psychologia v
celosvetovom meradle nedisponuje testami Specialne uréenymi pre Ziakov zo socialne znevyhodneného
prostredia. Su iba testy, ktoré si na testovanie tejto skupiny viac alebo menej vhodné. Ziaden z
existujucich testov nemédze dat’ odpoved na otazku, &i Ziak je alebo nie je lahko mentalne retardovany.
Dobry vykon v teste retardaciu vylu€uje. Zly vykon ale mozZno podat z ré6znych dévodov. Posudenie,



¢i ide o mentalnu retardaciu, alebo napriklad désledok Zivota v znevyhodneného prostredia, nie je
otazkou pouzitého testu, ale otazkou odborného posudenia psycholégom, ktory musi okrem testového
vysledku zvazit aj dalSie informacie o dietati. Psychodiagnostické testy sa pouzivaju priblizne 100
rokov a ich principy sa zasadne nezmenili. Ziaden test nie je uréeny na testovanie mentalnej kapacity
ziakov zo SZP. Jediny test zamerany na tato skupinu je RR screening, ktory vznikol vo VUDPaP-e
v roku 2004 a v obmedzenom naklade bol distribuovany poradenskym zariadeniam. Tento test vSak
nedovoluje posudit mentalnu uroven dietata - a teda ani potvrdit' jeho pripadni mentalnu retardaciu.
Umoznuje iba vyvratit tuto diagnézu, ak dieta (napriek tomu, Ze zlyhava v Skole a inych testoch) poda
v RR screeningu dostatoény vykon. Pri Standardizacii testovacich metéd mohli byt podfla vyjadrenia
VUDPaP-u romske deti sii¢astou suborov, na ktorych sa robil $tandardizaény vyskum. Vzhladom na
problémy so zistovanim etnicity (ide o osobny udaj chraneny zakonom €. 122/2013 Z.z.) to v8ak nie je
mozné doloZit. Rovnako etnicka prislusnost autorov testov sa nezverejiiuje. Na priprave testov, ktoré sa
gtandardizovali na Slovensku, sa podla vedomosti VUDPaP-u Rémovia nepodielali, nakolko nemame
dost Rémov so psychologickym vzdelanim. Niektoré otazky vSak autori testov konzultovali Romami
inych vysokosgkolskych profesii. Podla vyjadrenia VUDPaP-u sa vykony dietata menia v &ase a su tiez
rézne v rdznych testoch. Preto méze ddjst aj k situacii, ked dve poradne pridu k réznym zaverom a oba
su vzhladom na konkrétne realizované vy$etrenie - spravne. Podla vyjadrenia YUDPaP-u stanovenie
diagnézy lahkej mentalnej retardacie je obtazné a v detskom veku nikdy nie je dostatoéne spolahlivé.
Ak sa dieta javilo ako fahko mentélne retardované, méze sa neskdr ukazat, Ze jeho nedostatoéné
kognitivne vykony boli zapri€inené inou poruchou alebo Zivotom v socialne znevyhodnenom prostredi
a nedostato€nou stimulaciou. Za ugelom spresnenia, pripadne vyvratenia povodnej diagndzy sa preto
vykonava rediagnostika. Preradit’ Ziaka zo Specialnej triedy do beZnej triedy zakladnej Skoly méze
len riaditel 8koly na navrh zdkonného zastupcu Ziaka alebo z vlastného podnetu, ak je zakonny
zastupca dietata necinny. Riaditel Skoly tak méZe urobit po vyjadreni prislusného zaradenia vychovného
poradenstva a prevencie, ak sa potas dochadzky Ziaka do Specialnej triedy z&kladnej Skoly zmeni
charakter potrieb Ziaka alebo zaradenie Ziaka do Specialnej triedy nezodpoveda charakteru jeho potrieb.
To znamena, Ze ak na zaklade rediagnostiky Ziaka, o ktori méze poziadat riaditel Skoly alebo zakonny
zastupca Ziaka, vyjde najavo, Ze sa zmenil charakter potrieb Ziaka tak, Ze nezodpoveda jeho zaradeniu
do Specialnej triedy, riaditel Skoly v sucinnosti so zakonnym zastupcom Ziaka preradi Ziaka do beznej
triedy. Preradenie Ziaka do bezZnej triedy je teda v kompetencii riaditela Skoly a zakonného zastupcu
Ziaka, nie v kompetencii Slovenskej republiky, ktord opodstatnenost zaradenia konkrétnych Ziakov do
Specialnych tried neskuma. Slovenska republika nie je opravnena ani povinna zakroéit' v pripade, Ze
Ziaci su nespravne zaradeni do Specialnych tried.

Dalej uviedla, Ze Ziadny zakon nepredpisuje, ako maju byt v $kole rozmiestnené triedy, ani nezakazuje
umiestnenie Specialnych tried do inej budovy. Len samotna skuto&nost, Ze Specialne triedy su situované
vinei budove, nezaklada segregaciu v zmysle antidiskriminaéného zakona. Uvedené triedy su uréené pre
Ziakov, ktori spifaju predpoklady pre zaradenie do tychto tried z dévodu ich zdravotného znevyhodnenia,
a to bez ohladu na ich etnicku prisludnost. Triedy su uréené tak pre zdravotne znevyhodnenych Ziakov
z majority, ako aj pre zdravotne znevyhodnenych rémskych Ziakov. Charakter Specialnych tried, v
ktorych su materialne, priestorové, personalne podmienky, ako aj organizacia vyu€ovania iné ako v
beznych triedach, ich preduréuje na to, aby boli oddelené od beznych tried. Specilne triedy maju
rozdielny vyu&ovaci proces (napr. dizku a organizaciu vyugovacej hodiny a prestavky), pedagégov,
vybavenie, aj priestorové usporiadanie, ako bezné triedy. Je preto predpoklad, Zze ich za¢lenenim do
tej istej budovy, v ktorej su bezné triedy, by sa vyu€ovacie procesy prebiehajluce v beZznych triedach a
v Specialnych triedach, ako aj Ziaci tychto dvoch typov tried, mohli navzajom vyrudovat. Diskriminaciu
Ziakov Specialnych tried z dévodu ich zaclenenia do inej budovy nepriamo vyvracia aj fakt, ze zakon
€. 596/2003 Z. z. priamo umoZznuje zriadovanie priestorovo a stavebne oddelenych sucasti zakladnych
8kol. Prikladom je elokované pracovisko (ktoré vzniklo podia § 39c aj z detaSovanych tried ), ktoré je v
zmysle § 19 ods. 7 trvalo zriadeny uzatvoreny priestor, v ktorom sa uskuto¢iiuje pravidelna vychovno-
vzdelavacia &innost’ a riadi sa Skolskym vzdelavacim programom skoly, ktorej je su¢astou. Ministerstvo
Skolstva, vedy, vyskumu a Sportu SR (dalej len ,ministerstvo®) ma informacie o pocte zZiakov v zakladnej
Skole v Hermanovciach na zaklade udajov v Eduzbere. Podla tychto udajov v Skolskom roku 2015/2016
ide o 212 Ziakov, z toho 130 je v Specialnych triedach alebo integrovanych z dévodu Specialnych
vychovno-vzdelavacich potrieb. Co sa tyka Ziakov "romskeho etnického pévodu”, ministerstvo takéto
udaje nema. V &tatistickych vykazoch sa sleduje narodnost Ziakov. Zakladna $kola s MS Hermanovce
374 ma v sieti 8kél a Skolskych zariadeni zaradené 2 elokované pracoviska, a to Hermanovce 318 a
Hermanovce 84. O konkrétnych umiestneniach tried jednotlivych zakladnych $kél ministerstvo nema
informacie. Organizacia vyucovania na predmetnej zakladnej Skole nepatri do kompetencie zZalovanej



v 3./ rade a do uvedenej organizacie nie je Zalovana v 3./ rade opravnena zasahovat. Statna $kolska
in8pekcia je jedinym subjektom opravnenym ukladat opatrenia na odstranenie nedostatkov zistenych v
¢innosti zalovaného v 1./ a 2./ rade a kontrolovat plnenie ulozenych opatreni. Opatrenia na odstranenie
nedostatkov je v takom pripade povinny prijat Zalovany v 1./ a 2./ rade, a nie Zalovana v 3./ rade.
Diskriminacia Zalobcov, ktora mala byt uskuto€nena ich protizakonnym zaradenim do Specialne;j triedy,
nebola nikdy preukazand, preto Zalovana v 3./ rade ani nemal dévod odstrafiovat’ udajny protipravny
stav tvrdeny Zalobcami. Zalovana v 3./ rade nemala povinnost skimat’ dodrziavanie zakona v &innosti
zalovanych v 1./ a 2./ rade a ukladat im prislusné opatrenia. Opravnenie kontrolovat dodrziavanie
zakonov v oblasti vychovy a vzdelavania v $kolach a $kolskych zariadeniach zakon priznava Statnej
Skolskej inpekcii, a nie Slovenskej republike, & MSVVa$S SR.

3. Vykonanym dokazovanim hodnotiac dékazy jednotlivo i vo vzajomnej suvislosti sud prvej indtancie
dospel k zaveru, Ze Zaloba je Ciastocne dévodna.

Zalobcovia sa domahali uréenia, Ze zasada rovnakého zaobchadzania upravena antidiskriminaénym
zakonom, postupom Zalovaného v 1./ rade, poruSena bola, a to z dévodu ich romskej etnickej
prisludnosti, a to nedostatoénou psychologickou diagnostikou a naslednou rediagnostikou Zalobcov.
Zalovana v 2./ rade porusila zasadu rovnakého zaobchadzania vo vztahu k Zalobcom z dévodu ich
rémskej etnickej prislusnosti tym, Ze ich zaradila do systému $pecialneho vzdelavania a vzdelavala
ich v rozpore so zakonom podla vzdelavacieho programu pre Ziakov s lahkym mentalnym postihnutim
a vzdelavanim v etnicky homogénnych Specialnych triedach, situovanych oddelene od Ziakov z
majority, mimo hlavnej budovy $koly. Zalovana v 3./ rade neprijala U&inné opatrenia na ochranu pred
diskriminaciou a opatrenia na odstranenie diskriminacie.

Zalobcovia v konani poukazali na skuto&nost, Zze zalovana v 2. rade/ v $kolskom roku 2015/2016
vzdelava 214 Ziakov, z nich az 133 Ziakov s mentalnym postihnutim. Pri psychologickej diagnostike a
rediagnostike Ziakov s mentalnym postihnutim dlhodobo spolupracuje so Zalovanym v 1. rade. Zalovana
v 2./ rade vzdelava 144 ziakov rdmskej etnickej prislusnosti (t.j. 67,29 % z celkového poctu). Len 15 z
nich je vzdelavanych v beznych triedach podla riadneho vzdelavacieho programu, dal8ich 16 romskych
Ziakov s lahkym mentalnym postihnutim je vzdelavanych v beZnych triedach na zaklade individualnych
vzdelavacich programov a ostatnych 113 rémskych Ziakov je vzdeladvanych v Specialnych triedach.
Pomer ziakov s mentalnym postihnutim u Zalovanej v 2./ rade (62,15 % z celkového poctu zZiakov) vysoko
prevysuje celoslovensky priemer (v Skolskom roku 2012/2013 to bolo 11,73 %). Az 129 Ziakov z poctu
133 ziakov s mentalnym postihnutim je romskeho etnického pévodu (96,99 %). Mentalny postih bol tak
diagnostikovany az 89,58 % ziakom vsetkych Ziakov romskej etnickej prislusnosti (129 z ich celkového
poc&tu 144). V 3pecialnych triedach pre Ziakov s fahkym mentalnym postihnutim vzdelava Zalovana v
2./ rade 111 Ziakov medzi nimi aj Zalobcu v 2./ rade (X.B. L.) a Zalobkyriu v 3. rade (X.M. L.). Uvedené
tvrdenia neboli Zalovanymi popreté.

Zalobcovia dalej predlozili u Zalobcu v 1./ rade posudok z vy$etrenia v decembri 2014 Sukromnym
centrom pedagogicko-psychologického poradenstva a prevencie v KoSiciach. Zo zaverov vyplyva, Ze
,2aktualne psychologické vysetrenie poukazuje na nerovnomernost vykonov v intelektovom vyvine -
uroven intelektovych schopnosti sa pohybovala v pasme podpriemeru v neverbalnej zloZke a verbalna
zloZka inteligencie bola slabsia, na hranici pasma lahkého mentalneho postihnutia“. Psychologic¢ka
odporucala uvazovat’ o ukon&eni Skolskej dochadzky v podmienkach beZnej zakladnej skoly /napriklad
umoznit' Ziakovi navstevovat 9. roénik ZS/. U Zalobcu v 2./ rade predloZili spravu z vy$etrenia v
Detskom centre Vyskumného Ustavu detskej psychologie a patopsycholégie v Bratislave, podla ktorej
celkovy vykon Zalobcu v 2./ rade v inteligenénych testoch zodpoveda norme (hlboky podpriemer/
hrani¢né pasmo) - vykon vo verbalnej aj neverbalnej Skale je na rovnakej urovni, v ramci jednotlivych
8kal su vyrazné diskrepancie, v neverbalnej extrémne (siahaju od vykonu pod uUrovfiou normy po
vykon na urovni populaéného priemeru). V zaveroch z vySetrenia psychologi¢ka konstatovala, Zze ,z
vysledkov vyplyva, Ze Ziak nema byt vzdelavany podla vzdelavacieho programu pre Ziakov s mentalnym
postihnutim®. U Zalobkyne v 3./ rade predlozili spravu z vySetrenia v Detskom centre Vyskumného
ustavu detskej psycholdgie a patopsycholégie v Bratislave, podla ktorej na zaklade analyzy vykonov
Zalobkyne v 3./ rade psychologi¢ka kon&tatovala, Ze prirodzené intelektové schopnosti dietata su na
lepSej urovni ako aktualny vysledok (Usudok na veku primeranej drovni). V zaveroch z vySetrenia
psychologi¢ka jednoznacne uviedla, Zze ,z vysledkov vyplyva, Ze Ziatka nema byt vzdelavana podla
vychovno-vzdelavacieho programu pre Ziakov s mentalnym postihnutim®,

V uvedenych skuto&nostiach oznamenych sudu Zalobcami sud prvej inStancie videl skuto&nosti, z
ktorych mozno dévodne usudzovat, Ze k porudeniu zasady rovnakého zaobchadzania Zalovanymiv 1./
a 2./ rade doslo, a to diskriminacie Zalobcov z dévodu ich romskej etnickej prisluSnosti a tym sa prenieslo



na Zalovanych v 1./ a 2./ rade dékazné bremeno, aby preukazali, Ze zasadu rovnakého zaobchadzania
neporusili, nakolko povinnost uvedené preukazat vyZzaduje od Zalovanych v 1./ a 2./ rade vyslovne §
11 ods. 2 antidiskriminaéného zakona.

4. Sud na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze Zalovany v 1./ a 2./ rade neuniesli
dékazné bremeno. Zalovany v 1./ a 2./ rade v konani dostatoénym spésobom nepreukazali, Ze z ich
strany nedo$lo k porugeniu zasady rovnakého zaobchadzania. Zalovany v 1./ rade nepreukazal, Ze
Zalobcovia boli riadne diagnostikovani s tym, Ze mali byt zaradeni do Specialnych tried. Pochybnosti o
diagnostikovani vzbudzuje jednak vysluch Zalobcov, ktori d& sa povedat’ zhodne popisali ako samotne
testovanie prebiehalo, a ktoré malo trvat' 15 minat az hodinu. Za tak kratky ¢as nemohlo déjst k dékladne
diagnostike ak zoberieme do uvahy, Ze vySetrenie u Zalobcov v 2./ a 3./ rade svedkyriou K. J. prebiehalo
v Bratislave dva dni. Nepriamo tomu nasvedduje aj pomer Ziakov s mentalnym postihnutim u Zalovanej
v 2./ rade, ktory vysoko prevysuje celoslovensky priemer a pomer Ziakov s mentalnym postihnutim, ktori
su romskeho etnického pdévodu. NasvedE€uju tomu aj napriklad spravy z psychologického vySetrenia
Zalobcu v 2./ rade, ktore boli realizované inym subjektom, ako Zalovanym v 1./ rade, a na zaklade ktorych
bolo odporu¢ane vzdelavanie v beznej triede. Napriek tomu vSak nasledujuce vySetrenie z roku 2011,
uz odporuga nadalej vzdelavat Specialnej triede. Teda nie je zrejmé, na zaklade akého vySetrenia bol
Zalobca v 2./ rade zaradeny do Specialnej triedy. Rovnako mozZno konstatovat’ u Zalobkyne v 3./ rade.
Zalobca v 1./ rade bol zaradeny v roku 2005 do $peciélnej triedy, napriek tomu, Ze bolo odpori¢ané
vzdelavanie podla $tandardnych u&ebnych osnov zakladnej $koly. Zalovani taktiez nepreukazali, a
akého dbvodu je tak vysoky polet oséb romskej etnickej prislusnosti vzdelavanych v Specialnych
triedach v porovnani s celoslovenskym priemerom. U Zalovanej v 2./ rade to bolo viac ako 5 nasobok
oproti celoslovenskému priemeru. Jedna sa znacny nepomer. TaktieZ sud poukazuje na vypoved
svedkyne K. J., ktora u Zalobcov v 2./ a 3./ rade vylucila mentalne postihnutie. Ani jedno z deti nepodalo
v teste vykon, ktory by vyboc€oval z normy. Takyto vykon vylu€uje potom diagnézu - mentalne postihnutie.
Podla svedkyne teda nemali byt vzdelavané v $pecialnej triede. Znalkyfia, ustanovena sudom v konani,
povaZovala tieto zavery ako validné a primerane, vychadzajuce z relevantnych vysledkov. Je teda
nelogické, aby Zalobcom bolo najprv diagnostikované mentalne postihnutie, ktoré malo byt podla
Zalovaného v 1./ rade fyziologického pévodu, tzn. Ze ide o vrodenu, a neskér bolo mentalne postihnutie
vylu€ené. Aj to nepochybne spochybriuje diagnostikovanie Zalobcov.

Sud prvej indtancie obranu Zalovanej v 2./ rade, Ze pri zaradovani do Specialnej triedy vychadzala z
testov Zalovaného v 1./ rade vyhodnotil ako nedévodnu. Zalovana v 2./ rade dlhodobo akceptovala stav,
Ze vysoky podiel deti romskej etnickej prislusnosti su zaradovani do Specialnych tried a neurobila Ziadne
kroky k naprave, napriklad preverenim ich testovania inym subjektom.

Sud prvej instancie sa stotozZnil s tvrdenim Zalobcov, Ze tito boli vzdelavani v etnicky homogénnych
Specialnych triedach. Tieto boli oddelené od Ziakov z majority, mimo hlavnej budovy Skoly. Uvedené
nepochybne vyplynulo z obhliadky na mieste samom, priom budova, v ktorej sa predmetné
triedy nachadzaju je na zburanie a nezodpoveda hygienickym Standardom. Nedostatok finanénych
prostriedkov Zalovanej v 2./ rade nemézZe byt ospravedinenim a zbavenim sa zodpovednosti Zalovanej
2. rade.

Vo vztahu k ndmietke, Ze rodi¢ia neZiadali o preradenie zo Specialnych tried do beZnej triedy sud zhodne
S0 Zalobcami ma za to, Ze rodi€¢ nemdze svojou volbou upriet’ dietatu jeho medzinarodnymi dohovormi
garantované pravo na rovny pristup k vzdelaniu.

S poukazom na vy$Sie uvedené Zalovany v 1./ a 2./ rade nepreukézali, aby neporusili zasadu rovhakého
zaobchadzania. Sud preto ma za to, Zze nedostato¢na psychologicka diagnostika a rediagnostika zo
strany Zalovaného v 1./ rade, ich zaradenie do systému Specialneho vzdelavania, ako aj ich vzdelavanie
u Zalovanej v 2./ rade podla vzdelavacieho programu pre Ziakov s lahkym mentalnym postihnutim, v
etnicky homogénnych Specialnych triedach, situovanych oddelene od Ziakov z majority, mimo hlavnej
budovy Skoly, bola porusena zasada rovnakého zaobchadzania.

5. Sud prvej inStancie vyrokom 1. a Il. ur€il, Ze Zalovany v 1./ a 2./ rade porusSili zdsadu rovhakého
zaobchadzania vo vztahu k Zalobcom.

6. Vzhladom na povahu z&sahu, sud vyrokom lll. a IV. ulozZil Zalovanym v 1./ a 2./ rade povinnost
ospravedinit’ sa pisomne listom, pri€om vzhfadom na charakter ospravedinenia, sud ulozil povinnost
Zalovanému v 1. a 2. rade kazdému zvlast.



7. Vo vztahu k naroku Zalobcov na nemajetkovu ujmu tak u Zalovanych nejde o solidarny zavazok
(zavazok plnit spoloéne a nerozdielne). U kazdého zo Zalovanych v 1./ a 2./ rade je potrebné skumat’
intenzitu porusenia povinnosti samostatne. Sud preto osobitne zaviazal zalovaného v 1./ a 2./ rade
na nahradu nemajetkovej ujmy, pricom vysku naroku sud urcil podla zasad uvedenych v § 9 ods. 3
zakona &. 365/2004 Z.z. Zalobcovia ukongili $kolski dochadzku a tak takyto stav nemozno napravit
priznanim primeraného zadostucinenia, a preto sud sa stotoznil so Zalobnym navrhom v tom, Ze v
takom pripade vznika Zalobcom narok na nemajetkovu ujmu. V tomto pripade sud poukazuje na to, Ze
prave nedodrZzanim zasady rovnakého zaobchadzania, bolo Zalobcom uprené pravo na vzdelavanie a
nasledne uplatnenie na trhu prace. Zalobcovia vzhladom na dosiahnuté vzdelanie maju obmedzenu
moznost sa zamestnat’.

8. Pokial ide o vysku tak sud ma za to, Ze pre kazdého zo Zalovanych bude primerana nemajetkova ujma
vo vySe 2.500,- eur od Zalovaného v 1./ rade a Zalovaného v 2./ rade, spolu 5.000,- eur pre kazdého zo
Zalobcov. Sud pri vyske vychadzal aj z rozsudku Eurépskeho sudu pre fudské prava v pripade D.H. a
dalsi proti Ceskej republike z 13. novembra 2007 (Velka komora), kde v obdobnej veci bola kazdému
20 Zalobcov priznana suma 4.000,- eur (jedna sa rok 2007). Sud preto sumu 5.000,- eur pre Zalobcov,
t.j. 2.500,- eur od Zalovaného v 1. rade a Zalovanej v 2./ rade, povazuje za primeranu a zodpovedajucu
vdeobecnej predstave spravodlivosti.

9. Zalovani vzniesli namietku premléania vo&i naroku na nemajetkovi ujmu. V zmysle rozsudku
Najvyssieho sudu SR zo dna 27.11.2012, sp.zn. 2Cdo194/2011 pravo na nahradu nemajetkovej ujmy
Vv peniazoch, je pravom majetkovej povahy, ktory sa premi€uje. V danom pripade ide teda o penazny
narok, ktory rovnako ako iné obdobné prava na penaznu satisfakciu, ktorych zakladom je nemajetkova
rovina, podlieha reZimu premli€ania, a to vo vSeobecnej trojroénej premli¢acej dobe, ktora v zmysle ust.
§ 101 Obcianskeho zakonnika zacina plynut odo dia, kedy tento narok mohol byt uplatneny prvykrat.
Objektivnou skuto€nostou zakladajucou vznik prava na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch je
samotny zasah do osobnosti, osobnostnych prav fyzickej osoby a premi¢acia doba teda zacina plynut
dfiom nasledujucim po dni kedy k zasahu do$lo (teda diiom kedy bolo mozné uplatnit pravo po prvykrat).
Tymto okamihom je diagnostika, resp. rediagnostika a zaradenie Zalobcov do $pecialnej triedy. Zalobca
v 1./ rade bol zaradeny do Specialnej triedy na zaklade rozhodnutia zo dna 30.03.2005 (podla vyjadrenia
Zalovanej v 2./ rade) riaditela Skoly Dfia 23.05.2011 bolo u Zalobcu 1./ rade vykonané psychologické
vySetrenie Zalovanym 1./ rade so zaverom, Ze sa Zalobcovi 1./ rade odporué&a pokracovat vo vzdelavani
v §pecialnej triede zakladnej Skoly. Dnha 09.05.2011 vykonal psychologické vySetrenie Zalobcu 2./ rade
Zalovany 1./ rade, v zavere ktorého prijal odporu€anie vzdelavat Zalobcu 2./ rade v Specialnej triede.
Dnia 10.02.2011 vykonal psychologickeé vySetrenie Zalobkyne 3./ rade Zalovany 1./ rade, ktory nasledne
odporugil, aby bola Zalobkyfia 3./ rade vzdelavana v $pecialnej triede. Zaloba bola podana na sud dia
20.1.2016, t.j. po uplynuti 3 ro€nej premiCacej doby.

V danom pripade sud prvej inStancie zastava nazor, Ze vznesena namietka je v rozpore s dobrymi
mravmi. Zalovani sa v rozpore s dobrymi mravmi dopustili vogi zalobcom diskriminacie na zaklade
etnickej prislusnosti. Ku diagnostike, resp. rediagnostike a zaradeniu Zalobcov do Specialnej triedy, doslo
v Case, ked boli Zalobcovia maloleti. Ich moznosti obrany boli preto stazené. Samy si museli vyhladat
vySetrenie, aby vyvratili diagnostiku Zalovanym v 1./ rade. Vzhladom na uvedené sud je toho nazoru, Ze
takejto namietke nie je mozné poskytnut pravnu ochranu v zmysle § 3 ods. 1 Obcianskeho zakonnika.
(Uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky zo dia 20.4.2011 sp.zn. Il. US 176/2011).

10. Sud zamietol Zalobu vog&i zalovanej 3./ rade. Zaloba vo vztahu k Zalovanej je postavena véeobecne.
Nie je zrejmé, akej diskriminacie sa Zalovana v 3./ rade mala dopustit. Preradit’ Ziaka do Specialnej
triedy a zo Specidlnej triedy do beZnej triedy zakladnej skoly mézZe len riaditel Skoly, je to teda v
kompetencii riaditela Skoly a nie v kompetencii Slovenskej republiky, ktora opodstatnenost zaradenia
konkrétnych Ziakov do $pecialnych tried neskuma. Zalovana rovnako nemohla ovplyvnit, Ze Zalobcovia
boli vzdelavani v etnicky homogénnych Specialnych triedach, situovanych oddelene. V konani bolo
predloZené rozhodnutie ministerstva Skolstva, z ktorého vyplyva, Ze Zalovana v 2./ rade ma elokované
pracoviska na adresach Hermanovce €. 36, €. 84 a €. 374, nevyplyva vSak z neho etnické zloZenie Ziakov.
Ak by sud akceptoval takto vSeobecne formulovany petit Zaloby, t.j., Ze Zalovana v 3./ rade neprijala
u€inné preventivne opatrenia na ochranu pred diskriminaciou a opatrenie na odstranenie diskriminacie,
potom by Slovenska republika bola za kazdy jeden pripad diskriminacie zodpovedna. Nakolko v tomto
konani nebolo preukazané, aby sa Zalovana v 3./ rade dopustila diskriminacie, zo strany Zalobcov neboli



sudu oznamené skutoénosti, z ktorych mozno dévodne usudzovat, Ze k poruseniu zasady rovhakého
zaobchadzania Zalovanou v 3. rade doslo, sud Zalobu voci Zalovanej v 3. rade zamietol.

11. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods.1 zakona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok
(dalej len ako ,CSP*), podfa ktorého sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu
vo veci. Zalobcovia boli v konani Gspesni vo&i Zalovanym v 1./ a 2./ rade v zaklade naroku, pric¢om vyska
nemajetkovej ujmy zavisela od uvahy sudu, a preto im sud priznal narok na nahradu trov konania v
rozsahu 100 %.

Vo vztahu medzi Zalobcami a Zalovanou v 3./ rade sud Zalovanej narok na nahradu trov konania
nepriznal. Sud prihliadol na dévody hodné osobitného zretela, za ktoré povazoval sud majetkovu situaciu
stran konania, Zalobcom bolo v konani priznané oslobodenie od studnych poplatkov vzhladom na ich
zIlu finanénu situaciu a ulozenie povinnosti hradit' trovy konania Zzalovanej by tato zIu finanénu situaciu
este viac prehibilo. Naopak povinnost znasat si trovy konania sam sa zalovanej, ako $tatu, existenéne
nedotkne.

1.
Odvolanie zalobcov

12. Proti tomuto rozsudku podali odvolanie Zalobcovia, ktori navrhli, aby odvolaci sud napadnuty
rozsudok sudu prvej inStancie zmenil tak, Ze Zalobe vyhovie aj vo vztahu k Zalovanej v rade 3./ a
prizna Zalobcom nahradu trov konania. Ak odvolaci sud dospeje k zaveru, Ze nie su splnené podmienky
na zmenu rozsudku, navrhuju Zalobcovia s poukazom na ust. § 389 CSP, aby odvolaci sud rozsudok
sudu prvej inStancie zrusil a vratil mu vec na dalSie konanie. Odvolatelia si zarovei uplatnili nahradu
vzniknutych trov odvolacieho konania.

13. Zalobcovia v odvolani poukazali na to, Ze maju za to, Zze sud prvej instancie dospel na zéklade
vykonanych dbékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a vec nespravne pravne posudil, ked ich
Zalobu proti Zalovanej v 3./ rade zamietol a uzavrel, Ze Zaloba voci Zalovanej nie je ddvodna a Zalobcovia
v tomto smere neuniesli dékazné bremeno v spore.

14. Zalobcovia maju za to, Ze nimi podana Zaloba je dévodna aj proti Zalovanému v rade 3. NesUhlasia
s pravnym zaverom sudu prvej indtancie, Ze za nerovné zaobchadzanie so Zalobcami nenesie Zalovana
v 3./ rade Ziadnu zodpovednost.

15. Zalobcovia sa v konani domahali vyslovenia poru$enia zasady rovnakého zaobchadzania vodi nim
zo strany Zalovaného v 3./ rade tym, Ze tento, aj napriek skuto&nosti, Ze nedostatky v Specialnom Skolstve
a ich diskrimina&ny dopad na romskych Ziakov a Zialky (vratane Zalobcov) mu boli zndme, nepodnikol
dostato¢ne uginné kroky smerujice k tomu, aby tuto diskriminaciu odstranoval.

16. Ako Zalobcovia uviedli uz v podanej Zzalobe a v dalSich svojich podaniach a prednesoch (najma
v ich podani zo dfia 08.11.2016) Zalovany v 3./ rade mal a ma prijimat’ u¢inné opatrenia veduce k
predchadzaniu vSetkym formam diskriminacie a v pripade existencie diskriminacie je povinny prijat
opatrenia veduce k jej odstraneniu. Tato povinnost je dana a ako subjekt prava sa jej nemdze zbavit'.

17. Uvedeny navrh a pravna argumentacia su podla Zalobcov jednoznaéne urcité, neobstoji teda
zaver sudu prvej inStancie, ze Zalobcovia svoje naroky formulovali véeobecne a ani neuviedli akej
diskriminacie sa Zalovana v 3. rade voc¢i nim mala dopustit. Neprijatie preventivnych opatreni na ochranu
pred diskriminaciou totizto samo osobe predstavuje porusenie zasady rovnakého zaobchadzania podla
antidiskriminaéného zakona.

18. Povinnost' prijimat opatrenia na ochranu pred diskriminaciou vyZaduje vynakladanie aktivnych
krokov a realizaciu opatreni, ktoré maju potencial predchadzat diskriminacii. Prijimanie opatreni na
ochranu pred diskriminaciou je zaroven tiez vyjadrenim poziadaviek eurépskych antidiskriminaénych
smernic, podla ktorych maju €lenské Staty zabezpedit, aby nedochadzalo k Ziadnej diskriminacii (pozri
napr. ¢€l. 2 ods. 1 smernice 2000/43/ES, ktorou sa zavadza zasada rovnakého zaobchadzania s osobami
bez ohladu na rasovy alebo etnicky pdvod), ak sa tak nestane - ako tomu bol v prejednavanej veci zo
strany Zalovanej v rade 3. - ma $tat za to niest zodpovednost.



19. Vzhladom na uvedené Zalobcovia trvaju na tom, Ze uvedeny pojem - ,u&inné preventivne opatrenia*
je dostatoéne uréity, najma s ohfadom na skuto€nost, Ze ide o suhrnné oznacenie vSetkych moznych
opatreni, ktorymi Zalovany v 3./ rade mohol a mal diskriminacii predist a zabranit jej, ako aj tych, ktorymi
mohol a mal nedostatky v Specidlnom Skolstve a ich diskriminacny dopad na rémskych Ziakov/-Eky
(vratane Zalobcov) odstranovat'.

20. Zalobcovia maju za to, Ze v konani preukazali, ze aj napriek tomu, Ze nemali fahky mentalny postih,
boli vzdelavani v Specialnych triedach na miestnej zadkladnej Skole na tomto mieste, kde sa spolo¢ne
s nimi vzdelaval nadmerny poc¢et rémskych deti zo segregovanej rémskej komunity. Pri¢om uviedli,
Ze Zalovany ako Stat zastupeny ustrednym organom Statnej spravy pre oblast’ Skolstva mal vedomost
o nadmernom vzdelavani rémskych deti v systéme Specialneho $kolstva na Slovensku. Z uvedenych
skutognosti bolo podla Zalobcov mozné dévodne usudzovat, Ze vo vztahu k nim do$lo k poruseniu
zasady rovnakého zaobchadzania a ako také postaovali na presun dékazného bremena na Zalovaného
v rade 3. Nespravnym vykladom a aplikaciou ustanoveni antidiskriminaéného zakona sudom prvej
inStancie, vSak podfa jeho nazoru, k presunu dékazného bremena na Zalovaného ani nedoslo, ¢im doslo
zo strany sudu prvej instancie k pochybeniu.

21. Zalobcovia opakovane zdéraziujd, ze Krajsky sud v Preove a Najvy$si sid SR v nimi vydanych
rozhodnutiach (rozsudok Krajského stdu v Presove, sp.zn. 13Co0/38/2017 zo dna 20.03.2018 a
uznesenie Najvy$Sieho sudu SR sp.zn. 5Cdo/18/2015 zo diia 19.04.2017) konstatovali pozitivnu
povinnost Zalovanych ako Statnych institicii a samospravy efektivne uplatiiovat antidiskrimina¢nu
legislativu, nielen formalisticky, ale aj materialne, zd6raznili nutnost’ zaujat' aktivny pristup aj vo forme
prijimania opatreni na ochranu pred diskriminaciou a /alebo skumania moznych diskriminaénych
dopadov ich rozhodnuti.

22. Najvy$si sud SR v tomto smere uzavrel, Ze Statne inStiticie su povinné postupovat v
procese aplikacie antidiskriminaéného zakona na konkrétny pripad v sulade so zdsadou rovhakého
zaobchadzania a v pripade zistenia skuto&nosti nasved€ujucej existenciu moznej diskriminacie, vznika
im pozitivna povinnost vykonat opatrenia na ochranu pred vznikom diskriminacie. (ods. 36 uznesenia
NS SR).

23. Krajsky sud v PreSove okrem iného v jeho rozhodnuti zdéraznil, Ze integracia romskej mensiny je
sprevadzana mnozstvom problémov, s ktorymi Slovenska republika zapasi, je preto povinnostou kazdej
zUcCastnenej osoby pristupit k zaru€eniu garantovanych prav nie formalisticky ale materialne. (ods. 29
rozsudku KS).

Il.
Odvolanie zalovaného v 1./ rade

24. Proti tomuto rozsudku, v &asti vyrokov 1., lll., V., VIII. podal odvolanie Zalovany v 1./ rade, ktory
navrhol, aby odvolaci sud rozsudok v jeho napadnutej €asti zmenil a Zalobu vo€i nemu zamietol a priznal
mu trovy konania, alternativne rozsudok zrusil a vec vrétil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové
rozhodnutie.

25. Zalovany v 1./ rade v odvolani okrem iného uviedol, Ze namieta, Zze sid na zaklade vykonaného
dokazovania dospel k nespravnym pravnym zaverom. Podfa nazoru Zalovaného je napadnuty rozsudok
arbitrarny a vychadzajlci z nespravneho pravneho posudenia veci. V ¢ase vykonu psychologickych
vySetreni u Zalobcov boli ich diagnostikovanim spravne ustalené zavery o ich vzdelavani v Specialnej
triede. NemozZno sa stotoznit’ s obranou Zalobcov, ktori v konani predloZili spravy z vy8etreni, ktoré boli
vykonané so znaénym €asovym odstupom a ktoré boli vykonané s osobnostami deti, ktoré od prvotného
diagnostikovania Zalovanym v 1./ rade presli vyvojom tak po fyzickej, ako aj mentalnej stranke. Zalovany
v 1./ rade v danom &ase stanovil diagnostikovanie u Zalobcov spravne podla ich aktualnej mentalnej
arovne. Zalovany v 1. rade neméze niest zodpovednost' za to, Zze Zalobcovia neboli s odstupom &asu
podrobeny kontrolnym vySetreniam na podnet Zalovaného v 2./ rade alebo na podnet rodi¢ov ako
zakonnych zastupcov Zalobcov, aby sa po uritom ¢ase posudila ich mentalna uroven a prehodnotilo
sa ich zaradenie v Specialnych triedach.



26. Odvolatel dalej podotkol, Ze ani rodi¢ia zalobcov proti ich zaradeniu do Specialnych tried nenamietali
v danom €ase a nemali k nemu v tom &ase Ziadne vyhrady, ani po vySetreni u Zalovanej v 1./ rade
neuviedli Ziadne namietky proti vysledkom vySetreni.

27. Nie je akceptovatelny nazor sudu, ktory sud vyslovil v rozsudku, Ze Zalovany v 1./ rade neuniesol
dékazné bremeno a nepreukazal, Ze neporusil zasadu rovnakého zaobchadzania. Zalovany v 1./ rade v
danom Case vykonal diagnostikovanie Zalobcov podla platnych odbornych metéd a postupov a vysledky
jeho vysetreni u Zalobcov boli realizované na dany €as, kedy sa vykonali spravne a odrazali intelekt
a uroven zalobcov v danom &ase. Zalobcami predlozené vysledky vySetreni vykonané s &asovym
odstupom niekolkych rokov nemaju vo vztahu k namietanym vysledkom vy8etreni u Zalovaného v
1./ rade vypovedaciu hodnotu, pretoZe Zalobca na zaklade nich len deklaroval stav Zalobcov v Case
realizacie vySetreni, ale nepredlozZil Ziaden dékaz na preukazanie skutonosti, Ze vysledky vysSetreni
vykonanych Zalovanym v 1./ rade boli nespravne a tym do$lo zo strany Zalovaného v 1./ rade k
poruseniu zasady rovnakého zaobchadzania. Zalovany v 1./ rade nemal Ziaden motiv na to, aby konal
diskriminagne proti Zalobcom, navyse tym by len konal sam proti sebe a svojej odbornosti, o je absolutne
neakceptovatelné. Zalovany v 1./ rade vykonal objektivne, nestranné a hlavne odborne vy$etrenie u
Zalobcov v danom &ase, €o ani v sudnom konani nebolo vyvratené na zaklade relevantného dékazu.

28. Sud prvej insStancie odmietol akceptovat namietku premi&ania Zalovanych s odévodnenim, Ze
vznesena namietka je v rozpore s dobrymi mravmi a sud je toho nazoru, Ze takejto namietke nie je mozné
poskytnut pravnu ochranu v zmysle § 3 ods. 1 Obgianskeho zakonnika. Zalovany v 1./ rade namieta
tento zaver sudu a uvadza, Ze namietka premi€ania bola v konani riadne vznesena a sud bol povinny na
fu prihliadnut a nepriznat’ ndhradu nemajetkovej ujmy z dévodu premliéania tohto naroku. V tejto €asti
je rozhodnutie sudu nezakonné.

29. Narok na nadhradu nemajetkovej ujmy sa preml€uje vo vdeobecnej trojroénej premicacej dobe podla
§ 101 Obcianskeho zakonnika. Premli¢acia doba zacala plynut nasledujucim dfiom po dni, kedy doslo
k neopravnenému zasahu do osobnostnych prav Zalobcov. V Zalovanom pripade sa pravo Zalobcov
na nahradu nemajetkovej ujmy premiéalo v roku 2014 a Zaloba bola podana vyse 1,5 roka po uplynuti
premi¢acej doby. Pritom je doélezity fakt, Ze zalobca mal k dispozicii vysledky vySetreni zabezpeéenych
nim vo vlastnej rézii uz v decembri 2014 a zalobca v 2./ a 3./ rade v marci 2015. Zalovany v 1./ rade
uvadza, Ze Zalobcovia mohli Zalobu podat uz v danom &ase a tym, Ze si neuplatnili svoje naroky vé&as, ale
Zalobu podali az 20.01.2016, neméZe byt na tarchu Zalovaného v 1/ rade a uz vébec nemozno hovorit o
rozpore s dobrymi mravmi. V Zalovanom pripade mali Zalobcovia dostatok ¢asu na to, aby podali Zalobu
v&as. Plati to o to viac, ked ani po tom, ako ziskali vysledky vySetreni zabezpe€enych vo vlastnej rézii
sa neobrétili bezodkladne so Zalobou na sud, ale ¢akali cca rok na to, aby svoj narok uplatnili na sude.

30. Odvolatel konstatuje, Zze dané rozhodnutie sudu vytvara nebezpeény precedens do buducnosti,
kedy len na zaklade ,nejakého” iného vysetrenia vykonaného o par rokov neskér je mozné spochybnit
vysledok iného vySetrenia bez toho, aby sa zobral do Uvahy vyvoj osoby za dané obdobie a odignorovalo
sa zakonne uplatnenie namietky premi&ania.

31. Odvolanie proti rozsudku podal aj pévodne Zalovany v 2. rade Zakladna $kola s materskou $kolou
Hermanovce.

IV.
Vyjadrenia stran v ramci odvolacieho konania

32. K odvolaniam Zalovaného v 1./ a 2./ rade sa vyjadrili Zalobcovia, ktori maju za to, Ze sud prvej
inStancie postupoval spravne, ak konstatoval, Ze Zalobcovia v danom antidiskriminaénom spore uniesli
svoj diel dékazného bremena voli Zalovanému v 1./ rade a po jeho presune tento dékazné bremeno
neuniesol. Rozsudok sudu prvej indtancie je v tomto smere dostato¢ne presvedc€ivo odévodneny a ako
taky je preskumatelny a zakonny. Sud prvej instancie spravne aplikoval tzv. institat presunu dékazného
bremena, ktory je typicky pre antidiskrimina&né spory a to nielen vod&i Zalovanému v 1./ rade alebo
aj vo vztahu k zalovanému v 2./ rade. Sud prvej inStancie spravne ustalil, Ze takymto nedostato¢nym
testovanim zo strany Zalovaného v 1./ rade bolo Zalobcom v rozpore so zakonom diagnostikované
lahké mentalne postihnutie. Zalovany v 1. rade v nim podanom odvolani ignoruje fakt, v konani bolo



preukazané, Ze Zalobcovia nemaju lfahki mentalnu retardaciu, ta im nebola diagnostikovana kontrolnymi
psychologickymi vySetreniami psychologiciek J. a N..

Zalobcovia dalej tvrdili, Ze spravy z tychto vySetreni boli vykonané so znaénym &asovym odstupom,
pri¢om nezohladfiuju ich fyzicky a mentalny vyvoj v &ase. Zalobcovia opakuju, Zze Zalovani v konani
tvrdili, Ze u zalobcov sa jednalo o mentalne postihnutie, ktoré malo fyziologicky pévod, teda bolo vrodené.
Z uvedeneho vyplyva, Ze aj Zalovani v 1./ a 2./ rade tymto tvrdenim z podstaty veci vylugili zmenu
mentalneho a psychického vyvoja u Zalobcov v €ase, na ktoru sa teraz paradoxne odvolavaju. PretoZe
ak je mentalne postihnutie podla Zalovanych vrodené tak sa predsa uz v &ase neméze menit. Sud prvej
inStancie postupoval spravne ak vyhovel Zalobe aj v &asti proti Zalovanému v 2./ rade ktory porusil vodi
Zalobcom zasadu rovnakého zaobchadzania tym, Ze ich zaradil do systému Specialneho vzdelavania a
dihodobo ich v tomto systéme vzdelaval, a to aj napriek tomu, Ze Ziaden mentalny postih nemaju a nikdy
nemali. Oddelené vzdelavanie bolo ostatne v konani preukazané svedeckymi vypovedami riaditela Skoly
a aj samotnou obhliadkou $koly na mieste samom. Sama zalovana v 2./ rade oddelené vzdelavanie v
zasade v konani nepoprela, akurat tvrdila, Ze je objektivhe odévodnené. Tvrdi to aj v podanom odvolani,
kedy kon$tatuje, Ze umiestnenie Specialnych tried do oddelenej budovy bolo vyvolané objektivnymi
okolnostami. Sud prvej inStancie podla zalobcov postupoval zakonne ak k tymto okolnostiam pri svojom
rozhodovani neprihliadal, resp. konstatoval, Ze tieto nembdzu ospravedinit nezakonné zaobchadzanie
voci Zalobcom.

Uviedli, Ze premi€acia lehota nezacdina plynut od datumu realizovania ostatného psychologického
vySetrenia Zalovanym v 1./ rade ¢&i ich zaradenim do Specialnych tried, ale odo dfia kedy sa Zalobcovia a
Zalobkyna dozvedeli o protipravhom konani Zalovanych t.j. dfiom vykonania rediagnostiky so zaverom,
Ze nemaju byt vzdelavani podla vzdelavacieho programu pre Ziakov s mentalnym postihnutim, &ize u
nich nebola diagnostikovana mentalna retardacia. Tvrdili, Ze u Zalobcu v 1./ rade teda plynie premi¢acia
lehota od 27.12.2014, u Zalobcu v 2./ rade od 26.03.2015 a Zalobkyne v rade 3 od 28.03.2015. Na
z&klade uvedené Zalobcovia maju za to, Ze ich narok na nahradu nemajetkovej ujmy voc&i Zalovanym
preml&any nie je. Zalobcovia maju za to, Ze procesny postup pri ustanoveni timo&nika Zalobkyni v 3./
rade z/do jazyka romskeho bol zakonny.

33. Odvolatelia a Ministerstvo skolstva SR v ramci kontradiktérnych reakcii, resp. diskusie a vzajomnej
polemiky po podanych odvolaniach v podstate zotrvali na svojich stanoviskach a dékazoch k uplatnenym
narokom Zalobcov. PoZadovali vyhovenie ich odvolaniam, resp. potvrdenie napadnutého verdiktu v
&asti, ktorym im bolo vyhovené. Zalovani nesuhlasili s vyhovenim Zalobe, Ministerstvo $kolstva SR
zopakovalo, Ze so Zalobcami nema pravny vztah a niet pri€innej suvislosti medzi vzdelavanim Zalobcov
a jeho udajnymi neucinnymi preventivnymi opatreniami.

V.
Konanie o odvolani

34. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolania boli podané v zakonom
stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenym subjektom (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu, proti
ktorému je odvolanie pripustné (§ 355 ods. 1 CSP), preskimal rozhodnutie v jeho napadnutej ¢asti ako
aj konanie mu predchadzajlice v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 385 CSP a contrario) a zistil, Ze neboli spinené podmienky pre potvrdenie
rozsudku alebo jeho zmenu (§ 387 ods. 1, § 388 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej
len ,CSP*).

35. V odvolacom konani z dispozi¢nej zasady vyplyva, Ze odvolaci sud vec prejedna v medziach, v
ktorych sa odvolatel domaha prieskumu. Uréenim rozsahu napadnutia rozhodnutia sudu prvej indtancie
odvolatel nielen vymedzuje to, ohladne akych vyrokov u rozhodnutia sudu prvej indtancie nastal
suspenzivny u&inok odvolania, ale su¢asne stanovi medze, v ktorych je odvolaci sud opravneny a
povinny rozhodnutie sudu prvej inStancie preskumat.

36. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov v kontexte
S namietanou nepreskiumatelnostou rozhodnutia, nespravnymi skutkovymi zisteniami a nespravnym
pravnym posudenim, teda to, &i sud prvej inStancie na zisteny skutkovy stav spravne, v Uplnosti, aplikoval
prisludné pravne predpisy, €i riadne svoje rozhodnutie odévodnil, to vSetko s prihliadnutim na to, Ze v
odbévodneni rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku alebo argument v opravhom



prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhoduchj vyznam pre rozhodnutie o odvolani (vid rozhodnutie
Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. Il. US 78/05).

37. Odvolaci sud v prvom rade poukazuje na skuto€nost, Ze o odvolani stran sporu uz raz rozhodol, a
to rozsudkom ¢&.k. 20C0/21/2022-680 zo dna 28.02.2023 tak, ze cit.

|. Potvrdzuje sa rozsudok vo vyrokoch 1., II., lll. a IV.

1. V prevySujucej €asti sa rozsudok meni tak, Ze ur€uje, Ze Zalovana v 3. rade poruSila zasadu rovhakého
zaobchadzania vo vztahu k Zalobcom v 1. aZz 3. rade a dopustila sa diskriminacie vo vzdelavani
Zalobcov v 1. aZ 3. rade z dévodu ich romskej etnickej prisluSnosti tym, Ze neprijala u¢inné preventivne
opatrenia na ochranu pred diskriminaciou a opatrenia na odstranenie diskriminacie Zalobcov v 1. az 3.
rade vzdelavanych podla vzdelavacieho programu pre Ziakov/-Cky s lahkym mentalnym postihnutim u
Zalovanej v 2. rade

1. Zalovana v 3. rade je povinna do 3 dni od nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku zaslat doporugene
kazdému zo Zalobcov v 1. az 3. rade na adresu ich trvalého pobytu list obsahujuci ospravedinenie
nasledujuceho znenia:

vazeny A. B. / Vazeny D. E./ Vazena F. E., nedostato&nou psychologickou diagnostikou a naslednou
rediagnostikou Sukromného centra Specialno-pedagogického poradenstva v G., H. X, na zaklade
ktorého toto odporucilo vzdelavat Vas podfa vzdelavacieho programu pre Ziakov/-Cky s lahkym
mentalnym postihnutim, naslednym zaradenim do systému Specialneho vzdelavania a vzdelavanim v
rozpore so zakonom podla vzdelavacieho programu pre Ziakov/-Cky s fahkym mentalnym postihnutim
a vzdelavanim v etnicky homogénnych Specialnych triedach, situovanych oddelene od Ziakov/-€ok z
majority, mimo hlavnej budovy skoly v I. J. D. K. J. C., ako aj neprijatim u¢innych preventivnych opatreni
na Vasu ochranu pred diskriminaciou a opatreni na odstranenie Va$ej diskriminacie v Zakladnej Skole
s materskou $kolou C. zo strany Slovenskej republiky, bolo porusené Vase pravo na vzdelanie bez
diskriminacie na zaklade Vasej romskej etnickej prislusnosti, im bola zniZzena Vasa [udska dostojnost,
spologenska vaznost a Vase spolo€enské uplatnenie. Takyto zasah do VaSich prav bol protipravny a
touto cestou sa Vam zan hlboko ospravedIfiujeme.*

IV. Zalovani v 1, 2. a 3. rade su povinni spolo&ne a nerozdielne zaplatit kazdému zo Zalobcov v 1. aZ 3.
rade z titulu nahrady nemajetkovej ujmy sumu vo vyske po 5.000,- eur a to do 15 dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

V. Zalovani v1., 2. a 3. rade su povinni spolo&ne a nerozdielne zaplatit Zalobcom v 1. aZ 3. rade trovy
celého konania v rozsahu 100 %, o vySke ktorych bude rozhodnuté sidom prvej inStancie samostatnym
uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.”.

38. Najvyssi sud SR na dovolanie zalovanych v 1. az 3. rade rozhodol uznesenim sp. zn. 5Cdo/36/2024
zo dna 27.03.2025 tak, ze cit.:

»Z ruduje rozsudok Krajského sudu v PreSove vo vztahu k Zalovanym 1/ a 3/ a v rozsahu zruSenia
mu vec vracia na dalSie konania.

Konanie o dovolani Zalovaného 2/ zastavuje.

Zalobcovi priznava voéi zalovanému 2/ nahradu trov dovolacieho konania v celom rozsahu.”.

39. V odbévodneni rozhodnutia dovolaci sud uviedol nasledovné: ,16. Z obsahu sudneho spisu
dovolaci sud zistil, Ze zo spravy zo psychologického vySetrenia Zalobcu v 1/ rade u Zalovaného v
1/ rade zo diia 24. 04. 2013 vyplyva, Ze uroven rozumovych schopnosti sa t. & nachadza v pasme
[ahkého mentalneho postihnutia, s nerovhomernym rozloZenim c&iastkovych vykonov. Vzhladom k
diagnostikovanej urovni rozumovych schopnosti odporu¢a sa Ziaka vzdelavat v Specialnej triede pre
Ziakov s mentalnym postihnutim. Z psychologického vysSetrenia Sukromnym centrom pedagogicko-
psychologického poradenstva a prevencie v KoSiciach vyplyva, Ze aktualne psychologické vysetrenie
poukazuje na nerovnomernost vykonov v intelektovom vyvine - droven intelektovych schopnosti sa
pohybovala v pasme podpriemeru v neverbalnej zloZzke a verbalna zloZka inteligencie bola slabsia, na
hranici pasma lahkého mentalneho postihnutia. Psychologi¢ka odporu¢a uvazovat o ukonéeni Skolskej
dochadzky v podmienkach beZnej zakladnej $koly/napriklad umoznit' Zziakovi navétevovat' 9. roénik ZS/
Zo spravy DC VUDPaP z 26. 03. 2015 vyplyva, Ze u Zalobcu v 2/ rade je aktualny vykon v skuskach
inteligencie celkovo v norme (podpriemer/hrani¢né pasmo). Celkovo je vykon vo verbalnej a neverbalnej



8kale na rovnakej urovni, v ramci jednotlivych 8kéal su vyrazné diskrepancie, v neverbalnej extrémne
(siahaju od vykonu pod urovriou normy po vykon na urovni populaéného priemeru). Na zaklade analyzy
vykonov mozno konstatovat, Ze testové vysledky podhodnocuiju potencial dietata. Zalobca v 2/ rade je
ziak so Specialnymi vychovno - vzdelavacimi potrebami, ktoré vyplyvaju z vyvinu v SZP. Z vysledkov
vyplyva, Ze nema byt vzdelavany podla vzdelavacieho programu pre Ziakov s mentalnym postihnutim.
Zo spravy zo psychologického vySetrenia Zalobkyne v 3/ rade u Zalovaného v 1/ rade zo dfia 28.
03. 2014 vyplyva, Ze aroven rozumovych schopnosti sa t. €. nachadza v pasme fahkého mentalneho
postihnutia, s vyraznou diskrepanciou medzi jednotlivymi zloZkami. Vzhladom k diagnostikovanej Urovni
rozumovych schopnosti odpori¢a sa ziacku nadalej vzdelavat v Speciadlnej triede. Zo spravy DC
VUDPaP vyplyva, Ze u zalobkyni v 3/ rade je aktualny vykon v skaskach inteligencie celkovo v norme,
na urovni hlbokého podpriemeru/hrani€né pasmo, s extrémne nerovnomernou Struktirou vykonov.
Na zaklade analyzy vykonov mozZno konstatovat, Ze prirodzené intelektové schopnosti dietata su
na lepsej Urovni ako aktualny vysledok (Usudok na veku primeranej Urovni). Ziatka ma $pecialne
vychovno-vzdelavacie potreby, ktoré rezultuju z vyvinu v SZP. Z vysledkov vyplyva, ze Ziatka nema byt
vzdelavana podla vychovno-vzdelavacieho programu pre Ziakov s mentalnym postihnutim. Podla spravy
z psychologického vySetrenia zo dina 21. 04. 2005 Okresnej pedagogicko-psychologickej poradne, bolo
odporu¢ané u Zalobcu v 1/ rade postupovat podla Standardnych u€ebnych osnov zakladnej Skoly.
Podla spravy z psychologického vySetrenia zo dna 18. 09. 2009 bolo u Zalobcu v 1/ rade odporu¢ané
pokraCovat v Specialnej triede. K rovnakému zaveru dospel Zalovany v 1/ rade pri vySetreniach v
roku 2011, 2013 a 2014. Podla spravy z psychologického vyS$etrenia zo dna 19. 10. 2007 Okresnej
pedagogicko-psychologickej poradne, bolo odporu¢ané u Zalobcu v 2/ rade vzdelavat v ramci beZnej
triedy ZS. Podla spravy z psychologického vysetrenia zo dita 17. 09. 2008 otec Zalobcu v 2/ rade
velmi nalieha na preradenie do Specialnej triedy z u€elovych dévodov. Podla nazoru psycholéga je
to poskodzovanie dietata zo strany rodi€ov, kym nebude vyukovo a mentalne tak zaostalé, aby bolo
mozné preradenie do ST. Zatial neméze dat odporuéanie do $pecialnej triedy. Podla psychologického
vySetrenia Zalovaného v 1/ rade z roku 2011 a 2014 odporu€a nadalej Ziaka vzdelavat v Specialnej
triede beznej ZS podla osnov SZS. Podla spravy z psychologického vySetrenia zo diia 27. 03. 2008
pedagogicko-psychologickej poradne, bolo odporu¢ané u Zalobkyfiu v 3/ rade zaradit do triedy pre Ziakov
2o socialne znevyhodneného prostredia. Podla psychologického vySetrenia Zalovaného v 1/ rade z roku
2011, 2014 a 2016 odpori&a nadalej Ziatku vzdelavat na ZS v $pecialnej triede. Sud prvej instancie v
bode 51 rozhodnutia uviedol nasledovné:

51. Sud na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, ze zalovany v 1/ a 2/ rade neuniesli
dékazné bremeno. Zalovany v 1/ a 2/ rade v konani dostato&énym spésobom nepreukazali, Ze z ich
strany nedoslo k poruseniu zasady rovnakého zaobchadzania. Zalovany v 1/ rade nepreukazal, ze
Zalobcovia boli riadne diagnostikovani s tym, Ze mali byt zaradeni do Specialnych tried. Pochybnosti o
diagnostikovani vzbudzuje jednak vysluch Zalobcov, ktori d& sa povedat’ zhodne popisali ako samotne
testovanie prebiehalo, a ktoré malo trvat’ 15 minat az hodinu. Za tak kratky ¢as nemohlo dojst’ k dokladnej
diagnostike ak zoberieme do Uvahy, Ze vySetrenie u Zalobcov v 2/ a 3/ rade svedkyfiou K. J. prebiehalo
v Bratislave dva dni. Nepriamo tomu nasvedduje aj pomer Ziakov s mentalnym postihnutim u Zalovanej
v 2/ rade, ktory vysoko prevysuje celoslovensky priemer a pomer Ziakov s mentalnym postihnutim, ktori
su romskeho etnického pdévodu. NasvedE€uju tomu aj napriklad spravy z psychologického vySetrenia
Zalobcu v 2/ rade, ktoré boli realizované inym subjektom, ako Zalovanym v 1/ rade, a na zaklade ktorych
bolo odporu¢ane vzdelavanie v beznej triede. Napriek tomu vSak nasledujuce vySetrenie z roku 2011,
uz odporuca nadalej vzdelavat v Specialnej triede. Teda nie je zrejmé, na zaklade akého vySetrenia bol
Zalobca v 2/ rade zaradeny do Specialnej triedy. Rovnako mozZno konstatovat’ u Zalobkyne v 3/ rade.
Zalobca v 1/ rade bol zaradeny v roku 2005 do $pecialnej triedy, napriek tomu, Ze bolo odpori¢ané
vzdelavanie podla $tandardnych u&ebnych osnov zakladnej $koly. Zalovani taktiez nepreukazali, a
akého dbvodu je tak vysoky polet osbb romskej etnickej prislusnosti vzdelavanych v Specialnych
triedach v porovnani s celoslovenskym priemerom. U Zalovanej v 2/ rade to bolo viac ako 5-nasobok
oproti celoslovenskému priemeru. Jedna sa znacny nepomer. TaktieZ sud poukazuje na vypoved
svedkyne K. J., ktora u Zalobcov v 2/ a 3/ rade vyluc&ila mentalne postihnutie. Ani jedno z deti nepodalo v
teste vykon, ktory by vybo&oval z normy. Takyto vykon vylu€uje potom diagnézu - mentalne postihnutie.
Podla svedkyne teda nemali byt vzdelavané v Specialnej triede. Znalkyfia, ustanovena sudom v konani,
povaZovala tieto zavery ako validné a primerane, vychadzajuce z relevantnych vysledkov. Je teda
nelogické, aby Zalobcom bolo najprv diagnostikované mentalne postihnutie, ktoré malo byt podla
Zalovaného v 1/ rade fyziologického pévodu, tzn. Ze ide o vrodenu, a neskér bolo mentalne postihnutie
vylu€ené. Aj to nepochybne spochybnuje diagnostikovanie Zalobcov.” Dovolaci sud v8ak poukazuje tiez
na bod 21 rozhodnutia odvolacieho sudu, v zmysle ktorého ,argumenty o uspokojeni sa s tym, Zze my



s tym ni¢ nemame, to oni diagnostikovali, diagnostika v ¢ase zaradovania deti neméze byt zvratena
sucasnou diagnostikou, su neakceptovatelné, ved predsa maloleté deti boli zaradené do Specialnej Skoly
z dévodu mentalneho postihnutia fyziologického (vrodeného) charakteru (€. I. 405 spisu), ktoré neskér
bolo vyvratené.*

16.1. Pokial teda dovolatelia namietali to, Ze sud prvej in§tancie pri rozhodovani nevzhliadol na zaver
Znaleckého posudku €. XX/XXXX znalkyne G. A. E., pricom tento dékaz zabezpeceny sudom prvej
inStancie ostal bez povSimnutia aj pri rozhodovani odvolacim sudom, pritom podla nazoru dovolatelov
iSlo o podstatny dékaz, s ktorym, ak by sa odvolaci sud vysporiadal, potom by nemohol prijat pravny
zaver, ktory vyslovil v napadnutom rozsudku. Dovolaci sud konstatuje, Ze nie je jasné na zaklade akych
skuto€nosti boli argumenty uvedené v bode 21 rozhodnutia odvolacieho sudu vyvratené, ked sa vo
svojom rozhodnuti nielenZe nevysporiadal s namietkou dovolatelov o nevykonani dékazu sudom prvej
indtancie a ani takyto dékaz nevykonal, a to napriek tomu Ze zo zaverov Znaleckého posudku & XX/
XXXX znalkyne G. A. E. vyplyva pri posudzovani, €i je mozné v su¢asnosti posudit u Zalobcov v rokoch,
kedy navstevovali ZS, aroven ich rozumovych a intelektualnych schopnosti v tom &ase a & zavery v
tom Case prijaté, Ze uroveh ich rozumovych schopnosti sa nachadza v pasme lahkého mentalneho
postihnutia, na zaklade &oho bolo odporuéané zaradit ich na vzdelavanie v $pecialnej triede ZS, boli v
tom &ase spravne, Ze v si&asnosti nie je mozné u Zalobcov posudit' v rokoch, kedy navétevovali ZS,
uroven ich rozumovych a intelektovych schopnosti a teda ani to, €i zavery v tom &ase prijaté boli spravne.
Uvedené vyplyva z podstaty veci a teda, Ze aktualne podavany vykon nemusi presne odzrkadlovat
uroven schopnosti osobnosti, ale najmé z toho, Ze vykonova zloZka osobnosti sa vyvija, v istom veku
moze zaostavat za jej fyzickym vekom a teda vykazovat deficit. A zarover v neskorSom veku (napriklad
vplyvom vhodného vzdelania &i stimulacie) méze vykonova zloZka tej istej osobnosti dozriet’' na urover
fyzického veku jednotlivca a teda viac nevykazovat odchylky. VySetrenie rozumovych schopnosti v
rannom veku je prave pre prirodzenu nezrelost a nemozZnost exaktne predvidat ich vyvin menej presné,
namerané hodnoty si menej stabilné.

16.2. V suvislosti s otazkou, ¢&i vo februari 2015 bolo mozné na zaklade vysetrenia zalobcov urobit
taky zaver, ako to urobila G. J., M. a &i v tom ¢ase bolo mozné posudit, ¢i zalobcovia v rokoch, kedy
navstevovali ZS, boli spravne diagnostikovani so zaverom, Ze ,drovefi ich rozumovych schopnosti sa
nachadza v pasme lahkého mentalneho postihnutia“, na zaklade €oho bolo odporu¢ané zaradit’ ich na
vzdelavanie v $pecialnej triede ZS, boli v tom &ase spravne, znalkyria uviedla, Ze zavery G. J., M. sa javia
ako validne a primerané, vychadzajluce z relevantnych vysledkov. V €ase, ked bolo fiou vykonavané
vySetrenie realizované, nebolo mozné posudit' spravnost predchadzajuceho psychologického zaveru
(ked zalobcovia boli Ziakmi ZS). Vo vztahu k posudeniu zaverov G. J. v sprave z 23. 03. 2015 - F.
E., z26. 03. 2015 - D. E. a A. B. z 27. 12. 2014 v Sukromnom centre KoSice, a teda ¢i boli spravne
a & zodpovedali rozumovym a intelektovym schopnostiam Zalobcov v rokoch, kedy navstevovali ZS,
znalkyha uviedla nasledovné: ,K uvedenému nie je mozné vyjadrit sa spatne nakolko intelektova
vyspelost nie je nemenna vilastnost’ osobnosti, ale je skér aktualny vykon v teste na pozadi rézne sa
vyvijajucich schopnosti, ktoré nie vzdy kopiruju fyzicky vek osoby. Nie je preto mozné vyjadrit sa k
spravnosti zaverov psychologického vySetrenia v tomto zmysle spéatne.”

16.3. Dovolaci sud vzhladom na uvedené konstatuje, Ze ak odvolaci sud vSak vo svojom rozhodnuti
konstatoval, Ze nezostali nezodpovedané Ziadne délezité relevantné otazky stran sporu, ktoré by
mohli mat’ €o i len teoreticky vplyv na vecnu spravnost rozsudku a odvolaci sud nezistil také vady
prvoindtanéného konania, ktoré by mali za nasledok nespravne rozhodnutie o veci, pri¢om napadnuté
rozhodnutie obsahuje vSetky formalne nalezitosti, vratane skutkového stavu, ktory je nepochybne nielen
vyvoditelny z obsahu ratio decidendi rozhodnutia, ale aj explicitne v iom oznaceny (body 10 az 33),
potom dovolaci sud konstatuje, Ze v konani nepostupoval spravne, ked vo svojom rozhodnuti nedal jasnu
odpoved na dévodnost vyhodnotenia iba jednotlivych dbkazov, a to bez vzatia do ivahy konstatovaného
znalkyfiou G. E. vo vztahu k posudeniu zaverov G. J., Ze k uvedenému sa nie je mozné vyjadrit
spatne nakolko intelektova vyspelost nie je nemenna vlastnost osobnosti, ale je skor aktualny vykon
v teste na pozadi rézne sa vyvijajucich schopnosti, ktoré nie vzdy kopiruju fyzicky vek osoby, pricom
nie je preto mozné vyjadrit sa k spravnosti zaverov psychologického vySetrenia v tomto zmysle spatne.
Zaver odvolacieho sudu tykajuci sa nedostato€nej psychologickej diagnostiky a rediagnostiky zo strany
Zalovaného v 1/ rade, zaradenie Zalobcov do systému Specialneho vzdelavania, ako aj ich vzdelavanie
u Zalovanej v 2/ rade podla vzdelavacieho programu pre Ziakov s fahkym mentalnym postihnutim, v
etnicky homogénnych Specialnych triedach, situovanych oddelene od Ziakov z majority, mimo hlavnej
budovy Skoly, &im doslo k poruseniu zasady rovnakého zaobchadzania, je nejasny, vnutorne rozporny,
bez uvedenia jasnych dévodov, na ktorych zaloZil svoje rozhodnutie.



17. NajvysSi sud po preskumani rozhodnuti sudov niZsich instancii v rozsahu danom dovolacimi dévodmi
konstatuje, Ze dovolacia namietka zalovanych tykajuca sa pripustnosti a dévodnosti dovolania podla §
420 pism. f) CSP je opodstatnena, preto sa uz dalsimi namietkami dovolatelov nezaoberal. Procesny
postup sudov nizsich stupriov, pri ktorom nevzali v Uvahu zavery znaleckého posudku G. E., podla
nazoru dovolacieho sidu mohol mat vplyv na posudenie skutkového stavu veci z hladiska tvrdeni
Zalovaného 1/ aj Zalovaného 3/. Nevykonanie navrhnutého dékazu, ktory by mohol mat vplyv na
posudenie skutkového stavu, ktory z doteraz vykonanych dékazov nemozno bezpecne ustalit mozno
kvalifikovat ako porugenie prava na spravodlivé stidne konanie v zmysle &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (pozri Ill. US 332/09). V takomto pripade by prichadzalo do uvahy aj vyslovenie porugenia
zékladného prava na rovnost iéastnikov v konani podia &l. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky, kedZe
nevykonanie ucastnikom konania navrhovaného dékazu by ho oproti druhému ucastnikovi konania
znevyhodriovalo.“.

42. Z dévodu zrusenia rozsudku Krajského sudu v PreSove sp.zn. 20C0/21/2022 zo dna 28.02.2023 vo
vztahu k Zalovanym 1/ a 3/, pretoZe Zalovany v 2. rade zobral svoje dovolanie spat a dovolaci sud, tak
ako uz bolo uvedené, dovolacie konanie o jeho dovolani zastavil, tak odvolaci sud opé&tovne podrobil
prieskumu odvolanie zalobcov a Zzalovaného 1/ a podané proti rozsudku Okresného sudu PreSov ¢.k.
29C/1/2022-111 zo dfia 30.11.2022.

43. K odvolacej namietke, Ze rozsudok trpi nedostatkom riadneho a vy&erpavajiuceho odévodnenia podla
ust. § 365 ods. 1 CSP pism. b), priom je nedostatoéne odévodneny, nezrozumitelny a nepreskumatelny,
odvolaci sud uvadza, ze Civilny sporovy poriadok uréuje zakladné obsahové nalezitosti a kvalitativne
poziadavky na odévodenie rozsudku, ktoré su presne uvedené v ust. § 220 ods. 2 Civilného sporového
poriadku. Z tohto ustanovenia sa da vyvodit’ aj zavazna logicka struktura odévodnenia. Po preskimani
rozhodnutia sudu prvej inStancie odvolacim sudom mozZno konstatovat, Ze pokial ide o Zalobu o uréenie
neprijatelnych zmluvnych podmienok, sud prvej indtancie v tejto &asti vydal rozhodnutie, ktoré spina
poziadavky na odévodnenie rozsudku podla § 220 ods. 2 Civilného sporového poriadku. V prvom rade
sa sud prvej inStancie riadne zaoberal tym, &oho sa strana Zalobkyne domahala, aké skuto€nosti tvrdila,
a aké dbkazné prostriedky oznacila, riadne sa zaoberal vyjadreniami Zalovanej strany a prostriedkami
jej procesnej obrany a taktieZ komplexne posudil Ciastkové skutkové tvrdenia stran a tieto aj riadne
vyhodnotil. V odévodneni taktieZz uviedol, ktoré z rozhodnych skutkovych okolnosti preukazané boli
a ktoré nie. Odvolaci sud v tomto poukazuje na skutoénost, Zze do oddévodnenia sudu prvej inStancie
je potrebné zahrnut iba rozhodné skutkové okolnosti tak, aby rozsudok neobsahoval nadbytoéné
informacie. Sud prvej instancie sa taktiez v odévodneni zaoberal vyhodnotenim dbékaznej situacie
a obsahom predmetného rozhodnutia je aj riadne hodnotenie dékazov, ako aj riadne opisanie Uvahy
sudu prvej indtancie pri ich hodnoteni. V tomto ohfade musi dat’ odvolaci sud za pravdu Zalovanému
v 1. rade, ktory namietal, Ze z napadnutého rozhodnutia nie je zrejmé ako sud prvej instancie posudil
a vyhodnotil Znalecky posudok ¢. XX/XXXX znalkyne G. A. E. a zavery z neho vyplyvajuce na dovtedy
zisteny skutkovy stav veci. Odévodnenie napadnutého rozsudku tak dévodne mozno povazovat za
nedostato¢né a tieZ prekvapivé, o v kone€nom dbsledku rozsudok &ini nepreskumatelnym.

44, K namietke nespravnych skutkovych zisteni z vykonanych dékazov podfa ust. § 365 ods. 1
CSP pism. f) odvolaci sud poznamenava, Ze dokazovanie je procesny postup, ktory je zalozeny
na vykonavani jednotlivych dékaznych prostriedkov sudom a ich naslednom zhodnoteni. Vyznam
dokazovania teda spociva v ziskavani délezitych poznatkov na zaklade ktorych sud stanovi skutkovy
stav v prejednavanej veci a z ktorého potom vychadza a na ktory nasledne aplikuje aj konkrétnu
pravnu normu, resp. pravne normy, teda rozhoduje. Zistenie skutkového stavu, ktoré objektivne
zodpoveda stavu veci je jednou z najddlezitejSich &innosti v ramci sporového konania, pretoze je
z&kladnym predpokladom vébec pre rozhodnutie sudu. Dékazmi overeny skutkovy stav je vyznamny
v8ak aj z hladiska posudenia spravnosti tvrdeni stran sporu a unesenia dékazného bremena, ktoré
je predpokladom ich uspeSnosti, a to obzvlast v sporovom konani (primerane rozsudok NS SR
sp.zn. 4Cdo/256/2012). Odvolaci sud tiez zdoéraznuje aj to, ze sud nemusi rozhodovat v sulade
so skutkovym a pravnym nazorom strany sporu a procesny postoj strany sporu zasadne nemdze
bez dalSieho dokazovania implikovat povinnost sudu akceptovat navrhy, procesné ukony a obsah
opravnych prostriedkov a rozhodovat podla nich. Sudy su povinné na vSetky uvedené procesné
ukony primeranym, zrozumitelnym a Ustavne akceptovatelnym spésobom reagovat v sulade s platnym
procesnym poriadkom, a to aj pri reSpektovani druhu civilného procesu, v ktorom strana sporu
uplatriuje svoje narok alebo sa brani proti ich uplatnenie, pripadne Stadia civilného procesu. K namietke



nespravneho skutkového zistenia z vykonanych dékazov odvolaci sud taktieZz uvadza, Ze vykonané
dokazy hodnoti sud podla svojej uvahy, a to kazdy dbkaz jednotlivo a vSetky ddkazy v ich vzdjomnej
suvislosti. Vyhodnotenie vykonanych dékazov sud uvedie v odévodneni rozsudku podla § 220 ods.
2 CSP. VoIné hodnotenie dékazov sudom prirodzene neznamena lubovélu hodnotenia. Sud hodnoti
jednotlivy dokaz z hladiska jeho ddlezitosti, zdkonnosti a pravdivosti. Po individualnej selekcii nasledne
sud hodnoti vSetky dékazy vo vzajomnej suvislosti. K nespravnym skutkovym zisteniam z vykonanych
dokazov sud dospeje nespravnym vyhodnotenim déleZitosti alebo pravdivosti ddkazov, alebo porusenim
pravidiel formalnej logiky. Odvolaci sud ma za to, Ze sud prvej in$tancie listinné dékazy nachadzajuce sa
v spise vyhodnotil spravne, pravdivost vykonanych dékazov sporovymi stranami napadnuta nebola a sud
takto samotné listinné dékazy ani nevyhodnocoval (nepravdivost dékazov) a z odévodnenia samotného
rozsudku sa nejavi ziadne porusenie pravidiel formalnej logiky.

45. K namietke nespravneho pravneho posudenia podla ust. § 365 ods. 1 CSP pism. h) odvolaci sud
uvadza, Ze pravnym posudenim je ¢innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery
a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je
omyl stdu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O omyl ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny
predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo
spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery (pozri napr. Najvys$si sud SR, sp.zn.
7Cdo/7/2010).

46. Zalobcovia sa podanou zalobou doméhali, aby sud urgil, Zze kazdy zo Zalovanych v 1./ - 3./ rade
porusil vo vztahu k Zalobcom v 1./ - 3./ rade z&sadu rovnakého zaobchadzania a dopustil sa tak
diskriminacie v ich vzdelavani. Zalobcovia v 1./ - 3./ rade pozadovali vo&i Zalovanym v 1./ - 3./ rade ulozit
povinnost spolo&ne a nerozdielne zaslat’ kazdému zo Zalobcov v 1./ - 3./ rade ospravedIfiujuci list znenia
v zalobe Specifikovaného. Tiez sa domahali, aby boli zalovani v 1./ - 3./ rade spolo¢ne a nerozdielne
kazdému zo Zalobcov v 1./ - 3./ rade nahradit' z titulu nemajetkovej ujmy sumu vo vyske 5 000,- Eur a
nahradit im spolo€ne a nerozdielne trovy konania.

47. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, 2e Zalobcovia v 1./ aZz 3./ rade, ktori su romskej etnickej
prisludnosti, boli Ziakmi Zalovanej v 2./ rade, pri¢om boli zaradeni do Specialnych tried pre Ziakov/-cky
s mentalnym postihnutim. V dbsledku zaradenia do $pecialnych tried boli Zalobcovia v 1./ aZz 3./ rade
vzdelavani podla vzdelavacieho programu pre Ziakov s fahkym mentalnym postihnutim.

48. Zalovany v 1./ rade vykonal vstupnu diagnostiku Zalobcu v 1./ rade a ostatnu rediagnostiku u zalobcu
v 2./ rade a zalobkyne v 3./ rade na ziadost Zalovanej v 2./ rade. Zalobca v 1./ rade nav$tevoval $pecialnu
triedu u Zalovanej v 2./ rade pocas celého trvania jeho primarneho vzdelavania az do ukonéenia povinnej
Skolskej dochadzky v juni 2014. Odporuc¢anie vzdelavat Zalobcu v 1./ rade v $pecialnej triede pre
Ziakov s mentalnym postihnutim, podla vzdelavacieho programu ISCED 1 - primarne vzdelavanie pre
Ziakov s lahkym stupfiom mentalneho postihnutia, vyplynulo aj zo zaverov psychologického vySetrenia
Zalovanym v 1./ rade zo dia 24.04.2013. Pokial ide o zmienené psychologické vySetrenie, nie je
z neho zrejmé aké psychodiagnostické metodiky, testové materialy, a ktoré konkrétne subtesty boli pri
psychologickom vy3etreni Zalobcu v 1./ zo strany Zalovaného v 1./ rade pouzité. Javi sa, Ze Zalovany
v 1./ vychadzal vyhradne z jednorazového vySetrenia a z vysledku inteligenéného testu. Sukromné
centrum pedagogicko-psychologického poradenstva a prevencie v KoSiciach vy$etrilo Zalobcu v 1./ rade
v decembri 2014. Predmetné vySetrenie iniciovala matka Zalobcu v 1. rade. Na zaklade tohto vySetrenia
bolo Zalobcovi v 1. rade odporu¢ané uvaZzovat o ukonéeni Skolskej dochadzky v podmienkach beZnej
z&kladnej Skoly (umoznit' Ziakovi navstevovat 9. ro¢nik zakladnej skoly).

49. Zalobca v 2./ rade najskér u Zalovanej v 2./ rade absolvoval nulty roénik, po absolvovani ktorého bol
zaradeny do prvého ro€nika beznej triedy. Vzdelavanie v druhom ro€niku sa realizovalo v beZnej triede
podla individualneho Studijného planu. Po ukon&eni druhého roénika bezZnej triedy bol Zalobca v 2./ rade
zaradeny do Specialnej triedy a vzdelavany podla variantu A. Na zaklade Ziadosti Zalovanej v 2./ rade
sa zalobca v 1./ rade na jar 2014 podrobil rediagnostike, ktoru realizoval zalovany v 1./ rade. Spravou
z tohto psychologického vySetrenia Zalobca v 2./ rade ani jeho zakonni zastupcovia nedisponuju. Po
rediagnostike zo strany Zalovanej v 2./ rade nedoslo k zmene formy ani metéd vzdelavania zalobcu
v 2./ rade. Berlic do uvahy uvedené, mozno konstatovat, Ze psychologické vySetrenie Zalobcu v 2./
rade realizované Zalovanym v 1./ rade na jar 2014 potvrdilo zavery predchadzajucich psychologickych
vySetreni o lahkom mentalnom postihnuti Zalobcu v 2./ rade. Vo februéri 2015 bol Zalobca v 2./ rade



opatovne psychologicky vySetreny, tentokrat na Ziadost matky, a to v Detskom centre Vyskumného
Ustavu detskej psycholégie a patopsychologie v Bratislave (dalej aj ,Detské centrum®). Sprava, ktoru
vypracovalo Detské centrum obsahovala udaje o tom, aké metédy boli pri psychologickom vySetreni
pouzité a aké vysledky v jednotlivych sledovanych zloZkach - Skalach Zalobca v 2./ rade dosiahol. Detské
centrum zohladnilo, Ze testovanie sa nerealizovalo v materinskom jazyku Zalobcu v 2./ rade, ako aj
skutognost, Ze vyvin Zalobcu v 2./ rade prebiehal v socialne znevyhodnenom prostredi a vzdelavanie
Zalobcu v 2./ rade s redukovanymi obsahmi (iné skisenosti a poznatky, nez akymi disponuju majoritné
deti, ktorych vykony su podkladom pre normy). Zo zaverov psychologického vySetrenia vyplynulo,
Ze Zalobca v 2./ rade nema byt vzdelavany podla vzdelavacieho programu pre Ziakov s mentalnym
postihnutim.

50. Pokial ide o Zalobkyfiu v 3./ rade, aj ona absolvovala nulty ro¢nik, po ukoné&eni ktorého bola od
prvého roénika zaradena do $pecialnej triedy, ktori navstevovala aj ase podania Zaloby. Zalovana v 2./
rade aj u nej iniciovala rediagnostiku, ktora sa realizovala diha 28.03.2014 u Zalovaného v 1. rade. Z
tohto psychologického vySetrenia vyplynulo, Ze ,uroven rozumovych schopnosti sa t. €. nachadza ,v
pasme fahkého mentalneho postihnutia, s nerovnomernym rozloZenim iastkovych vykonov, v prospech
verbalnej zlozky intelektu“. S ohladom na zmienené zistenia zalovany v 1./ rade odporucil pokracovat
vo vzdelavani Zalobkyne v 3./ rade v $pecialnej triede zakladnej Skoly podla vzdelavacieho programu
ISCED1 - primarne vzdelavanie pre ziakov s mentalnym postihnutim. Rovnako ako tomu bolo u Zalobcu
v 1. /rade, ani z tejto spravy Zalovaného v 1./ rade nie je zrejmé aké psychodiagnostické metodiky,
testové materialy, a ktoré konkrétne subtesty boli pri psychologickom vySetreni Zalobkyne v 3./ rade
Zalovanym v 1./ rade pouzité. Zo strany Zalovaného v 1./ rade bola u Zalobkyne v 3./ rade realizovana aj
rediagnostika, a to na podklade jednorazového vySetrenia, ktoré pravdepodobne pozostavalo vyluéne
z inteligenéného testu. Zalobkyria v 3./ rade bola na Ziadost matky psychologicky vy$etrena v Detskom
centre. Aj tato sprava Detského centra obsahovala informacie o tom, aké metédy boli pri psychologickom
vySetreni Zalobkyne v 3./ rade pouzité a aké vysledky v jednotlivych sledovanych zloZkach - Skalach
Zalobkynia v 3./ rade dosiahla. Rovnako aj v pripade Zalobkyne v 3./ rade bol zohladneny vplyv
jazykového prostredia Zalobkyne v 3./ rade, teda, Ze testovaci jazyk nebol materinskym jazykom
Zalobkyne v 3./ rade ako aj vyvin Zalobkyne v 3./ rade v socialne znevyhodnenom prostredi. Deficitné
vykony Zalobkyne v 3./ rade v dvoch subtestoch (obsahovali ulohy, ktoré si vyZzadovali konkrétne
poznatky a skusenosti) boli podla Detského centra ovplyvnené redukovanym obsahom vzdelavania
a pravdepodobne obmedzenym pristupom k veciam, beznym pre majoritné deti, ktorych vykony su
podkladom pre normy, a preto ich podfa Detského centra nebolo moZné pokladat’ za validni mieru
intelektového vyvinu. Zo zaverov psychologického vysetrenia vyplynulo, Ze celkovy vykon Zalobkyne v
3./ rade v inteligenénych testoch v €ase vySetrenia zodpovedal norme (vysledok je v pasme hlbokého
podpriemeru/hraniéné pasmo), pricom Ze vykony v jednotlivych typoch tloh boli extrémne nerovhomerne
rozlozené a siahaju od zjavne deficitnych po primerané, a to rovnako vo verbalnej aj v neverbalnej skale.
V kontexte uvedenych zisteni Detské centrum konstatovalo, Ze prirodzené intelektové schopnosti dietata
su na lep8ej urovni ako aktualny vysledok (Usudok na veku primeranej urovni) s tym, Z2e Zalobkyfa
v 3./ rade nema byt vzdelavana podla vychovno-vzdelavacieho programu pre Ziakov s mentalnym
postihnutim®.

51. Zalovany v 3./ rade podanim zo dfia 02.10.2017 navrhol doplnit dokazovanie o pisomny
znalecky posudok nezavislého znalca v odbore psycholdgia, ktorého predmetom maju byt spravy
z psychologickych vySetreni Zalobcov zameranych na ich intelektové schopnosti, na zaklade ktorych boli
Zalobcovia zaradeni do Specialnej triedy (€.I. 181).

52. Uznesenim ¢&.k. 15C/14/2016-501 zo dna 17.08.2020 sud prvej inStancie nariadil znalecké
dokazovanie z odboru psycholdgia, odvetvia klinicka psychologia deti, klinicka psychologia dospelych
a na jeho vykonanie poveril znalca: G. A. E., s miestom vykonu ¢&innosti O. P. X, XXX XX G.. Znalcovi
ulozil, aby po oboznameni sa s obsahom sudneho spisu, vratane pisomnosti, ktoré pre uéely tohto
konania boli sudu predloZeng, a po realizacii nevyhnutnych ukonov, podal pisomny znalecky posudok,
v ktorom zodpovie na nasledujlce otazky:

,1/ Ci je mozné v st¢asnosti posudit u Zalobcov v rokoch, kedy navstevovali ZS, drovefi ich rozumovych
a intelektualnych schopnosti v tom &ase a &i zavery v tom €ase prijaté, Ze "uroven ich rozumovych
schopnosti sa nachadza v pasme lahkého mentélneho postihnutia", na zaklade €oho bolo odporucané
zaradit ich na vzdelavanie v $peciélnej triede ZS, boli v tom &ase spravne.



2/ Ci vo februari 2015 bolo mozné na zéklade vy$etrenia Zalobcov urobit taky zaver, ako to urobila G.
J., M. a &i v tom &ase bolo mozné posudit, &i Zalobcovia v rokoch, kedy navstevovali ZS, boli spravne
diagnostikovani so zaverom, Ze "uUroven ich rozumovych schopnosti sa nachadza v pasme lahkého
mentalneho postihnutia", na zaklade ¢oho bolo odporu¢ané zaradit ich na vzdelavanie v Specialnej triede
ZS, boli v tom &ase spravne.

3/ Ci zavery G. J. v sprave z 23.3.2015 - F. E., 2 26.3.2015 - D. E. a A. B. 2 27.12.2014 v Stkromnom
cente Kosice boli spravne a &i zodpovedali rozumovym a intelektovym schopnostiam Zalobcov v rokoch,
kedy navstevovali ZS.

4/ Ci boli pri psychologickych vy$etreniach Zalobcov pouZité kultirne nezaujaté psychodiagnostické
metddy.

5/ Ci boli psychologické vy$etrenia Zalobcov vykonané z odborného hladiska spravne.

6/ Ci su zavery z psychologickych vy$etreni spravne.

7/ Uvedte pripadné dalSie zistenia znalca ddleZité pre zavery znaleckého posudku.”.

53. Zo zaverov Znaleckého posudku €. 76/2021 vyplynulo nasledovné (&.1. 530 — 531):

Odpoved na otazku 1./ ,V stéasnosti nie je mozné u zalobcov posudit’ v rokoch, kedy navstevovali ZS,
uroven ich rozumovych a intelektovych schopnosti a teda ani to, & zavery vtom &ase prijaté boli spravne.
Uvedené vyplyva z podstaty veci a teda, Ze aktualne podavany vykon nemusi presne odzrkadlovat
uroven schopnosti osobnosti, ale najmé z toho, Ze vykonova zloZka osobnosti sa vyvija, v istom veku
moze zaostavat za jej fyzickym vekom a teda vykazovat deficit. A zarover v neskorSom veku (napriklad
vplyvom vhodného vzdelania &i stimulacie) méze vykonova zloZka tej istej osobnosti dozriet’' na urover
fyzického veku jednotlivca a teda viac nevykazovat odchylky. VySetrenie rozumovych schopnosti v
rannom veku je prave pre prirodzenu nezrelost a nemozZnost exaktne predvidat ich vyvin menej presné,
namerané hodnoty si menej stabilné.”.

Odpoved na otazku 2./ ,Zavery G. J., M.. Sa javia ako validne a primerané, vychadzajlce z relevantnych
vysledkov. V €ase ked bolo fiou vykonavané vysetrenie realizované nebolo mozné posudit’ spravnost
predchadzajuceho psychologického zaveru (ked Zalobcovia boli Ziakmi ZS).*.

Odpoved na otazku 3./ ,K uvedenému nie je mozné vyjadrit sa spatne nakolko intelektova vyspelost
nie je nemenna vlastnost osobnosti, ale je skdr aktualny vykon v teste na pozadi rézne sa vyvijajucich
schopnosti, ktoré nie vzdy kopiruju fyzicky vek osoby. Nie je preto mozné vyjadrit sa k spravnosti zaverov
psychologického vySetrenia v tomto zmysle spatne.”.

Odpoved na otazku 4./ ,Pri psychologickych vysSetreniach boli pouzité adekvatne dostupné
Standardizované metodiky nakolko kulturne nezaujaté plnohodnotné diagnostické metodiky v pravom
slova zmysle v Slovenskej republike neexistuju (neboli vydané Psychodiagnostikou a.s.).”.

Odpoved na otazku 5./ ,Z odborného hladiska psychologické vySetrenia Zalobcov nemaju podstatné
nedostatky a teda mozZno konstatovat, Ze boli vykonané spravne..

Odpoved na otazku 6./ ,Spravnost vySetrenia nie je mozné spatne v ¢ase verifikovat nakolko schopnosti
Zalobcov boli vo vyvine (vid. odpoved na ot. €. 1). Preto nie je mozné presne ur€it’ uroven ich schopnosti
v konkrétnom Case a spatne ku konkrétnemu datumu.”.

Odpoved na otazku 7./ ,V znaleckom posudku som uviedla vSetky podstatné skuto¢nosti a zistenia.”.

54. Znalecky posudok &. XX/XXXX, vyhotoveny G. A. E., znalkyfiou z odboru psycholégia, odvetvia
klinicka psychologia deti, klinicka psycholdgia dospelych (€.1. 523) bol stranam sporu riadne doruceny,
nasledne na pojednavani konanom na Okresnom sude Presov dna 25.10.2021 sud prvej inStancie
umoznil stranam, aby sa vyjadrili k znaleckému posudku, pri€om strany sporu toto pravo nevyuZili.
Na otazku prvoinstanéného sudu strany sporu vyslovene uviedli, Ze nemaju Ziadne namietky voci
vykonanému dokazovaniu (€.1. 546 rub, €.I. 547).

55. Sud prvej indtancie v napadnutom rozsudku (bod 51 odévodnenia) uviedol dbévody, pre ktoré
pravne uzavrel, Ze Zalovany v 1./ a 2./ rade neuniesli dékazné bremeno a dostatocnym spésobom
nepreukazali, Zze z ich strany nedoslo k poruseniu zasady rovnakého zaobchadzania. Odvolaci sud ma
zato, Ze zavery sudu prvoinstanéného sudu maju oporu vo vykonanom dokazovani a maju svoje logické
opodstatnenie. Z vykonaného dokazovania jednoznacne a bez akychkolvek pochybnosti nevyplynulo,
Ze Zalobcovia boli riadne diagnostikovani za u€elom ich zaradenia do Specialnych tried. Diagnostika,
na ktoru sa Zalovani v 1./ a 2./ rade odvolavaju, sa odvolaciemu sudu javi nedéveryhodne. Dévodné
pochybnosti vyvola spdsob realizacie diagnostiky Zalobcov, kedZe samotné testovanie malo podla
tvrdeni zalobcov trvat okolo 15 minut az hodiny. Sud prvej inStancie spravne zohladnil pomer ziakov
s mentalnym postihnutim u Zalovaného v 2./ rade, ktory vysoko prevysSuje celoslovensky priemer a



]

pomer zZiakov s mentalnym postihnutim, ktori su rémskeho etnického pévodu. Spravnost a dévodnost
uvedenych zaverov potvrdzuju aj zavery vyplyvajuce z psychologického vySetrenia realizovaného
Sukromnym centrom pedagogicko-psychologického poradenstva a prevencie v KosSiciach, rovnako
aj spravy Detského centra Vyskumného Ustavu detskej psychologie a patopsychologie v Bratislave
a napokon aj vypoved svedkyne G. K. J., M.. Zavery vyplyvajuce zo Znaleckého posudku €. XX/XXXX,
vyhotoveného G. A. E., znalkyfiou z odboru psycholégia, odvetvia klinicka psycholégia deti, klinicka
psychologia dospelych podla odvolacieho sudu nevyvracaju zavery a tvrdenia uvadzané G. K. J., M.,
ktora vylucila mentalne postihnutie u zalobcov v 1./ a 2./ rade. Validitu a primeranost zaverov G. K. J.,
M. napokon potvrdila aj samotna znalkyna ustanovena sudom, G. A. E.. Nateraz aplikujuc prenesenie
dékazného bremena je kfu€ova otazka, Ze pokial Zalobcom bolo riadne a spolahlivo diagnostikované
mentalne postihnutie, ktoré dokonca malo byt fyziologického pévodu s tym, Ze s odstupom ¢asu toto
mentélne postihnutie odznelo, teda bolo vylu¢ené, &i takyto stav vébec mézZe aj redlne nastat a &i
v prejednavanom pripade aj nastal.

56. Najvyssi sud SR vSak odévodnenie prijatych zaverov sidom prvej instancie ako aj odvolacim sudom
povazoval za nedostato¢né a nepresvedCive, akcentujuc na nedostatoéné vysporiadanie sa zavermi
vyplyvajucimi zo Znaleckého posudku &. XX/XXXX. KedZe nejde o pravne posudenie veci, ale o skutkové
zistenia a z nich vyvodzujlce zavery, odvolaci sud v zmysle § 389 CSP povazoval za potrebné napadnuty
rozsudok zrusit a postupom podla § 391 ods. 1 pism. b) CSP vratit vec sudu prvej instancie na dalsie
konanie a nové rozhodnutie. Naprava pochybeni sudu prvej indtancie vyZzaduje taka mieru ingerencie
odvolacieho sudu, ktora by v skuto&nosti mala za nasledok aj nahradzanie &innosti sudu prvej instancie
(ulohou odvolacich sudov napriek preneseniu na ne urcitych €innosti vyZzadovanych skér od sudov prvej
inStancie je totiz stale prieskum spravnosti rozhodnuti sudov prvej instancie).

57. So zretefom na inStanénu zavaznost' ulohou sudu prvej indtancie bude preto znova vo veci konat
v intencidch naznalenych odvolacim sudom vy$Sie - nariadit’ pojednavanie, na ktorom sa vykona
dokazovanie oboznamenim Znaleckého posudku €. XX/XXXX, poskytnut strandm sporu priestor vyjadrit’
sa k uvedenému Znaleckému posudku a nasledne vo veci znova rozhodne a dostato&ne a presvedcZivo
odévodni, pre€o zavery vyplyvajuce zo Znaleckého posudku & XX/XXXX nie su spdsobilé spochybnit
zavery vyplyvajuce z vykonaného dokazovania, na podklade ktorého sa Zaloba javi ako dévodna.

58. Nad ramec uvedeného odvolaci sid dopina, Ze dovolaci sud postdenie namietky premiéania
vznesenej Zalovanymi zo strany prvoinstanéného aj odvolacieho sudu nijako nespochybrioval. Zaroveri
nateraz odvolaci sud zotrvava na argumentacii vo vztahu k opodstatnenosti Zaloby aj vo&i Zalovanému
ministerstvu (Zalovany v 3. rade) zotrvanie na argumentacnej linii predstavuje aj zaver v otazke
posudenia namietky premi€ania, ako aj primeranosti relutarnej satisfakcie (pozri body 15 az 19 rozsudku
Krajského sudu v Presove z 28.02.2023 sp.zn. 20C0/21/2022).

59. Podla § 391 ods. 2 CSP, ak bolo rozhodnutie zru$ené a ak bola vec vratena na dalSie konanie a
nové rozhodnutie, sud prvej indtancie je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu.

60. V novom rozhodnuti rozhodne sud prvej inStancie taktieZz o trovach celého konania vratane trov
odvolacieho a dovolacieho konania (§ 396 ods. 3 CSP).

61. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doruc€enia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit’ si advokata a moznost’ obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodato¢ne dorucit' v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného



predpisu; ak sa dodato€ne nedorugi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodatoéné
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



