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ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sid v Bratislave v senate zlozenom z predsednicky senatu Mgr. Daniely
Drnakovej a sudcov JUDr. Romana Majerského a JUDr. Ivany Stiftovej, v spore zalobkyne:
Poradiia pre ob¢ianske a Pudské prava, Hrnciarska 2/A, KoSice, ICO: 37 867 270,
zastupenej advokatkou Mgr. Vandou Durbdkovou, Hrnc¢iarska 2/A, KoSice, proti Zalovanym:
1/ Slovenska republika zastupena Ministerstvom zdravotnictva Slovenskej republiky,
Limbova 2, P. O. BOX 52, Bratislava, ICO: 00 165 565, 2/ Ministerstvo zdravotnictva
Slovenskej republiky, Limbova 2, P. O. BOX 52, Bratislava, ICO: 00 165 565, 3/ Fakultna
nemocnica s poliklinikou J. A. Reimana PreSov, Jana Hollého 5898/14, Presov, ICO:
00 610 577, zastipeného: Advokatska kancelaria GOGA a spol., s. r. o., Kupeckého 4,
Kosice, ICO: 36 863 947, o poruSeni zasady rovnakého zaobchadzania, na odvolanie
zalobkyne proti rozsudku Okresného sudu Bratislava III ¢. k. 14C/288/2023-590, zo dna
29.7.2022 v spojeni s opravnym uznesenim €. k. 14C/288/2013-636, zo dna 22.8.2022, takto

rozhodol:

I.  Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStanciepotvrdzuje.

II. Zalovanym 1/ az 3/ prizndva proti zalobkyni plny nirok na nahradu trov
odvolacieho konania.

Odovodnenie

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie Zalobu zamietol a Zalovanym 1/, 2/ a 3/
priznal proti zalobkyni narok na ndhradu trov konania v pomere 100 %. V odovodneni
uviedol, ze zalobkyna sa zalobou dorufenou sudu dia 31.12.2013 domadhala, aby sud
rozhodol, Ze: (i) zalovana 1/ porusila zasadu rovnakého zaobchddzania tym, Ze neprijala
preventivne opatrenia na ochranu pred diskrimindciou a opatrenia na odstranenie
diskriminacie u Zalovanej 3/, ktord je predmetom tohto konania, (ii) Zalovany 2/ porusil
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zasadu rovnakého zaobchadzania tym, Ze neprijal opatrenia na odstranenie diskriminacie u
zalovanej 3/, ktora je predmetom tohto konania, (iii) zalovana 3/ umiestiiovanim Zien rémske;
etnickej prislusnosti do oddelenych izieb na gynekologicko-porodnickom oddeleni, v
porodnickej casti oddelenia porusila zdsadu rovnakého zaobchddzania a dopustila sa tak
diskriminacie romskych Zien z dévodu ich etnickej prislusnosti a pohlavia. Zaroven ziadala
ulozit’ (iv) zalovanej 3/ povinnost’ do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku napravit’ protipravny
stav, ktory bol predmetom tohto konania, t. j. umiestiovat’ romske zeny na izby spolo¢ne s
ostatnymi Zenami, ktoré nie st romskeho etnického pdvodu a (v) zalovanému 2/ povinnost’ do
troch mesiacov od pravoplatnosti rozsudku vykonat’ u zalovanej 3/ kontrolu nad dodrziavanim
zasady rovnakého zaobchddzania a odstranenim protipravneho stavu, ktorého sa zalovana 3/
dopustila a zarovenl povinnost’ do 30 dni od vykonania kontroly zverejnit’ zavery vykonanej
kontroly na svojej webovej stranke.

2. Zalobu oddvodnila tym, Ze na oddeleni porodnictva u zalovanej 3/ v starej porodnici
1 v monobloku, dlhodobo existuju oddelené izby, kde si umiestnované vylucne pacientky
romskeho etnického povodu (tzv. ,,romske izby*), priCom na tento protipravny stav zalobkyna
poukazuje prakticky od roku 2002. Prieskum zamerany na zistenie povahy segregacnej praxe
na gynekologicko-porodnickom oddeleni zalovanej 3/ a jej dopadu na pacientky romskeho
etnika vykonany zalobkynou, realizovany v mesiaci mdj 2013, verifikoval podl'a zalobkyne
existenciu samostatnych izieb, do ktorych s umiestiiované Zeny na zaklade svojej etnicke;j
prislusnosti. Zalobkytia uviedla, Ze tito skutoénost potvrdili vietky 3tyri Zeny romskej
etnickej prislusnosti, ktoré rodili v starej porodnici ako aj vSetkych trinast’ zZien, ktoré rodili v
novej porodnici. Len jedna zo sedemndstich opytovanych Zien bola na izbe s nerémskou
7enou. Zalobkyha dovodila, Ze samostatné romske izby nemohli vzniknat désledkom
niz8ieho poctu Zien z majority, resp. ich nepritomnosti na oddeleni v danom case - zalovana 3/
dlhodobo umiestiiuje zeny romskej etnickej prislusnosti do spolo¢nych izieb. Opytované
romske zeny uviedli, Ze na oddeleniach porodnictva nemocnice boli v ¢ase ich poérodu dve az
Styri samostatné tzv. romske izby, vysledky prieskumu tiez naznadili, ze zalovana 3/ ma
tendenciu umiestiiovat’ romske Zeny do samostatnych izieb aj vtedy, ak su tieto izby plne
obsadené, vtedy su prinesené d’alSie postele, resp. Zeny su umiestiiované aj na uz obsadent
postel. V ramci dopliiujuceho prieskumu bolo zistené, Ze prax sa tyka aj mestskych Zien.
Zalobkyha okrem uvedeného prieskumu vykonala monitoring webovych diskusnych fér pre
mamicky a budice mamicky so Specifickym zameranim na Zalovanu 3/ a aj tento potvrdil
dlhotrvajiicu existenciu samostatnych izieb pre zeny romskej etnickej prisluinosti. Zalobkyia
uviedla, Ze umiestiiovanie Zien do oddelenych izieb na oddeleni gynekologie a porodnictva, v
porodnickej Casti u Zalovanej 3/ predstavuje porusenie zasady rovnakého zaobchéadzania,
pricom konanie Zalovanej 3/, posilnené ne€innostou Zalovanej 1/ a Zalovaného 2/ je v rozpore
s vnutrostatnou legislativou aj s medzinarodnymi predpismi.

3. Aktivnu legitiméciu na podanie Zaloby oddvodnila tym, Ze segregovanie romskych
zien na oddeleni porodnictva u Zzalovanej 3/ predstavuje porusSenie zasady rovnakého
zaobchadzania, ktorym st dotknuté prava vacSieho poctu Zien, pric¢om je zaroven ohrozeny
verejny zaujem spocivajuci v tom, aby Zalovani konali v sulade so zasadou rovnakého
zaobchadzania a v stlade so zdkladnymi l'udskymi pravami, ktoré boli alebo mohli byt
porusenim tejto zasady dotknuté. Zalobkyia mala za to, Ze st splnené podmienky stanovené v
§ 9a zékona €. 365/2004 Z. z. o rovnakom zaobchéadzani v niektorych oblastiach a o ochrane
pred diskriminaciou (d’alej len ,,antidiskrimina¢ny zédkon*) a na zaklade uvedeného jej patri
pravo domahat’ sa ochrany prava na rovnaké zaobchadzanie, ked’Ze je pravnickou osobou,
ktorej cielom a predmetom cinnosti je ochrana pred diskriminaciou. Poukazala tiez na pojem
segregacia a mala za to, Ze dané kritéria su aplikovatel'né aj v tomto pripade, ked’ bola ndzoru,
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ze umiestiovanie romskych Zien zalovanou 3/ do tzv. romskych izieb je nutné definovat’ ako
ich priamu diskrimindciu vo forme segregacie, a to na zaklade ich etnického povodu. Mala za
zrejmé, Ze rozhodujucim kritériom pre umiestiovanie romskych Zien na oddeleni pérodnictva
do oddelenych tzv. romskych izieb u zalovanej 3/ je rdmska etnickd prislusnost’ a tymto vo
svojom doésledku dochadza k vyclenovaniu romskych zien do oddelenych izieb, preto toto
konanie v praxi konstituuje rasovu segregaciu.

4. Taktiez poukazala na ¢l. 4 ods. 2 pism. i) Statitu Ministerstva zdravotnictva SR a na
§ 11 ods. 2 zékona ¢. 576/2004 Z. z. o zdravotnej starostlivosti a uviedla, Zze zalovany 2/ je
povinny vykondvat’ kontroln ¢innost’ v oblasti zdravotnej starostlivosti a analogicky aj v
oblasti sluzieb suvisiacich s poskytovanim zdravotnej starostlivosti. Ako zriadovatel
zalovanej 3/ vSak kontrolu popisovaného protipravneho stavu nevykonal, neprijal opatrenia na
odstranenie tohto protipravneho stavu, ¢im porusil zdsadu rovnakého zaobchddzania, ked’ze v
zmysle antidiskriminaéného zékona ako aj d’alSich medzindrodnych pravnych predpisov je
kazdy povinny dodrziavat’ zasadu rovnakého zaobchadzania v oblasti poskytovania sluzieb.
Dalej dovodila, Ze je irelevantny umysel diskriminovat’ zo strany Zalovanych. Rasovi
segregaciu nepodmiefiuje skutocnost, ¢i zo strany zalovanej 3/ ide o zamysSlané alebo
nezamyslané konanie. Mala za to, Ze nezdkonnost umiestiiovania zien romskej etnickej
prislusnosti neodstraniuje ani skutocnost’, ktort naznacil vykonany terénny prieskum, a to ze v
malom poc¢te vybranych jednotlivych pripadoch boli zamestnancami Zzalovanej 3/ tri romske
Zeny umiestnené aj na izbe s nerdmskymi Zenami, resp. im bolo umoznené vybrat’ si, ¢i chcll
byt na romskej izbe alebo s neromskymi Zzenami; iSlo pritom o réomske Zeny, ktoré mali
svetlejSiu farbu pleti, resp. boli na subjektivne vyssej socio-ekonomickej urovni. Dodala, Ze
zalovana 3/ demonstrativne pristupuje k Zendm réomskeho etnika nie ako k subjektom prava,
ale ako k objektom prava, priCom vytvaranie tzv. réomskych izieb je na ukor l'udskej
dostojnosti. Okrem diskrimindcie na zdklade etnicity, ide podla zalobkyne tiez o
diskriminaciu rémskych Zien na zdklade pohlavia, pretoze k ich diskriminacii dochadza v
porodnici v suvislosti s tehotenstvom a porodom, v case, ked’ si zranitelné ako zeny.
Akékol'vek nepriaznivé zaobchadzanie so zenou v suvislosti s tehotenstvom alebo materstvom
preto predstavuje priamu diskrimindciu z dovodu jej pohlavia, v tomto smere je tiez
nevyhnutné matku a diet'a vnimat’ ako neoddelitel'nt jednotu, preto diskriminacia rémskych
Zien predstavuje sucasne aj diskriminaciu ich deti.

5. Zalobkyna zdoraznila, ze dodrziavanie zasady rovnakého zaobchadzania spo¢iva aj
v predchidzani, zakazani a odstratiovani vietkych praktik rasovej diskriminacie. Zalovany 2/
ako ustredny organ $tatnej spravy a zalovana 1/ ako &lensky $tat Eurdpskej Unie a Rady
Eurdpy, su viazani pozitivhou povinnostou prijimat’ opatrenia veduce k predchadzaniu
vSetkym formdm diskriminécie a v pripade jej existencie st povinni prijat’ opatrenia veduce k
jej odstraneniu, k Comu vSak nedoSlo, a to aj naprieck vedomosti o protiprdvnom stave
zalovanou 1/ a Zalovanym 2/. Zaverom uviedla, Ze segregacia osob na zaklade etnicity je v
rozpore s principmi demokratickej spolocnosti. Oddelovanie rémskych Zien do izieb
vyhradne s rdomskymi Zenami mé negativny vplyv na romske Zeny a porusuje ich pravo na
rovnost, predstavuje zasah do ich T'udskej dostojnosti a cti, ked’ze zdkonite v nich vytvara
pocit menejcennosti, ze ich majoritnd spolocnost’ povazuje za podradené a chce sa od nich v
ramci prirodzenej medziludskej interakcie diStancovat. Viacero zien v ramci prieskumu
odpovedalo, ze sa ich umiestnenie do rémskych izieb negativne dotklo a vnimali ho
ponizZujlico, romske Zeny, ktoré vnimali umiestnenie na romskej izbe indiferentne alebo ho
uprednostiiovali to vysvetlovali tym, Ze Zeny z majority by sa nad nich povySovali a medzi
romskymi Zenami sa citia lepSie. Tento stav je potrebné vnimat’ z pohl'adu zalobkyne ako
paradox a je potrebné to vnimat’ v kontexte toho, ze nejde o prax, ktora by bola na Slovensku
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ojedineld a tykala sa vylune Zalovanej 3/. Zalobkyiia mala za to, e oznamila stdu
skuto€nosti, na zaklade ktorych je mozné dovodne usudzovat’, Ze zo strany zalovanych doslo
k poruseniu zésady rovnakého zaobchadzania.

6. Pokial’ ide o stru¢ny obsah napadnutého rozhodnutia (§ 393 ods. 2 Civilného
sporového poriadku, d’alej len ,,C. s. p.*), sud prvej inStancie vo vzt'ahu k skutkovému stavu
uviedol, ze z vypovede svedkyne MUDrh zistil, Ze je zamestnankyifiou
zalovanej 3/ na gynekologicko-porodnickom oddeleni, od roku 2013 na pozicii primarky
oddelenia gynekoldgie a pérodnictva I. Svedkyna uviedla, Ze pacientka je prijatd na oddelenie
na porodnej sale alebo prijmovej ambulancii. Podl'a ochorenia je umiestnena na oddelenie
gynekologie, Sestonedelia, rizikového tehotenstva alebo pdorodnu salu a nasledne podla
volného miesta je umiestnend na volnu izbu. Vypovedala tiez, Ze nemaju vyclenené len
romske izby, izby sa obsadzuju podl'a voI'ného miesta, nie je konkrétne vyhradené, ze izby su
romske. Izby st zmieSané a obsadzuju sa podla aktudlneho stavu, podla poziadaviek
konkrétnej pacientky, ak ma zaujem byt na izbe s d’alSou konkrétnou pacientkou a ak je
mozné vyhoviet z priestorovo organizaénych dovodov. Su rozne Standardy izieb, vicsie,
mensSie, nadStandardné, pacientky pozaduji byt’ napriklad na izbe s im blizSou osobou ako je
sestra, sesternica alebo su z rovnakej dediny. Strava je podavand vSetkym pacientkam
rovnako, maju tri kuchynky, kde sa privaza strava z centralnej kuchyne; druh stravy urcuje
lekar, lebo je to sucast’ lieCebného procesu. V kazdej kuchynke je mikrovinna rara, kazda
pacientka si moze stravu ohriat’, je vol'ne pristupna. Na oddeleni socidlne zariadenia nie su
sucast’'ou izieb. Pri nadStandardnych je sprcha, budova ma 80 rokov. Na kazdom oddeleni sa
nachddzaju socidlne zariadenia s vac¢Sim poctom spfch a WC, ktoré su pacientkam volne
pristupné podl'a ich hygienickych navykov, pricom tieto zariadenia presli rekonStrukciou.

7. Svedkyna d’alej uviedla, Ze na oddeleni nie je navsStevnd miestnost’ pre nikoho,
pracuje sa na jej vytvoreni, navstevy prebiehaji na vstupnej chodbe na oddeleni. Nie je Ziadny
Specialny priestor pre ziadne skupiny obyvatel'stva, pricom uviedla, Ze nema vedomost’ o tom,
ze by sa romske pacientky citili diskriminované na oddeleni gynekoldgie a pérodnictva, ak
boli umiestnené na izby len s romskymi pacientkami. Doplnila, ze rémske pacientky ziadaju
byt umiestiilované na izbach len s romskymi pacientkami, pricom ide o vSetky Grovne izieb,
teda moZe ist’ aj o nadStandardnu izbu, pricom jej cielom je vyjst’ v ustrety pacientkam, ak je
takd moznost’ vyhoviet’ ich poZiadavke. Na oddeleni sa robi anonymny dobrovolny dotaznik
spokojnosti, ktory je vyhodnocovany kazdé tri mesiace, pricom vo svojej praxi sa v tomto
oddeleni nestretla s rozdielnym zaobchadzanim zdravotnickeho personalu k pacientkam z
dovodu ich prislusnosti k narodnostnej menSine; zdravotna starostlivost’ bola poskytovana
stale rovnako. Nemala vedomost’ ani o tom, Ze by existoval nejaky prikaz primara oddelenia
alebo iného veduceho, ze s pacientkami oddelenia, ktoré patria k romskemu etniku, sa ma
zaobchadzat’ odliSnym sposobom a ani by sama takyto prikaz nevydala. Opakovane uviedla,
ze nemd vedomost’ o tom, Ze by existovali izby, do ktorych sii umiestiiované len pacientky,
ktoré patria k romskemu etniku a ze pacientky si umiestiiované na izby podla aktualnych
priestorovych a organiza¢nych moZznosti. Pacientky si umiestiilované na zmieSanych izbach,
spravaju sa podla vlastnej socialnej kulturnej a hygienickej trovne. Svedkyna dodala, ze
buducnost’ je vo vystavbe nového pavilonu pre matku a dieta, ktory vytvori vhodné
podmienky pre vSetky Zeny, bez rozdielu rasy. V sucasnosti maju vSetky zeny rovnaky pristup
starostlivosti a rovnako trpia tym, Ze oddelenie ma 80 rokov a nezodpovedd sucasnym
narokom.

8. Z vypovede svedka MUDr.— lekara oddelenia gynekologie a
porodnictva I sud prvej inStancie zistil, Ze u zalovanej 3/ pracuje od roku 1973, vykonava
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funkciu konziliarneho lekara oddelenia gynekoldgie a porodnictva 1. Svedok uviedol, ze
pacientky st umiestinované podl'a toho kedy pridu a kde je voI'né miesto, pripadne ak chcu
byt s niekym znamym na izbe alebo ak si chcu zaplatit’ nadStandardnu izbu, ktora treba
objednat’ dopredu. Kazdé pacientka je po operacii umiestnend na pooperacnu izbu, kde sa jej
poskytuje intenzivna starostlivost a potom nasledne podl'a moZznosti na normalnu izbu.
Svedok tiez uviedol ze este za socializmu bola 1 rémska izba, kde bolo 11 posteli, tato izba
bola zruSena a rozdelend na dve zhruba pred 6smimi rokmi, priCom v sucasnosti je tam izba
lekdrov a ranné rozdelenie. Celé oddelenie bolo zrekonstruované a socialne zariadenia su
rovnaké pre vSetky izby. Dodal, Ze nemaju izby, kde by sa umiestnovali pacientky romskeho
etnického pdvodu samostatne, aj jeho dcéra bola operovana pred dvoma mesiacmi a tiez bola
jednu noc na izbe s Romkou. Sucasny stav je taky, Ze maji o 200 az 300 porodov viac ako
minulého roku a viac porodov ako na gynekologicko-porodnickom oddeleni II, je 100 %
obloznost’, teda nie su prazdne 16zka. Ozrejmil, Ze ked’ uz nie je priestor na izbe, su doplnené
postele. Pacientkam rémskeho povodu vychadzaji v tUstrety, chcu byt na izbe podla toho z
akej dediny pochadzaju alebo vzhl'adom na pribuzenské vztahy. Tieto pacientky chodia von,
zafajCit’ si. Zdoraznil, ze ide o pacienta a nemozu si vyberat, ¢i je Romka alebo nie. K
podavaniu stravy uviedol, Ze nie st vynimky ¢i ide o Romku alebo nerémku. Na izbe maju
stoliky, kde sa podava strava vSetkym rovnako, obsah stravy zavisi od zdravotného stavu.

9. Doplnil, ze maju oddelenie gynekologie, porodnicu, oddelenie rizikového
tehotenstva a Sestonedelie a kazdé z tychto oddeleni ma vlastné socidlne zariadenia, ktoré sa
nachddzaji na chodbe. Izby nie si vybavené socidlnym zariadenim, iba umyvadlom. Na
monobloku sa nachadzaji dve nadStandardné izby s vlastnym socidlnym zariadenim. Postup
pri navstevach sa nelisi pri pacientkach romskeho alebo nerémskeho povodu, vsetci sedia na
chodbe v c¢akarniach. Svedok uviedol, Ze mu nebolo nikdy ozndmené zo strany rémskych
pacientiek, ze sa citia diskriminovang, tieto pacientky si mu vdacné, Casto sa uz lepsie
poznaju vzhl'adom na to, Ze sii tam opakovane. Pacientky si slobodne vyberaji kam ida. St
spadova oblast’ pre komplikované pripady a porody s nizkou poérodnou hmotnostou.
Vypovedal, Ze nema vedomost’ o ziadnom nariadeni u zalovanej 3/ a konStatoval, Ze ani
kontrola z Eurdpskeho parlamentu nenasla prvky segregacie. Romske pacientky neziadaju,
aby boli umiestiiované na izbach len s rdmskymi pacientkami, len v pripade pribuzenskych
vztahov, ak chcl byt spolu na izbe. Na izby s zarad’ované vzhl'adom na vlastné poziadavky,
ako aj s ohl'adom na zdravotny stav. Zdravotny persondl nema vyhrady voci Ziadnym
pacientkam, postupuje zo zdravotného hl'adiska.

10. Svedkyiia Mgr. (UMD vedica porodna asistentka oddelenia
gynekoldgie a porodnictva Il vypovedala, Ze pracuje u zalovanej 3/ od roku 1998, 10 rokov je

veduca porodnd asistentka. Oddelenie ma tri useky, gynekologické, porodnicke a rizikovej
gravidity. Pacientky st umiestiiovanie podl'a diagnéz a na zaklade poziadaviek pacientiek.
Izby maju nadStandardné, s vysSim Standardom a dvoj a troj-postelové. Uviedla, Ze nemaju
izby, na ktoré by boli umiestiiované vylu¢ne pacientky romskeho povodu, samostatné izby
zriadené nie sU, neumoziuje to technicky stav. Pacientky st umiestiiované podl'a toho, ako je
vol'né miesto na oddeleni. K podavaniu stravy vypovedala, Ze maju spolo¢né jedalne na 9. a
10. poschodi, kde sa stravuji vSetky pacientky spolo¢ne. Ozrejmila, ze na kazdej izbe je
toaleta a umyvadlo. Sprchy su spolo¢né a st pristupné vSetkym pacientkam a nadStandardné
izby su vybavené vlastnou sprchou. Dodala, ze na nadStandardnych izbach st povolené
navstevy na izbach, inak st povolené vo vstupnej hale na 9. a 10. poschodi. Zddraznila, Ze jej
nebolo ozndmené zo strany romskych pacientiek, ze sa citia diskriminované a nema vedomost’
ani o ziadnom internom nariadeni tykajuicom sa umiestiiovania pacientiek na jednotlivé
oddelenia. Svedkyna d’alej uviedla, Ze sa stdva, Ze rdmske pacientky chci byt umiestnené na
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jednej izbe ak su z jednej komunity, ale to isté ziadaju aj pacientky bez romskeho povodu.
Snazia sa vyhoviet’ poziadavkam pacientiek ak je to mozné. Doplnila, Ze sa vo svojej praxi na
gynekologicko-porodnickom oddeleni zalovanej 3/ nestretla s rozdielnym zaobchadzanim
zdravotnickeho persondlu k pacientkam tohto oddelenia z dévodu ich prislusnosti k
narodnostnej mensine. Zopakovala, ze nema vedomost’ o existencii izieb, do ktorych by boli
umiestiiované prave pacientky, ktoré patria k romskemu etniku. Ich cielom je splnit
poziadavky pacientiek, takze sa reSpektuje ich vola. V zdujme zvysenia klientely pristupuju k
starostlivosti individualne, tym padom sa snaZia vyhoviet predstavam pacientick. Dalej
svedkyna dodala, Ze je plus pre toto pracovisko, ze vedia vyhoviet’ poziadavkam pacientiek,
ze nedochadza k ziadnej segregécii, maju individudlne pdérodné boxy, kde su pacientky
umiestiiované bez ohl'adu na svoju narodnostnu prislusnost’.

11. Svedok MUDr< @R PhD., primar oddelenia gynekologie a porodnictva 11
vypovedal, Ze vo funkcii priméra pracuje od roku 2007. Pri prijme na oddelenie su pacientky
umiestiiované na izby na baze dobrovolnosti, bez akéhokol'vek nutenia. Umiestiiovanie
pacientiek je dobrovol'né a pacientky si umiestiiované aj podl'a svojho Zelania a priania. Izby,
na ktorych by boli umiestiiované vylu¢ne pacientky rémskeho etnika neexistuju. Ak su
kapacitne naplnené niektoré oddelenia, umiestiiuju pacientky podla toho, ako su izby k
dispozicii, pacientky rémskeho aj nerémskeho etnika mo6zu byt na izbe jednotke, dvojke,
trojke spolu alebo aj osobitne; neuskutociiuje sa ziadny vyber. Na oddeleni su jedalne pre
vSetky pacientky nerémskeho aj rémskeho etnika. Okrem dvoch nadstandardnych izieb, ktoré
majui sprchovy kut priamo na izbe, je pre vSetky pacientky pritomna spolocna sprchovacia
miestnost’ a toalety maji pacientky na svojich izbach spolu s umyvadlom. V ramci
navstevnych hodin je pritomny na 9. a 10. poschodi velky vestibul s lavickami, kde su
spolocné navstevy pre vSetky pacientky oddelenia. Zdoraznil, ze pocas jeho pdsobenia ako
primara oddelenia sa nikdy nestretol s nejakou staznost'ou v rdmci umiestiiovania pacientiek
romskeho etnika na izby. Nemal ani informéciu o tom Ze by existovalo interné nariadenie o
umiestiiovani pacientiek na jednotlivé oddelenia. Ozrejmil, ze v ramci hospitalizacie
romskeho etnika na oddeleni maju pacientky, ktoré si ziadaji byt umiestnené s nerémskymi
pacientkami, vacSina z nich si Ziada v ramci rodinnych a priatel'skych vztahov umiestnenie na
izbach so svojimi priatelkami alebo rodinou. Zdravotnicky personal tohto oddelenia
poskytuje zdravotnu starostlivost’ pacientkam z rdézneho etnika, narodnostnej mensiny, aj
vierovyznania podl'a svojho najlepSieho odborného, lekarskeho aj moralneho vedomia a nikdy
nerobia rozdiely medzi pacientkami. Su to pre nich ich pacientky, o ktoré je nutné sa postarat’
a nikdy nerobili, ani nebudu robit’, ziadne rozdiely pri poskytovani zdravotnej starostlivosti.

12. Z vypovede G ENREER Vy»'ynulo, Ze bola u Zalovanej 3/ hospitalizovana
dia 7.9.2017. Porodila doma, zavolali jej zachranku, doviezli ju do nemocnice, do
monobloku, kde jej vybrali placentu. LeZala tam na posteli asi dve hodiny, potom ju odniesli
na Spinavu izbu. Pytala sa na presunutie, povedali jej, Ze Romky su len na jednej izbe, Ze
nemaju viac izieb, vSetko bolo Spinavé. Lekdari a sestricky sa spravali dobre, ale izba bola
Spinava. Na izbe lezali Styri Zeny a v druhej izbe Sest. Lezali osobitne romske a osobitne
neromske Zeny, neboli pomieSané; pre romske Zeny boli len dve izby. Niektoré zeny utekali
po porode, neostdvali tam vdbec, taku situaciu nezazila. Na otdzku ako sa citila a aky bol
dovod ze sa k nej spravali takto uviedla, Ze oni hadzu vsSetky Roémky do jedného vreca,
nerozliduju, Ze je niektora $pinava a ina nie. Dalej uviedla Ze novonarodené deti boli na
voziky usporiadané do poschodi podl'a toho ¢i boli romske alebo nie. Dodala, ze d’alSiu
kuchyiiu mali oddelene a tiez, Ze toaleta bola na izbe a kiipeliia pri jedalni, ta bola Spinava.
Mala zapal, kojila chlapca, po snahe o kojenie ju poslali umyt’ prsnik, ¢o odmietla z dovodu
Spiny. Poukézala na to, Ze navstevy nepustali k romskym mamic¢kam do izby, museli vyjst’ na
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chodbu, k neromskym pustali. K umiestneniu na izbu s inymi romskymi pacientkami uviedla,
ze tri dni to bolo v poriadku, potom prisli d’alS§ie mamicky, to uz nechcela, smrdelo tam, ale
zostala, nechcela tam nechat’ chlapca len tak. Mala by zdujem byt na izbe s pacientkami
neromskeho povodu, o umiestnenie na izbu s pacientkami romskeho pdvodu neziadala, avSak
nepoziadala ani o umiestnenie na izbu s pacientkami nerémskeho pdvodu, resp. o prelozenie
na taku izbu. S pacientkami romskeho povodu nechcela byt’ na izbe. Pocas hospitalizacie na
oddeleni sa nestretavala s pacientkami nerémskeho povodu, neboli na kope. Po oddeleni sa
mohla pohybovat’ vol'ne, ila aj von. Pribuznych stretdvala iba na chodbe, sestricky nechceli
pustat’. Pocit menejcennosti z umiestnenia na izbe s romskymi pacientkami nemala, iSlo len
0 to, Ze jedna bola Cista, druha Spinava. Syna pri sebe nemala, deti im nosili na kojenie kazdé
tri hodiny, biele zeny mali deti pri sebe. Doplnila, Ze upratovacka tam nebola za tyzden ani
raz, teraz by tam uz asi rodit’ nesla.

13. Svedkyna —VO svojej vypovedi uviedla, Ze bola rodi¢kou u
zalovanej 3/, méa osobnu skusenost’ 20 rokov dozadu, dcéra bola 8 mesiacov dozadu, tiez na
u kricali, bala sa poradit’ a bala sa kriku, bola prvorodicka. Svedkyia uviedla, Ze ju nepustili
pri navstevach dcéry na izbu, dcéra musela vyjst’ von a tam sa Sli porozpravat. Dcéra jej
povedala, aj ostatné Zeny o tom rozpravali, na vlastné oci to nevidela, Ze si tam dve izby pre
romske Zeny a mdze ich tam byt’ vel’a, stale su vSak len dve izby.

14. Podl'a vypovede svedkyne_u zalovanej 3/ rodila jej dcéra a z jej
vyjadrenia vedela ¢o sa tam deje; izby boli Spinavé, na pradle spali tyzden a menili ho az ked’
odiSla pacientka z nemocnice. Uviedla, Ze vnucka ma Styri roky. Spravali sa tam zle, dcéra
mala cisarsky rez, ona cakala na chodbe a ni¢ jej nechceli povedat, bola za riaditelom,
stazovala sa, ze ako sa spravaju k cigdnkam. Dodala, ze v nemocnici bola pred mesiacom s
osvojenou dcérou. Dalej uviedla ako dcéru brali na cisarsky rez, kazdy den tam chodila,
nechceli ju pustit’ dnu, ona nemohla chodit’, nemohla ist’ von. K névstevam uviedla, Ze dnu za
dcérou ju nechceeli pustit, iba ked’ jej tiekla infuzia, inokedy nie, kvoli infekciam. Ked’ rodila
jej dcéra, ona bola na chodbe. Uviedla, Ze odpovedala zo svojej sktsenosti a zo skusenosti
dcéry.

15. Uvodom povazoval sud prvej instancie za potrebné uviest, e sudne konanie vo
veciach suvisiacich s porusenim zasady na rovnaké zaobchadzanie je civilnym studnym
konanim sporového charakteru, v ktorom proti sebe stoja zalobca a Zalovany v navzijom
protichodnom, kontradiktérnom postaveni. Aktivne legitimovanou osobou (zalobcom) na
podanie Zaloby v takomto spore je osoba, ktord namieta, Ze jej pravo bolo poruSené
diskriminaénym konanim inej osoby. Zalobu musi Zalobca naleZite odovodnit, ked’ze v nej
tvrdi, Ze zalovany porusil jeho pravo na rovnaké zaobchidzanie. Samostatnii aktivnu
legitimaciu maju aj pravnické osoby podl'a § 10 ods. 1 antidiskriminaéného zékona, t. j. aj
pravnickd osoba, ktorej cielom Ccinnosti alebo predmetom cinnosti je ochrana pred
diskriminaciou. V prejednavanom spore bola zZaloba podand Poradiiou pre obcCianske a 'udské
prava a nie priamo fyzickou osobou, ide teda o tzv. verejnu Zalobu. InStitit verejnej zaloby
zakotveny v § 9a antidiskrimina¢ného zékona je zaloZeny na principe oportunity, ¢ize dava
opravnenie vymedzenym subjektom podl'a svojej uvahy podat’ Zalobu. Ku kvalifikovanému
podaniu verejnej zaloby je potrebné, aby boli splnené dve podmienky: (i) aby porusenim
zasady rovnakého zaobchddzania mohli byt dotknuté prava, pravom chranené zaujmy alebo
slobody vicSieho alebo neurcitého poctu oséb a zaroven tieto prava a pravom chranené
zaujmy alebo slobody sa musia tykat’ vacSieho alebo neurcitého poctu osob, (ii) aby takymto
porusenim mohol byt’ inak vazne ohrozeny verejny zaujem.
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16. V danom pripade preto bolo potrebné posudit, ¢i je Zzalobkyna aktivne
legitimovany subjekt na podanie danej Zaloby a dospel k zaveru, ze aktivna legitimacia
zalobkyne je dana, ked’Ze namieta porusenie zasady rovnakého zaobchddzania neurcitého
poctu romskych zien a zdroven je zdruzenim, ktorého cielom Ccinnosti je presadzovat
dodrziavanie obc¢ianskych, l'udskych prav a zékladnych slobdd a za tymto Gcelom okrem
iného upozoriiuje na pripadné prejavy diskrimindcie, poruSovanie zasady rovnakého
zaobchadzania a poskytuje v oblasti ochrany pred diskriminaciou pravne poradenstvo a
zastupovanie v konaniach pred sidmi a inymi Statnymi organmi (vid’ ¢lanok III stanov
zalobkyne), ide teda o pravnicka osobu v zmysle § 10 ods. 1 antidiskrimina¢ného zakona.
Zaoberal sa tiez pasivnou vecnou legitiméciou zalovanych 1/ a 2/, ktord bola v konani
namietana, pricom dospel k zdveru, ze tato nie je v spore o porusenie zasady rovnakého
zaobchadzania dand. Vecna legitimdcia vyjadruje postavenie strany sporu v hmotnopravnom
vztahu, ktoré v kone¢nom dosledku vedie k uspechu alebo neuspechu v konani. Strana sporu,
ktora je nositel'om hmotnopravnej povinnosti (zdvézku), ma pasivnu legitimaciu a sud Zzalobe
vyhovie len vtedy, ak zalobkyna Zaluje osobu, ktora je nositelom hmotnopravnej povinnosti.

17. Ako vyplyva z § 11 ods. 1 antidiskriminaéného zakona pasivne legitimovanou
osobou (zZalovanym) je osoba, o ktorej zalobca v zalobe tvrdi, Ze porusSila svojim
diskriminaénym konanim voci zalobcovi zdsadu rovnakého zaobchddzania, v prejednavanom
spore teda subjekt, resp. subjekty, ktoré sa mali dopustit’ diskriminacie svojim konanim, t. j.
umiestiiovanim Zien réomskeho etnického povodu do samostatnych izieb. Zalobca viak okrem
poskytovatela zdravotnej starostlivosti, a to zalovanej 3/ oznacil za zalovanych aj Slovensku
republiku a Ministerstvo zdravotnictva, pricom ich pasivnu legitiméciu v konani odvodil od
ich povinnosti dodrziavat zasadu rovnakého zaobchadzania vyplyvajucu z § 3
antidiskriminaéného zdkona, priCom tdto sa uplatiluje len v spojeni s pravami o0sob
ustanovenymi osobitnymi zdkonmi. Poukézal pritom na to, Ze oblast’ pristupu a poskytovania
zdravotnej starostlivosti je spracovana predovSetkym v zakone €. 576/2004 Z. z. Podla § 2
ods. 1 tohto zakona je zdravotnou starostlivostou subor pracovnych Ccinnosti, ktoré
vykonavaju zdravotnicki pracovnici, vratane poskytovania liekov, zdravotnickych pomocok a
dietetickych potravin, s cielom prediZenia Zivota fyzickej osoby, zvysenia kvality jej Zivota a
zdravého vyvoja budlcich generédcii; zdravotna starostlivost zahffla prevenciu,
dispenzarizaciu, diagnostiku, lie¢bu, biomedicinsky vyskum, oSetrovatel'ski starostlivost’ a
porodnu asistenciu a v zmysle § 4 ods. 1 tohto zdkona zdravotnu starostlivost a sluzby
suvisiace s poskytovanim zdravotnej starostlivosti poskytuje poskytovatel' a zdravotnicki
pracovnici za podmienok ustanovenych osobitnym predpisom, ktorym je zakon ¢. 578/2004
Z. z. Zalovana 3/ je poskytovatelom zdravotnej starostlivosti podl'a § 4 pism. a) zakona
¢. 578/2004 Z. z. ako pravnickd osoba, ktord poskytuje zdravotnl starostlivost, avSak
zalovana 1/ ani Zalovany 2/ poskytovatel'om zdravotnej starostlivosti nie su.

18. Sud prvej inStancie zdoraznil, Ze zdsada rovnakého zaobchadzania sa uplatiiuje v
konani len v spojeni s pravami osdb ustanovenymi osobitnymi zakonmi, medzi ktoré patri aj
zakon ¢. 576/2004 Z. z. (o poskytovani zdravotnej starostlivosti), pri¢om povinnost
dodrziavat’ zasadu rovnakého zaobchadzania v oblasti pristupu a poskytovania zdravotnej
starostlivosti je explicitne vyjadrend v § 11 ods. 2 tohto zdkona. Z vyssie uvedeného vyplyva,
ze poruSenia zasady rovnakého zaobchadzania pri poskytovani zdravotnej starostlivosti sa
modze dopustit’ subjekt, ktory zdravotnu starostlivost priamo poskytuje, t. j. poskytovatel
zdravotnej starostlivosti, resp. jeho pracovnici svojim konanim v oblasti pristupu a pri
poskytovani zdravotnej starostlivosti, a to vo vzt'ahu k osobe, ktorej sa zdravotna starostlivost’
ma poskytnut. Na uvedenom zévere nemeni ni¢ ani skuto€nost, Ze Zzalovany 2/, teda
Ministerstvo zdravotnictva je Gstrednym organom Statnej spravy pre zdravotnu starostlivost’ a
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v zmysle zdkona ¢. 576/2004 Z. z. subjektom, ktory vydava vSeobecne zavidzné pravne
predpisy, vykonava v rdmci svojej poOsobnosti dozor nad poskytovanim zdravotnej
starostlivosti podl'a zdkona ¢. 578/2004 Z. z. (§ 45 zakona ¢. 576/2004 Z. z., § 81 zékona
¢. 578/2004 Z. z.), ¢i v niektorych pripadoch vydava povolenie na prevadzkovanie (§ 11
ods. 1 zakona ¢. 578/2004 Z. z., nie vSak v pripade zalovanej 3/). Povinnost’ dodrziavat
zasadu rovnakého zaobchddzania v zmysle § 11 ods. 2 zadkona ¢&. 576/2004 Z. z. tak so
zretel'om na vyssie uvedené nemozno aplikovat’ ani na zalovanu 1/, t. j. Slovensku republiku.

19. S poukazom na uvedené sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze zalovani 1/ a 2/
nemohli porusit zasadu rovnakého zaobchddzania, ked’ze sami nekonali vo vztahu k
pacientkam a ani neovplyvnovali konanie zalovanej 3/ vo vztahu k pacientkam, voci ktorym
mala byt poruSend zasada rovnakého zaobchadzania. Pokial’ mal aj zalovany 2/ moZznost’ ¢i
povinnost’ vydavat’ metodické usmernenia, vSeobecné pravne predpisy, rozhodnutia alebo
kontrolovat' ¢innost’ zalovanej 3/, toto konanie nemohlo predstavovat vo vztahu k
pacientkam, ktoré mali byt diskriminované na gynekologicko-pérodnickom oddeleni
zalovanej 3/ v porovnani s inymi osobami v obdobnom postaveni znevyhodiujiuce konanie.
PorusSenia zasady rovnakého zaobchddzania pri poskytovani zdravotnej starostlivosti v zmysle
antidiskrimina¢ného zakona sa nemozno dopustit’ tym, Ze by zalovana 1/ alebo zalovany 2/
nevykonali kontrolu alebo neprijali opatrenia na odstranenie tvrdenej diskriminécie, ale len
konkrétnym konanim vo vztahu poskytovatela zdravotnej starostlivosti a pacientky.
Z uvedenych dévodov preto Zalobu voci zalovanym 1/ a 2/ pre nedostatok pasivnej vecnej
legitimacie zamietol a d’alej sa zaoberal tvrdenou diskriminaciou len vo vzt'ahu k zalovanej
3/.

20. Ozrejmil, ze zésada rovnakého zaobchadzania je bliz§im premietnutim prava na
rovnaké zaobchadzanie, ktoré je zakotvené v Clanku 12 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a
v Clanku 3 ods. 1 a Clanku 4 ods. 3 Listiny zikladnych prav a slobod. Zakladnym
vnutroStatnym pravnym predpisom, ktory vymedzuje zdsadu rovnakého zaobchadzania je
antidiskriminaény zékon, ktory najmé definuje zdkladné pojmy, vymenuva oblasti, v ktorych
existuje povinnost dodrziavat zasadu rovnakého zaobchadzania (sustred’'uje sa na oblast’
socialneho zabezpecenia, zdravotnej starostlivosti, poskytovania tovarov a sluZieb, na oblast’
vzdelania a na oblast’ pracovnopravnych vzt'ahov) a pri tychto oblastiach vymenuva dovody,
na zaklade ktorych sa zdsada rovnakého zaobchddzania musi dodrziavat’. TaktieZ ustanovuje
formy diskrimindcie t. j. aké konania, prip. opomenutia alebo iné prejavy mozno povazovat’
za diskriminaciu. Zakon tiez zakotvuje vynimky zo zdsady rovnakého zaobchadzania a
podrobnosti 0 moznosti obratit’ sa so Zalobou na sud v pripade jej nedodrZania. Osobitna
uprava zakazu diskriminécie pre oblast’ poskytovania zdravotnej starostlivosti vyplyva z § 11
ods. 2 zakona €. 576/2004 Z. z..

21. Aby urcité spravanie, konanie alebo opomenutie, pripadne urcitd situdcia alebo
prax (dalej len ako ,konanie*) bola poruSenim zisady rovnakého zaobchadzania,
antidiskriminaény zékon ako aj odborna literatira vyzaduje splnenie urcitych podmienok,
ktorych splnenie si mozno vyvodit’ z okolnosti pripadu, ide o tzv. ,,prima facie* pripadu.
Tymito podmienkami st diskriminacny dovod, oblast a forma diskrimindcie. V ramci
posudenia poruSenia zasady rovnakého zaobchédzania je preto Zalobkynou namietané konanie
potrebné posudit’ z hl'adiska kumulativneho splnenia tychto podmienok. Dodrziavanie zasady
rovnakého zaobchadzania spociva v zdkaze diskriminécie z ur€itych dovodov. Diskriminacny
dovod nie je potrebné dokazovat, jeho existenciu a pricinnt sivislost’ medzi konanim a tymto
dévodom je vSak potrebné vyvodit’ z okolnosti pripadu a musi existovat’ ddovodna domnienka
jeho existencie a pricinnej suvislosti s konanim. Pod diskrimindciu treba podradit’ také
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konanie, ked’ sa v tej istej situdcii zaobchddza s jednym c¢lovekom, resp. skupinou l'udi inak
nez s inym clovekom alebo skupinou l'udi na zéklade jeho odliSnosti, napr. rasového alebo
etnického povodu, priCom rozhodovanie o tom, ¢i doslo alebo nedoSlo ku diskriminacii sa
uskutocnuje na zaklade toho, ¢i existuje pricinna suvislost’ medzi znevyhodnenim a pouzitim
kritéria pre rozliSovanie. Diskriminaciou je tiez kazdé neopodstatnené nerovnaké
zaobchadzanie s l'ud'mi zo strany S$tatu, pravnickych alebo fyzickych osob, ktori maju isté
pravomoci alebo sa pohybuju v prostredi, kde st l'udia jeden od druhého istym spdsobom
zavisli. Diskrimindcia méze mat’ mnozstvo najrozmanitejSich dévodov od rasového alebo
etnického povodu, narodnosti, vierovyznania, socidlneho poévodu, rodového pohlavia a pod.,
ako aj dalsie dovody vyplyvajuce z akéhokol'vek predsudku (fyzické defekty, poruchy
vyslovnosti a pod.).

22. Sud prvej instancie dodal, ze uz samotna zakladna definicia zdsady rovnakého
zaobchadzania, obsiahnutd v § 2 antidiskriminacného zékona je vymedzend v suvislosti s
existenciou diskrimina¢ného dovodu, a to nasledovne: ,,Dodrziavanie zasady rovnakého
zaobchadzania spociva v zdkaze diskriminacie z dovodu pohlavia, nabozenského vyznania
alebo viery, rasy, prisluSnosti k narodnosti alebo etnickej skupine, zdravotného postihnutia,
veku, sexudlnej orientacie, manzelského stavu a rodinného stavu, farby pleti, jazyka,
politického alebo iného zmyslania, ndrodného alebo socidlneho pévodu, majetku, rodu alebo
iného postavenia alebo z dovodu oznamenia kriminality alebo inej protispoloc¢enskej
¢innosti.“ Pre vyvodenie pri¢innej suvislosti medzi diskriminacnym dévodom a konanim je
spravidla potrebné porovnat’ domnelu obet’ diskrimindcie s inou osobou alebo osobami, ktoré
sa nachadzaju alebo nachadzali v rovnakej alebo v porovnatelnej situacii (tzv. komparator),
pricom domnelej obeti diskriminacie vznikla tymto rozdielnym zaobchddzanim urcita
nevyhoda. Na oznacenie urCitého konania za diskrimina¢né a na uplatnenie relevantnych prav
vyplyvajlcich z antidiskriminaénej legislativy je potrebné identifikovat’ v§etky hmotnopravne
znaky diskriminacie v zmysle antidiskriminaéného zdkona, ktorymi su zakazany dovod
diskriminacie, chranena oblast, pomenovanie formy diskriminacie a urCenie komparatora
(osoby v porovnatel'nej situacii).

23. Pozornost” upriamil aj na skutocnost’, Ze v antidiskriminacnom spore sa ako
prostriedok pravnej ochrany obete diskriminécie uplatituje tzv. presun dokazného bremena na
osobu, ktora sa mala dopustit’ diskriminacie (Zalovany). Tato osoba je povinna preukazat’, Ze
neporusila zasadu rovnakého zaobchadzania, ak Zalobkyna oznami skutocnosti, z ktorych
mozno dovodne usudzovat’ diskriminaciu. Pokial’ zalobkyna svoju ¢ast’ dokazného bremena v
sudnom konani unesie, dochadza k presunu dokazného bremena na Zalovaného. Nie kazdé
subjektivne znevyhodnenie je vSak potrebné povazovat za diskriminaéné konanie. Pre
konStatovanie pravdepodobnosti vyskytu diskriminacného konania v posudzovanom pripade
je potrebné naplnit’ aj posledny znak - zakazany dovod diskriminacie, ktory by bol motivaciou
(pohnutkou) k subjektivnemu znevyhodneniu. Vo vizbe na to je nevyhnutné, aby existovala
pri¢inna suvislost medzi konanim a subjektivne motivovanym dovodom tohto konania.
Zmysel a ciel’ tejto antidiskriminacnej upravy spocivajicej v presune dokazného bremena
spo¢iva v tom, aby Zalobca ako obet’ diskriminacie neprehral spor len na zdklade toho, ze
neuniesol dokazné bremeno z dovodu, Ze nema pristup k dokazom. Je potrebné si uvedomit’,
ze napriek tomu, ze v pripadoch diskriminacie sa od jej obete, resp. Zalobkyne, nevyzaduje
preukdzanie zakézaného dovodu, je potrebné, aby bol v Zalobe ndlezite a dostacujuco
oznaceny a zaroven aby existovala dovodna pochybnost’ o tom, ze tento dovod bol skutocne
motivom namietaného konania a viedol k jeho negativnym nésledkom. Je preto potrebné
dokazat' odlisSné zaobchiadzanie na zéklade konkrétneho identifikovateI'ného dovodu.
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Zalobkyna musi zaroven preukazat vznik ujmy, ktord na zdklade nedodrzania prava na
rovnaké zaobchadzanie vznikla.

24. V prejednavanom spore vsak sud prvej inStancie povazoval za nutné vnimat
Specifikum spocivajuce v tom, Ze Zaloba nie je podand priamo tzv. obetou diskriminacie,
ktorej subjektivne prava ¢i pravom chranené zaujmy mali byt konanim zalovanej 3/ porusené,
ale vo veci bola podana tzv. vSeobecna zaloba zalobkyne, a to za ucelom ochrany neurcitého
vacsiecho poétu osob pred diskriminaciou. Zalobkyfia v Zalobe prezentovala, Ze na
gynekologicko-porodnickom oddeleni Zalovanej 3/ doSlo k diskriminacii, a to umiestiilovanim
zien romskej etnickej prislusnosti do oddelenych izieb nizSieho Standardu z dévodu ich
prislusnosti k romskemu etniku a v konani bolo jej povinnostou v sulade s § 11 ods. 1
antidiskriminacného zékona prioritne uniest dokazné bremeno tykajuce sa skutocnosti, z
ktorych mozno odvodit’, Ze doslo k priamej diskriminacii zien romskej etnickej prislusnosti a
zaroven mala na preukédzanie tychto skutocnosti predlozit’ sidu dokazy (vid uznesenie
Ustavného sudu SR sp. zn. IV. US 16/2009).

25. Zdoraznil preto, Ze zalobkyiiu v konani zatazuje prioritne bremeno tvrdenia, ktoré
musi uniest, pricom nestaci tvrdit’, ale je potrebné relevantne tvrdit' skuto¢nosti, na zaklade
ktorych mozno dovodne usudzovat, Ze k poruSeniu zésady rovnakého zaobchadzania doslo, a
to prave zo zakédzaného dovodu, ktorym je v tomto pripade etnicka prislusnost’ a zaroven
pohlavie. Vo vztahu k tvrdenym skutoc¢nostiam oddvodiujucim pochybnost’ sidu ma
zalobkyna zaroven dokazné bremeno, ktoré je potrebné rozlisSovat’ od dokazného bremena, ze
k diskriminécii skutone doslo. Dokazna povinnost’ je na strane Zalobkyne az do ¢asu, kym
sud dospeje k dovodnej pochybnosti, ze k poruseniu zasady rovnakého zaobchédzania doslo,
a to na zaklade Zalobkyfiou tvrdenych skutoénosti. Zalobkyfia v prejednavanom sporovom
konani tvrdila, a teda za skutoc¢nosti, z ktorych by mal sud prvej instancie dévod usudzovat
poruSovanie zéasady rovnakého zaobchadzania povazovala to, ze na gynekologicko-
porodnickom oddeleniach Zalovanej 3/ st Zeny romskej etnickej skupiny umiestnované na
osobitné izby, a to z dovodu ich etnickej prislusnosti, ¢im podl'a ndzoru Zalobkyne dochadzalo
k ich segregdacii, pricom uz tymto podl'a jej ndzoru dochddzalo k ich znevyhodnovaniu voci
ostatnym pacientkam. K takémuto zaveru Zalobkyna dospela na zaklade vykonaného
prieskumu z mdja a augusta 2013 a na ziklade monitoringu diskusnych prispevkov na
webovych strankach v novembri 2013.

26. Sud prvej instancie na ozrejmenie uviedol, ze segregiciou sa rozumie cielené
oddelovanie l'udi ¢i skupin I'udi podla ur¢itych socidlnych znakov (napr. podl'a ndboZenstva,
rasy, etnicity, socialnej vrstvy, sexudlnej orientacie) s cielom zamedzit' vzdjomnym
kontaktom medzi takto oddelenymi I'ud’'mi ¢i skupinami l'udi, a to na zaklade odliSnosti. Ide
teda o kumulaciu dvoch faktorov, a to oddelovanie I'udi, resp. skupin I'udi a Ze cielom
oddelovania je zamedzenie vzajomnym kontaktom medzi oddelenymi l'ud'mi alebo
skupinami l'udi. V konani vSak nebolo zistené, Ze by dochadzalo cielenym ¢i umyselnym
konanim Zalovanej 3/ k umiestfiovaniu romskych Zien do osobitnych izieb na zaklade ich
prislusnosti k etniku. Rozdielne zaobchadzanie je vtedy diskriminacné, ked’ nema objektivne
a rozumné zdovodnenie, ked’ nesleduje legitimny ciel’ a ak tam nie je odévodneny pomer
proporcionality medzi pouZitym prostriedkom a ucelom, ktory sa ma realizovat’. Bol preto
nazoru, zZe sa nemozno sa stotoznit’ s ndzorom zalobkyne, Ze umiestiiovanie Zien romskeho
etnika v spolocnej izbe, bez d’alSieho, predstavuje porusenie zasady rovnakého zaobchddzania
a uz vobec nie s tym, ze uz len tvrdenym umiestiovanim by malo dochadzat k
znevyhodneniu zien rémskeho etnika oproti inym pacientkam, ktoré nepatria do etnicke;j
menginy. Zalobkyha nepreukazala, Ze by Zalovana 3/ znevyhodiiovala alebo by mohla
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znevyhodnovat’ pacientky rémskeho etnika na jej oddeleni v porovnani s nerémskymi. O
diskriminaciu by iSlo vtedy, ak by sa preukazalo, Ze rémske pacientky st umiestiiované v
osobitnych izbach, a to prave z dévodu ich prislusnosti k romskemu etniku, ¢im boli alebo
mohli byt znevyhodnené.

27. V konani bolo vysluchom svedkov zistené, ze osobitné, tzv. rdmske izby, kde by
boli pacientky umiestinované len na zaklade ich prislusnosti k romskemu etniku v minulosti
(za socializmu) existovali, avSak doslo k ich zruSeniu, pricom ich sucasna existencia nebola
potvrdena ziadnym zo svedkov. Je pravdou, Ze svedkyﬁa_ uviedla, ze bola
umiestnend na izbe len s prislusnickami rémskeho etnika a tvrdila, ze bola izba Spinava, avSak
zaroven potvrdila, Ze prvé tri dni nepocit'ovala nespokojnost’, Ze bola umiestnena na izbe, kde
boli len pacientky romskeho etnika, o jej na zaciatku nevadilo, no potom tam uz kvoli
smradu nechcela zostat’ a Ze personal sa k nej nespraval zle. Svedkyia potvrdila, Ze by mala
zaujem byt na izbe s pacientkami neromskeho povodu, nechcela byt na izbe s pacientkami
romskeho pdvodu, avSak o takéto premiestnenie vobec nepoziadala, pricom uviedla, ze
nemala pocit menejcennosti, ak bola na izbe s pacientkami romskeho povodu, len islo o to, ze
jedna je Cista, druhd Spinava a st'azovala sa na Spinu. Z tohto vysluchu vSak nevyplynulo, ze
by umiestnenie na izbach zaviselo vyluéne od jej etnického pdvodu, ked’Ze nie je zrejmé, aka
bola jej zdravotnd anamnéza, aka bola v obdobi jej hospitalizacie obsadenost’ izieb a zarovein
podla nazoru sudu prvej instancie bolo zrejmé, Ze tato pacientka ujmu nepocitovala, pricom
je potrebné poukazat’ aj na rozporné vyjadrenia svedkyne (napr. Ze Ziadala o prelozenie kvoli
Spine po hospitalizacii na izbu - tri dni jej to nevadilo - o premiestnenie nepoziadala, hadzu
vSetky do jedného vreca - nespréavali sa k nej zle).

28. Poukazal tieZ na to, ze ani z vysluchu d’alsich svedkyn (g D -
G o no usudzovat, Ze by sa akymkol'vek sposobom preukazala tvrdend
segregacia, resp. ze by z ich vypovedi vyplynula odovodnend pochybnost’ o segregacnom
spravani zalovanej 3/, ked’ze jednak osobné skusenosti svedkyn z hospitalizacie u zalovanej 3/
boli v roku 2000, resp. 1991 a 1993, tieto nie je mozné vzhl'adom na ¢asovy usek, ktory od
tohto obdobia uplynul, vychadzajic zo skutkového stavu v ¢ase vydania rozhodnutia v zmysle
§ 217 C. s. p., vyhodnotit’ za relevantné a taktiez tieto svedkyne opisovali vtedy aktualnu
situdciu na oddeleni bud’ z rozpravania ich dcér (ktoré tam mali byt’ v roku 2018, resp. 2019 a
v roku 2015) a ktoré sa stazovali na spravanie persondlu resp. vychadzali z toho, ¢o sa
hovorilo (,,ostatné Zeny rozpravali), avSak samé potvrdili, Ze stav na oddeleni nevideli a z
vlastného vnimania opisovali len situaciu na oddeleni tykajucu sa navstev, avSak ani to nie
konzistentne (Zze nemohla dcéru navstivit’ na izbe, len na chodbe, resp. na izbe iba ked jej
tiekla infizia, inokedy nie kvoli infekciam). Ani Ziadna osoba z personalu (lekari, veduca
porodna asistentka) nepotvrdila, ze by existovali izby, v ktorych su umiestiiované len
pacientky rémskej etnickej prisluSnosti, naopak vsetci svedkovia potvrdili, Ze na oddeleniach
a usekoch podrodnictva, gynekoldgie a rizikovej gravidity sa izby (okrem platenych
nadStandardnych) obsadzuju podla aktudlneho stavu, diagnézy, resp. zdravotného stavu,
podl'a obloznosti a tiez podla ich Zelania, ak je moZné pacientke vyhoviet. Uvedené podla
nazoru sudu zodpoveda aj Specifickosti daného tuseku ako gynekologicko-porodnickeho
oddelenia.

29. Nad ramec uvedeného sud prvej inStancie uviedol, ze aj v pripade, ak by bola
pacientka romskeho etnika umiestnend na izbu s inymi pacientkami len romskeho etnika, tato
skutocnost’ sama o sebe nepreukazuje existenciu diskriminicie na zéklade prislusnosti k
etniku, ¢i segregdciu pacientiek romskeho etnika, ked’ze je v pripade poskytovania zdravotne;j
starostlivosti potrebné¢ dalej skumat, ¢i to neodovodnoval zdravotny stav pacientky,
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obsadenost’ oddelenia, epidemiologické opatrenia alebo ¢i napr. konkrétne Zeny samé
neuprednostnili pobyt na izbe so Zenami ich etnickej prislusnosti oproti pobytu na izbe so
Zenami z majority a tiez ¢i doslo na tom zéklade k ich znevyhodneniu. Doplnil, Ze nemozno
opominat’ ani skuto¢nost’, ktora bola potvrdend vysluchmi svedkov, ze mnohé pacientky
najmd, no nie vylucne romskeho etnika, si Ziadaji byt umiestnené so znamymi ¢i pribuznymi,
¢o sa javilo sudu prvej inStancie ako logické a uplne pochopitel'né. Nestotoznil sa pritom
s argumentaciou zalobkyne, ze zalovana 3/ ma aj napriek zelaniu pacientky, ktora chce byt’ na
izbe spolu s jej zndmou ¢i pribuznou, povinnost’ umiestnit’ ju na int izbu, hoc proti voli
pacientky, len aby sa vyhla potencionalnemu oznaceniu jej konania ako diskriminacného.
Respektovanie zelania pacientky, ktora chce byt umiestnena na izbe s inymi pacientkami (hoc
ide o pacientky vylu¢ne rémskeho etnika), nemdze byt podla nazoru sudu prvej instancie
oznacené ako segregacné konanie zo strany poskytovatel'a zdravotnej starostlivosti a nemalo
by mu byt’ na tarchu. Poskytovanie zdravotnej starostlivosti a Specificky eSte na porodnickom
oddeleni nemozno vyhodnocovat oddelene bez zretela na zdravotny stav konkrétnej
pacientky, ktora je na oddeleni hospitalizovana a tiez bez zretel’a na jej volu.

30. Za potrebné povazoval zdoraznit,, Ze celd argumentécia zalobkyne ako aj dokazy,
ktoré v konani predlozila boli zaloZzené na predpoklade, ze dochddza k umiestiiovaniu
pacientiek romskej etnickej prislusnosti do samostatnych izieb s niz§im Standardom, avSak
uvedena skutocnost’ z vykonaného dokazovania vo veci nevyplynula. Pokial’ teda zalobkyna
celt diskriminaént zalobu zalozila na tomto predpoklade, nemohol vyhodnotit’ Zalobkynou
tvrdené dévody na dostato¢né na vyslovenie zdveru o dovodnom podozreni z diskrimindacie, a
to s prihliadnutim aj na oblast, v ktorej sa konanie zalovanej 3/ vyhodnocuje. Dévodna
pochybnost’ sudu prvej inStancie nevyplynula ani z listin predlozenych zalobkyiou. Z
prieskumu, ktorého sa zucastnilo 17 Zien vybranych Zalobkynou a nasledne 3 Zeny,
nevyplynulo, Ze vSetky tieto zeny boli umiestnené len so zenami z rémskeho etnika (jedna
Zena uviedla, Ze bola priamo umiestnend do izby s neromskymi pacientkami a ze niektoré
Zeny sa samé pytaju a daju ich na neromske izby ak si voI'né), naopak vyplynulo, Ze bola
zaznamenana existencia zmieSanych izieb a tiez ze pacientky boli dopytované na to, kde chcu
byt umiestnené (hoc v mensom rozsahu). Tiez dal do pozornosti, Ze z prieskumu vyplynulo aj
to, Ze postoj Zien, ktoré boli umiestnené do izby len so Zenami romskej etnicity, sa vo vzt'ahu
k tejto skuto€nosti zjavne lisil (od negativneho subjektivneho vnimania, cez neutrdlny az po
preferovanie takéhoto umiestnenia). Bol preto ndzoru, Ze tento prieskum nemozno povazovat
aj s poukazom na vysSie uvedené za relevantny pre dévodné spochybnenie porusenia zasady
rovnakého zaobchadzania zalovanou 3/. Zaroven Zalobkyiou vykonany monitoring webovych
stranok nepovazoval za spOsobily preukédzat pochybnost’ o diskriminaénom spravani
zalovane] 3/ spocCivajice v tvrdenej segregacii, ked'Ze obsahoval Zalobkynou vybrané
prispevky anonymnych osdb, navySe v samotnom zavere prieskumu sa uvadza, Ze ,,nie kazda
romska Zena je umiestnend do romskej izby*“. Podotkol, ze nemdze opomenut’ ani skutocnost’,
ze tieto listinné dokazy boli vypracované priamo zalobkynou.

31. K odbornému socidlno-psychologickému posudku uviedol, Ze tento sa venuje
dopadom segregacie ako socidlnej a kultirnej izolacii vylucenej skupiny. Zdoéraznil, ze v
ziadnom pripade nespochybiiuje negativne socidlno-psychologické dopady segregécie na
prisluSnikov akejkol'vek etnickej ¢i narodnostnej menSiny ako ani skutocnost, Ze
umiestiiovanie Zien na gynekologicko-porodnickom oddeleni (aj akomkol'vek inom oddeleni)
do izieb len na zaklade etnicity je poruSenim zésady rovnakého zaobchédzania, ktort by bolo
mozné oznacit’ za segregaciu, avSak uvedené z vykonaného dokazovania nevyplynulo a tento
zaver nevyplyva ani z daného posudku. V ramci dokazovania sud prvej inStancie zohl'adnil aj
dalSie listinné dokazy a prihliadal aj na stanovisko Slovenského narodného strediska pre
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I'udské prava, pricom neopomenul, Ze ide o organ zriadeny zakonom. Poukazal vSak na to, ze
konstatovanie, resp. zaver tohto organu vychadzal vyslovne zo zisteni Zalobkyne (z vysSie
uvedeného prieskumu a monitoringu), ze u zalovanej 3/ dlhodobo existuju oddelené izby, do
ktorych st umiestiiované pacientky romskeho etnického pdvodu (vid’ strana 2 posudku).
Stredisko vychadzalo z vopred Zalobkynou uvedenej prezumpcie, Ze k oddel'ovaniu dochadza
na zdklade etnicity a na zaklade tohto predpokladu konstatovalo, ze takato segregicia
predstavuje poruSenie zasady rovnakého zaobchddzania. Opédtovne preto akcentoval, Ze
tvrdena segregéacia na zéklade prislusnosti k etnicite zistend nebola. V ramci dokazovania
zohl'adnil aj spravu verejnej ochrankyne prav, avsak ani z jej zadverov nevyplynulo, Ze by
dochadzalo k porusovaniu zasady rovnakého zaobchadzania v podrodniciach konanim
zalovanej 3/ (verejnd ochrankyna prav vyjadrila znepokojenie nad niektorymi zisteniami -
podl’a spravy nie u zalovanej 3/, poukdzala na znaky prierezovej diskriminacie a formulovala
odporucania pre tito oblast)).

32. Pokial’ zalobkyna odkazovala na judikataru vnutrostatnych sudov ¢i Europskeho
sudu pre l'udské prava tykajucu sa umiestiiovania deti do samostatnych s§kol, sud prvej
inStancie konStatoval, Ze nevzhliadol uvedenu judikaturu za aplikovatel'nu v prejednavanom
pripade, a to prave s poukazom na Specificku oblast’ poskytovania zdravotnej starostlivosti,
ktorej sa tento spor dotyka. Nevzhliadol teda paralelu medzi vytviranim samostatnych
Skolskych tried ¢i $kol, ktorych existencia nebola sporna (teda dlhodobym vzdeldvanim) s
umiestiiovanim Zien na gynekologicko-porodnickych oddeleniach do izieb, kedZze (i)
existencia tzv. samostatnych romskych izieb nebola zistena a (ii) ide o Specificki oblast’
poskytovania zdravotnej starostlivosti po€as kratkeho a doc¢asného ¢asového obdobia, kde je
nepochybne nutné prihliadat’ v prvom rade na zdravotny stav pacientky. Z uvedeného dovodu
danu judikatiru vo veci neaplikoval. Za dovodné nevyhodnotil ani tvrdenia zalobkyne
tykajuce sa rozneho Standardu izieb, ked'Zze v konani bola predlozend fotodokumentacia
gynekologicko-porodnickych oddeleni, ktorymi boli tieto tvrdenia vyvratené. Poukézal na to,
ze vo veci bolo nutné zohl'adnit’ okrem Specifik tykajucich sa oblasti, v ktorej sa poskytuje
zdravotna starostlivost’ (gynekoldgia a porodnictvo), aj ti skutocnost’, Ze napriek tvrdeniam
zalobkyne o niekolkoro¢nej a viacnasobnej diskrimina¢nej praxi Zalovanej 3/, nebola
zalobkyiiou v priebehu celého konania predloZena jedind staZnost, Ziadost' o preSetrenie
postupu ¢i iny dokaz, v ktorom by sa konkrétna pacientka st'azovala na konanie zalovanej 3/ a
ktora by pocitovala ujmu na zaklade konania Zalovanej 3/. Ani prieskumy vykonané
zalobkynou ¢i vysluchy svedkov nepreukazovali, Ze by niektord z oslovenych pacientiek
pocitovala ujmu. Napriek skuto¢nosti, Ze konanie zacalo na podklade v§eobecnej zaloby, bol
nazoru, ze nemozno opominat’, ze cielom antidiskrimina¢ného zdkona je ochrana hoc aj
neurcitého poctu osdb zo strany konkrétneho subjektu, a teda ochrana konkrétnych prav ¢i
opravnenych zdujmov v tomto pripade pacientiek. Vychodiskova dokazna situacia by bola vo
vztahu k tvrdeniu o diskriminécii ind, ak by sa na Zalobkyiiu obratilo viacero osdb, ktoré sa
citili dotknuté na pravach a ina, ak bol Zalobkyinou vykonany prieskum, pricom dopytované
Zzeny ujmu ani nepocitovali. Uzavrel preto, ze na zdklade skutoCnosti ozndmenych a
tvrdenych zalobkynou nemozno doévodne usudzovat, Ze k poruSeniu zdsady rovnakého
zaobchadzania doslo, a preto nedoSlo k presunu dokazného bremena na zalovanu 3/.

33. Nad ramec uvedeného bolo podla ndzoru sudu prvej inStancie potrebné si
uvedomit, ze zaloba bola podand pravnickou osobou, ktord ma hgjit' zdujem vécSieho a
neurcitého poctu osdb, a preto oznamenie diskrimindcie, na zdklade ktorej je mozné
usudzovat, Ze k diskriminacii doSlo, ma byt o to kvalifikovanejSie a podrobnejSie (oproti
tvrdeniu v spore konkrétnej osoby). Ak by totizto bolo pripustené, ze staci neurcité,
vSeobecné a vagne oznamenie, hoc aj obsahujuce diskriminacny ddvod, oblast’ a formu
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diskriminacie, na zéklade ktoré¢ho by preslo k presunu dokazného bremena na zalovaného,
dostal by sa tym zalovany do pozicie, ze by mal preukazovat’ neexistenciu diskrimina¢ného
spravania vo vztahu k neurcitému poctu subjektov za neurcité casové obdobie, ¢im by ad
absurdum nebolo z jeho strany mozné preukazat’, ze k diskriminécii nedoslo, pripadne ze
odlisné spravanie vocCi neurCitétmu mnozstvu osdb v neurCitom Casovom obdobi bolo
odovodnené. Inak povedané, ak je zalobcom konkrétna osoba je presun dokazného bremena
ziaduci, pretoze zalovany ako subjekt, ktory mal porusit’ zdsadu rovnakého zaobchéadzania,
ma vediet objektivne preukdzat svoje spravanie voci konkrétnej pacientke, ktord je v
porovnani s inymi subjektmi v porovnate'nom postaveni (v oblasti zdravotnej starostlivosti
napr. s pacientkou s obdobnou zdravotnou anamnézou, prijatou na oddelenie v pri
porovnatel'nej obsadenosti), ¢o vSak nebol prejednavany pripad. Vzhl'adom na vysledky
vykonaného dokazovania a vysSie popisané skutocnosti dospel sud prvej inStancie k
jednozna¢nému zaveru o neddvodnosti podanej zaloby neunesenim dokazného bremena
tvrdenia, ze doslo k poruseniu zasady rovnakého zaobchadzania. Sumarizujuc uviedol, ze v
konani neboli preukdzané skutocnosti svedC¢iace o poruSeni zasady rovnakého zaobchddzania
z dovodu prislusnosti pacientiek k rémskemu etniku zalovanou 3/, ¢i mozné znevyhodnenie
pacientiek rdmskeho povodu v porovnani s nerémskymi, a preto zalobu v celom rozsahu
zamietol aj voci zalovanej 3/.

34. Konstatoval pritom, Ze nevykonal dokaz obhliadkou, ked'ze dospel k zaveru, ze
navrhnuty dokaz by nebol spdsobily potvrdit ani vyvratit skuto€nosti tykajuce sa
diskriminacie zien romskej etnickej skupiny. Len vykonanim obhliadky (bez vysluchu
vSetkych pacientiek na oddeleni, resp. izbach, persondlu a zdravotnej anamnézy pacientiek)
gynekologicko-porodnickych oddeleni zalovanej 3/ by nebolo mozné ustalit’, z akého dévodu
je konkrétna pacientka umiestnena na konkrétnej izbe, a teda navrhnuty dokaz nedisponoval
vypovedacou potenciou ohl'adom tvrdenej diskriminacie rodi¢iek rémskej etnicity. Dalej
uviedol, ze vypoved’ svedkyne (NN posudzoval so zretelom na § 217 ods. 1
C. s. p. s ohl'adom na skuto¢nost’, Ze jej osobnd sktisenost’ z hospitalizacie u zalovanej 3/ bola
viac ako dvadsat’ rokov dozadu. Preto v rdmci rozsudku vyhodnocoval len skuto¢nosti, ktoré
bolo moZzné povazovat’ v ramci naleZitého zistenia skutkového stavu za relevantné a v spore
potrebné, ¢o plati aj pre V}'/sluch— ktora bola hospitalizovana v roku 1991 a
1993. Dodal tiez, ze navrh zalobkyne v podani zo dia 27.6.2022, v ktorom uviedla: ,,v
pripade ak sud aj napriek vysSie uvedenej argumentacii, povazuje jej tvrdenia, Ze protipravny
stav namietany v tomto konani stile trv4, za nepreukdzané, navrhuje doplnit’ dokazovanie
vysluchom dalSich svedkyn, ktorych mend ozndmi sidu v lehote nim urcene;...“,
nevyhodnotil s poukazom na § 197, § 160 ods. 3 C. s. p. a CL. 11 ods. 3 Zakladnych principov
C. s. p. ako kvalifikovany navrh pravne zastipenej Zalobkyne na doplnenie dokazovania
vysluchom svedkov, a preto na tento vagny navrh procesne nereagoval (navySe s
prihliadnutim na tri predchadzajuce podania Zalobkyne - zaverecnd re¢ zo dna 28.1.2022,
podania zo dia 7.3.2022 a 23.6.2022, v ktorych Zalobkyiia uviedla, ze nema navrhy na
doplnenie dokazovania).

35. Zaverom uviedol, Ze stidne rozhodnutie nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otazky
nastolené stranami sporu, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne
dostatocne objastiuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do
vSetkych detailov sporu uvadzanych stranami sporu. Odévodnenie rozhodnutia tak nemusi
dat’ odpoved’ na kazdu jednu poznamku, ¢i pripomienku strany sporu, ktora ju nastolila (vid’
rozhodnutia Ustavného sudu SR sp. zn. II. US 251/04, sp. zn. III. US 209/04 asp. zn.
I1. US 200/09). Vo svetle uvedeného sa preto blizsie nezaoberal d’al§ou argumentaciou stran
sporu ¢i kazdou jednotlivou uvahou strany sporu, nakolko v rozsudku vyhodnocoval
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skuto¢nosti, ktoré mali vyznam pre zistenie skutkového stavu a pravne postdenie veci a ktoré
povazoval za podstatné a relevantné, pricom vysSie uvedené zavery dostatoéne objasnili
neddvodnost’ predmetnej zaloby.

36. Na zaklade uvedeného sud prvej instancie za pouzitia CL. 12 ods. 1 a ods. 2 Ustavy
SR, § 2 ods. 1, § 2a ods. 1 az ods. 4, ods. 11 pism. b), § 3 ods. 1, ods. 2, § 9 ods. 1, ods. 2,
§ 9a, § 11 ods. 1, ods. 2 zadkona €. 365/2004 Z. z., § 11 ods. 2 az ods. 4 zakona ¢. 576/2004
Z.7.,§ 11 0ds.2,§ 79 ods. 1 pism. a), § 81 ods. 1 az ods. 5 zakona ¢. 578/2004 Z. z. a § 217
C. s. p. zalobu zamietol. O trovach konania rozhodol podla § 262 ods. 1 v spojeni § 255
ods. 1 C. s. p.. Zalovani 1/, 2/ a 3/ mali v konani plny tspech, ked’Ze bola Zaloba voé&i nim
zamietnuta, preto im proti neuspesnej zalobkyni vznikol narok na ndhradu trov konania v
plnom rozsahu. Zarovenn dodal, ze dovody uvedené zalobkynou, tykajuce sa jej postavenia
ako obcianskeho zdruZenia, ktorého cielom je ochrana pred diskriminaciou, ¢i dovody
tykajiice sa spdsobu jej financovania nepovazoval za dovody hodné osobitného zretela, pre
ktoré¢ by nemali byt Zalovanym priznané trovy konania. Argumentaciu zalobkyne, ze su
zalovani napojeni na Statny rozpocet, a preto sa ich nepriznanie trov konania na rozdiel od
zalobkyne nedotkne, nevzhliadol ako relevantni a dovodna. Dal do pozornosti, ze zalobkyna,
ktora je obcCianskym zdruzenim zameranym Specificky na ochranu pred diskriminaciou,
navyse napriek tvrdenému obmedzenému financovaniu pravne zastipend v konani, si ma byt
vedoma toho, ze v pripade neuspechu v konani jej vznikne povinnost’ hradit’ trovy konania
uspesnej strane, a to podla bez ohl'adu na to, ¢i ide o subjekt napojeny na Statny rozpocet.
Doplnil, ze v zmysle § 262 ods. 2 C. s. p. o vySke nahrady trov konania zalovanych 1/, 2/ a 3/
rozhodne po pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim.

37. Proti rozsudku podala odvolanie zalobkyia a Ziadala napadnuty rozsudok zmenit
a zalobe vyhoviet, alternativne zru$it’ a vratit' sudu prvej instancie na d’alSie konanie a nové
rozhodnutie. Podstatnym zhrnutim skutkovych tvrdeni a pravnych argumentov jej odvolania
(§ 393 ods. 2 C. s. p.) bola namietka, Ze konanie ma inu vadu, ktord mohla mat’ za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, ze sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutocnosti, ze dospel na zaklade vykonanych doékazov k
nespravnym skutkovym zisteniam a Ze rozhodnutie sidu prvej inStancie vychadza z
nespravneho pravneho postudenia veci.

38. Namietala zaver o nedostatku pasivnej vecnej legitimacie Zalovanych 1/ a 2/. Mala
za to, Ze v tomto smere rozhodnutie sudu prvej instancie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci a ze dospel na zdklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym
zisteniam. Argumentovala, ze z § 3 ods. 1 antidiskriminacného zékona je zrejmé, ze kazdy je
povinny dodrziavat’ zasadu rovnakého zaobchddzania v oblasti poskytovania zdravotnej
starostlivosti, teda tato povinnost’ plati aj pre organy Statnej spravy a Slovensku republiku,
priCom v pripade jej nedodrZania su povinné znaSat aj zodpovednost. Popieranie
zodpovednosti zalovanych 1/ a2/ je zaroven popieranim medzindrodnych zavidzkov, ku
ktorym sa Stat v oblasti ochrany pred diskriminiciou zaviazal. Doplnila, Ze k poruSeniu
zasady rovnakého zaobchddzania dochadza nielen aktivnym konanim, ale aj ne€innostou,
pochybenim prijat’ preventivne opatrenia na ochranu pred diskriminaciou, jej monitorovanie a
v pripade jej zistenia jej odstranenie. V danom pripade poukadzala na § 2 ods. 3
antidiskriminaéného zékona, ktoré rozSiruje povinnost dodrziavania zasady rovnakého
zaobchadzania aj na prijimanie opatreni na ochranu pred diskriminéciou, ktoré predstavuju
preventivnu zlozku povinnosti dodrZiavat’ zadsadu rovnakého zaobchédzania rovnocennu a
komplementarnu k povinnosti dodrziavat’ zakaz diskriminacie. Jej porusSenie teda bez
d’alSieho predstavuje porusenie zdsady rovnakého zaobchadzania a zaklada pravo na ochranu
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podla § 9 az § 11 antidiskrimina¢ného zakona. Neprijatie preventivnych opatreni na ochranu
pred diskrimindciou totizto samo osobe predstavuje porusSenie zasady rovnakého
zaobchadzania podla antidiskrimina¢ného zakona.

39. Povinnost prijimat opatrenia na ochranu pred diskrimindciou vyzaduje
vynakladanie aktivnych krokov a realizdciu opatreni, ktoré maji potencial predchadzat
diskriminacii aje zaroven aj vyjadrenim poziadaviek eurdpskych antidiskrimina¢nych
smernic, podla ktorych maju clenské Staty zabezpecit, aby nedochddzalo k ziadnej
diskriminacii (napr. €l. 2 ods. 1 smernice 2000/43/ES, ktorou sa zavadza zasada rovnakého
zaobchadzania s osobami bez ohl'adu na rasovy alebo etnicky povod) a ak sa tak nestane, ma
§tat za to niest zodpovednost. Zalovany 2/ je navy$e nielen Gstrednym organom §tatnej
spravy pre oblast’ poskytovania zdravotnej starostlivosti, v ktorého posobnosti je aj dozor nad
jej poskytovanim, ale aj zriad'ovatelom zalovanej 3/. Poukazala na to, Ze sid prvej inStancie
sa zaverom o nedostatku pasivnej vecnej legitimacie zalovanych 1/ a2/ odklonil aj od
pravneho néazoru vyssich sudov, ktoré¢ v ramci rozhodovania vo veci poruSenia zasady
rovnakého zaobchadzania pravne posudzovali aj zodpovednost’ §tatu, resp. Statnych institacii
za diskrimina¢né konanie, vratane segregédcie (napr. rozsudok Krajského sudu v PreSove,
sp. zn. 13C0/38/2017, zo dna 20.3.2018 a uznesenie Najvyssieho sidu SR zo dna 19.4.2017,
sp. zn. 5Cdo/18/2015). VysSie sudy vo svojich rozhodnutiach konStatovali pozitivnu
povinnost’ zalovanych ako Statnych inStiticii a samospravy efektivne uplatiovat
antidiskriminaéna legislativu, nielen formalisticky, ale aj materidlne, zdoraznili nutnost’
zaujat’ aktivny pristup aj vo forme prijimania opatreni na ochranu pred diskriminéaciou a/alebo
skiimania moznych diskriminaénych dopadov ich rozhodnuti.

40. Zdoraznila pritom, Ze Najvyssi sid SR v tomto smere uzavrel, Ze Statne institacie
su povinné postupovat’ v procese aplikacie antidiskrimina¢ného zakona na konkrétny pripad v
sulade so zasadou rovnakého zaobchadzania a v pripade zistenia skuto¢nosti nasvedcujicej
existenciu moznej diskrimindcie, vznikd im pozitivna povinnost vykonat' opatrenia na
ochranu pred vznikom diskriminacie. Krajsky sud v PreSove okrem iného zdoraznil, Ze
integracia romskej menSiny je sprevadzand mnoZstvom problémov, s ktorymi Slovenska
republika zapasi, je preto povinnostou kaZdej zlcCastnenej osoby pristipit k zaruceniu
garantovanych prav nie formalisticky, ale materidlne. Sud prvej inStancie tieto skutocnosti
odignoroval a pasivnu legitiméciu Zalovanych 1/ a 2/ v tomto antidiskriminacnom spore tak
nespravne posudil, preto je jeho rozhodnutie, ktorym Zalobu vo¢i nim zamietol, nezdkonné.

41. Namietala tiez, Ze doSlo k pochybeniu sidu prvej inStancie, ak tento nevykonal
navrhnuté dokazy (obhliadku na mieste samom a vysluchy d’alSich svedkyn v pripade, ak mal
pochybnost’ o trvani protipravneho stavu). Bola nazoru, Ze vykonanim obhliadky u Zalovanej
3/ mohol sud prvej inStancie na vlastné oci vidiet’ tvrdeny protipravny stav a sice, Ze na oboch
gynekologicko-porodnickych oddeleniach existujii osobitné izby, do ktorych st umiestiiované
vyluéne pacientky romskeho etnického povodu. Podla zisteni zalobkyne (ako napokon
uviedla aj v Zalobe) sa jedna vzdy o totozné izby, ktoré maji rovnaké Cisla, pricom na
umiestnenie do tejto izby nie je rozhodujica zdravotna anamnéza rodicky. Taktiez bolo
mozné obhliadkou zistit umiestnenie toaliet a jeddlne a tak zistit' rozhodujlice skuto¢nosti
potrebné pre rozhodnutie v merite veci, pricom nebolo potrebné vykonat’ vysluchy rodic¢iek
pritomnych v Case obhliadky na oddeleni, ¢i zistovat’ ich zdravotni anamnézu, ked’Ze tieto
neboli rozhodujliice na preukazanie existencie oddelenych izieb pre romske rodicky. Sudu
prvej inStancie tiez vytkla pochybenie pri nevykonani d’al§ich dokazov navrhnutych v podani
zo dna 27.6.2022, ktorym reagovala na vyzvu sudu prvej inStancie, aby oznamila, ¢i
protipravny stav trva. V reakcii Zalobkyna uviedla, Ze podla jej zisteni ano, avSak navrhla
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doplnit’ dokazovanie ak by o tejto skutocnosti mal pochybnosti. Std prvej inStancie vSak aj
napriek pochybnostiam o trvani protiprdvneho stavu navrhovany dokaz nevykonal a tak
pochybil, ked’ na jednej strane konsStatoval, ze existencia oddelenych romskych izieb nebola
zalobkynou preukézana, no na druhej strane odmietol vykonat’ iou navrhované dokazy, ktoré
by prispeli k objasneniu rozhodujtcej skutocnosti.

42. Rozporovala aj zaver sudu prvej inStancie, ze sa nepreukazalo, ze doslo k
poruseniu zdsady rovnakého zaobchddzania a ze nepreukazala umiestiiovanie zien na
gynekologicko-porodnickych oddeleniach Zalovanej 3/ len na zaklade ich etnicity. Bola
nazoru, ze existencia oddelenych izieb pre pacientky rémskeho etnického pdvodu nie je
sporna a v konani bola preukazana, ¢o vyplynulo jednak z vypovede svedkyne - ale
aj z vypovedi svedkyn 2 QEEEED. ktoré sice rodili v ase pred podanim zaloby,
no po jej podani rodili ich dcery a pribuzné, ktoré jednoznacne existenciu izieb potvrdili.
Existencia izieb pre romske zeny vyplyva aj z rozhovorov s rémskymi Zenami v ramci
realizovaného prieskumu zalobkyne z roku 2013 a tiez z diskusii mamiciek na diskusnych
forach. Existenciu romskych izieb potvrdzoval aj zdravotnicky personal a aj zalovana 3/ vo
svojich podaniach. Sud prvej inStancie vSak tieto dokazy, no najmid vypovede svedkyn -
romskych pacientiek bagatelizoval a pri svojom rozhodovani klddol vac¢siu vahu vypovediam
zdravotnickeho personalu, ktory sice samotnu existenciu romskych izieb explicitne nepoprel,
av$ak spochybiioval umysel (zamer) umiestiiovat’ romske Zeny oddelene. Zalovana 3/ tvrdila,
ze romske izby st skor dosledkom napr. spolocenského kontextu, vzt'ahu medzi majoritou a
mens$inami, ¢i marginalizacie romskej mensiny a opomenutia zo strany Statu riesit’ tieto
problémy. Prax oddel'ovania romskych pacientiek v porodniciach ostatne potvrdila aj verejna
ochrankyna prav v fiou vydanej sprave, ktord bola predlozend ako dokaz, avSak sud prvej
inStancie napriek tomu dospel k zaveru, Ze existencia oddelenych rémskych izieb nebola
zalobkynou preukézané a preto nedoslo k presunu dokazného bremena na zalovanych.

43. Vo vztahu k uvedenému bola nazoru, ze sud prvej instancie dospel na zéklade
vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam a vec nesprdvne pravne
interpretoval, taktieZ jeho hodnotenie dokazov prestavuje poruSenie zdsady tzv. rovnosti
zbrani, ktord je sucastou prava na spravodlivy proces a predstavuje tak vadu ini vadu
konaniach , ktord ma za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Zotrvala na tom, zZe
v konani jasne preukazala dlhodobu existenciu izieb, na ktoré st umiestiiované vylucne
pacientky romskeho etnického povodu, ktoré maju aj oddelenu jedalen a toalety. Tato prax
bez d’alSieho predstavuje porusenie zdsady rovnakého zaobchadzania na zéklade etnického
povodu a pohlavia. Zamer zalovanych segregovat’ romske Zeny na zdklade ich etnicity
Zalobkyna z podstaty veci nevie dokdzat a uvedena poZziadavka je v rozpore s principmi
dokazovania v antidiskriminaénych sporoch, tak ako s ustilené relevantnou judikatdrou.
Poziadavku stdu prvej inStancie, aby v konani preukdzala aj znevyhodnenie romskych
pacientiek oproti ostatnym pacientkam, inak nie je moZzné konStatovat’ poruSenie zasady
rovnakého zaobchddzania oznaCila za odklon od judikatary vnutro§tatnych sadov
a Eur6pskeho sudu pre 'udské prava (d’alej len ,,ESLP*) ako aj Sudneho dvora Eurdpskej tnie
(dalej len ,,Sudneho dvora EU“). Nestihlasila so zaverom sadu prvej instancie, Ze
umiestiiovanie zien romskeho etnika v spolo¢nej izbe bez d’alSieho nepredstavuje porusenie
zasady rovnakého zaobchédzania a namietala, ze sud prvej inStancie v tomto smere na zaklade
vykonaného dokazovania dospel k nespravnym skutkovym zisteniam a vec nespravne pravne
posudil.

44. Dovodila, ze uz samotné oddelenie jednotlivcov patriacich k urcitej rase alebo
etnickej skupine predstavuje odlisSné zaobchddzanie a znevyhodnenie. Pre vyhodnotenie
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menej priaznivého zaobchddzania nie je preto potrebné (tak ako pozadoval sud prvej
instancie), aby bolo pritomné aj rozdielne zaobchédzanie s uvedenou skupinou a jej d’alSie
znevyhodnenie. Uvedené nie je vymyslom Zzalobkyne, ale vychadza z judikatary
vnutro§tatnych sudov, ESCP a Stdneho dvora EU, ktoré zdéraziiuju, Ze vychodisko, podla
ktorého znevyhodnenie spociva uz v samotnom oddelovani osdb patriacich k urcitej etnicke;j
skupine, ¢i rase je pre tieto osoby stigmatizujuce a znamena pre nich pocit vylucenia a
menejcennosti, vyplyva uz z rozhodnutia Najvyssieho sudu USA v pripade Brown v. Board of
Education of Topeka ako aj z rozsudku zo 16. jula 2015, CHEZ Razpredelenie Bulgaria, C-
83/14 a tiez na z nedavneho rozhodnutia Najvyssieho stdu CR v rozsudku zo dia 13.5.2022
(§ 52) ¢. k. Cdo/473/2021-337. Mala za to, ze sud prvej inStancie sa zameral na
preukazovanie zameru oddel'ovat’, ale odignoroval interpretdciu, Ze segregaciu je mozné v
sulade s Cl. 3 Medzindrodného dohovoru OSN o odstraneni vsetkych foriem rasovej
diskriminacie (,,UN CERD?”), kvalifikovat’ ako formu diskriminacie per se, ktora vznika tiez
de facto akumulaciou os6b mensinového etnika napriklad aj v prostredi nemocnice, bez
ohl'adu na to, ¢i sa tak stalo so zlym imyslom ¢i nie. Segregacia moéze vzniknut’ aj ako dopad
navonok neutralnych opatreni bez zjavného umyslu segregovat’. Podl'a C1. 3 UN CERD musia
zmluvné $taty dohovoru taktiez predchadzat’ vzniku segregacie a aktivne ju riesit.

45. V kontexte uvedené¢ho povazovala za irelevantné, ¢i zo strany zalovanych existuje
timysel diskriminovat’. Zalovana 3/ ako nemocnica v zriadovatel'skej posobnosti §tatu tak
musi prijimat’ efektivne opatrenia na to, aby predchadzala vzniku (aj samovol'nej) segregacie
romskych Zien a v pripade jej existencie ju odstranovala. Uvedené vychodisko sa premietlo do
viacerych rozhodnuti ESLCP, na ktoré v priebehu konania poukazovala, napr. rozsudok v
pripade veci Sampani a ostatni proti Grécku zo dna 11.12.2012, staznost’ ¢. 59608/09, v
rozhodnuti Komory ESLP vo veci Lavida a ostatni proti Grécku zo diia 30.5.2013, staznost’
&. 7973/10, v rozhodnuti Velkého senatu ESI’P vo veci D.H. a ostatni proti Ceskej republike
zo dna 13.11.2007, staznost’ ¢. 57325/00, v rozhodnuti Vel'kého senatu ESLCP vo veci Orsus a
ostatni proti Chorvatsku zo dna 16.3.2010, staznost’ ¢. 15766/03, v rozhodnuti Komory ESLCP
vo veci Horvath a Kiss proti Mad’arsku zo dna 29.1.2013, staznost’ ¢. 11146/11, ¢i nedavneho
rozsudku ESLP v pripade X a ostatni proti Albansku (rozsudok zo dia 31.5.2022). V danom
pripade (ako konStatovalo aj Slovenské narodné stredisko pre l'udské prava vo svojom
odbornom stanovisku k veci zo dia 8.11.2021) sa jedna o tzv. Strukturdlnu diskrimindciu,
ktort predstavuju normy, pravidld, postupy, vzorce postojov a spravania v instituciach a inych
spoloCenskych Strukturach, ktor¢ vedome alebo nevedome brania skupindm alebo
jednotlivcom v pristupe k rovnakym pravam a prileZitostiam, ktoré maji ostatni, avSak sud
prvej inStancie tento kontext pri svojom rozhodovani nezohl'adnil.

46. Namietala tiez, Ze sa sud prvej inStancie vobec nezaoberal jej argumenticiou
o viacnasobnej diskrimindcii, kedy k poruseniu zésady rovnakého zaobchadzania dochadza
v danej veci na zaklade viacerych chranenych dovodov. V tomto pripade oznadila etnicky
povod a pohlavie ako dva chranené diskrimina¢né dévody. Vo vztahu k diskriminacii na
zaklade pohlavia uviedla, Ze k poruSeniu zdsady rovnakého zaobchadzania dochadza v
porodnici, v suvislosti s tehotenstvo a porodom, v ¢ase kedy su pacientky zranitel'né ako Zeny,
pri¢om za diskriminaciou na zaklade pohlavia je mozné v zmysle judikatury Sudneho dvora
EU povazovat’ akékol'vek nepriaznivé zaobchadzanie so Zenou v stvislosti s materstvom a
tehotenstvom. Bola preto ndzoru, Ze odovodnenie rozhodnutia sudu prvej inStancie a jeho
pravna kvalifikécia segregacie premietajica sa v jeho poziadavke dokazovat’ aj znevyhodnené
zaobchadzanie s romskymi rodickami, ¢i zdmer Zalovanej 3/ umiestiiovat’ romske pacientky
na oddelené izby na zaklade ich etnicity, je v prikrom rozpore s citovanymi rozhodnutiami a
ustalenou rozhodovacou praxou sudov.
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47. Rozporovala aj zaver sudu prvej inStancie o nenaplneni dovodov na aplikaciu
§ 257 C. s. p. pri rozhodovani o trovach konania a mala za to, ze sid prvej inStancie na
zéaklade vykonaného dokazovania dospel k nespravnym skutkovym zistenia a vec nespravne
pravne posudil. Skuto¢nost’, Ze je ob¢ianskym zdruzenim, ktorého predmetom je ochrana pred
diskriminaciou so zameranim na ochranu prav romskej mensiny, spdsob jej financovania
ucelovymi finanénymi prostriedkami a skutocnost, ze nevyvija podnikatel'skii Cinnost’ z
ktorej by dosahovala zisk, povazovala za skutoCnosti osobitného zretel'a, ktoré odovodnuju
postup sudu podla § 257 C. s. p. a za takuto povazovala aj skuto¢nost’, ze uvedené sudne
konanie zalobkyna vedie vo verejnom zaujme ako strategické sudne konanie s cielom
poukazat’ na Strukturdlnu diskriminaciu rémskych zien v pérodniciach. Mala tiez za to, Ze sud
prvej inStancie mal prihliadat’ aj na majetkova sféru zalovanych, pre ktorych majetkové
pomery nepriznanie nahrady trov konania nebude mat’ zdvazny dopad a postupovat teda
podla § 257 C. s. p. a vynimo¢ne néhradu trov konania Zalovanym nepriznat’.

48. Zalovani 1/ a2/ vo vyjadreni k odvolaniu Zalobkyne uviedli, Z¢ sa pridrziavajt
vSetkych svojich doterajSich vyjadreni. Boli nazoru, ze sud prvej inStancie riadne zistil
skutkovy stav, vykonal nélezité dokazovanie v rozsahu potrebnom na zistenie rozhodujucich
skutocnosti dolezitych pre rozhodnutie vo veci a vyvodil aj spravne pravne zavery a v sulade
s judikatarou sudov a vyssie citovanych pravnych predpisov vylozil svoje uvahy pre ktoré
zalobu zamietol. K namietke zalobkyne vo vztahu kzaveru sudu prvej inStancie
o nepreukdzani existencie tzv. romskych izieb uviedli, Ze stid prvej inStancie jasne a logickym
usudkom vyvodil pravny zéaver, ze v antidiskriminaénom spore sa ako prostriedok pravnej
ochrany obete diskrimindcie uplatiiuje tzv. presun dokazného bremena na osobu, ktora sa
mala dopustit’ diskriminacie. Tato osoba je povinna preukdzat, Ze neporuSila zasadu
rovnakého zaobchadzania, ak Zalobkyna oznami skutocnosti, z ktorych mozno doévodne
usudzovat’ diskriminaciu. Pokial’ Zalobkyfa svoju ¢ast” dékazného bremena v sidnom konani
unesie, dochadza k presunu dokazného bremena na Zalovaného. Doévodili, ze sud prvej
inStancie riadne odovodnil, preCo zalobkynou navrhované dokazy nevyhovel, pricom
poukézali na to, Ze rovnaky pravny zaver je uvedeny aj v inych rozhodnutiach sidov
tykajucich sa antidiskriminacnych sporov napr. rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn.
16C0/21/2019, zo dita 20.8.2020.

49. Zdoraznili, Ze vo svojich vyjadreniach namietali prdvne skuto¢nosti uvadzané
zalobkynou vo vztahu k pasivnej vecnej legitimacii a na sidnom pojednédvani diia 9.3.2022 aj
podrobnejSie zdovodnili nesplnenie podmienok pasivnej vecnej legitimacie v prejednavanej
veci. Zopakovali, Ze § 3 ods. 1 a ods. 2 antidiskrimina¢ného zdkona je potrebné chapat’ v
kontexte zdkona ¢. 576/2004 Z. z., priCcom Zalobkyina nespravne vykladd § 2 ods. 1 tohto
zakona, ked’ nerozliSuje kto je poskytovatelom zdravotnej starostlivosti, ktory vystupuje ako
subjekt so samostatnou pravnou subjektivitou a aké pravomoci vo vztahu k poskytovatel'ovi
(zalovanej 3/) ma jej zriad'ovatel’ (Zalovany 2/). Rovnako § 12 zékona €. 576/2004 Z. z. jasne
definuje vztah pacienta a poskytovatela zdravotnej starostlivosti, teda Ze je to pravny vztah,
ktorého predmetom je poskytovanie zdravotnej starostlivosti a vznikd na zéklade dohody o
poskytovani zdravotnej starostlivosti, ktort osoba uzatvori s poskytovatelom, ak tento zékon
neustanovuje inak. Z hladiska postidenia vecnej legitiméacie nie je rozhodujuce, ¢i a na
zéklade Coho sa zalobkyna domnieva, ze zalovani 1/ a2/ st ucastnikmi urcitého
hmotnopravneho vztahu. Zalobkyha nepreukazala, Ze s nositePmi hmotnopravnej
povinnosti. Poukézali tieZ na to, Ze zakon €. 576/2004 Z. z. nepozna termin ,,umiestiiovanie
pacientov na 16Zku®, ale ,,pobyt na 16zku* a dodali, Ze Zalobkyna nevyklada antidiskriminacny
zakon v kontexte pravnych predpisov upravujucich poskytovanie zdravotnej starostlivosti, na
ktoré antidiskrimina¢ny zakon odkazuje.
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50. Argumentovali, Ze zakladnym ucelom vyplyvajucim zo zékona ¢. 576/2004 Z. z. je
spravne poskytovanie zdravotnej starostlivosti, ktora je definovana v § 4 ods. 3, pricom
ziadna zo svedkyn v pozicii pacientiek netvrdila, Zze by jej napriklad bolo odopreté
poskytovanie zdravotnej starostlivosti alebo jej nebola poskytnutd U¢inna liecba, pripadne
pobyt na 16zku z dovodu jej prislusnosti k romskemu etniku. To potvrdili aj vypovede
svedkov - zamestnancov zalovanej 3/, ktori jasne uviedli, Zze pri poskytovani zdravotnej
starostlivosti postupuji rovnako bez ohladu na rasu, ndbozenstvo a narodnost’ (svedkovia
MUDr. (il MUDr. (- Rovnako Ziadna zo svedkyn - pacientick neuviedla, Ze by pri
poskytovani zdravotnej starostlivosti u zalovanej 3/ bolo zo strany zdravotnickeho personalu
vyzadované uvedenie prislusnosti k romskemu etniku. Co sa tyka poétu 16zok, zamestnanci
zalovanej 3/ zhodne uviedli kritérid, na zaklade ktorych sa pacientky umiestiiuji na jednotlivé
izby a zdodraznili najmi ekonomické moznosti, ako aj nérast porodov, ktory (ako uviedli) je u
romskej populacie vyssi. Neexistuju ziadne pokyny ani usmernenia zo strany zalovanych 1/
a 2/, ani zo strany zalovanej 3/, ako sa maju umiestiiovat’ pacienti do nemocnic¢nych izieb.

51. Rozporovali tiez aj anonymny prieskum vo veci diskriminacie z roku 2013, na
ktorom Zalobkyna postavila zalobu a poukézali aj na rozsudok ESLCP ¢. 53335/05 zo dia
21.6.2011, ktory konstatuje, Ze Statistiky musia byt nespochybnitel'né a oficidlne. Poukazali
na to, ze dokaz vysluchom svedkov - pacientov hospitalizovanych u zalovanej 3/ navrhla
zalobkyna vykonat' az nésledne, po vykonani vysluchu zamestnancov zalovanej 3/ v juli
2018, a aj to aZ na vyzvu sudu prvej inStancie zo dina 26.10.2018. Svoju dokaznu situdciu
zalobkyna postavila na anonymnom prieskume vykonanom v mesiacoch maj az august roku
2013, monitoringu diskusnych prispevkov na webovych strankach, na §tudidch venujicim sa
socialno-psychologickym posudkom a stanovisku Slovenského narodného strediska pre
Pudské préava, ktoré bolo vypracované na zaklade zisteni zalobkyne. K tymto dokazom sa
vyjadrili v prvoin§tanénom konani, rovnako ako aj k vypovediam svedkov navrhnutych
zalobkynou, ako aj zalovanou 3/. Mali za to, Ze sud prvej inStancie logicky vysvetlil aj
hodnotenie dokazov a svoje pravne zavery oddvodnil relevantnymi pravnymi predpismi a
rozsudkami stidov tak vo vztahu k tvrdeniam o umiestiovani pacientiek romskeho etnika do
oddelenych izieb, ako aj vo vztahu k pasivnej vecnej legitimdcii, teda vec spravne pravne
posudil, preto tvrdenia zalobkyne o tom, Ze sid prvej inStancie bagatelizoval vypovede
svedkyn — romskych pacientiek, oznacili za celové.

52. Zdoraznili, Ze Zalobkyna nedoloZzila ziaden dokaz o svojich tvrdeniach o vytvarani
rémskych izieb, ¢i uz vo forme staznosti konkrétnej pacientky, kde by bolo zdokumentované
asové obdobie poskytnutia zdravotnej starostlivosti alebo predlozenim rozhodnutia Uradu
pre dohl'ad nad zdravotnou starostlivostou, ktoré by konstatovalo, Ze romskym pacientkam
bola poskytovana neadekvatna zdravotna starostlivost’ z dovodu ich etnickej prislusnosti. Dali
do pozornosti, ze zalovana 3/ vyvratila aj tvrdenia svedkyn zalobkyne o nedodrziavani
hygienickych Standardov v nemocni¢nych izbach, a to aj predlozenim fotodokumentacie
nemocni¢nych izieb a priestorov socidlneho zabezpecenia tejto nemocnice. Rovnako
zalobkyna nekonkretizovala predstavu a formu prijatia preventivnych opatreni na odstranenie
rasovej diskriminacie, priCom v zdkone ¢. 576/2004 Z. z. je obsiahnuty Ziadici princip
rovnakého pristupu k pacientom. Poznamenali, Ze neexistuje rozhodnutie sidu, ktory by
vyslovil rozpor zékona &. 576/2004 Z. z. s Ustavou SR alebo pravom Eurépskej unie, rovnako
ako neexistuje ziadne usmernenie Zalovanych 1/ a2/ v oblasti poskytovania zdravotnej
starostlivosti, napr. usmernenie o vedeni zdravotnej dokumentacie, ktoré by obsahovalo
povinnost’ uvadzat' prislusnost’ k etniku, narodnosti alebo ndbozenstvu. Uviedli tiez, ze
zalobkyna nereagovala na ich vyzvu, aby predlozila konkrétne podanie, ¢i podnet, ktoré by
preukazovali jej tvrdenie o vytvarani romskych izieb alebo o tom, ze pacientkam patriacim k
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romskemu etniku nebola poskytnutd zdravotna starostlivost’ spravne. Ani jedna z pacientiek
vo svojich vypovediach neuviedla, Zze by pocitovala akukol'vek ujmu z dévodu, ze bola na
izbe s romskou pacientkou a Ziadna nepreukazala, Ze ziadala o presun na int izbu.

53. K namietke zalobkyne tykajucej sa priznania trov konania uviedli, Zze Zalobkyna si
musi byt vedoma znasSania ndkladov sudneho konania v pripade zamietnutia zaloby, ako aj
procesnej zodpovednosti za vol'bu konkrétneho prostriedku uplatiovania prava. Uplatnili si
trovy konania, ktoré boli ucelne vynalozené v priamej vecnej a casovej suvislosti s
predmetnym sudnym konanim, pricom konali hospodarne, podla pokynov sudu prvej
inStancie, neziadali o odroCenie pojednavania. Doplnili, Ze na sudnom pojednavani dna
29.6.2022 sa v sulade so zasadou hospodarnosti konania vyjadrili k pisomnému vyjadreniu
zalobkyne doru¢enému sudu dia 27.6.2022, a to priamo na tomto pojednédvani.

54. Zalovana 3/ vo svojom vyjadreni k odvolaniu Zalobkyne odmietla argumentaciu
zalobkyne vo vztahu k nevykonanym dokazom, ked’ sa plne stotoznila so zavermi sudu prve;j
inStancie, ze dané dokazy nedisponuju vypovedacou hodnotou ohl'adom zalobkyiiou tvrdenej
diskriminacie. Poukézala na to, Ze obrazovym materialom predlozenym v konani preukézala,
ze vsetky izby na oddeleni gynekoldgie a porodnictva st vybavené v rovnakom Standarde s
vynimkou tzv. nadStandardnych izieb, ktoré st poskytované za vopred stanoveny a
zverejneny poplatok a o moznosti vymeny izby ¢i 0 moznosti vyberu nadstandardnej izby za
poplatok st vSetky pacientky poucené v informovanom suhlase, ktory sa udeluje pred
poskytnutim zdravotnej starostlivosti. Zaroven opidtovne argumentovala, ze pokial je
porodnost’ Zien romskeho etnika niekolkokrat vySSia ako u Zien majority a tieto Zeny
preferuji umiestnenie na izbach s pacientkami rovnakého etnika, nie je mozné vyhnut sa
stavu, kedy st na jednej izbe umiestnené pacientky prave daného etnika. Ako vSak bolo pocas
konania preukdzané, nie je vobec vylucené, aby bola pacientka z minority umiestnena medzi
pacientky z majority.

55. Bola preto nédzoru, ze pokial je vSetkym pacientkam poskytnutd zdravotna
starostlivost’ v rovnakom Standarde a taktieZ na izbach v rovnakom Standarde, nemozno
hovorit' o diskriminacii ani o segregacii. Co sa tyka umiestnenia toaliet a jedalni dodala, Ze
logicky zdovodnila, Ze socialne zariadenia a jedalne su k dispozicii pacientkam z tych izieb,
ktoré st im dispozi¢ne najblizsie, pricom aj socidlne zariadenia aj jedalne st vybavené v
rovnakom Standarde, o Zalobkyiia pocas konania nerozporovala, preto sa to povaZuje za
nespornu skutocnost’. Z uvedenych dovodov zalovana 3/ odmietla tvrdenie zalobkyne, zZe
navrhovany dokaz obhliadkou mal potencidl zistit' rozhodujice skuto¢nosti a minimélne v
zmysle zasady hospodarnosti konania nemal sud prvej inStancie dovod navrhovany dokaz
pripustit’ a vykonat’. StotoZnila sa so zdverom sudu prvej inStancie ohl'adom d’alSieho névrhu
Zalobkyne na doplnenie dokazovania, nakol’ko v zmysle § 195 ods. 1 C. s. p. mdZe sud na
navrh nariadit’ vysluch strany o tvrdenych skuto¢nostiach, ktoré v konani vysli najavo, ak ich
nemozno preukizat' inak, avSak v zmysle § 197 C. s. p. je nevyhnutné, aby strana na
preukdzanie skuto¢nosti navrhla ako svedka konkrétnu osobu. Sud prvej inStancie tak
o navrhu Zalobkyne rozhodol spravne a v stilade s procesnym predpisom .

56. Opitovne zdoraznila, Ze nemozno konStatovat’ segregaciu tam, kde k oddeleniu
dochddza na zéklade Zelania osoby, alebo z dovodu inych zdvaznych (hygienicko-
epidemiologickych) skuto¢nosti. Poukéazala na to, Ze z dokazovania vyplynulo, Ze je v rdmci
moznosti ochotnd vyjst v ustrety vSetkym pacientkam aj v pripade umiestiiovania na
jednotlivé izby, a preto ak to aktudlna obloznost’ oddelenia dovol'uje, mo6zu byt pacientky na
jednotlivé izby umiestnené na zaklade vlastnych preferencii. Zopakovala, Ze ani sama, ani jej
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zdravotnicky personal nepotvrdili existenciu romskych izieb, nakolko unej neexistuje
pravidlo alebo internd norma prikazujica, aby pacientka rémskeho etnika musela byt
umiestnena na konkrétnu izbu oddelenia Sestonedelia. Ak sa pritom na jednej izbe stretnu
pacientky romskej mensiny vzhl'adom na vysSiu porodnost’ daného etnika, danti skuto¢nost’
akceptuju, nijakym spdsobom nedavaji najavo svoju nespokojnost a nedozaduju sa
prelozenia na inu izbu, nemozno hovorit' o segregacii. Namietala tiez, ze predlozend sprava
verejnej ochrankyne prav, ¢i stanovisko Slovenského narodného strediska pre I'udské prava
ako dokaz neobstoja, nakol'’ko nebola u nej vykonana verejnou ochrankyiiou prav ani inym
obdobnym organom kontrola ¢i Setrenie, z ktorych by vyplynul jednoznatny a
nespochybnitelny zaver o oddelovani skupiny pacientov od inych pacientov, ¢im by bolo
jednoznac¢ne preukdzana segregacna prax. Priestory oddelenia gynekoldgie a porodnictva nie
su nijakym sposobom uzatvorené, pacientkam je umozneny volny pohyb a vstup do vsetkych
verejnosti pristupnych priestorov, preto kategoricky odmietla tvrdenie zalobkyne o tom, ze
v jej podmienkach neboli vytvorené predpoklady k predchadzaniu vzniku segregacie. Takisto
sa nestotoznila s ndzorom Zzalobkyne, Ze je povinna zamedzovat aj samovolnej segregacii,
ked’ nie je v jej moci, ani jej zdkonnou povinnostou konat’ proti voli osdb, ak sa samé, na
zaklade svojho slobodného rozhodnutia, socializuju s osobami im z roéznych doévodov
blizkymi.

57. Nestotoznila sa ani s argumentaciou zalobkyne o dovodnosti pouzitia § 257 C. s. p.
a s jej namietkou, Ze sa pri rozhodovani o trovach konania malo prihliadat’ aj na majetkovi
sféru zalovanych, pre ktorych majetkové pomery nepriznanie nahrady trov konania nebude
mat’ zavazny dopad. Zdoéraznila, ze ako Statna prispevkova organizédcia v zriadovatel'skej
posobnosti zalovaného 2/ a ako spravca majetku Statu je povinna s majetkom Statu, ktorym st
aj financné prostriedky, nakladat’ hospodarne a efektivne, Co tiez znamend, Ze ak musela
vynalozit' finan¢né prostriedky na efektivnu obranu v spore, ktory sama neiniciovala, ma jej
byt priznany narok na ndhradu trov konania. Poukdzala na to, Ze je poskytovatel'om
zdravotnej starostlivosti v zriad'ovatel'skej pdsobnosti zalovaného 2/, ktory je takisto napojeny
na Statny rozpocet, a preto mala za to, Ze ak je v obdobnom postaveni ako zalobkyiia, nemdze
byt na svojom prave na ndhradu trov konania jeden z tucastnikov zvyhodneny a druhy
znevyhodneny.

58. Zalobkyna na vyjadrenia zalovanych 1/ az 3/ k odvolaniu nereagovala.

59. Odvolaci sud viazany rozsahom a dovodmi odvolania (§ 379, § 380 ods. 1
C. s. p.) preskimal napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie, prejednal odvolanie Zalobkyne
bez nariadenia odvolacieho pojednavania podl'a § 385 ods. 1 a contrario C. s. p., ked’Ze sa
nejednalo o pripad, v ktorom by bolo potrebné zopakovat' alebo doplnit’ dokazovanie a
nariadenie pojednéavania si nevyZadoval ani dolezity verejny zaujem a rozhodnutie sudu prve;j
inStancie ako vecne spravne potvrdil (§ 387 ods. 1 C. s. p.). Rozsudok verejne vyhlasil dia
30.1.2026 (§ 387 ods. 1, § 219 ods. 3 C. s. p.).

60. Vo vztahu k odvolacej argumentdcii zalobkyne odvolaci sid na ozrejmenie
metodoldgie aktivity vSeobecného stidu v antidiskrimina¢nych sporoch uvadza, ze v zmysle
§ 11 ods. 2 antidiskriminacného zakona je potrebné, aby konajuci sid najprv ustélil, ¢i doslo
ku konaniu (opomenutiu), ktoré je podla zalobcu diskriminacné. V pripade, ak je toto
skutkové zistenie pozitivne, vyvstava druhd otdzka z hladiska poskytovanej stidnej ochrany
podstatnd, ato ¢&i konanie (opomenutie), ku ktorému doslo, napiiia legalne znaky
diskriminacie. Na zaklade kladnej odpovede na v poradi druht otdzku je potom povinnost'ou
konajiiceho sidu skiimat, ¢i zalovany unesie dokazné bremeno vo vztahu k neporuSeniu
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zasady rovnakého zaobchadzania. Popisand metodologia okrem iného znamend, ze ak hned
v tvode svojho rozhodovacieho procesu konajtci sid dospeje ku zaveru, ze zalobcom tvrdené
konanie sa nepreukazalo, potom jedinou moznou odpovedou na druhu otazku je, Ze
k diskriminécii nedosSlo, anasledne z hladiska poskytovanej sidnej ochrany ani nie je
podstatné, ¢i zalovany svoje dokazné bremeno podla § 11 ods. 2 antidiskriminacného zakona
uniesol (uznesenie Ustavného sidu SR sp. zn. III. US 91/2025). V zmysle uvedeného teda na
to, aby preslo dokazné bremeno na zalované¢ho, musi byt zalobcom tvrdeny skutkovy stav
preukazany do tej miery, aby zakladal dovodnost’ zéveru, ze zalobcom vymedzené konanie
zalovaného je konanim diskrimina¢nym.

61. Ustanovenie § 11 ods. 2 antidiskriminaéného zakona predstavuje zasadna
odchylku konania vo veciach poruSenia zasady rovnakého zaobchddzania od klasického
sporového sudneho konania v oblasti dokazovania. Tato odchylka sa tyka prenesen¢ho
dokazného bremena zo zalobcu na zalovaného. V klasickom sporovom konani sa uplatiiuje
zéasada incumbit probatio, Co znamend, ze dokazné bremeno postihuje zasadne vzdy toho, kto
nieco tvrdi. V zmysle danej zésady zalobca musi tvrdit’ rozhodujuce skuto¢nosti o poruseni
alebo ohrozeni jeho subjektivneho prava (ide o povinnost’ tvrdenia a bremeno tvrdenia, ktoré
spociva na zalobcovi a zalovany sa v spore brani tym, Ze uvadza na svoju obranu tvrdenia,
ktoré samozrejme zavisia od tvrdeni, ktoré uviedol Zalobca). Ak zalobca neoznacil alebo
nepredlozil relevantné dokazy, ktoré podporuju jeho tvrdenie, sid v zdsade nemusi z vlastnej
iniciativy vyhl'adavat’ a predkladat’ dokazy a rozhodne spor na zéklade tych dokazov, ktoré
mu predlozia sporové strany. K otazke prenesenia dokazného bremena sformuloval
stanovisko Europsky sud pre l'udské prava, v zmysle ktorého na preukdzanie nepriame;j
diskriminacie a presunu dokazného bremena je nevyhnutné uviest’ skuto¢nosti, z ktorych
mozno vyvodit’ diskriminaciu dokazom prima facie. Nasledne sa dokazné bremeno prestiva
na zalovaného, aby preukazal, 7e k diskriminacii nedo$lo. Uvaha stdu, ¢i v konkrétnom
pripade Zalobca dokazné bremeno uniesol a zalozil tym presun dokazného bremena na
zalovaného, musi vyplyvat’ za starostlivo zvazenych vsetkych skutkovych individudlnych
okolnosti pripadu, teda sud prihliadne na vsetko, ¢o pocas konania vyslo najavo (nalez
Ustavného sudu SR sp. zn. IIL. US 90/2015).

62. V ramci uniového prava bol princip prenesené¢ho dokazného bremena
vygenerovany Sudnym dvorom Eurdpskej tnie (dalej len ,SDEU*) v ramci jeho judikatiry
ako princip, ktory odraZza potrebu efektivneho uplatiovania principu rovnosti. Potreba
prenesené¢ho dokazného bremena vychddza z charakteru antidiskriminaénych sporov,
predovsetkym z toho, Ze diskrimindcia sa len zriedka deje otvorene, va¢Sinou o nej neexistuju
priame dokazy a zalobca spravidla nedisponuje dostatkom informadcii, ktorymi by mohol bez
akychkol'vek pochybnosti preukazat' existenciu diskriminacie, resp. poruSenia zéasady
rovnakého zaobchddzania. Princip prenesen¢ho dokazného bremena bol po etablovani v
judikatire SDEU premietnuty do osobitnej smernice Rady &. 97/80/ES z 15. decembra 1997 o
dokaznom bremene. V pripade diskriminicie na zéklade pohlavia, neskor bol tento princip
zakotveny aj v neskorSich antidiskrimina¢nych smerniciach ¢. 2000/43/ES, ¢. 2000/78/ES, ¢.
2002/73/ES, ¢. 2006/54/ES. V antidiskriminaénych sporoch slovensky zékonodarca
implementovanim eurdpskych antidiskriminaénych smernic obratil dokazné bremeno a vo
vacSe] miere nim zatazil zalovaného. Aj ked je tato konStrukcia ndSmu civilnému sporu
pomerne cudzia, v zmysle tohto ustanovenia antidiskriminacného zékona spociva v tom, aby
Zalobca neprehral spor len na zéklade toho, Ze neuniesol dokazné bremeno z dovodu, Ze nema
pristup k dokazom (uznesenie Najvyssieho sidu SR sp. zn. 5CdoPr/10/2025).
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63. Odvolaci sud spoukazom na uvedené konStatuje, ze na naplnenie uvedenej
podmienky prechodu ddkazného bremena na zalovaného spocivala na zalobkyni povinnost’
predlozit dokazy, zktorych sa na prvy pohlad javi, Ze doSlo k diskriminacii, teda
v prejednavane]j veci zat'azovalo zalobkyilu dokazné bremeno preukazat, ze u zalovanej 3/
dochadza k systematickému oddelovaniu (k Zzalobkynou tvrdenej segregacii) romskych
rodi¢iek na samostatnych (dlhodobo totoznych) izbach na zéklade ich etnicity, pricom
v zhode s argumentdciou sudu prvej inStancie dospel k zdveru, ze zalobkynou predlozené
dokazy na takyto zaver nepostacovali.

64. Segregaciou sa rozumie cielené oddelovanie I'udi ¢i skupin T'udi podl'a urcitych
socidlnych znakov (napr. podla nébozZenstva, rasy, etnicity, socialnej vrstvy, sexualnej
orientacie) s cielom zamedzit' vzajomnym kontaktom medzi takto oddelenymi I'ud’mi, resp.
skupinami l'udi. Odvolaci sud konstatuje, ze vsSetci svedkovia navrhnuti zalovanou 3/
odmietli, ze by dochadzalo k oddelovaniu pacientick na zéklade ich etnicity a k
systematickému vytvaraniu tzv. rémskych izieb. V suvislosti s ddkaznym bremenom
zalobkyne je potrebné poukazat’ na skutocnost’, ze konanie v prejednavanej veci trvalo dlhsi
¢as, pricom napriek spornosti skutkového stavu a moznosti zalobkyne predlozit’ dokazy na
preukazanie existencie izieb, v ktorych by zalovana 3/ systematicky oddelovala zeny
romskeho etnika od ostatnych pacientiek, Zalobkyna takyto dokaz (napr. staznost’ na
umiestnenie, navrh vysluchu takto oddelene umiestnenej Zzeny romskeho etnika)
neprodukovala ana takyto zaver nepostacovali ani svedecké vypovede fiou navrhnutych
svedkyn.

65. Sud prvej instancie spravne poukézal na skutocnost, Ze osobna sktisenost’ svedkyi
bola zo septembra 2017, svedkyne _ cca zroku 2000 asvedkyne
@ - rokov 1991 a 1993, sprostredkovana skusenost’ zrozprdvania dcér svedkyn
amz roku 2019 azroku 2015, teda uvedené vypovede aj z dovodu
znaéné¢ho casoveho odstupu od datumu rozhodnutia v prejedndvanej veci nebolo mozné
vyhodnotit’ ako preukazujice zalobkyiou tvrdeny stav (ods. 16.5. napadnutého rozhodnutia).
Rovnako nebolo mozné dospiet’ k zaveru o diskrimindcii vytvaranim tzv. romskych izieb
u Zzalovanej 3/ ani zo Zalobkyiiou predloZzeného dotaznika (prieskumu) azo samotnou
Zalobkynou vykonaného monitoringu webovych strdnok, zodborn¢ho socidlno-
psychologického posudku, stanoviska Slovenského narodného strediska pre l'udské prava
a spravy verejnej ochrankyne prav, s ktorymi dokazmi sa sid prvej inStancie vo svojom
rozhodnuti vysporiadal (ods. 17.1. az 17.3. napadnutého rozhodnutia) a s ktorym
vyhodnotenim sa odvolaci sud stotoznil a v podrobnostiach nant odkazuje. Naviac je potrebné
zdoraznit, Ze pri poskytovani zdravotnej starostlivosti (aj v ramci hospitalizacie u Zalovane;j
3/) je v zmysle § 4 ods. 3 zdkona €. 576/2004 Z. z. primarnym hladiskom poskytnutie riadnej
zdravotnej starostlivosti, a teda priorizované su aj pri umiestiiovani pacientov nevyhnutne
zdravotné hl'adiskd a nepochybne aj existencia vol'nych 16zok, nemozno teda bez d’alSieho
vzhliadnut moznt pri¢innu suvislost medzi Zalobkyiou tvrdenym konanim Zzalovanej 3/
a dovodom tvrdenej diskriminacie spocivajucom v etnicite romskych pacientiek.

66. Neobstoji ani namietka o nevykonani dokazov, ked’ v zhode s argumentaciou sudu
prvej inStancie odvolaci sud konStatuje, Ze samotna obhliadka, bez dalSieho, by nebola
sposobila zalozit' zaver o diskriminacii romskych Zien a zaroven vybavenie a stav zariadenia
a priestorov Zalovand 3/ dolozila aj formou fotodokumentéacie. Taktiez ndvrh pravne
zastiipenej Zalobkyne na vysluch dalSich svedkov v podani zo dna 27.6.2022 sud prvej
inStancie spravne vyhodnotil ako nekvalifikovany s poukazom na § 197, § 160 ods. 3 C. s. p.
aCl. 11 ods. 3 Zakladnych principov C. s. p.. V danej stvislosti odvolaci sid dodava, ze
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v civilnom sporovom konani moéze sud vykonat' aj dokazovanie vysluchom svedka, avSak
strana v konani, ktord takyto dokaz navrhuje, je povinna navrhovaného svedka oznacit’
minimalne menom, priezviskom a oznacit’ skuto¢nosti, ktoré maja byt vysluchom svedka
preukazané a zabezpecit’ jeho pritomnost’ na pojednavani, pricom v pripade ak takyto postup
nie je mozny, je povinnd oznacit’ svedka pripadne aj ditumom narodenia a najmé adresou,
z ktorej ho mozno predvolat’, ak je strane konania zndma (§ 197 ods. 2 C. s. p. ). Len o takto
Specifikovanom navrhu moéze sud rozhodnut’, ¢i navrhovany dokaz vykona alebo nevykona,
pricom az v zdvereCnom rozhodnuti vyhodnocuje preukazanie argumentécie stran konania
vykonanym dokazovanim.

67. K namietke zalobkyne o nevysporiadani sa sjej argumentaciou o viacnasobnej
diskriminacii, teda ze k poruSeniu zdsady rovnakého zaobchddzania v prejednavanej veci
doslo nielen z ddévodu etnicity, ale aj zddévodu pohlavia odvolaci sud uvadza, Ze tato
namietku zalobkyna okrem poukazu na skutoc¢nost, Ze okrem etnického povodu ide
o nepriaznivé zaobchadzanie v suvislosti s materstvom a tehotenstvom a zranitelnym
obdobim zeny nijako nerozvinula, pricom dana argumentacia zalobkyne nie je relevantnd pre
posudenie prejedndvanej veci, ked’Ze v prostredni pdrodnice st vSetky pacientky vyluc¢ne
zeny hospitalizované v suvislosti s tehotenstvom a materstvom.

68. Zalobkyha v konani namietala tiez ziver sidu prvej instancie o nedostatku
pasivnej vecnej legitimacie zalovanych 1/ a 2/. Hodno uviest’, ze pravnym posudenim veci
treba povazovat’ ¢innost’ sidu spocivajicu v podradeni zisteného skutkového stavu prislusne;j
pravnej norme, ktora vedie sud k zaveru o pravach a povinnostiach ucastnikov pravneho
vztahu. Sud pri tejto Cinnosti rieSi pravne otazky (questio juris). Ich rieSeniu predchadza
rieSenie skutkovych otazok (qustio fakty), teda zistenie skutkového stavu. Pravne posudenie
je vSeobecne nespravne, ak sa sud dopustil omylu pri tejto ¢innosti, t. j. ak posudil vec podla
pravnej normy, ktora na zisteny skutkovy stav nedopada alebo spravne urc¢ent pravnu normu
nespravne vylozil, pripadne ju na dany skutkovy stav nespravne aplikoval. Nespravnost
pravneho posudenia veci preto nemozno vymedzit' nespravnym ¢i nedostatoCnym zistenim
skutkového stavu, ale len argumentéaciou spochybiiujlicou pouZitie pravnej normy stidom na
dany pripad, alebo jej interpretaciu, pripadne jej aplikdciu sidom na zisteny skutkovy stav.

69. Danost’ vecnej legitimacie je jednym zo zékladnych predpokladov uspeSnosti
Zaloby. VSeobecne mozZzno uviest, Ze vecnou legitimaciou treba rozumiet’ stav vyplyvajici z
hmotného prava, kedy jedna strana civilného sudneho konania (Zalobca) je subjektom
hmotnopravneho opravnenia, o ktoré v konani ide (je aktivne vecne legitimovany) a strana na
opacnej procesnej strane (zalovany) je subjektom hmotnopravnej povinnosti (je pasivne vecne
legitimovany). AZ samotné konanie ukaZe, ¢i procesnopravna dvojica (Zalobca a Zalovany) je
totozna s dvojicou hmotnopravnou, t. j. ¢i su v konani vecne legitimovani, a teda ¢i su
ucastnikmi hmotnopravneho vzt'ahu o ktorom sud v konani rozhoduje. O nedostatok pasivnej
vecne] legitimacie ide vtedy, ak ten o kom zalobca tvrdi, Ze je nositelom hmotno-pravnej
povinnosti (Zalovany), nie je nositel'om hmotno-pravnej povinnosti o ktortl v konani ide.

70. Odvolaci sud dospel k zaveru, ze mozno prisvedCit zalobkyni, Ze sud prvej
inStancie nespravne pravne posudil pasivnu vecnu legitiméaciu Zalovanych 1/ a2/, ked
zalobkyina dovodne poukézala na § 2 ods. 3 antidiskriminacného zakona, v zmysle ktorého
dodrZiavanie zdsady rovnakého zaobchadzania spociva aj v prijimani opatreni na ochranu
pred diskrimindciou. Povinnost’ S§tatu ajeho orgédnov zachovavat zasadu rovnakého
zaobchadzania vyplyva priamo z Ustavy SR a z medzinirodnych zavizkov SR [napr.
Dohovor o odstraneni vSetkych foriem diskrimindcie zien z roku 1979, Dohovor o odstraneni
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vSetkych foriem rasovej diskriminacie z roku 1965, Eurdpsky dohovor o ochrane l'udskych
prav a zékladnych slobod z roku 1950 (najmé jeho ¢l. 14) a pod.]. Tato zasada sa prelina
celym pravnym poriadkom avo vSeobecnosti z hladiska horizontdlneho musi byt
dodrziavana v kazdej oblasti, ¢i uz normotvorby zakonnej alebo podzakonnej, ako aj vo
vertikalnej rovine pri aplikacii pravnych noriem v jednotlivych rozhodovacich procesoch
(uznesenie Najvyssieho sudu SR zo dna 19.4.2017, sp. zn. 5Cdo/18/2015).

71. Vzhl'adom na néroky, ktorych sa domdahala Zalobkyna voci Zalovanym 1/ a 2/,
kedy ziadala urcit, ze zalovana 1/ porusila zdsadu rovnakého zaobchadzania tym, Ze neprijala
preventivne opatrenia na ochranu pred diskrimindciou a opatrenia na odstranenia
diskriminacie u zalovanej 3/, ktord je predmetom tohto konania a Ze zalovany 2/ porusil
zasadu rovnakého zaobchadzania tym, ze neprijal opatrenia na odstranenie diskriminacie
u zalovanej 3/, ktord je predmetom tohto konania atiez ziadala zaviazat Zzalovaného 2/
vykonat u zalovanej 3/ kontrolu nad dodrziavanim zéasady rovnakého zaobchddzania
a odstranenim protipravneho stavu, ktorého sa zalovand 3/ dopustila a zavery vykonanej
kontroly zverejnit’ na svojej webovej stranke do 30 dni od vykonania kontroly, je mozné
konstatovat’, Ze povinnost’ prijimat’ opatrenia na ochranu pred diskriminaciou je ulohou tak
Slovenskej republiky, ako aj v prejednavanej veci rezortne zodpovedného Ministerstva
zdravotnictva SR, ktorého kompetencie su primarne vymedzené v zdkone ¢. 575/2001 Z. z.
Nakolko vSak nebolo preukdzané systematické umiestiiovanie zien romskeho etnika do
oddelenych izieb u zalovanej 3/ na zaklade ich etnicity, zaver o pasivnej vecnej legitimacie
zalovanych 1/ a 2/ ni¢ nemeni na spravnosti zaveru sudu prvej inStancie o zamietnuti zaloby.

72. Odvolaci sud zaroven uvadza, ze ako nedovodni vyhodnotil ndmietku zalobkyne
smerujucej voci vyroku o trovach, kedy namietala, Ze nebol aplikovany § 257 C. s. p., priCom
sa plne stotoznuje s odovodnenim sudu prvej inStancie vo vztahu k predmetnému vyroku
(ods. 22.2 napadnutého rozsudku). Zarovenl je potrebné prisvedcit’ Zalovanej 3/, Ze ako
spravca majetku Statu je povinna s majetkom S$tatu nakladat’ hospodéarne a efektivne a ak
musela vynalozit’ prostriedky na efektivnu obranu v spore, ktory sama neiniciovala, ma narok
na nahradu trov konania, o rovnako plati aj pre ostatnych zalovanych.

73. Zaverom odvolaci sud zhodne s argumentaciou sudu prvej inStancie akcentuje, ze
umiestiiovanie Zien — pacientiek v zdravotnickom zariadeni na zdklade etnicity, teda
vytvaranie tzv. ,romskych izieb“ by bolo nepripustnym poruSenim zésady rovnakého
zaobchadzania, avSak na zadklade Zalobkynou tvrdenych a preukézanych skuto¢nosti nebolo
mozné dovodne usudzovat’, ze k takémuto vytvaraniu oddelenych izieb pre pacientky romskej
etnicity doslo, preto sud prvej inStancie spravne uzavrel, ze nedoslo k presunu dokazného
bremena na protistranu v konani.

74. Pozornosti odvolacieho sudu zarovein neusSlo, Ze vramci svojho vysluchu
doziadanym Okresnym stidom PreSov si svedkyne - 2 D vplatnili
narok na svedo¢né, ktory aj vycislili a svedkyna CiastoCne uplatneny ndrok priamo
pri vysluchu aj dolozila (€. 1. 398 spisu), avSak v spisovom materiali absentuje rozhodnutie
o tomto uplatnenom naroku, s ktorym je sid prvej inStancie v zmysle § 258 C. s. p. povinny
sa vysporiadat’.

75. Pretoze zalobkyiia v podanom odvolani neuviedla Ziadne relevantné skutocnosti,
ktorymi by preukdzala vecnu nespravnost’ rozhodnutia sudu prvej inStancie, odvolaci sud
rozsudok sudu prvej inStancie, hoci €iasto€ne z inych dévodov, ako vo vyroku vecne spravny
potvrdil (§ 387 ods. 1 C. s. p.).
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76. O naroku na ndhradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podl'a § 396
ods. 1 C.s. p. vspojenis § 255 0ds. 1 C.s. p.a § 262 ods. 1 C. s. p. tak, ze zalovanym 1/ az
3/, ktori mali v odvolacom konani plny uspech, priznal proti zalobkyni plny narok na nahradu
trov odvolacieho konania.

77. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sidu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.

Pouc e nie : Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon
pripusta (§ 419 C. s. p.) v lehote dvoch mesiacov od dorucenia
rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota
plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej
opravy (§ 427 ods. 1 C. s. p.).

Dovolatel’ musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie
a iné¢ podania dovolatel'a musia byt spisané¢ advokatom (§ 429 ods. 1
C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada,
z akych doévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie
dovody) a ¢oho sa dovolatel’ doméha (dovolaci navrh) (§ 428 C. s. p.).

V Bratislave dia 30. januara 2026

Mgr. Daniela Drnakova
predsednicka senatu
(sudca spravodajca)

JUDr. Roman Majersky
¢len senatu

JUDr. Ivana Stiftova
¢lenka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:
Simona PalSovicova



