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Najvyssi sud Sp. zn.:8Cdo/156/2024
Slovenskej republiky ICS: 8123203648

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedni¢ky sendtu
JUDr. Gabriely Klenkovej PhD. a sudcov JUDr. Martina Holi¢a a JUDr. Radoslava Svitanu,
PhD., v spore zalobkyne Poradiia pre ob¢ianske a l'udské prava, Kosice, Kriva 23/23,
ICO: 37 867 270, zastupenej advokatkou Mgr. Vandou Durbékovou, Kosice, Hrnéiarska 2/A,
proti zalovanym 1/ Regionalnemu tiradu §kolskej spravy v Prefove, Presov, Tarasa Sevéenka
3927/11,1CO: 54 131 472, 2/ Ministerstvu §kolstva, vyskumu, vyvoja a mliadeZe Slovenskej
republiky, Bratislava, Cemyéevského 50, ICO: 00 164 381, o porusenie zasady rovnakého
zaobchadzania, vedenom na Okresnom stde PreSov pod sp. zn. 29C/34/2023, o dovolani
zalovaného 2/ proti rozsudku Krajského sudu v PreSove z 22. aprila 2024 sp. zn. 16C0/4/2024,
takto

rozhodol:
Dovolanie zamieta.

Zalobkyni priznava narok na ndhradu trov dovolacieho konania proti Zalovanému
2/ v plnom rozsahu.

Odovodnenie

1. Okresny sud Presov (d’alej len ,,sud prvej insStancie®) v poradi druhym rozsudkom
¢. k. 29C/34/2023-42 zo 6. novembra 2023 urcil, Ze zalovany 1/ porusil zésadu rovnakého
zaobchadzania  prijatim rozhodnutia o urfeni spolo¢ného  Skolského obvodu
& OU-PO-0S1/2014/024175-9 zo 4. decembra 2014 a rozhodnutia o uréeni spoloného
Skolského obvodu €. OU-PO-0OSI-2016/006217-33 z 27. méja 2016, ktorymi udrzal existujuci
protipravny stav vzdelavania romskych deti z obce Maly Slivnik v Zakladnej Skole s materskou
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Skolou v Terni a neprijatim u¢innych opatreni na predchadzanie a odstranenie diskriminacie
romskych deti z obce Maly Slivnik v Zakladnej Skole s materskou Skolou v Terni; urcil,
ze zalovany 2/ porusil zasadu rovnakého zaobchadzania potvrdenim rozhodnutia zalovaného 1/
o uréeni spoloéného kolského obvodu ¢. OU-PO-0S1/2014/024175-9 zo 4. decembra 2014
a potvrdenim rozhodnutia o ur¢eni spolo¢ného skolského obvodu ¢. OU-PO-0OSI-2016/006217-
33 z27. maja 2016, rozhodnutim ¢. 2015-4945/20922:3-100A z 30. aprila 2015 a rozhodnutim
€. 2016-19487/32247:2-10A0 zo 17. augusta 2016, ktorymi udrzal existujici protipravny stav
vzdelavania romskych deti z obce Maly Slivnik v Zakladnej Skole s materskou Skolou v Terni
a neprijatim ucinnych opatreni na predchadzanie a odstranenie diskriminacie rémskych deti
z obce Maly Slivnik v Zakladnej Skole s materskou Skolou v Terni; ulozil Zalovanym 1/ a 2/
povinnost’ spolocne a nerozdielne najneskér do 6 mesiacov po pravoplatnosti rozsudku
vypracovat’ plan na odstrdnenie protipravneho stavu, obsahujici analyzu kapacit zékladnych
$kol v meste PreSov a v obciach v okrese PreSov, zohl'adiiujic etnické a socidlne zloZenie ziakov
na tychto zakladnych skolach a ndvrh ¢innych opatreni na odstranenie diskrimindcie rémskych
deti z obce Maly Slivnik v Zakladnej Skole s materskou Skolou v Terni vratane ¢asového
horizontu ich realizdcie a preventivnych opatreni na zabranenie diskriminacie v budicnosti;
ulozil Zalovanym 1/ a2/ povinnost do 2 rokov od pravoplatnosti rozsudku splnit’ plan
na odstranenie protipravneho stavu; v prevysujucej Casti zalobu zamietol; zalobkyni priznal
voci zalovanym 1/ a 2/ narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

1.1.  Pravne vec posudil v stilade s ustanoveniami § 2 ods. 1 az 3, § 2a ods. 1 az 3, § 5
ods. 1, ods. 2, § 8a ods. 1, § 9a, § 11 ods. 1 a 2 zakona ¢. 365/2004 Z. z. o rovnakom
zaobchadzani v niektorych oblastiach a o ochrane pred diskriminaciou a o zmene a doplneni
niektorych zédkonov (antidiskrimina¢ny zakon) v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon
€. 365/2004 Z. z.*), § 29 ods. 7 a 8, § 19 ods. 4 az 7 zakona ¢. 245/2008 Z. z. o vychove
a vzdelavani (Skolsky zakon) a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zadkon ¢. 245/2008 Z. z.*). Sud prvej inStancie po zruSeni a vrateni
mu veci na d’alSie konanie uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 28. marca 2023
sp. zn. 4Cdo/112/2021, po opdtovnom dokazovani dospel k zaveru, Ze v dosledku rozhodnuti
Statnych organov o vytvoreni spolo¢ného skolského obvodu obce Maly Slivnik a Teria doslo
k zvySenej koncentracii deti zo socidlne znevyhodneného prostredia zastGpenymi detmi
rémskeho pdvodu v Zéakladnej skole v Terni, a tak k zhorSeniu podmienok pre ich inkluzivne
vzdelavanie. Podiel deti zo socidlne znevyhodneného prostredia v ¢ase rozhodnutia $tatnych
organov o spolo¢nom Skolskom obvode bol na tirovni 65 %, avSak so stiipajliicim podielom deti
zo socialne znevyhodneného prostredia z obce Maly Slivnik. Kym v ¢ase rozhodnutia Statnych
organov to bolo na trovni 122 az 126 deti z obce Maly Slivnik, v ¢ase rozhodovania sidu prve;j
inStancie to bolo 142 deti. ZvySena koncentracia romskych deti v Zakladnej skole v Terni mala
za nasledok vznik tried, ktoré boli prevazne navStevované detmi romskeho pdvodu
a pre nedostatok priestorovych kapacit tieto boli vzdelavané aj v popoludiajsej zmene. Podl'a
poslednej spravy Zakladnej skoly v Terni bolo v popoludiajSej zmene vzdelavanych 59 deti,
z toho 50 deti z obce Maly Slivnik. Uvedené deti boli v podstate vylucené z mnohych
mimoskolskych aktivit, ktoré sa spravidla uskutoc¢iiovali v poobediiajSich hodinach. Nestotoznil
sa s argumentaciou zalovanych, ze povinnost'ou obce bolo zriadit’ zakladnu Skolu a zabezpecit
tak pravo na vzdelanie a povinnu Skolski dochadzku obyvatelov obce. Nakol'ko si obec
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uvedené povinnosti nesplnila, zasiahol $tat prostrednictvom svojich organov a rozhodnutim
o spolo¢nom skolskom obvode si tak splnil Glohu stanovent ustanovenim § 8 ods. 2 zdkona
¢. 596/2003 Z. z. Z obsahu sudneho spisu nesporne vyplyvalo, Ze obec Maly Slivnik mala
vypracovany projektovy zamer na vystavbu modulovej zakladnej skoly, avSak uz v tom Case
pre prebiehajuci sidny spor o poruSeni zasady rovnakého zaobchadzania vystavbou verejnej
Skoly navstevovanej prevazne romskymi det'mi v okrese Stara Cuboviia, k jej vystavbe nedoslo
z dovodu, Ze by doslo k vzniku verejnej Skoly opdtovne navstevovanej v prevaznej miere detmi
romskej komunity. Pokial’ Stat v zmysle rozhodnuti Europskeho sudu pre l'udské prava (d’alej
len ,,ESICP*) zodpoveda za vznik samovolnej segregacie zvySenou koncentraciou romskych
rodin v okoli $koly, potom bol v prvom rade $tat povinny prijat’ také desegregacné opatrenia,
aby nedochédzalo k zvysenej koncentracii obyvatel'ov rémskeho poévodu na uritom tzemi
Statu. V kontexte uvedené¢ho zdoraznil, ze bez prijatia uCinnych opatreni bude nadalej
dochadzat’ k zvySenej koncentracii obyvatelov rémskeho pdvodu v niektorych obciach
na uzemi Slovenska a tieto by sa pripadnou vystavbou zakladnej Skoly, ktort by navstevovali
prevazne deti romskeho pdévodu vystavili riziku zaléb o poruseni zasady rovnakého
zaobchadzania tak, ako to konStatoval NajvyS$si sud Slovenskej republiky v rozhodnutiach
sp. zn. 5Cdo/102/2020 a 5Cdo/220/2022. Zalovany 2/ bol preto ako najvyssi $tatny organ,
v gescii ktorého je Skolstvo a vzdeldvanie, povinny prijimat’ také opatrenia, aby jednotlivé Skoly
mali vytvorené podmienky na inkluzivne vzdeldvanie deti zo socidlne znevyhodneného
prostredia, ¢o nebolo mozné, ak Skolu navstevuju prevazne deti romskeho pévodu. Sucasne sud
prvej inStancie konstatoval, ze zo strany zalovaného 1/ neboli prijaté ucinné opatrenia, ktoré
mohli zabranit’ segregécii deti z Malého Slivnika. K argumentacii o obhliadke jednotlivych
Skolskych zariadeni a moznosti ich kapacit, ako 1 prevazne k moznostiam dopravnej
dostupnosti, resp. bezpecnostnym rizikom pri umiestneni deti v zriad’ovatel'skej posobnosti
mesta PreSov, sud prvej intancie uvadzané kritérid nepovazoval za rozhodujuce pre prijimanie
desegregacnych opatreni. Sud prvej inStancie poukézal aj na uznesenie Eurdpskeho parlamentu
prijaté v oktobri 2023, podl'a ktorého dochddza k diskriminécii romskych deti vo vzdelavani
a k zodpovednosti obci a Statu v tejto suvislosti. Uviedol, Ze so zretelom na Dohovor OSN
o pravach diet’at’a, uznesenia z 9. marca 2011 o stratégii Eurdpskej tinie v oblasti za¢lefiovania
Roémov, maju vSetky deti pravo prosperovat’ a rozvijat' svoje zru€nosti a talent pristupom
k inkluzivnemu, nesegregovanému a kvalitnému vzdeldvaniu, kedZe pravo na kvalitnt,
dostupnu a bezplatnli povinnt skolsku dochadzku by malo byt zarucené vSetkym detom, bez
ohl'adu na ich etnicky pdvod. Sud prvej instancie dospel teda k zaveru, Ze rozhodnutiami
zalovanych o vytvoreni spolo¢ného Skolského obvodu obci Maly Slivnik a Terna, doslo
k poruseniu zasady rovnakého zaobchadzania, preto ulozil zalovanym 1/ a 2/ povinnost
vypracovat’ plan na odstranenie protipravneho stavu. Zalobu zamietol v asti vo vztahu
k analyze volnych kapacit v zakladnych Skolach v okrese Sabinov a Bardejov z dévodu,
7e aj v zmysle stanoviska Zalovaného 1/ v priebehu suidneho konania, aj samotné mesto Presov
v zékladnych Skolach v jeho zriad’ovatel'skej posobnosti disponovalo vol'nymi kapacitami
na pripadné umiestnenie deti z obce Maly Slivnik. O naroku na nahradu trov konania rozhodol
v stlade s ustanovenim § 255 v spojeni s § 262 ods. 1 zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného
sporového poriadku v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,CSP*).
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2. Krajsky sad v PreSove (dalej len ,,odvolaci sud*“) v poradi druhym rozsudkom
z 22. aprila 2024 sp. zn. 16C0/4/2024 potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie; zalobkyni priznal
proti zalovanym 1/ a 2/ narok na ndhradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

2.1.  Odvolaci sid v oddévodneni skonstatoval spravne zistenie skutkového stavu sidom prvej
inStancie, ako aj spravne pravne zavery. Citujic ustanovenia § 2 ods. 1 az 3, § 2a ods. 3 zadkona
€. 365/2004 Z. z. a § 3 pism. d), pism. e), pism. f) zakona ¢. 245/2008 Z. z. nasledne akcentoval,
ze podstatou zékladného prava na vzdelanie je pravo na pristup ku vzdelaniu, preto v zasade
vSetky zakonom ustanovené zasahy smerujuce k obmedzeniu pristupu ku vzdelaniu, vyvolavaju
ustavné pochybnosti a vyzaduju starostlivé posudenie. Pravo na vzdelanie, ktorého kl'i¢ovou
sucast’'ou je pravo na pristup ku vzdelaniu, nema charakter absolutneho prava, t. j. zdkonodarca
ho moéze obmedzit, ale len za podmienky, ze ide o také obmedzenia, ktoré dbaju
na jeho podstatu a zmysel a st pouZité len na ustanoveny legitimny ciel’ [nalez Ustavného sidu
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) sp. zn. PL. US 11/2013 z 22. oktobra 2014].
Skonstatoval, Ze povodcom rozhodnuti, ktorymi doslo k poruSeniu rovnakého zaobchadzania
tym, Ze boli dotknuté zdujmy neurcitého poctu osdb, boli zalovani 1/ a 2/, ktori v zmysle
ich zédkonnych kompetencii rozhodli o zriadeni Skolského obvodu, nésledkom ktoré¢ho
dochadzalo ku zvySenej koncentracii romskych deti z Malého Slivnika, ¢o malo za nasledok
vytvaranie etnicky homogénnych tried. Zalovani priamo svojim konanim a to vydanim
rozhodnutia a neprijatim opatreni, ktorymi by zabranili segregacii romskych ziakov, boli
zodpovedni za zasah do zakladnych prav a slobdd neurcitého poctu deti v sledovanej oblasti.
Boli teda nositeI'mi povinnosti a boli povinni prijat’ také ucinné opatrenia a prostriedky, ktorymi
by doslo k odstraneniu nerovnakého zaobchadzania, preto si Zalovani 1/ a 2/ pasivne vecne
legitimovani.

2.2. K namietke, v zmysle ktorej podla €l. 2 ods. 2 Gstavy, Statne organy mdzu konat’ iba
na zaklade ustavy, v jej medziach a v rozsahu a spésobom, ktory ustanovi zakon, odvolaci sud
odkazal na ustanovenia § 35 ods. 2, § 36 a § 37 zakona ¢. 575/2001 Z. z., z ktorych vyplyva,
Ze ministerstva a ostatné ustredné organy Statnej spravy sa podiel’aji na tvorbe a uskuto¢novani
jednotnej Statnej politiky, skiimaju a analyzuji problematiku vo zverenych oblastiach, prijimaju
opatrenia a koncepcie ich rozvoja, zabezpecuju pravnu Upravu veci patriacich
do ich pdsobnosti, pripravujii navrhy pravnych predpisov a dbaji o dodrZiavanie zakonnosti
v prislusnej oblasti. TaktieZ dal do pozornosti, ze Zalovany 2/ na svojej webovej stranke
v dokumente pod ndzvom ,,Koncept monitorovania rizika segregécie “ uviedol, ze cielom
monitorovania je vyhodnocovanie desegregacnych politik a podpora inkluzivnych opatreni.
Zdrojom su administrativne data, preto identifikuje len priznaky a rizikd segregacie,
nie jej existenciu, pri¢om monitoring slizi na cielent podporu rizikovych lokalit a sledovanie
vyvoja desegregacie v cCase. Vzhladom na uvedené sa odvolaci sid preto stotoznil
so zalobkynou, ze zalovany 2/ deklaroval, ze sa zaviazal prijimat’ opatrenia na podporu
desegracie $kol, av§ak v tomto konani popieral zodpovednost’ za protipravny stav na Zakladnej
Skole v Terni a odmietal prijat’ akékol'vek opatrenia smerujlice k zabraneniu segregacii
romskych deti na skolach.
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2.3. Namietky k ulozenej povinnosti vypracovat plan na odstranenie protipravneho stavu
a jeho splnenie v urCenom casovom horizonte, odvolaci sud taktiez povazoval
za neopodstatnené. Nestotoznil sa ani s ndmietkou o neurcitosti a nevykonatel'nosti vyrokov
III. a IV, ked’Ze uvedené vyroky su vzajomne stvisiacimi vyrokmi, z ktorych bolo zrejmé, aka
povinnost’ im bola ulozena. Podl'a nazoru odvolacieho sudu, argumenticia zalovaného 1/,
ze Skoly nevedu evidenciu o etnickom a socialnom zloZeni Ziakov bola v priamom rozpore
s vykonanym dokazovanim, pretoze z vyjadrenia zalobcu a riaditel’a Skoly vyplynulo, ze v Case
podania Zaloby bolo dvojzmenne vzdeldvanych 33 romskych deti, v dobe rozhodovania sudu
prvej inStancie ich bolo 59, z toho 50 deti z Malého Slivnika. Napokon aj sud prvej inStancie
konstatoval, ze podiel deti zo socidlne znevyhodneného prostredia zastupeny detmi romskeho
povodu ma stipajuci trend. S odkazom na bod 73. odovodnenia rozsudku sudu prvej instancie,
odvolaci sud povazoval vymedzenie obsahu planu aj analyzy, za dostato¢né a urcité.

2.4. K namietke tykajlicej sa spochybniovania nepriamej diskriminécie, ak predpis, pokyn,
rozhodnutie je oddvodnené sledovanim oprdvneného zdujmu a s primerané a nevyhnutné
pre dosiahnutie takého zaujmu, odvolaci sud poukazal na rozsudok Eurdpskeho stdu pre I'udské
prava (dalej len ,,ESCP®) v pripade Elmazova a ostatni proti Severnému Maceddnsku
z 13. decembra 2022, z ktorého vyplyva, ze etnické zloZenie obyvatel'stva v spadovej oblasti
samo osebe nemoze objektivne oddvodnit’ segregiciu romskych ziakov, najméd ak etnické
zlozenie blizkych $kol sa vyrazne 1isi. ESCP zaroven uviedol, Ze za vzniknutu situdciu nemozno
prenasat’ zodpovednost’ na rodi¢ov, ked'Zze je povinnostou Statu prijat’ pozitivne a u¢inné
opatrenia na odstranenie faktickej nerovnosti a zabranenie pokracujucej diskrimindcii. Pokial
iSlo o druht Skolu, hoci nebolo preukazané systematické automatické zarad’ovanie romskych
ziakov do oddelenych tried, udaje poukazovali na vyrazné nerovnovahy sposobené najméi
odchodom nerémskych Ziakov a nerovnomernym rozdelenim tried. ESCP pritom zdoraznil,
Ze aj napriek absencii diskrimina¢ného imyslu §tatu a napriek ¢iastoénym snahdm Skoly neboli
prijaté ucinné systémové opatrenia, preto segregaciu romskych deti nemoZzno povazovat
za objektivne a primerane odévodnenu legitimnym cielom. Nésledne odvolaci sud poukazal
aj na pravne zavery vyplyvajuce z uznesenia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 4Cdo/112/2021 z 28. marca 2023, v zmysle ktorych diskriminacia formou segregacie
rémskych deti je v rozhodovacej praxi ESLCP definovana ako fakticky vznikajice oddelenie
rémskych deti od ostatnych, bez ohl'adu na motivacie $tatu alebo inych autorit, a zlyhanie Statu
tuto fakticku situaciu efektivne riesit’. V suvislosti s jej posudzovanim je rozhodujice, ¢i prijaté
opatrenia organu $tatu na zabezpecenie rovnakého pristupu k vzdelaniu sledovali legitimny ciel
na odstranenie protipravneho stavu a jeho predchadzaniu do budicna (§ 2 ods. 2 a 3 zékona
&. 365/2004 Z. z.). Ci k dosiahnutiu legitimneho ciela boli pouzité vhodné, nevyhnutné
a primerané opatrenia, ktoré treba posudit’ vZdy vo vztahu ku konkrétnym okolnostiam dané¢ho
pripadu. Rozhodujuce je vsak to, ¢i tento ciel’ nebolo mozné dosiahnut’ inymi néstrojmi, ktoré
by menej zasahovali do prava na rovnaké zaobchadzanie, teda aby opatrenim neboli
neprimerane dotknuté opravnené ziujmy znevyhodnenych oso6b. Odvolaci sud preto
skonStatoval, Ze aj ked’ povinnostou zalovanych bolo urcit’ Skolsky obvod zakladnej Skoly (§ 8
ods. 2 zakona €. 596/2003 Z. z.), pri rozhodovani o jeho zriadeni bolo ich povinnostou nielen
formalne vydanie rozhodnutia o urc¢eni Skolského obvodu, ale predtym, ako k takémuto
rozhodnutiu dospeli, bolo potrebné dosledné zistenie vSetkych moznosti umiestnenia deti
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z Malého Slivnika, nevynimajuc aj sic¢innost’ obce a riaditel’'ov $kol, nalezite vyhodnotit’ zisteny
stav, vratane zvazenia vSetkych moznych pozitivnych aj negativnych dopadov a néasledné prijat’
také desegregacné opatrenia, aby nedochéadzalo k zvysenej koncentracii deti rdmskeho povodu
a tym k vzniku etnicky homogénnych tried vratane nutnosti zavedenia poobediajSich zmien
vyucovania a tym znemoznit’ pristup deti k mimoskolskym aktivitadm.

2.5. K tvrdeniu Zalovaného 1/, ze subjektom zodpovednym za stav vzdelavania deti z obce
Maly Slivnik je obec, resp. riaditel' $koly, odvolaci sud poukazal na &lanok 2 Statatu
Regionalneho uradu skolskej spravy v PreSove, podla ktorého v rdmci svojej posobnosti
vykondva okrem iného aj kontrolu dodrziavania vSeobecne zavdznych predpisov v oblasti
Skolstva, vychovy a vzdelavania a v oblasti Skolského stravovania v Skolach a v Skolskych
zariadeniach vo svojej izemnej pdsobnosti, kontrolu vo veci zabezpecCovania ¢innosti a tloh
obci a samospravnych krajov v oblasti Skolstva, mladeze a Sportu, poskytuje odborni
poradenskii &innost’ obciam a d’alsie iné. Zalovani v zmysle pravnych predpisov boli povinni
vykonavat’ kontrolu, ako aj metodické poradenstvo pri zabezpeCovani a realizacii Skolského
procesu, ako aj dbat’ a kontrolovat" dodrziavanie zdkonov a inych vSeobecne zavidznych
pravnych predpisov. Nakoniec poukézal na pravny zaver vyplyvajici z rozsudku NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5Cdo/102/2020 z 15. decembra 2022, v zmysle ktorého
nepriama diskriminacia spociva v uplatneni zdanlivo neutrdlneho pravidla, ktoré bez potreby
preukazania umyslu, fakticky znevyhodiiuje urcitd osobu alebo skupinu, pokial’ toto
znevyhodnenie nie je objektivne odévodnené legitimnym ciel'om a primeranymi prostriedkami.
Ide teda o situaciu, ked’ neutrdlne kritérium sice na prvy pohlad nerozliSuje, ale v praxi
ma neprimerane nepriaznivy dopad na chranenu skupinu. Na zdklade uvedenych dévodov
odvolaci sid napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdil v stlade
s § 387 ods. 1 a2 CSP. O naroku na nahradu trov konania rozhodol v stlade s ustanoveniami
§ 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP.

3. Proti uvedenému rozhodnutiu odvolacieho sudu podal Zalovany 2/ dovolanie (dalej
len ,,dovolatel*), ktorého pripustnost’ vyvodzoval z ustanovenia § 420 pism. f) CSP a § 421
ods. 1 pism. b) CSP. Namietal nespravne pravne posudenie veci odvolacim sudom, ktory
sa v bode 53. oddvodnenia nevysporiadal s jeho namietkou neurcitosti a nevykonatelnosti
vyrokov III. a IV. rozsudku sudu prvej instancie a bez bliz§ieho odovodnenia konStatoval,
ze ide o vzajomne suvisiace vyroky, z ktorych bolo zrejmé, aka povinnost’ zalovanym ukladajt.
Uviedol, ze vykonatelnost' je nevyhnutnou vlastnostou kazdého stdneho rozhodnutia
vyplyvajliicou z principu pravneho Statu, priCom zalobny petit musi presne, urcito a konkrétne
vymedzovat’ uloZenu povinnost’ tak, aby bolo mozné rozhodnutie v pripade potreby vykonat
niektorym zo spdsobov vykonu rozhodnutia. V danom pripade vSak boli vyroky formulované
vSeobecne a abstraktne, bez konkretizicie poZzadovaného plnenia, takZze nebolo zrejmé,
aké konkrétne povinnosti boli Zalovanym ulozené, ¢o podl'a dovolatela vylucuje ich materidlnu
vykonatel'nost. Na podporu svojej argumentacie poukdzal na rozhodnutie NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 5Cdo/102/2020, v ktorom dovolaci sud posudzoval obdobne
formulovany zalobny névrh smerujuci k ulozeniu povinnosti vypracovat” desegregac¢ny plan
a prijat’ opatrenia na odstranenie diskrimindcie. Dovolaci sud v uvedenej veci zrusil
zamietajucu Cast’ rozsudku odvolacieho stidu a vec vratil sidu prvej inStancie na d’alSie konanie
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s tym, ze po zisteni aktualneho skutkového stavu bude potrebné rozhodnut’ aj s prihliadnutim
na poziadavku vykonatel'nosti rozsudku. Podl'a dovolatel’a z uvedeného vyplynulo, Ze dovolaci
sud povazoval otdzku urcitého a vykonatelného petitu za podstatni pre rozhodnutie vo veci
samej. Dalej poukazal na rozhodnutie Najvyssieho sidu Slovenskej republiky
sp. zn. 5Cdo/220/2022, v ktorom dovolaci sud opidtovne zdoraznil potrebu prihliadat
na poziadavku vykonatelnosti rozsudku. Aj v tomto pripade bol Zalobny navrh formulovany
obdobne vSeobecne a smeroval k uloZeniu povinnosti prijat’ opatrenia na odstranenie
diskriminacie, pricom dovolaci sud zdoraznil, Ze rozsudok musi obsahovat’ taka povinnost,
ktora je konkrétne urditd a vykonatelna. Dalej poukdzal aj na rozhodnutie
sp. zn. 5Cdo/254/2009, v zmysle ktorého formuléacia petitu urcuje predmet konania, sud
ju v pripade tspechu Zaloby prebera do vyroku rozsudku a prave od jej presnosti zavisi buduca
vykonatel'nost’ rozhodnutia. NavySe odkazal aj na rozhodnutia Mestského sidu Bratislava IV
(sp. zn. 35C/28/2023 a B3-11C/9/2023), v ktorych boli obdobne formulované zalobné navrhy
zamietnuté prave pre ich neurCitost a materidlnu nevykonatelnost, kedze neobsahovali
konkrétnu povinnost’ vykonatelni exekuénymi prostriedkami. Z uvedeného dévodu dovolatel
vyvodil, ze zalobny petit v tomto konani bol formulovany obdobne ako v citovanych
rozhodnutiach, preto odvolaci sud rozhodol v rozpore s rozhodovacou praxou Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky, ked’ rozsudok stidu prvej instancie potvrdil.

3.1.  Dovolatel sa nestotoznil ani s potvrdenim vyrokov I. a II. rozsudku sudu prvej instancie,
ked’ze odvolaci sud ich potvrdil bez riadneho odévodnenia a obmedzil sa len na vSeobecné
konstatovanie spravnosti skutkovych zisteni a pravnych zaverov. Zarovein v bode 56.
odovodnenia uviedol, Zze zalovany 2/ sice deklaruje zavdzok prijimat’ opatrenia na podporu
desegregacie, ale v tomto konani popieral zodpovednost a odmietal prijat’ opatrenia
na zabranenie segregacie. Takyto zaver podl'a dovolatel'a nezodpovedal skutkovému stavu, ani
pravnemu ramcu veci. V prvom rade argumentoval tym, Ze Slovenskd republika prijala
konkrétne legislativne aj systémové opatrenia na predchddzanie segregéacie vo vzdelavani.
Novelou Skolského zédkona ¢. 181/2023 Z. z. bola do ustanovenia § 2 zavedena zakonna
definicia segregécie a povinnost’ prijimat’ opatrenia na jej predchadzanie a eliminaciu, pri¢om
porusenie tychto povinnosti moze viest’ az k vyradeniu Skoly zo siete podl'a ustanoveni § 13
a § 17 zékona €. 596/2003 Z. z. Sti¢asne zalovany 2/ vydal Metodicku prirucku desegregacie
vo vychove a vzdelavani (12/2023), zaviedol viacurovilovy monitoring rizika segregacie
od januira 2024 a pripravil navrh zaviaznych desegrega¢nych Standardov. Vo vztahu
ku konkrétnemu pripadu dovolatel’ zdoraznil, Ze rozhodnutie o Skolskom obvode nebolo prijaté
s ciel'om segregovat’ ziakov, ale s cielom zabezpecit’ plnenie povinnej Skolskej dochadzky deti
z obce Maly Slivnik. Ziaci z tejto obce uz dlhodobo navstevovali Zakladna $kolu v Terni, ktora
bola realne dostupnd, kapacitne schopna ich prijat’ a mala skusenosti so vzdelavanim deti
z marginalizované¢ho prostredia. Pri rozhodovani sa zohl'adiovala vzdialenost’ inych $kol,
bezpecnost’ dochadzky, vek deti aj kapacitné moznosti $kol, teda faktory priamo suvisiace
s ustavnym pravom na vzdelanie. Podl'a nazoru dovolatel'a, vydané rozhodnutie bolo navonok
neutralne, sledovalo legitimny ciel’ a bolo primerané aj nevyhnutné, a teda podla § 2a zdkona
¢.365/2004 Z. z. nemohlo ist’ o nepriamu diskrimindciu. Tento pristup bol podl'a neho v stlade
aj s judikatirou ESLP, podla ktorej rozdiel v zaobchadzani nie je diskriminaény, ak sleduje
legitimny ciel’ a existuje primerany vztah proporcionality medzi pouzitymi prostriedkami
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a cielom (napr. Orsus a ini proti Chorvatsku, ¢. 15766/03, zo 16. marca 2010; Stec a ini proti
Spojenému kralovstvu, ¢. 65731/01, z 12. aprila 2006). Z judikatary ESCP zaroven vyplyva,
Ze samotna existencia rozdielneho dopadu opatrenia este nepostacuje na zaver o diskrimindcii,
pokial’ §tat preukaze objektivne a rozumné zdovodnenie opatrenia a jeho proporcionalitu.
V kontexte uvedeného dovolatel namietal nevykonanie testu objektivneho odovodnenia
a proporcionality, i napriek tomu, ze z vykonané¢ho dokazovania vyplyvali konkrétne dévody,
pre ktoré bolo predmetné rozhodnutie prijaté.

3.2.  Napokon namietal pasivnu vecnu legitimaciu z dévodu, zZe zalobca, ako aj sudy nizSich
inStancii nezohl'adnili, ze Zalovanym 2/ nie je Slovenska republika, ale Ministerstvo Skolstva,
vyskumu, vyvoja a mladeze Slovenskej republiky ako ustredny organ Statnej spravy. Odvolaci
sud sice sam poukazal na § 37 zdkona ¢. 575/2001 Z. z., avSak z tohto ustanovenia nemozno
vyvodit’ povinnost’ ministerstva samostatne prijimat’ legislativne opatrenia alebo systémové
zasahy, ktoré patria do pdsobnosti vlady a zakonodarcu. Z rozhodnutia NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 5Cdo/102/2020 pritom vyplyva, Ze subjektom povinnym prijat’
ucinné opatrenia je Stat ako taky, spravidla v spolupraci s d’al$imi orgdnmi verejnej moci. Sud
prvej inStancie vSak v bode 71. odovodnenia vyvodil povinnost’ zalovaného 2/ prijat’ systémové
opatrenia, napriklad zmenou pravnej Upravy tvorby Skolskych obvodov, ¢im mu ulozil
povinnosti, ktoré presahuji jeho kompetencie. Podla Ustavy patri zakonodarna moc Narodnej
rade Slovenskej republiky, rozhodovanie o navrhoch zakonov vlade a studnictvo vykonavaji
nezavislé sudy. Z uvedeného vyplyva princip del’by moci, podl'a ktorého ministerstvo ako organ
vykonnej moci méze konat’ len v medziach zékona a nemozno mu ukladat’ povinnost’ prijimat’
neurcité ,,u¢inné opatrenia“ mimo ramca jeho zakonnych pravomoci. Podl'a ndzoru dovolatel’a
ulozené povinnosti smeruju vo svojej podstate voci Statu ako nositel'ovi verejnej moci, nie voci
ministerstvu ako jeho organiza¢nej zlozke. Tento zaver podporil aj s odkazom na pravny zaver
vyplyvajlci z uznesenia Krajského sidu v Bratislave sp. zn. 2Cob/235/2010, podl'a ktorého Stat
je samostatnym subjektom prava a nemozno ho stotoznovat’ s jeho orgdnmi bez riadneho
procesného postupu. Zaroven predlozil navrh na odklad vykonatel'nosti napadnutého
rozhodnutia, a to s ohladom na vysSie uvedené argumenty, povahu povinnosti,
ako aj s prihliadnutim na ich neurcitost’, ked’ze nie je zrejmé, ¢o konkrétne mé zalovany 2/
plnit. Navrhol napadnuty rozsudok odvolacieho sudu zmenit a Zalobu v celom rozsahu
zamietnut’ resp. napadnuté rozhodnutie zrusit’ a vec vratit’ na d’alSie konanie.

4. Zalobkyha v lehote stanovenej sidom vyjadrenie k dovolaniu nepredlozila, preto
v zmysle § 436 ods. 3 CSP na oneskorene predlozené vyjadrenie sa neprihliada.

5. Zalovany 1/ pisomné vyjadrenie k dovolaniu nepredlozil.

6. Podl'a § 444 ods. 1 CSP dovolaci sid moze na navrh odlozit' vykonatelnost
napadnutého rozhodnutia, ak su tu dovody hodné osobitného zretela.

7. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,dovolaci std*) prisluSny na rozhodnutie
o dovolani (§ 35 CSP) nezistil splnenie podmienok pre vyhovenie navrhu na odklad
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vykonatel'nosti napadnutého rozhodnutia, preto v stlade s ustalenou sudnou praxou o tom
nevydal samostatné rozhodnutie.

8. Dovolaci sud po zisteni, Ze dovolanie bolo podané v stanovenej lehote (§ 427
ods. 1 CSP) stranou sporu, v neprospech ktorej bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424
CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) po preskumani, ¢i dovolanie obsahuje zdkonom
predpisané nalezitosti (§ 428 CSP) a Ci su splnené podmienky podla § 429 CSP, v ramci
dovolacieho prieskumu dospel k zaveru, ze dovolanie nie je dovodné.

0. Podla § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu je pripustné dovolanie,
ak to zakon pripusta.

10.  Rozhodnutia odvolacieho studu, proti ktorym je dovolanie pripustné st vymenované
v § 420 a § 421 CSP. Z citovaného ustanovenia expressis verbis vyplyva, Ze ak zékon vyslovne
neuvadza, ze dovolanie je proti tomu ktorému rozhodnutiu odvolacieho sudu pripustné, tak
takéto rozhodnutie nemozno Uspesne napadnut’ dovolanim.

11.  Podla § 420 CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu
vo veci samej alebo ktorym sa konanie konéi, ak a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri
do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,
c) strana nemala spdsobilost’ samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal
za nu zdkonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne
rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, ) rozhodoval vyluc¢eny sudca alebo
nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym procesnym postupom znemoZznil strane,
aby uskutociiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava
na spravodlivy proces.

12. Podla § 431 CSP dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit’ iba tym,
ze v konani doSlo k vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dovod sa vymedzi tak,
ze dovolatel’ uvedie, v com spociva tato vada.

13.  Hlavnymi znakmi charakterizujicimi procesnt vadu uvedenu v § 420 pism. f) CSP
st zasah sudu do prava strany sporu a nespravny procesny postup sudu reprezentujlci takyto
zasah znemoZilujuci procesnej strane, aby uskutociiovala jej patriace procesné opravnenia
v takej miere (intenzite), v dosledku ktorej doslo k poruSeniu préava na spravodlivy proces.
Podstata prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuZivat’ vSetky prédvne inStitity
a zaruky poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo
na relevantné, zdkonu zodpovedajice konanie siidov a inych orgédnov Slovenskej republiky
a ich spravodlivé rozhodnutie (I. US 26/94).

14.  Ustanovenie § 420 pism. f) CSP zaklada pripustnost’ a zarovet dovodnost’ dovolania
v tych pripadoch, v ktorych miera poruSenia procesnych prav strany nadobudla intenzitu
porusenia jej prava na spravodlivy proces. V zmysle uvedeného ustanovenia treba za nespravny
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procesny postup povazovat postup sudu spocivajuci predovSetkym v zjavnom poruseni
kogentnych  procesnych  ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zakonnému,
ale aj ustavnopravnemu ramcu, a tak zaroven znamend aj poruSenie ustavou zarucenych
procesnych prav spojenych so sidnou ochranou prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie
sporu za pritomnosti stran sporu, pravo vyjadrit’ sa ku vSetkym vykonanym dékazom, pravo
na zastupenie zvolenym zastupcom, pravo na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie
rovnosti stran v konani, pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia, na relevantné konanie sudu
spojené¢ so zakazom svojvol'ného postupu a so zadkazom denegatio iustitiae (odmietnutie
spravodlivosti).

15.  Pod poruSenim prava na spravodlivy proces vo vSeobecnosti treba rozumiet’ taky postup
stdu, ktorym sa Gcastnikom konania znemozni realizacia tych procesnych prav, ktoré im pravna
uprava priznava za ucelom zabezpecenia spravodlivej ochrany ich prav a pravom chranenych
zdujmov v tom - ktorom konkrétnom konani, pri¢om miera tohto porusenia znamena porusenie
prava na spravodlivy proces; jeho sucastou je aj nalezit¢é oddvodnenie rozhodnutia
(sp. zn. I US 559/2018, I11. US 47/2019, 4Cdo/140/2019, 4Cdo/120/2019).

16.  Pojem procesny postup bol vysvetleny uz vo viacerych rozhodnutiach najvyssSieho stidu
tak, ze sa nim rozumie faktickd, vydaniu kone¢ného rozhodnutia predchédzajica ¢innost’ alebo
necinnost’ sudu, teda proces prejednania sporu znemoznujuci strane sporu realizaciu
jej procesnych opravneni a mariaci moznosti jej aktivnej ucasti na konani (R 129/1999,
rozhodnutia najvysSiecho sudu sp. zn. 1Cdo/6/2014, 3Cdo/38/2015, 5Cdo/201/2011,
6Cdo/ 90/2012). Tento pojem zasadne nemozno vykladat' extenzivne jeho vztahovanim
aj na fakticki meritérnu rozhodovaciu ¢innost’ sidu. ,,Postupom sudu* mozno teda rozumiet’
iba samotny priebeh konania, nie vSak konecné rozhodnutie sudu posudzujice opodstatnenost’
zalobou uplatneného naroku.

17.  Najvyssi sud uznesenim z 21. marca 2021 sp. zn. 4Cdo/112/2021, zrusil rozsudok
odvolacieho sudu z 20. augusta 2020 sp. zn. 16Co0/21/2019 (v spise na €. 1. 554) a rozsudok
sudu prvej inStancie €. k. 29C/14/2016-411 z 27. februara 2019 a vec vratil siidu prvej inStancie
na dalSie konanie. V d’alSom konani ulozil sudu prvej inStancie posudit, ¢i vydanymi
opatreniami Zalovanych dosSlo k poruSeniu zdsady rovnakého zaobchadzania a tym tvrdenej
segregacii romskeho etnika v sivislosti s realizadciou prava na vzdelanie. V stvislosti s rieSenou
otazkou posudenia inStitutu prenesenia dokazného bremena v antidiskriminacnych sporoch
v zmysle ustanovenia § 11 ods. 2 zdkona ¢. 365/2004 Z. z., a pravneho konceptu segregacie
romskych deti vo vzdelavani, citujuc ustanovenia § 2 ods. 1 az 3, § 11 ods. 1 a2 zékona
¢. 365/2004 Z. z. akcentoval, ze ,,v antidiskriminaénych sporoch slovensky zikonodarca
transponovanim eurdpskych antidiskriminaénych smernic obratil dokazné bremeno a vo vicsej
miere nim zatazil Zalované¢ho. Vychadzajuc z ¢lanku 8 Smernice o rasovej rovnosti, ktord bola
implementovana do zdkona ¢. 365/2004 Z. z., Clenské Staty boli povinné prijat’ v sulade
so svojimi pravnymi systémami nevyhnutné opatrenia, aby akonahle sa osoba citi poskodena
nedodrzanim zéasady rovnakého zaobchddzania a predlozi sudu alebo inému prislusnému
organu skutoc¢nosti nasved€ujuce tomu, Ze doslo k priamej alebo k nepriame;j diskriminacii,
prislichalo Zalovanému preukazat’, Ze nedoslo k poruSeniu zdsady rovnakého zaobchédzania®.



11 8Cdo/156/2024

18. 'V ramci uplatneného dovolacieho dovodu v zmysle § 420 pism. f) CSP, dovolatel
namietal nepreskiimatelnost odovodnenia napadnutého rozhodnutia vo vztahu k namietanej
neurcitosti a nevykonatel'nosti ulozenych povinnosti, ako aj z dévodu nevymedzenia pojmu
uc¢inného opatrenia sidmi nizSich inStancii. V tejto suvislosti poukdzal na rozhodnutia
najvyssieho sudu sp. zn. 5Cdo/102/2020, 5Cdo/220/2022 a 5Cdo/254/2009, ako aj rozhodnutie
Mestského sudu Bratislava IV sp. zn. 35C/28/2023 a B3-11C/9/2023, v ktorych boli zZalobné
navrhy na ulozenie povinnosti zamietnuté pre ich neurcitost’” a materidlnu nevykonatelnost'.
Odovodnenie napadnutého rozhodnutia povazoval za vSeobecné, bez jeho blizSieho
zdovodnenia vo vzt'ahu k vyrokom I. a II., ako aj z dovodu nevykonania testu proporcionality.

19.  Z okolnosti preskimavanej veci je nesporné, ze po doplneni dokazovania a na zéklade
ustalené¢ho skutkového stavu, sud prvej inStancie skonsStatoval, ze v dosledku rozhodnuti
Statnych organov o vytvoreni spolo¢ného Skolského obvodu obce Maly Slivnik a Tera, doslo
k zvySenej koncentracii deti zo socidlne znevyhodneného prostredia zastupenymi det'mi
romskeho povodu v Zékladnej Skole v Terni, a tym k zhorSeniu podmienok pre ich inkluzivne
vzdeldvanie. Podiel deti zo socidlne znevyhodneného prostredia v ¢ase rozhodnutia Statnych
organov o spolocnom Skolskom obvode bol na trovni 65 %, avSak so stiipajucim podielom deti
zo socialne znevyhodneného prostredia z obce Maly Slivnik. Kym v ¢ase rozhodnutia Statnych
organov to bolo na tirovni 122 az 126 deti z obce Maly Slivnik, v ¢ase rozhodovania sidu prvej
inStancie to bolo 142 deti. ZvySena koncentracia romskych deti v Zakladnej skole v Terni mala
za nasledok wvznik tried, ktoré boli prevazne navStevované detmi roémskeho povodu
a pre nedostatok priestorovych kapacit tieto boli vzdelavané aj v popoludiiajsej zmene. Podl'a
poslednej spravy Zakladnej Skoly v Terni bolo v popoludiajSej zmene vzdelavanych 59 deti,
z toho 50 deti z obce Maly Slivnik. Uvedené deti boli v podstate vylucené z mnohych
mimoskolskych aktivit, ktoré sa spravidla uskutoc¢iiovali v poobediajSich hodinach.
Nestotoznili sa s argumentéaciou Zalovanych, Ze bolo povinnost'ou obce zriadit’ zakladna Skolu
a zabezpecCit’ tak pravo na vzdelanie a povinnu $kolsku dochadzku obyvatel'ov obce. Nakol'ko
si obec uvedené povinnosti nesplnila, zasiahol S§tit prostrednictvom svojich organov
a rozhodnutim o spolo¢nom Skolskom obvode si splnil ulohu stanovent ustanovenim § 8
ods. 2 zakona €. 596/2003 Z. z. Z obsahu stidneho spisu nesporne vyplyva, Ze obec Maly Slivnik
mala vypracovany projektovy zamer na vystavbu modulovej zédkladnej Skoly, avSak uZ v tom
Case pre prebiehajuci sidny spor o porusenie zasady rovnakého zaobchddzania vystavbou
verejnej Skoly navstevovanej prevazne romskymi detmi v okrese Stard Cuboviia, k jej vystavbe
nedoslo z dovodu, Ze by doslo k vzniku verejnej Skoly opdtovne navStevovanej v prevaznej
miere detmi romskej komunity. Pokial’ §tat v zmysle rozhodnuti ESCP zodpoveda za vznik
samovolne] segregacie zvySenou koncentraciou romskych rodin v okoli Skoly, potom bol
v prvom rade §tat povinny prijat’ také desegregané opatrenia, aby nedochadzalo k zvysenej
koncentracii obyvatel'ov romskeho povodu na ur€itom uzemi Statu. V kontexte uvedeného sud
prvej inStancie zdoraznil, ze bez prijatia i€innych opatreni bude nad’alej dochadzat’ k zvySenej
koncentracii obyvatelov romskeho povodu v niektorych obciach na Gizemi Slovenska, ktoré
by sa pripadnou vystavbou zakladnej Skoly, ktorti by navstevovali prevazne deti rémskeho
povodu vystavili riziku zalob o poruseni zdsady rovnakého zaobchddzania. Na ziklade
uvedenych doévodov vecne ustalil, Ze rozhodnutiami Zalovanych o vytvoreni spolo¢ného
Skolského obvodu obci Maly Slivnik a Terna, doSlo k porusSeniu zasady rovnakého
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zaobchadzania, preto ulozil zalovanym 1/ a 2/ povinnost’ vypracovat’ plan na odstranenie
protipravneho stavu. Zalobu zamietol v &asti vo vzt'ahu k analyze volnych kapacit v zdkladnych
Skolach v okrese Sabinov a Bardejov z dovodu, Ze aj v zmysle stanoviska zalované¢ho 1/
v priecbehu siadneho konania, aj samotné mesto PreSov v zdkladnych skolach
v jeho zriad'ovatel'skej posobnosti disponovalo vol'nymi kapacitami na pripadné umiestnenie
deti z obce Maly Slivnik (body 63. az 73. od6évodnenia).

19.1. Odvolaci sud posudzujic uplatnené odvolacie nadmietky zalovanymi, s poukazom
na ustanovenia § 35 ods. 2, § 36 a § 37 zakona ¢. 575/2001 Z. z. argumentoval tym,
7e ministerstva a ostatné ustredné organy Statnej spravy sa podiel'aji na tvorbe a uskuto¢ovani
jednotnej Statnej politiky, skimaju a analyzuji problematiku vo zverenych oblastiach, prijimaja
opatrenia a koncepcie ich rozvoja, zabezpeCuji pravnu upravu veci patriacich
do ich pdsobnosti, pripravuju navrhy pravnych predpisov a dbajii o dodrziavanie zakonnosti
v prislusnej oblasti. Zalovani v zmysle ich zakonnych kompetencii rozhodli o zriadeni
Skolského obvodu, nasledkom ktorého dochddza ku zvysenej koncentracii romskych deti
z Malého Slivnika, ¢o mé za nasledok vytvaranie etnicky homogénnych tried. Zalovani st tymi
subjektami, ktori priamo svojim konanim - vydanim rozhodnutia a neprijatim opatreni, ktorymi
by zabranili segregécii romskych ziakov, s zodpovedni za tento zasah do zakladnych prav
a slobod neuréitého poétu deti v sledovanej oblasti. Zalovani st nositel’mi povinnosti, a teda
si povinni prijat’ také u¢inné opatrenia a prostriedky, ktorymi ddjde k odstraneniu nerovnakého
zaobchadzania. Z uvedenych dovodov su preto pasivne vecne legitimovani v spore. Namietku
ohl'adne ulozenej povinnosti sudom prvej inStancie vypracovat plan na odstranenie
protipravneho stavu a jeho splnenie v urenom c¢asovom horizonte nepovazoval
za neopodstatnent. Odvolaci sud sa nestotoznil ani s némietkou o neurcitosti
anevykonatel'nosti vyrokov III. a IV, ktoré vyroky st vzdjomne siivisiacimi vyrokmi, z ktorych
je zrejmé, aka povinnost’ im sid prvej inStancie uloZil. Argumentacia Zalovaného 1/, Ze Skoly
nevedu evidenciu o etnickom a socidlnom zloZeni Ziakov je v priamom rozpore s vykonanym
dokazovanim. Z vyjadrenia Zalobcu a riaditel'a Skoly (v spise na €. 1. 30 a 31) vyplyva, Ze v Case
podania Zaloby bolo dvojzmenne vzdeldvanych 33 romskych deti, v sucasnosti je ich 59, z toho
50 z obce Malého Slivnika, pricom podiel deti zo socidlne znevyhodneného prostredia
zastipeny detmi romskeho pdévodu ma stipajuci trend. K namietanej neurcitosti
a nevykonatel'nosti obsahu planu na odstranenie protipravneho stavu, odvolaci stid s poukazom
na bod 73. odovodnenia rozsudku sidu prvej inStancie zdoéraznil, ze obsahom planu
na odstranenie protipravneho stavu ma byt analyza kapacit zakladnych $kol v meste PreSov
a v obciach v okrese Presov. Pri vypracovani analyzy maji byt zohl'adnené etnické a socidlne
zloZenie ziakov. Nasledne je potrebné navrhnut G¢inné opatrenia, aby sa odstranila
diskriminécia romskych deti z obce Maly Slivnik v Zakladnej Skole s materskou Skolou v Terni,
vratane ¢asového horizontu ich realizacie a preventivnych opatreni na zabranenie diskriminacie
v buducnosti s ulozenim povinnosti tento plan splnit’ v lehote dvoch rokov od pravoplatnosti
rozsudku. Uvedené vymedzenie nepovazoval preto za neur¢ité a nevykonatelné. Napokon
k z&veru o nepriamej diskriminécie odvolaci sud upriamil pozornost’ na rozsudok ESLCP vo veci
Elmazova a ostatni proti Severnému Macedonsku z 13. decembra 2022, z ktorého relevantné
Casti citoval (body 50. az 64. odoévodnenia).
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20.  Nadvédzujic na uvedené dovolaci sud konStatuje, ze odévodnenie uvedené odvolacim
sudom v bodoch 50. az 64., ale aj v celom jeho kontexte s odévodnenim uvedenym sudom prve;j
inStancie najmé v bodoch 63. az 73., ktoré tvoria jeden celok vo vzt'ahu k ustdleniu zisten¢ho
skutkového stavu (IV. US 372/08, IV. US 350/09), spifia zdkonné naleZitosti odovodnenia
rozhodnutia vyplyvajice z ustanoveni § 220 ods. 2 CSP a § 393 ods. 2 CSP. Popri tejto
vSeobecne] Uprave umoziuje ustanovenie § 387 ods. 2 CSP odvolaciemu sudu pouzit
tzv. skratené oddovodnenie v pripade, ak sa v celom rozsahu stotozni s oddévodnenim
napadnutého rozhodnutia. V takom pripade sa moze obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti
dévodov a pripadne doplnit’ na zdéraznenie spravnosti d’al§ie dovody. Tato forma spliiia
poziadavky kladené na oddvodnenie rozhodnutia z pohl'adu prava na spravodlivé konanie.
V preskiimavanej veci odévodnenie napadnutého rozhodnutia zodpoveda zakladnej, formalne;j
Struktire odévodnenia rozhodnutia. Suslednosti jednotlivych ¢asti odovodnenia a ich obsahové
(materidlne) ndplne zakladaji sthrnne ich zrozumitel'nost aj vSeobecnu interpretacnu
presvedcivost. Z jeho obsahu vyplyva vztah medzi skutkovymi zisteniami, aj Gvahami
pri hodnoteni dokazov na jednej strane a prdvnymi zdvermi na strane druhej. V hodnoteni
skutkovych zisteni neabsentuje Ziadna relevantnd skuto€nost’ alebo okolnost’. Argumentécia
odvolacieho sudu je koherentna a jeho rozhodnutie konzistentné, logické a presvedcivé.
Vysporiadanie sa s uplatnenymi podstatnymi odvolacimi ndmietkami, odvolacim sidom mozno
povazovat’ taktiez za dostato¢né aj v zmysle § 387 ods. 3 CSP. Za podstatny je potrebné
povazovat’ taky argument, ktory je relevantny, teda ma vecnu suvislost’ s prejednavanou vecou
a zaroven je takej povahy, ze v pripade jeho preukazania (samostatne alebo v spojitosti
s ostatnymi okolnostami) moze priniest’ rozhodnutie priaznivejsie pre odvolatel’a (Stevcek, M.,
Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinovd, S., Bajankovd, J., Tomasovic, M., a kol. Civilny sporovy
poriadok. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2016, 1296 s.). Zuvedenych dévodov namietand
nepreskiimatel'nost, ¢i nevysporiadanie sa s uplatnenymi namietkami nie je dévodna, preto
z procesného postupu odvolacieho sudu existenciu vady zmitocnosti nemozno vyvodit'.

21.  Odvolaci sid v odovodneni svojho rozhodnutia nemusi dat’” odpoved’ na vSetky
odvolacie namietky uvedené v odvolani, ale len na tie, ktoré majl pre rozhodnutie o odvolani
podstatny vyznam, ktoré zostali sporné, alebo na ktoré povazuje odvolaci sid za nevyhnutné
dat’ odpoved’ z hl'adiska doplnenia dévodov rozhodnutia sudu prvej instancie (II. US 78/05).
Z ustalenej rozhodovacej praxe najvysSieho sudu vyplyva, Ze pripadny nedostatok riadneho
odovodnenia dovolanim napadaného rozhodnutia, nedostatocne zisteny skutkovy stav v zésade
nezaklada vadu konania podla ustanovenia § 420 pism. f) CSP. Do tivahy preto neprichadza
ani relevantnost namietky, Ze odvolaci sid nedostatoénym odévodnenim rozhodnutia
dovolatel'ovi znemoznil, aby uskuto¢iioval jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo
k porusSeniu jeho prava na spravodlivy proces. Zhrnutie odovodnenia napadnutého rozsudku
vratane odoévodnenia uvedeného sidom prvej inStancie v ich relevantnej Casti, ddva dostatocna
odpoved’ na uplatnent podstatnti argumentaciu zalovaného 2/ v zmysle § 387 ods. 3 CSP.

22. 'V zmysle judikatury tustavného stdu riadne oddvodnenie stdneho rozhodnutia
ako stcast’ zakladného prava na stidnu ochranu podl’a €l. 46 ods. 1 ustavy vyzaduje, aby sa sud
jasnym, pravne korektnym a zrozumite'nym sposobom vyrovnal so vSetkymi skutkovymi
a pravnymi skutocnost’ami, ktoré st pre jeho rozhodnutie vo veci podstatné a pravne vyznamné
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(IV. US 14/07). Vecna spojitost odévodnenia rozhodnutia s principom prava na spravodlivy
proces garantuje kazdému ucastnikovi konania, e vydany rozsudok musi spiiat’ limity
zrozumiteI'ného, urcitého a logicky odovodneného rozsudku.

23.  Vreakcii na dovolacie argumenty dovolatel'a dovolaci sud uvadza, Ze za procesni vadu
konania podl'a § 420 pism. f) CSP nemozno povazovat to, Ze odvolaci sud napadnuté
rozhodnutie neodovodnil podl'a predstav sporovej strany. Do prava na spravodlivy proces
nepatri pravo ucastnika konania, aby sa sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi, navrhovanim
a hodnotenim dokazov. Neznamena ani pravo na to, aby bol ucastnik konania uspesny, teda,
aby bolo rozhodnuté v stilade s jeho poziadavkami a pravnymi nazormi. Nie je porusenim prava
na spravodlivy proces iné hodnotenie vykonanych dokazov, skutkovych tvrdeni ucastnikov,
ako aj iny pravny ndzor sidu na dévodnost’ podan¢ho naroku, resp. uplatnenych némietok.
Pravo na sudnu ochranu nemozno stotoziiovat' s procesnym uspechom ucastnika, z ¢oho
vyplyva, Ze vSeobecny siid nemusi rozhodovat’ v stilade so skutkovym a pravnym nazorom
ucastnikov konania, vratane ich dovodov a namietok (I1. US 4/94, 11. US 3/97, 1. US 204/2010).
Je vSak povinny na zdkonom predpokladané a umoznené procesné ukony ucastnika
primeranym, zrozumitelnym a ustavne akceptovatelnym sposobom reagovat’ v sulade
s platnym procesnym pravom (II. US 675/2014, IV. US 252/04, IV. US 329/04, I11. US 32/07).

24.  Rovnako ESLP stabilne judikuje, zZe sudne rozhodnutia musia v dostato¢nej miere
uvadzat’ dovody, zaroven vsak nevyzaduje, aby na kazdy argument strany bola dana odpoved’
v odovodneni rozhodnutia, ak vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci,
vyzaduje sa $pecificka odpoved’ prave na tento argument (Ruiz Torija proti Spanielsku
z 9. decembra 1994, séria A, & 303 - A, s. 12, § 29, Hiro Balani proti Spanielsku
z 9. decembra 1994, séria A, ¢. 303 - B, Georgiadis proti Grécku z 29. maja 1997, Higgins proti
Francuzsku z 19. februdra 1998). Z prava na spravodliva sidnu ochranu vyplyva aj povinnost’
sudu zaoberat’ sa U¢inne namietkami, argumentmi a navrhmi na vykonanie dokazov stran
s vyhradou, Ze maju vyznam pre rozhodnutie (Kraska proti Spanielsku z 29. aprila 1993;
m. m. II. US 410/06, I. US 736/2016).

25.  Podla nazoru dovolacieho sudu dovolatel’ nevytyka Ziadne nedostatky v procesnom
postupe odvolacieho sudu, jeho nestihlas s pravnym posudenim odvolacieho sudu,
nepredstavuje vadu zmétocnosti v zmysle § 420 pism. f) CSP (R 54/2012, R 24/2017,
sp. zn. 1Cdo/62/2010, 2Cdo/97/2010, 3Cdo/53/2011, 4Cdo/68/2011, 5Cdo/44/2011,
6Cdo/41/2011, 7Cdo/26/2010 a 8ECdo/170/2014). Skuto¢nost’, Ze dovolatel’ ma odliSny pravny
nazor nez odvolaci sud, bez d’alSieho nezakladé4 a nedokazuje fiou tvrdentl vadu v zmysle § 420
pism. f) CSP. NavysSe dovolatel’ neuviedol Ziadne konkrétne nedostatky v procesnom postupe
odvolacieho sudu.

26. K nevykonaniu testu proporcionality k otdzke postidenia unesenia dokazného bremena
dovolaci sid uvadza, Zze v danom pripade zalobkyiia v dostatocnom rozsahu nielen tvrdila,
ale aj predlozila relevantné dokazy na preukdzanie fou tvrdenych skutocnosti, ktorych
postudenim bolo mozné dospiet’ k zaveru o uneseni dokazného bremena v antidiskriminacnom
spore, a tym zaroven jeho prenesenia na zalovanych. Ustanovenie § 11 ods. 2 zékona
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¢. 365/2004 Z. z. predstavuje zdsadnii odchylku konania vo veciach porusSenia zdsady
rovnakého zaobchadzania od klasického sporového stidneho konania v oblasti dokazovania.
Téato odchylka sa tyka prenesen¢ho dokazného bremena zo Zalobcu na zalovaného. Potreba
prenesené¢ho ddokazného bremena vychddza z charakteru antidiskriminaénych sporov,
predovsetkym z toho, Ze diskriminécia sa len zriedka deje otvorene, va¢§inou o nej neexistuju
priame dokazy a zalobca spravidla nedisponuje dostatkom informacii, ktorymi by mohol bez
akychkol'vek pochybnosti preukazat’ existenciu diskriminéacie, resp. porusSenia zasady
na rovnaké zaobchadzanie. Princip prenesené¢ho ddokazného bremena bol po etablovani
v judikatare Sudneho dvora Eurdpskej inie premietnuty do osobitnej smernice - Smernica Rady
97/80/ES z 15. decembra 1997 o dokaznom bremene v pripadoch diskriminacie na zaklade
pohlavia, neskor bol tento princip zakotveny aj v neskorSich antidiskriminacnych smerniciach
¢. 2000/43/ES, ¢. 2000/78/ES, ¢. 2002/73/ES, ¢. 2006/54/ES. Prenesenie ddokazného bremena
na $tat v pripade antidiskrimina¢nych sporov bolo potvrdené aj rozhodovacou praxou Sudneho
dvora Europskej unie napr. vo veci C-381/99 Susanna Brunnhofer proti Bank der
osterreichischen Postsparkasse AG, alebo vo veci C-109/88 Faglige Voldgiftsret proti Dansku,
v ktorych Sudny dvor vyslovil, Ze osoba, ktora tvrdi, Ze bola diskriminovand, musi najprv
dolozit’ skuto¢nosti, na zédklade ktorych mozno usudzovat, Ze doslo k diskriminacii. Posudenie
skutocnosti, z ktorych mozno usudzovat ze doSlo k diskriminacii, je zaleZitostou
vnutrostatnych sudnych orgénov v stlade s vnutroStitnym pravom alebo praxou, avsak
zalovany musi preukazat’, ze rozdielne zaobchadzanie zodpovedalo skuto¢nej potrebe konania
a bolo primerané a nevyhnutné na dosiahnutie sledované¢ho zdujmu (m. m. vec C-171/88 Ingrid
Rinner-Kithn  proti FWW  Spezial-Gebaudereinigung GmbH & Co. KG.).
V antidiskriminacnych sporoch slovensky zdkonodarca transponovanim eurdpskych
antidiskriminacnych smernic obratil dokazné bremeno a vo vdcSej miere nim zat'azil
zalovaného. Vychadzajlc z ¢lanku 8 Smernice o rasovej rovnosti, ktord bola implementovana
do zékona ¢. 365/2004 Z. z., ¢lenské Staty boli povinné prijat’ v stilade so svojimi pravnymi
systémami nevyhnutné opatrenia, aby akondhle sa osoba citi poSkodena nedodrzanim zasady
rovnakého zaobchadzania a predlozi sudu alebo inému prisluSnému organu skuto¢nosti
nasvedcujuce tomu, Ze doSlo k priamej alebo k nepriamej diskrimindcii, prislachalo
zalovanému preukazat’, Ze nedoSlo k poruSeniu zasady rovnakého zaobchadzania.
Antidiskrimina¢né spory je potrebné vo vSeobecnosti povazovat’ za naro¢né na dokazovanie,
a to hlavne vo faze hodnotenia vykonanych dokazov. Dévodom je prave Specifikum rozlozenia
dokazného bremena zakladajlice sa na povinnosti zalobcu oznamit’ sudu skutocnosti, z ktorych
mozno dovodne usudzovat’, teda nie bez pochybnosti ustalit’, ze k poruseniu zasady rovnakého
zaobchddzania doSlo. Zakaz diskriminacie je jednou zo zakladnych zésad pravneho Statu,
ako aj je neodmyslitelnou sucastou kazdého demokratického pravneho poriadku. Nepriama
diskriminécia sa vyznacuje konanim alebo opomenutim zaloZenym na zdanlivo neutralnom
pravidle, ktoré znevyhodiiuje konkrétnu osobu alebo skupinu 0s6b oproti inym osobam, pricom
znevyhodnenie nie je objektivne odovodnené legitimnym cielom a zaroven primeranymi alebo
nevyhnutnymi prostriedkami. Pojem zdanlivo neutrdlne ustanovenie, kritérium ¢i prax, je treba
vnimat’ v spojeni s tym, ¢i ide o také ustanovenie, kritérium ¢i opatrenie, ktoré je formulované
tak, Ze by ani na prvy pohlad ani odovodnene nemalo viest' k rozliSovaniu na zaklade
niektorého zo zakazanych diskrimina¢nych ddvodov, napriek tomu vsak, ale jeho aplikacia
ma v skuto¢nosti neprimerane nepriaznivy a znevyhodnujuci dopad na tuto skupinu (rozsudok
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ESLCP vo veci CHEZ Razpredelenie Bulgaria AD v. Komisia za zashtita ot diskrimintsia,
C-83/14 bod. 76). Na rozdiel od diskriminacie priamej, nevyzaduje sa umysel alebo motiv, ide
o fakticku diskriminaciu, ku ktorej dochéddza v désledku urcitého rozhodnutia, opatrenia, praxe
zalozenej na neutrdlnom kritériu za predpokladu, Ze odlisné zaobchddzanie nie je objektivne
odovodnené legitimnym cielom, pripadne prostriedkami, ktoré vedu k jeho dosiahnutiu,
nie su vhodné, nevyhnutné a primerané. Segregacné zaobchadzanie z dovodov rasy ¢i etnického
povodu je pravne nepripustné, a to obzvlast vtedy, ak ide o porusSenie prava na rovnaké
zaobchadzanie, porusenie rovnosti v dostojnosti a v pravach, resp. ak je segregacia dosledkom
diskriminacie, a to v suvislosti s realizaciou zékladného prava na vzdelanie. Segregacia
je zvlastna forma diskriminacie spocivajucej v systematickom oddel'ovani prislusnikov urcitej
skupiny zakdzanym diskriminaénym dovodom, a to aj pri absencii pojmu segregacie
ako zdkonom vyslovne uznanej zakazanej formy diskriminacie. Segregécia brani integracii
mensin a posiliiuje stereotypy a rasizmus. Sama osebe sposobuje ujmu, pretoze ochudobnuje
obet’ o vyhody zaclenenia do spolocnosti a spolo¢nych interakcii s prisluSnikmi d’alSich skupin
a prehlbuje socidlno-kultirne znevyhodnenie. Segregiacia vSeobecne spociva v odliSovani
a oddel'ovani urcitych osdb alebo skupin podla najroznejSich kritérii ¢i znakov (rasy, etnicity,
pohlavia, veku, majetku a pod.), a to v r6znych oblastiach I'udskej ¢innosti. Diskriminacia
formou segregacie romskych deti je v rozhodovacej praxi ESLCP definovana ako fakticky
vznikajice oddelenie roémskych deti od ostatnych, bez ohl'adu na motivacie $tatu alebo inych
autorit, a zlyhanie $tatu tato faktickl situdciu efektivne riesit. V stvislosti s jej posudzovanim
je rozhodujuce, C¢i prijaté opatrenia orgdnu S$tatu na zabezpeCenie rovnakého pristupu
k vzdelaniu sledovali legitimny ciel’ na odstranenie protipravneho stavu a jeho predchadzaniu
do budiicna (§ 2 ods. 2 a 3 zakona &. 365/2004 Z. z.). Ci k dosiahnutiu legitimneho ciel’a boli
pouzit¢ vhodné, nevyhnutné a primerané opatrenia treba posudit vzdy vo vztahu
ku konkrétnym okolnostiam daného pripadu. Rozhodujice je vSak to, ¢i tento ciel’ nebolo
mozné dosiahnut inymi nastrojmi, ktoré by menej zasahovali do priva na rovnaké
zaobchadzanie, teda aby opatrenim neboli neprimerane dotknuté opravnené zaujmy
znevyhodnenych osdb. ESLP vo veci OrSus a ostatni proti Chorvatsku uviedol, Ze umiestnenie
deti v separovanej triede by malo byt prijaté len vtedy, ak je to absolitne nevyhnutné, vzdy
na zaklade objektivneho a komplexného testovania, na o najkrat$i mozny cas (bod 159. a 165.).
Naopak odmietol ako objektivne zdovodneny legitimny ciel’, ak st vytvarané vyhradne romske
verejné skoly pri rezignacii na akékol'vek antisegregacné opatrenia, a to i vtedy, ak na strane
Statu nebol zisteny Ziadny diskrimina¢ny zdmer a ak pri¢inou vysledného stavu boli protesty
zo strany rodi¢ov neromskych ziakov (rozsudok ESLP vo veci Lavida a ostatni proti Grécku
bod 72.).

27.  Odvolaci sud v odovodneni konStatoval porusenie zasady rovnakého zaobchadzania
zalovanymi 1/ a 2/ prijatim rozhodnuti o ur¢eni spolo¢ného Skolského obvodu, ktorym udrzali
protipravny stav vzdeldvania romskych deti z obce Maly Slivnik v Zakladnej Skole s materskou
Skolou v Terni, vratane neprijatych G¢innych opatreni na predchddzanie a odstranenie
diskriminacie réomskych deti. V zmysle ich zakonnych kompetencii rozhodli o zriadeni
Skolského obvodu, nasledkom ktorého dochadza ku zvysSenej koncentracii romskych deti
z Malého Slivnika, ¢o ma za nasledok vytvaranie etnicky homogénnych tried. Zalovani 1/ a 2/
su tymi subjektmi, ktori priamo svojim konanim a to vydanim rozhodnutia a neprijatim
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opatreni, ktorymi by zabranili segregacii romskych Ziakov, st zodpovedni za tento zéasah
do zakladnych prav a slobdd neurcitého poctu deti v sledovanej oblasti. V ¢ase podania zaloby
bolo dvojzmenne vzdelavanych 33 rémskych deti. V ¢ase rozhodovania odvolacieho sudu
59 deti z toho 50 deti z Malého Slivnika. Podiel deti zo socidlne znevyhodneného prostredia
v ¢ase rozhodnutia Statnych orgédnov o spolocnom skolskom obvode bol na tirovni 65 %, avsak
so stipajucim podielom deti zo socialne znevyhodneného prostredia z obce Maly Slivnik. Kym
v Case rozhodnutia Statnych orgénov to bolo na trovni 122 az 126 deti z obce Maly Slivnik,
v Case rozhodovania sudu prvej inStancie to bolo 142 deti (bod 69. odévodnenia rozsudku sudu
prvej inStancie; body 50. az 51., 57. odévodnenia napadnutého rozhodnutia; ako aj body 19.
a 19.1 tohto rozhodnutia). V kontexte uvedeného preto vyhodnotenie otdzky (ne)unesenia
dokazného bremena stidmi nizsich inStancii bolo spravne v stilade konkrétnymi okolnostami
danej veci, ako aj v sulade s judikatarou ESTP, ktory k otdzke prenesenia dokazného bremena
sformuloval stanovisko v zmysle ktorého, na preukazanie nepriamej diskriminacie a presunu
dokazného bremena je nevyhnutné uviest’ skuto¢nosti, z ktorych mozno vyvodit’ diskriminaciu
dokazom prima facie, nésledne sa dokazné bremeno prestiva na Zalovaného, aby preukdzal,
ze k diskriminacii nedoslo.

28.  Kuvedenému dovolaci sud len poznamenava, ze dovolanie nepredstavuje opravny
prostriedok, ktory by mal sluzit’ na odstranenie nedostatkov pri ustaleni skutkového stavu veci.
Dovolaci sad nemo6ze v dovolacom konani formulovat nové skutkové zavery a rovnako
nie je opravneny preskumavat’ spravnost’ a uplnost’ skutkovych zisteni, uz len z toho dévodu,
Ze nie je opravneny prehodnocovat’ vykonané dokazy, pretoze na rozdiel od siidu prvej inStancie
a odvolacieho stdu, v dovolacom konani nemé moznost’ vykonavat’ dokazovanie (§ 442 CSP),
v zmysle ktorého dovolaci sid je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud.
Dovolanim sa preto nemozno UspeSne doméhat’ revizie skutkovych zisteni urobenych stidmi
nizSich inStancii, ani prieskumu nimi vykonan¢ho dokazovania, vratane nespravneho
vyhodnotenia niektorého ddkazu. Dovolaci sud sice md moznost’ vyhodnotit’ a posudit,
¢1 konanie nie je postihnuté roznymi zavaznymi deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty dokaz,
deformovany dokaz, porusenie zasady vol'ného hodnotenia dokazov a pod.) a ¢i konajucimi
sudmi prijaté skutkové zavery nie st svojvol'né, neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle,
ktory by poprel zmysel a podstatu préava na spravodlivy proces (IV. US 252/04), &im by mohlo
dojst’ k vade zmitocnosti v zmysle § 420 pism. f) CSP; v preskimavanej veci vSak dovolaci
sud takato vadu nezistil.

29.  Vzhladom na uvedené dévody dovolaci sid konStatuje, Ze napadnuté rozhodnutie
nevykazuje existenciu namietanej vady zmédtocnosti, ktord nevyplyva, ani z procesného postupu
studov niZ8ej inStancie, preto dovolanie uplatnené v zmysle § 420 pism. f) CSP nie je pripustné
a ani dovodné, ¢im je dany dévod na jeho odmietnutie v stlade s § 447 pism. c) CSP.

30.  Vramci uplatneného dovolacieho dovodu podl'a § 421 ods. 1 pism. b) CSP, dovolatel’
namietal nespravne pravne posudenie pasivnej vecnej legitimacie v spore, neurcitost
a nevykonatel'nost’ ulozenej povinnosti vo vyrokoch III. a IV. napadnutého rozhodnutia.

31.  Podla § 421 ods.1 CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu,
ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sidu prvej inStancie, ak rozhodnutie
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odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, a) pri rieSeni ktorej sa odvolaci sud
odklonil od ustdlenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, b) ktord v rozhodovacej praxi
dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo ¢) je dovolacim sidom, rozhodovana rozdielne.

32. Podla § 432 CSP dovolanie pripustné podla § 421 mozno odovodnit’ iba tym,
ze rozhodnutie spociva v nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dovod sa vymedzi tak,
ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v com spociva
nespravnost’ tohto pravneho posudenia.

33.  Pravnym posudenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne
zavery a na zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. O nespravnu aplikaciu
pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval
spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych
zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

34.  Otazkou relevantnou podla § 421 ods. 1 CSP mozZe byt’ len otazka pravna, nie skutkova.
Moze ist’ tak o otazku hmotnopravnu, ako aj o otdzku procesnopravnu, ktorej rieSenie zaviselo
na aplikdcii a interpretécii procesnych ustanoveni. Na to, aby na zaklade dovolania podané¢ho
podla uvedeného ustanovenia mohlo byt rozhodnutie odvolacieho sudu podrobené
meritornemu dovolaciemu prieskumu z hladiska namietaného nespravneho pravneho
posudenia veci (§ 432 ods. 1 CSP), musia byt’ (najskor) splnené predpoklady pripustnosti
(vecnej prejednatel’nosti) dovolania, zodpovedajice niektorému zo spdsobov rieSenia tej
pravnej otazky, od vyrieSenia ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacieho stdu a tiezZ podmienky
dovolacieho konania, medzi ktoré okrem iného patri riadne odévodnenie dovolania pripustnymi
dovolacimi doévodmi a sposobom vymedzenym v ustanoveniach § 431 az § 435 CSP
(sp. zn. 4Cdo/64/2018). K posudeniu dovodnosti dovolania a teda vecnej spravnosti
napadnuté¢ho rozhodnutia, ¢i dovolatelom napadnuté rozhodnutie skutocne spociva
na nespravnom pravnom posudeni, moéze dovolaci sud pristapit’ len po prijati zaveru
o pripustnosti dovolania.

35.  Dovolaci sud posudzujic pripustnost’ dovolacieho dévodu uplatneného podla § 421
ods.1 pism. b) CSP v sulade s § 432 CSP v spojeni s § 124 CSP (I. US 51/2020), v snahe
autenticky porozumiet’ textu dovolania (IV. US 15/2021, I. US 115/2020, 1. US 336/2019)
dospel k zaveru, Ze dovolanie je procesne pripustné. Nasledne v rdmci dovolacieho prieskumu
sa zaoberal vymedzenymi otdzkami tykajucimi sa posudenia pasivnej legitimacie zalovaného
2/ v spore, ako aj otazkou urcitosti a vykonatel'nosti uloZenych povinnosti na odstranenie
diskriminacie, ako aj ich realizdcie a preventivnych opatreni na zabranenie segregacie
rémskych deti z obce Maly Slivnik.

36. Dovolatel v ramci namietanej pasivnej vecnej legitimacie v spore poukazal
na rozhodnutie najvysSieho sudu sp. zn. 5Cdo/102/2020. Tvrdil, Ze ako ustredny orgéan Statnej
spravy, nie je opravneny samostatne prijimat legislativne opatrenia alebo systémové zasahy,
ktoré patria do pdsobnosti vlady a zidkonodarcu. Z uvedeného dovodu mala byt v spore
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zalovana Slovenska republika. Z rozhodovacej praxe dovolaciecho sudu vyplyva,
ze v obdobnych veciach tykajucich sa antidiskrimina¢nych zalob napr. sp. zn. 5Cdo/220/2022,
5Cdo/102/2020, 7Cdo/114/2020 bola zalovanym subjektom v spore Slovenskd republika
v zastipeni Ministerstvom $kolstva, vyskumu, vyvoja a mladeze Slovenskej republiky.
V uvedenych rozhodnutiach vSak otdzka pasivnej vecnej legitimacie zalovaného v spore nebola
vyslovne rieSend, preto dovolaci sud v zdujme ustalenia nastolenej otazky stidnou praxou, tito
vecne posudzoval.

37.  Vecnou legitimaciou je stav vyplyvajici z hmotného prava, ked jedna strana
je subjektom hmotnopravneho opravnenia, o ktoré v konani ide, a druha je subjektom
hmotnopravnej povinnosti. Stat plni svoje funkcie prostrednictvom réznych osdb, zloZziek
&i organov v rozsahu pravnym poriadkom zverenej pravomoci a posobnosti. Stat moze mat
v pravnych vzt'ahov dvojaké postavenie. Ak vstupuje do pravneho vzt'ahu ako subjekt v rovnom
postaveni s inymi Uc€astnikmi tohto vzt'ahu, stdva sa ucastnikom vzt'ahov sukromnopravnych.
Ak je obsahom pravneho vzt'ahu vykon §tatnej moci, ide o vzt'ah verejnopravny, v ktorom
ma §tat nadradené (vrchnostenské) postavenie. Statna moc ako forma verejnej moci
je vykonavand prostrednictvom organov zdkonodarnej, vykonnej a sudnej moci a mdze byt
nimi uplatiiovand iba v sulade s principom legality, t. j. na zdklade Ustavy, v jej medziach
a v rozsahu a sposobom, ktory ustanovi zakon (&l. 2 ods. 2 Gstavy). Ulelom zasady
¢o nie je dovolené, je zakdzané, je vytvorenie pravnej istoty pre subjekty sukromného prava,
ze Statne organy nebudl voc¢i nim konat’ v rozpore so svojou pravomocou a Ze sa budu spravat’
v stlade s pravnym poriadkom. Kazdy oban ma totiz pravo na to, aby sa vsetky Statne organy
voci nemu spravali len spdsobom, ktory im dovoluje Gstava a d’alSie zdkony. Pretoze Stat
ako abstraktnd entita nemdze vykondavat’ svoje Ulohy bezprostredne, vytvéra si na tento tcel
osobitné organy, ktoré zastupujii $tat v jeho jednotlivych Ginnostiach. Stat realizuje svoje
funkcie prostrednictvom S$tatnych institacii. S nimi jednak $tatne organy, ktorych existencia
je zakotvena v osobitnych predpisoch, jednak r6zne dalSie Statne organizacie
napr. prispevkové, rozpoctové zriad'ované bud’ priamo zakonom, alebo na jeho zéklade (vladne
organizacie). Statne organy na rozdiel od §tatnych organizacii st reprezentantmi, drzitelmi
a vykonavatel'mi Statnej moci. Persondlny substrat Statu tvoria osoby, ktoré s reprezentantmi
verejnej moci (Ustavni Cinitelia, resp. verejni funkcionéri) a osoby, ktoré plnia svoje tlohy
vo verejnej alebo Statnej sluzbe (Statni zamestnanci). Pri vykone Statnej moci konaju Statne
organy priamo v mene Stitu a svojim konanim Stat zavdzuji. Ostatné funkcie plni Stat
predovsetkym prostrednictvom inych Statnych inStiticii. Osobitna uprava spravidla stanovuje,
Ze tieto konajli vo vlastnom mene. Statne institicie si obvykle pravnickymi osobami (maju
pravnu subjektivitu) a svojim konanim v zdkonom stanovenych pripadoch zavizujl iba samy
seba. Aj niektoré Statne organy vSak popri vykone Statnej moci v mene Statu plnia aj iné funkcie
Statu, pricom v takychto pripadoch konaji podla osobitnych predpisov vo vlastnom mene
a svojim konanim tieZ zavizuju iba samy seba. Stat nemozno zamiefiat’ s jeho $tatnymi organmi
a Statnymi inStituciami. Postavenie $tatu v pravnych vztahoch sa teda rozliSuje aj podla toho,
¢i vykon prév a povinnosti v danom pravnom vztahu realizuje §tat sdm vo vlastnom mene
prostrednictvom svojej organizacnej zlozky, alebo ich vykonom na zéklade pravnej Upravy
poveril iné subjekty, ktoré vykon prav a povinnosti realizuju vo vlastnom mene. V pripade,
ak Statne organy pri vykone verejnej (Statnej) moci konaju v mene Statu, je nositelom prav
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a povinnosti $tat, v ktorého mene kona Statny organ ako jeho organizacna zlozka. Ak pri plneni
inych funkcii Statu konaji Stitne orgdny a Statne organizdcie podla osobitného predpisu
vo vlastnom mene, je nositelom prav a povinnosti $tdtny orgdn (organizacia). Tieto situacie
je potrebné dosledne rozliSovat, lebo od ich spravneho rozliSenia zévisi odpoved’ na otazku,
ktory subjekt je iicastnikom hmotnopravneho vztahu, a teda bude pasivne vecne legitimovanym
v spore z tohto vzt'ahu. Zatial’ Co v prvom pripade nim bude $tat, za ktory kona jeho organizacna
zlozka (Statny organ), v druhom pripade nim bude $tatny orgéan alebo Statna organizacia (Statna
inStitacia). To plati aj v pripadoch, ked hmotnopravnym vztahom je vzt'ah zodpovednostny.
Preto za Skodu spdsobent pri vykone verejnej (Statnej) moci je zodpovednym subjektom priamo
Stat a v ostatnych pripadoch spravidla Statny orgén (Statna organizacia). Kritériom pre urcenie,
¢i iny subjekt kond ako organ verejnej moci je skutocnost, ¢i konkrétny subjekt rozhoduje
o pravach a povinnostiach inych o0séb a tieto rozhodnutia su Statnou mocou vynutitel'né, ¢i moéze
Stat do tychto prav a povinnosti zasahovat. Organom v pravnom slova zmysle je pravnicka
osoba, vykondvajuca svoju ¢innost’ ako povinnost’ alebo kompetenciu a je zriadend k trvalému
a opakujucemu sa vykonu ¢innosti (Ustavny sud Ceskej a Slovenskej federativnej republiky
sp. zn. 1. US 191/92 z 9. juna 1992).

38. V rozsudku z 8. decembra 2016 sp. zn. 3Cdo/405/2015 najvyssi std uviedol, Ze ,,Pravna
uprava obsiahnutd v antidiskriminaénom zakone smeruje k zachovaniu a podpore rovnakého
zaobchadzania v pravnych vztahoch stikromnopravneho i verejnopravneho charakteru. Zaklada
teda subjektivne pravo na ochranu pred vSetkymi formami diskriminacie tak,
ako su Specifikované v tomto pravnom predpise. Ak je takéto subjektivne pravo porusené alebo
ohrozené, dotknuty subjekt ma k dispozicii prislusné prostriedky pravnej ochrany Specifikované
v d’al$ich ustanoveniach tohto zakona. Ustanovenie § 9 ods. 2 antidiskriminacného zakona
je vyjadrenim vSeobecnej pravnej zasady, v zmysle ktorej je kazdy subjekt, ktorého prava
st porusené alebo ohrozené, opravneny domdhat' sa ochrany na organe ochrany prava.
Z uvedeného zdkonného ustanovenia vyplyva, Ze domdhat sa prav na sude z dovodu
nedodrzania zadsady rovnakého zaobchadzania moze kazdy, avSak iba proti tomu, kto nedodrzal
zasadu rovnakého zaobchadzania. To znamena, Ze v konani o ochrane prav z dévodu
nedodrzania zasady rovnakého zaobchadzania moéze byt Zalovanym a teda pasivne vecne
legitimovanym v spore iba ten, kto nedodrzal zdsadu rovnakého zaobchadzania. Z tohto
hladiska je preto predpokladom uspeSného uplatnenia prava na ochranu pred diskriminaciou
nielen zistenie, Ze Zalobca je fyzickou osobou, ktorej prava, pravom chranené zaujmy alebo
slobody boli dotknuté, ale rovnako zistenie, Ze zalovany (fyzickd alebo pravnicka osoba)
sa dopustil toho konania, ktoré Zalobca v konani povazoval za zasah do jeho chranenych prav
a z ktorého vyvodzoval svoje prdvo na ochranu pred diskrimindciou. Obe zistovania
su stcast’ou skiimania, kto je v konani vecne legitimovany*.

39.  Skutocnost, Ze vSeobecny sud konal so stranou v konani v postaveni Zalovaného
a zalobe vyhovel, znamend, Ze dospel k zaveru, Ze zalovany je pasivne vecne legitimovany,
pricom nie je nevyhnuté, aby tato skutocnost’ v rozhodnuti vyslovne (expresis verbis)
konstatoval. Ak Zalovany v spore nenamieta nedostatok svojej pasivnej vecnej legitimacie
a jeho obrana spociva v tvrdeni, zZe pasivne vecne legitimované su aj iné subjekty, musi tato
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skuto¢nost’ jednoznacéne tvrdit’ a na jej preukazanie predlozit’ dokazy (nalez Ustavného sudu
Slovenskej republiky sp. zn. IIL. US 191/2018 z 13. novembra 2018).

40.  Zohladniac okolnosti preskiimavanej veci dovolaci sud povazuje za dostatocne
preukdzanu danost’ pasivnej vecnej legitimacie zalovaného 2/, ked’ z vykonaného dokazovania
jednoznacne vyplynulo, ze k namietanej nepriamej diskriminacii doslo v dosledku konkrétnych
rozhodnuti Statnych orgénov, konajicich v ramci svojej pravomoci o vytvoreni spolo¢ného
Skolského obvodu obce Maly Slivnik a Teriia, o ktorom rozhodol Zalovany 1/ ako organ
uzemnej samospravy v sulade s ustanovenim § 8 ods. 2 zdkona ¢. 596/2003 Z. z. v zneni
ucinnom ku ditu rozhodnutia, ktoré rozhodnutie zalovany 2/ ako ustredny orgéan Statnej spravy
(§ 17 zékona ¢. 575/2001 Z. z.) potvrdil a odvolanie obce Terfia zamietol (Specifikacia
rozhodnuti uvedenych v bode 1.). Uvedenym rozhodnutim doslo k zvySenej koncentracii deti
7o socialne znevyhodneného prostredia zastupenymi detmi romskeho pdvodu v Zékladnej
Skole v Terni a tak k zhorSeniu podmienok pre ich inkluzivne vzdelavanie. Podiel deti
7o socidlne znevyhodneného prostredia v ¢ase rozhodnutia Statnych orgdnov o spolo¢nom
Skolskom obvode bol na trovni 65 %, avSak so stipajicim podielom deti z obce Maly Slivnik,
t. j. v Case rozhodnutia Statnych organov to bolo 122 az 126 deti z obce Maly Slivnik, a v Case
rozhodovania sudu prvej inStancie v pocte 142 deti. ZvySend koncentracia romskych deti
v Zékladnej skole v Terni ma za nasledok vznik tried s prevazne detmi romskeho pdvodu
a pre nedostatok priestorovych kapacit zabezpecenie ich vyucby v popoludnajsej zmene. Podl'a
poslednej spravy zo Zakladnej Skoly v Terni v ¢ase rozhodovania sudu prvej inStancie bolo
v popoludnajsej zmene vzdelavanych 59 deti z toho 50 deti z obce Maly Slivnik. Uvedené deti
si v podstate vyluc¢ené z mnohych mimoskolskych aktivit, ktoré su realizované popoludni.

41.  Povinnost’ $tatu a jeho organov zachovavat’ zdsadu rovnakého zaobchadzania vyplyva
priamo z Ustavy a z medzinarodnych zaviazkov Slovenskej republiky. Tato zasada sa prelina
celym pravnym poriadkom a vo vSeobecnosti z hl'adiska horizontdlneho musi byt’ dodrZiavana
v kazdej oblasti, ¢i uZ normotvorby zdkonnej alebo podzékonnej, ako aj vo vertikalnej rovine
pri aplikéacii pravnych noriem v jednotlivych rozhodovacich procesoch. Podzakonna norma
musi byt vzdy v stlade s pradvnymi normami vyS$Sej pravnej sily. I ked” samotny vynos,
¢1 smernica ministerstva mozu byt formélne zakonn¢ a ako také neporusuju zasadu rovnakého
zaobchadzania, teda ide o navonok neutralny predpis, tato skuto¢nost’ nezbavuje zalovaného 2/
jeho povinnosti postupovat’ v procese aplikacie tejto normy na konkrétny pripad v sulade
so zasadou rovnakého zaobchadzania a v pripade zistenia skutocnosti nasvedcujucich existencii
moznej diskriminécie, vznikd mu pozitivna povinnost' vykonat' opatrenia na ochranu pred
vznikom diskriminécie v medziach jeho pravomoci a zdkonnych moznosti (§ 2 ods. 3 zédkona
€. 365/2004 Z. z.). Pozitivny zavédzok Statov pristupovat’ osobitne k potrebam obyvatel'stva
rébmskeho pdvodu nielen v procese nastavovania normativneho rdmca v jednotlivych
oblastiach, ale predovSetkym nasledného prijimania rozhodnuti v konkrétnych pripadoch,
zdorazituje vo svojej judikatire aj ESCP napriklad vo veci Connors proti Velkej Britanii,
rozsudok z 27. augusta 2004 § 83, Buckley proti Velkej Britanii, rozsudok
z 29. septembra 1996, § 76, § 80 a § 84, priCcom v tomto smere kladie doraz na postavenie
a ulohy vnutrostatnych organov, ktoré zo svojej pozicie mézu najlepSie zohl'adnit’” miestne
pomery a Specifikd toho ktorého pripadu. Napokon aj v danom pripade sidy nizSich inStancii
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v suvislosti s posudzovanim poruSenia zasady rovnakého zaobchadzania poukazali taktiez
aj na rozsudky ESLP vo veciach Sampanis a ostatni proti Grécku z 5. juna 2008, ¢. 32526/05,
OrSus a ostatni proti Chorvatsku zo 16. marca 2010, ¢. 15766/03, Sampani a ostatni proti
Grécku z 11. decembra 2012, €. 59608/09), Horvath a Kiss proti Mad’arsku z 29. januara 2013,
¢. 11146/11, Lavida a ostatni proti Grécku z 30. maja 2013, ¢. 7973/10 a D.H. a ostatni proti
Ceskej republike z 13. novembra 2017, &. 57325/00, z ktorych vyplyva, Ze neprijatie Géinnych
opatreni na odstranenie segregacie deti etnickej mensiny vo vzdeldvani, predstavuje porusenie
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod. ESEP v skutkovo podobnej veci
Sampani proti Grécku konStatoval, ze Stat nereagoval na situaciu, ked’ v rdmci jedného
Skolského obvodu fungovala Skola navstevovana vyluéne rémskymi detmi s nizSou kvalitou
vzdelavania. Porusenie prava na vzdelanie spocivalo najméa v neprijati u¢innych opatreni proti
segregacii, ktora vznikla aj pod tlakom rodi¢ov majority odmietajticich spolo¢né vzdelavanie.
Vo veci Lavida proti Grécku sa ESLP zaoberal segregaciou romskych deti vzdeldvanych
v etnicky homogénnej Skole, ktoré neboli prijimané do okolitych S$kol. KonsStatoval,
7e pretrvavanie tohto stavu a odmietanie desegregacnych opatreni porusuje pravo na vzdelanie.
Zdoraznil, ze ani absencia diskriminaéného Umyslu §tatu neospravedliiuje pretrvavanie
segregované¢ho vzdeldvania ani odmietnutie opatreni, ako je presun deti do zmieSanych tried
alebo uprava Skolskych obvodov z ddvodu odporu rodiCov majority. V pripade X a ostatni proti
Albansku z 31. maja 2022 ESLP opitovne konStatoval porusenie prava na vzdelanie a zdkazu
diskriminacie, pricom odmietol argument, Ze segregacia vznikla len koncentraciou romskych
rodin. Zdoraznil povinnost’ §tatu prijat’ desegregacné opatrenia aj pri tzv. samovolnej segregacii
sposobenej necinnostou organov. Rovnako ESLP v rozhodnuti Elmazova a ostatni proti
Severnému Macedonsku z 13. decembra 2022, €. 11811/20 a €. 13550/20 potvrdil, Ze segregacia
modze vzniknit aj bez Gmyslu $tatu, napr. nastavenim Skolskych obvodov ¢i koncentraciou
rémskych deti, pricom §tat nesie zodpovednost’ aj za takto vzniknutl diskriminaciu.

42.  V danom pripade zobsahu Zaloby nevyplyvalo, Ze by predmetom uplathiovaného
naroku bol narok zo zodpovednosti za Skodu spdsobent pri vykone verejnej moci podla zédkona
¢.514/2003 Z. z., z ktorého vyplyva, Ze zodpovednym subjektom je Stat, za ktory kond prislusny
Statny organ (sp. zn. 4Cdo/150/2019, m. m. sp. zn. II. US 675/2016). Uplatnena namietka
tykajlca sa pasivnej vecnej legitimacie zalovaného 2/, preto nie je dovodna.

43. Vo vztahu k druhej otazke tykajlicej sa namietanej urcitosti a vykonatel'nosti uloZenych
povinnosti Zalovanym 1/ a 2/ vo vyrokoch III. a IV. rozsudku sudu prvej inStancie, dovolatel’
namietal ich vSeobecnost’ a abstraktnost’, bez konkretizdcie pozadovaného plnenia, takze
nie je zrejmé, aké konkrétne povinnosti boli Zalovanym ulozené, ¢o podla dovolatel’a vylucuje
ich materidlnu vykonatelnost. V tejto stvislosti poukazal na rozhodnutia najvysSieho sudu
sp. zn. 5Cdo/102/2020, 5Cdo0/220/2022, 5Cdo254/2009.

44,  Z obsahu namietanych vyrokov IIl. a IV. rozsudku stdu prvej insStancie vyplyva,
ze zalovanym 1/ a 2/ boli uloZené povinnosti spolo¢ne a nerozdielne najneskor do 6 mesiacov
po préavoplatnosti rozsudku vypracovat’ plan na odstrdnenie protipravneho stavu, obsahujuci
analyzu kapacit zédkladnych $kol v meste PreSov a v obciach v okrese PreSov, zohladnujic
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etnické a socidlne zlozenie ziakov na tychto zdkladnych Skolach a navrh G¢innych opatreni
na odstranenie diskriminécie romskych deti z obce Maly Slivnik v Zakladnej $kole s materskou
Skolou v Terni, vratane casového horizontu ich realizicie a preventivnych opatreni
na zabranenie diskrimindcie v budtcnosti. Taktiez im bola uloZzend povinnost do 2 rokov
od pravoplatnosti rozsudku splnit’ plan na odstranenie protipravneho stavu.

45.  Posudzujuc obsah ulozenych povinnosti v preskimavanej veci, dovolaci sud
sa nestotoznil s nazorom dovolatela ohl'adne nalezite nevymedzeného rozsahu povinnosti,
z hl'adiska urcitosti a vykonatel'nosti. Vymedzenie ulozenych povinnosti zodpoveda predmetu
sporu, v ramci ktorého bola konstatovana nepriama diskriminécia vo vyrokoch I. a II. rozsudku
sudu prvej inStancie, preto uloZzend povinnost sa tyka odstranenia protipravneho stavu,
obsahujuceho analyzu kapacit zakladnych $ko6l v meste PreSov a v obciach v okrese PreSov,
zohl'adiiujuc etnické a socidlne zlozenie ziakov na tychto zékladnych Skolach a navrh t¢innych
opatreni na odstranenie diskriminéacie romskych deti z obce Maly Slivnik v Zakladnej Skole
s materskou Skolou v Terni, vratane casového horizontu ich realizacie a preventivnych opatreni
na zabranenie diskriminédcie v budicnosti. Obe uloZené povinnosti navzdjom suvisia, preto
dovolatel'om uplatnend ndmietka nie je opodstatnena.

46.  Vykonatelnost’ rozhodnutia podl'a § 232 ods. 1 CSP je judikatirou dovolacieho sudu,
ako aj odbornou spisbou definovana ako vlastnost’ alebo stav, kedy rozhodnutie umozinuje
natené splnenie uloZenej povinnosti. Predpokladom vykonatelnosti rozhodnutia
je, ze disponuje ako formalnou zlozkou vykonatel'nosti (dolozka vykonatel'nosti, kone¢nost’
rozhodnutia z hl'adiska podania riadneho opravného prostriedku), tak sucasne i materialnou
zloZkou (obsahovou). Z materidlneho hl'adiska je rozhodnutie vykonatel'né iba vtedy, pokial
obsahuje dostatocnu identifikdciu subjektu opravneného a povinného, presné vymedzenie
judikovanej povinnosti z hl’'adiska jej obsahu i rozsahu a lehotu, v ktorej ma byt’ tdto povinnost’
splnend, pokial’ nevyplyva z pravneho predpisu. Vo vyroku rozsudku sudu musi byt’ ulozena
povinnost’ formulovana urcito a jednoznacne, aby nevznikla pochybnost’ o rozsahu ulozZenej
povinnosti (sp. zn. 9Cdo/265/2021). Predpokladom vykonatel'nosti rozhodnutia je jeho vydanie
na to opravnenym organom, v predpisanej forme a obsahu, ktorym sa uklada ur¢itému subjektu
povinnost’ nieco plnit’ (m. m. R 21/1981). V danom pripade uloZené povinnosti rozhodnutim
stdu obsahuji presnt individualizaciu opravneného, presné vymedzenie prav a povinnosti
k plneniu, ako 1 presny rozsah a obsah plnenia.

47.  Zrozhodnuti najvyssieho sudu, na ktoré dovolatel’ poukazal a to sp. zn. 5Cdo/102/2020
z 15. decembra 2022, sp. zn. 5Cdo /220/2022 z 12. jula 2023 nevyplyva pravny zaver tykajuci
sa posudenia naleZzitosti uloZenej povinnosti zameranej na odstranenie protipravneho stavu.
Do6vodom na zrusenie zamietavych vyrokov bolo uplynutie ¢asu od rozhodnutia vo veci samej,
ktoré navySe bolo dovolacim sidom zmenené a scasti vyhovené antidiskriminacnej Zalobe.
Rozsudok z 28. septembra 2010 sp. zn. 5Cdo/254/2009 sa tykal odlisnych skutkovych okolnosti
(urCenia Casu plnenia) nesuvisiacich s rieSenou otazkou v preskiimavanej veci.
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48.  Nadvidzujic na vyssSie uvedené¢ dovolaci sud konStatuje, ze dovolatel neddvodne
namietal nespravne pravne posudenie, preto dovolanie nie je dovodné. Z uvedenych dévodov
preto dovolaci sud dovolanie zamietol v sulade s § 448 CSP.

49. O naroku na nahradu trov dovolacieho konania dovolaci sud rozhodol v sulade s § 453
ods. 1 vspojeni s § 262 ods. 1 CSP a zasadou uspechu, vyplyvajucou z ustanovenia § 255
ods. 1 CSP. Zalobkyni priznal narok na nahrada trov dovolacieho konania proti Zalovanému 2/
v plnom rozsahu. O vyske ndhrady rozhodne sud prvej instancie v sulade s § 262 ods. 2 CSP.

50.  Rozhodnutie bolo prijaté¢ sendtom NajvysSSieho sidu Slovenskej republiky v pomere
hlasov 3:0.

Pou¢enie: Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 21. aprila 2026

JUDr. Gabriela Klenk o v a, PhD.
predsednicka senatu

JUDr. Martin Holi¢
¢len senatu

JUDr. Radoslav S vitana, PhD.
¢len senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Lenka PoSova



