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ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsednicky sendtu JUDr. Katariny

Krochtovej a ¢lenov senatu JUDr. Andreja Radomského a JUDr. Romana LajoSa, v spore
Zalobkyne: G, . @RENEED. trvalc bytonm gl st
zdkonnymi zastupcami: matka il nar, QD 2 otcc NG nor.
@G »:ivne zast. Mgr. Vanda Durbakovd, advokatka so sidlom Kriva 23, 040 01
Kosice, ICO: 40 635 864, proti zalovanej: Slovenska republika - Ministerstvo $kolstva,
vedy, vyskumu a Sportu Slovenskej republiky, Stromové 2655/1, 813 30 Bratislava, ICO:
00 164 381, o poruSenie zasady rovnakého zaobchadzania, o odvolani zalobkyne proti
rozsudku Okresného sudu Presov ¢. k. 18C/96/2022-307 zo dna 20.01.2025, takto
jednomyselne

rozhodol:

I Potvrdzujerozsudok.

II. Strandm nahradu trov odvolacieho konania nepriznav a.
Odovodnenie

1. Napadnutym rozsudkom Okresny sud PreSov (d’alej len ,,sud prvej inStancie® alebo
»sud®) vo vyroku I. rozhodol tak, ze Zalobu zamietol a vo vyroku II. Zalovanému
nahradu trov konania nepriznal.

2. Rozhodnutie pravne zdévodnil ¢l. 12 ods. 1 a 2, €. 26 ods. 1 a 2, €l. 42 ods. 1 Ustavy
SR; § 3 pism. d), f), § 54 ods. 9, § 144 ods. 1 pism. a), e), § 145 ods. 1 a 2 zakona ¢.
245/2008 Z. z. o vychove a vzdeldvani (Skolsky zdkon) a o zmene a doplneni
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niektorych zakonov (d’alej len ,,8kolsky zakon*); § 2 ods. 1, § 2a ods. 1 a 3, § 8a ods.
I,§8ao0ds.2,§90ds. 1,2a3,§ 11 ods. 1 a2 zdkona ¢. 365/2004 Z. z. o rovnakom
zaobchddzani v niektorych oblastiach a o ochrane pred diskriminiciou a o zmene a
doplneni niektorych zakonov (antidiskriminaény zakon); § 37 zakona ¢. 575/2001 Z.
z. 0 organizacii ¢innosti vlady a organizécii Ustrednej Statnej spravy (d’alej len ,,zakon
€. 575/2001 Z. z.*); § 2 ods. 1 a § 14 ods. 1 zdkona €. 596/2003 Z. z. o Statnej sprave v
Skolstve a Skolskej samosprave a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len
»zakon €. 596/2003 Z. z.).

.V poradi prvym rozsudkom ¢. k. 18C/96/2022-254 zo dna 06.11.2023 sud prvej
instancie rozhodol tak, Zze vo vyroku I. ur¢il, ze Zalovana porusila zédsadu rovnakého
zaobchadzania vo vztahu k Zalobkyni a dopustila sa jej diskrimindcie v pristupe k
vzdelaniu a pravu na pristup k informacidm a slobode prejavu z dovodu jej socidlneho
povodu, majetku a rémskeho etnického pdvodu, a to neprijatim primeranych opatreni
vratane zabezpeCenia pristupu k internetu a digitdlnym technologiam, ktoré by
zabezpecili rovny pristup zalobkyne ku vzdelaniu v Case prerusenej prezencnej vyucby
pocas pandémie Covid - 19; vo vyroku II. sud ulozil zalovanej povinnost zaplatit
zalobkyni titulom néhrady nemajetkovej ujmy sumu vo vyske 3000 eur, a to do troch
dni od pravoplatnosti tohto rozsudku; vo vyroku III. priznal zalobkyni vo¢i zZalovanej
narok na ndhradu trov konania v rozsahu 100 %.

. Proti tomuto (v poradi prvému) rozsudku podala odvolanie zalovana z dovodov podla
§ 365 pism. b), f) a h) CSP. Namietala, Ze sid nezohl'adnil okolnosti prejednavane;j
veci, ked” konStatoval nepriamu diskriminaciu zalobkyne, hoci k preruseniu
vzdelavania na zakladnych Skolach doslo v zaujme ochrany verejného zdravia v ¢ase
pandémie Covid-19, namietala tieZ nespravne pravne posudenie sidom prvej instancie
o tom, ze zo strany Statu doSlo k nepriamej diskrimindcii Zalobkyne, argumentovala
tym, Ze konanie nemdze byt’ diskrimina¢né, ak je objektivne a rozumne zddévodnené a
sleduje legitimny ciel, namietala svoju pasivnu vecnl legitimaciu a tiez vysku
priznanej ndhrady nemajetkovej ujmy.

. Na zéklade odvolania zalovanej Krajsky sud v PreSove uznesenim ¢. k. 3Co0/10/2024-
294 zo dina 22. oktobra 2024 napadnuty rozsudok zruSil a vec vratil sudu prvej
inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Odvolaci sid ulozil sidu prvej
inStancie opdtovne skiimat’ existenciu pasivnej vecnej legitimacie Zalovanej, opdtovne
sa zaoberat otazkou nepriamej diskriminacie najmd z pohladu objektivneho a
rozumného oddvodnenia vzniknutej situdcie, v ktorej sa ocitla Zalobkyna ako
prislusnicka romskej etnickej skupiny poc¢as pandémie a vysporiadat’ sa so skutkovymi
zisteniami tykajicimi sa spravania Zalobkyne v Case diStan¢ného vzdelavania.

Po vrateni veci a opdtovnom prejednani sa sud prvej inStancie prioritne zaoberal
otazkou pasivnej vecnej legitimacie zalovanej. V tejto suvislosti poukdzal na
judikatiru najvyssich sudnych autorit, v zmysle ktorych bola konsStatovana pasivna
legitiméacia §tdtu v obdobnych antidiskriminaénych Zalobach cit.: ,,15.1. Stat v
spolupraci s obcou musia prijat’ u¢inné opatrenia (¢i uz zdkonodarnou iniciativou,
vytvorenim stimulaénych podmienok, ako aj tvorbou Skolskych obvodov), aby
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segregacii zabranili, nie sa iba necinne prizerat a odvoldvat’ sa na strohu, Casto zle
interpretovanu dikciu zakona. Urcujuci faktor pri kazdom postupe je najlepsi zdujem
dietata. Je totiz v zdujme celej spoloc¢nosti, aby aj z deti, pochadzajucich zo socialne
znevyhodneného prostredia, vyrastli plnohodnotni ¢lenovia tejto spolo¢nosti, k ¢omu
vyraznou mierou prispeje aj desegregacné usilie v ramci Skolského vzdelavania.®
(porov. rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky 5Cdo/102/2020 =z
15.12.2022). Podl'a nazoru sudu Slovenska republika ako Stat ma zabezpecit’ ustavou
garantované pravo na vzdelavanie (pristup k nemu) a v pripade namietania
diskriminacie vo vztahu k tomuto zdkladnému pravu je jej zodpovednost’ dana.
Ministerstvo Skolstva, vyskumu, vyvoja a mladeze Slovenskej republiky ako organ
Statnej spravy na useku Skolstva zaviedol diStan¢né vzdelavanie, ¢o bolo nespornou
skuto¢nostou, preto za pripadné spochybniovanie prijatych opatreni s poukazom na
antidiskriminaény zdkon je dand jeho vecnd legitimacia. Takyto zaver prijali sudy aj v
obdobnych pripadoch a sud nevidi dovod na odklon od ich zaverov a v plnom rozsahu
na ne poukazuje cit.: ,,19. Nepochybnym v prejedndvanej veci je, ze Ministerstvo
Skolstva proaktivne nevytvorilo v spojeni so zdkonodarnou mocou mechanizmy nielen
na vyznamné obmedzenie porusenia prav deti na pristup k primeranému vzdelaniu, ale
navySe pokial’ uz dojde k poruSeniu prav deti, neexistuje ziadny mechanizmus na
reparaciu pre poskodenych zalobcov, za co nepochybne nesie zodpovednost aj
zalovany v 3. rade Ministerstvo Skolstva Slovenskej republiky. Inak povedané stav
vzdelania (nevzdelania) v tomto pripade Zalobcov je nezvratny a kazdy zo Zalovanych
sa na tomto stave nepochybne podielal. (porov. rozsudok Krajského sudu v Presove
sp.zn. 20Co 21/2022 z 30.3.2023). Podl'a nazoru sudu je preto pasivna legitimacia
zalovanej nepochybne dand (porov. tiez zdvery o aktivnej legitimacii vo veciach

Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4Cdo/112/2021 a 5Cdo/220/2022).

Nasledne sa sud v stlade s vyjadrenym zaviznym pravnym zaverom odvolacieho sudu
zaoberal otazkou, ¢i pre neutrdlne kritérium (nariadené diStancné vzdeldvanie podla
Skolského semaforu), ktoré zadsadne dopadalo na chranent skupinu (marginalizovant
romsku komunitu), ktorej je Zalobkyna ¢lenkou, a ktoré neprimerane znevyhodnilo
¢lenov chranenej skupiny, existuje objektivne a rozumné zdovodnenie.

S poukazom na zavery odvolaciecho sudu siad prvej inStancie uviedol, Ze sa
nedomnieva, aby §tat, ktory v mimoriadnej situacii vytvoril podmienky na prijatie
opatreni, ktorymi sa snazil zabezpecit' vzdeldvaci proces pre vSetkych Zziakov
najrozumnejSim sposobom, sa dopustil nepriamej diskriminacie. TotiZ dand situacia
bola vyvoland pandémiou a vynimo¢nymi okolnostami, v rdmci ktorych sa na prvé
miesto zaujmu dostala ochrana verejného zdravia. Tento zdujem je potrebné
povazovat' za objektivne, legitimne a racionalne zddvodnenie vzniknutej situdcie,
ktora mala do¢asny charakter.

Za tohto stavu S§tat prijal opatrenia v suvislosti s diStan¢nou vyucbou Ziakov, a to v
zmysle vyS$Sie popisanych nariadeni ministra Skolstva, teda Zalovanid Skolskym
semaforom, ktory mal regionalny charakter, zabezpecila riadny chod vzdelavania,
priCom ochrana Zivota a zdravia bola prioritou, ¢o vedie nevyhnutne k zaveru, Ze
uvedené bolo legitimnym cielom prijatych opatreni pocas pandémie Covid-19.
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Vykonanym dokazovanim mal sud preukazané, ze na Zakladnej Skole Jarovnice 464
prebiehalo distanéné vyucovanie spociatku prostrednictvom odovzdavania pracovnych
listov. Pracovné listy boli vypracovavané triednymi ucitelmi a odovzdavané ziakom
prostrednictvom pomocnych vychovavatel'ov posobiacich pri Zakladnej Skole
Jarovnice 192. Rovnako bolo preukazané, ze skuto¢nost’, ¢i pracovné listy boli ziakmi
vypracované¢ (spravne alebo nespravne) nebolo zo strany triednych ucitelov
kontrolované, ked’ze sa tieto pracovné listy do $koly nevracali. Skola tento postup
vyhodnotila ako neefektivny. Z vykonaného dokazovania bolo tiez preukdzané, ze
pracovné listy boli po odovzdani zo strany pomocnych vychovavatelov starSimi
ziakmi pred nimi potrhané. Z vysluchu svedkyne Mgr—dokonca
vyplynulo, Ze deti zo zaostalej$ich rodin nemali ani ako vypliat papiere, ked’ze nemali
ani ceruzu ani pero. Pokial’ ide o ucebnice, tieto niektorym ziakom dat’ ani nemohli,
lebo by sa nevratili spat’ a niektori ziaci to ani nechceli. Nasledne zakladnéa Skola
Jarovnice 464 zvolila diStan¢né vyucCovanie formou online vyucovania. Pred
zavedenim online vyucby sa triedna ucitel’ka kazdého rodica pytala, ¢i nebude
problém, ak prejdi na internet. Mali uviest, ze pocita¢ doma nemaju, ale internet
doma maja. PocitaCové zrucnosti nepreverovali. Rovnako nerealizovali skiiSobné
pripojenie. Z vykonané¢ho dokazovania vyplynulo, ze zalobkyia bola v rozhodnom
Case parkrat pripojena online, Ze pracovné listy neprevzala a neodovzdala ich, teda ani
tieto skutocnosti v konkrétnej veci neumoziuji vyslovit' zaver, Ze by k diskriminacii
zalobkyne doslo. Preto sud zalobu zamietol.

O néroku na néhradu trov konania sud rozhodol podla § 262 ods. 1 CSP a § 255 ods. 1
CSP. Zalovana bola v plnom rozsahu Gspesn4, preto by jej patril narok na nahradu trov
konania. Néhradu trov konania si v§ak voci Zalobkyni neuplatnila, preto sud rozhodol
tak, Ze jej ndhradu trov konania nepriznal.

Proti rozsudku sudu prvej inStancie podala odvolanie Zzalobkyiia z dovodov podla §
365 ods. 1 pism. f) a h) CSP, Ze sud prvej inStancie dospel na zédklade vykonanych
dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam a tiez z dovodu, Ze rozhodnutie sudu
prvej intancie vychddza z nespravneho pravneho posudenia veci. Zalobkyna dodala,
ze nech je jej odvolanie povazované za podané aj z inych dovodov, ak tieto vyplynt z
odvolacej argumenticie.

Zalobkyna uviedla, 7e v danej veci nerozporovala skuto¢nost’, Ze primarnou tlohou
Statu bola v Case pandémie ochrana zdravia a Ze sa jednalo o legitimny ciel. Tiez
nenamietala dovodnost, resp. neddvodnost’ zavedenia diStanéného vyucovania.
Zalobkyma vsak namietala, e §tat neprijal dostatoéné opatrenia, aby v ¢ase zavedene;j
distan¢nej online vyucby mali rovny pristup k vzdelaniu aj deti z marginalizovanych
romskych komunit, ktorych rodiny nemali pristup k digitdlnym technologidm a
digitdlnym zruénostiam. Zalovana tak zaviedla online digitalne vzdelavanie bez toho,
aby zabezpecila digitalizdciu v marginalizovanych romskych komunitdch alebo
zabezpecila, aby tieto deti mali pristup k digitdlnym technologiam inym dostatocnym
sposobom, ako vyplynulo z viacerych analytickych sprav, off- line vyucovanie
prostrednictvom distribicie pracovnych listov bolo vyrazne menej efektivne.
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Negativne dopady vzdeldvania pocas pandémie na deti v marginalizovanych
romskych komunitach popisali viaceré analytické spravy produkované aj samotnou
zalovanou, na ktoré sud pri svojom rozhodovani neprihliadal. Std prvej inStancie tieto
skutoc¢nosti nespravne pravne posudil a taktiez nespravne posudil, ze v danom pripade
nedoslo zo strany zalovanej k poruseniu zdsady rovnakého zaobchadzania vo forme
nepriamej diskrimindcie.

Zalobkyta poukédzala na to, Ze v konani namietala, e Zalovana sa voci nej dopustila
nepriamej diskriminacie z dovodu jej socidlneho povodu, majetku a rémskeho
etnického povodu, a to tym, Ze neprijala primerané opatrenia vratane zabezpecenia
pristupu k internetu a digitdlnym technolégidm (vratane digitalnych zrucnosti), ktoré
by zabezpecili jej rovny pristup k vzdelaniu pocas pandémie Covid - 19.

Sud mal skimat’ zavedenie diStanéného vzdelavania pocas pandémie Covid-19, ktoré
bolo podmienené digitalizaciou a predstavovalo navonok neutrdlne rozhodnutie
zalovaného, ktoré¢ znevyhodiiuje alebo by mohlo znevyhodiiovat Ziakov a Ziacky
pochadzajuce z marginalizovanych rémskych komunit (vratane zalobkyne). Ak sud
dospeje k zaveru, Ze ano, tak musi skiimat, ¢i toto rozhodnutie nie je objektivne
odovodnené sledovanim opravneného zaujmu. V danom pripade je za opravneny
zaujem mozné povazovat' prave sidom uvadzani ochranu zivota a zdravia osdb pocas
pandémie Covid-19. Zaroven vSak mal sid nasledne skumat primeranost a
nevyhnutnost’ opatreni na dosiahnutie tohto legitimneho ciela. Uvedené vsak sud
prvej inStancie vobec neskiimal, ¢im pochybil a nespravne danu vec pravne posudil.

Z vykonaného dokazovania bolo zrejmé, ze zalobkyna patri k znevyhodnenej romskej
mensine, ktord celi tzv. digitdlnej priepasti v pristupe k internetu a digitdlnym
technologidm. Uvedené vyplyva jednoznacne z predlozenych analytickych sprav.
Ulohou Zalovanej bolo, byt’ si vedoma tejto nerovnosti, nastavit’ systém vzdelavania
pocas pandémie tak, aby toto zohladiiovala. Podl'a Zalobkyne teda nie je mozZné
povazovat’ opatrenia prijaté Zalovanou za nevyhnutné a primerané¢ na dosiahnutie
legitimneho ciela, a preto ani konStatovat, ze k nepriamej diskriminacii zo strany
Zalovanej nedoslo.

Zalobkyia namietala, Ze z vykonaného dokazovania nevyplynulo, ako konstatoval sud
prvej inStancie, ze Zalobkyna bola v rozhodnom case parkrat pripojena online, Ze
pracovné listy neprevzala a neodovzdala ich. Preto sid prvej inStancie v tomto smere
dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam. NavySe
pre posudenie toho, ¢i zo strany Zalovaného doSlo alebo nie k diskriminaénému
zaobchadzaniu so Zalobkyiou, je tato skutocnost’ irelevantnd a std ju vobec nemal
zohladiiovat’. Zalobkyha predovietkym namietala vierohodnost vypovedi svedkyn,
ktorych vypovede neboli konzistentné a vzajomne si odporovali. V tejto suvislosti

poukazala na vypovede svedkyn — G D G
ANy QP C Gl . tychto svedeckych vypovedi, ktoré neboli

konzistentné, vyplyva, ze pri odovzdavani pracovnych listov nebol Skolou zavedeny
systém, z ktorého by jednoznaéne bolo zrejmé, komu boli a komu neboli pracovné
listy odovzdané a z akych dovodov. Tieto skutocnosti sa nezistovali a nebolo teda
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vykonanym dokazovanim ani nadovSetku pochybnost’ preukdzané, zeby Zalobkyna
resp. jej stara matka pracovné listy nepreberala. Zalobkytia su¢asne dodala, Ze pre
pravne posudenie toho, ¢i konanie Zalovanej je mozné povazovat za porusenie zasady
rovnakého zaobchddzania formou nepriamej diskrimindcie, nie s tieto skuto¢nosti
rozhodujuce. Pokial’ ide o vypoved’ svedkync il tricdnej ucitel’ky zalobkyne
v 3. a 4. ro¢niku, ktord uviedla, ze Zzalobkyna sa par krat pripojila prostrednictvom
aplikacie Alf, toto tvrdenie nebolo vykonanym dokazovanim preukazané. Navyse je v
rozpore s tvrdenim starej matky zalobkyne, ktora Ziadnu aplikaciu Alf nepoznala.
Zalobkyna dodala, Ze ak by sa aj par krat do aplikacie pripojila, z vypovede svedkyne
nie je zrejmé, kol’ko krat tak bolo a aky pomer by to predstavovalo k celkovému poctu
pozadovanych pripojeni. Co viak z vypovede svedkyne vyplynulo, je, Ze tspes$nost
pripojeni ziakov prostrednictvom aplikacie bola nizsia ako 50 %.

Zalobkyna namietala, Ze sud bral pri rozhodovani do uvahy skuto¢nosti, ktoré neboli
pre pravne posudenie veci rozhodujice a naopak, nezaoberal sa skutocnostami, ktoré
rozhodujicimi boli. Jeho rozhodnutie je preto nezdkonné. Na zaklade uvedeného
zalobkyna navrhla napadnuty rozsudok zmenit tak, ze odvolaci sud zalobe vyhovie v
celom rozsahu a priznd jej ndhradu trov konania, alternativne, aby odvolaci sud
napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil sidu prvej instancie na d’alSie konanie a nové
rozhodnutie. Zalobkyna si zaroveii uplatnila nahradu trov odvolacieho konania.

K odvolaniu Zalobkyne sa vyjadrila Zalovanda, ktord uviedla, ze s napadnutym
rozsudkom sudu prvej instancie sa stotoznuje. Suhlasila s vyslovenym nézorom sudu,
ze v Case pandémie Covid-19 bolo ulohou §tidtu nevyhnutne prijat’ opatrenia na
zmiernenie ucinkov pandémie. V ¢ase mimoriadnej situacie Stat vytvoril podmienky
na prijatie opatreni, ktorymi sa snazZil zabezpeCit vzdeldvaci proces pre vsetkych
Ziakov najrozumnej$im spdsobom, pricom na prvé miesto zaujmu sa dostala ochrana
verejného zdravia. Tento zaujem je potrebné povazovat za objektivne, legitimne a
raciondlne zddvodnenie vzniknutej situdcie, ktora mala doCasny charakter. Podla
Zalovanej Zalobkyna disponovala mobilnym zariadenim s pristupom na internet, a teda
mala redlnu mozZnost pripojit’ sa k online vyucbe. Navyse od oktobra 2020 bolo
vzdelavanie pripustné aj v Skole v malych skupinach, t. j. doSlo k fyzickému
vzdelavaniu, avSak stara mama odmietla Zalobkynu pustit’ do Skoly.

Na zaklade uvedeného zalovana navrhla, aby odvolaci sid napadnuty rozsudok
potvrdil ako vecne spravny. Nahradu trov odvolacieho konania si neuplatnila.

Dalsie vyjadrenia neboli do odvolacieho konania predloZzené.

Krajsky sud v Presove ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo
podané v zdkonom stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenou osobou (§ 359
CSP) proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné (355 CSP), preskumal
napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie mu predchddzajuce v zmysle zasad
vyplyvajicich z § 379 a nasl. CSP bez nariadenia pojednavania (§ 385 CSP a
contrario) a zistil, Ze napadnuty rozsudok je potrebné potvrdit’.
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Odvolaci suad v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich
doévodov v kontexte s nespravnym pravnym posudenim veci a nespravnymi
skutkovymi zisteniami. Sktimal, ¢i sid prvej inStancie na zisteny skutkovy stav
spravne, v uplnosti, aplikoval prislusné pravne predpisy, ¢i riadne svoje rozhodnutie
odovodnil, to vSetko s prihliadnutim na to, ze v odovodneni rozhodnutia nemusi byt’
dana odpoved’ na kazdu namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na
tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani (vid rozhodnutie
Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. IL.US 78/05).

Predmetom odvolacieho prieskumu je rozsudok sudu prvej inStancie o zamietnuti
zaloby, ktorou sa zalobkyna voc¢i zalovanej domdhala urCenia poruSenia zéasady
rovnakého zaobchddzania a nepriamej diskrimindcie v pristupe k vzdelaniu a pravu na
pristup k informaciam a slobode prejavu z dévodu jej socidlneho pévodu, majetku a
romskeho etnického pdvodu, a to neprijatim primeranych opatreni vratane
zabezpecenia pristupu k internetu a digitdlnym technoldgidm, ktoré by zabezpecili
rovny pristup Zalobkyne ku vzdelaniu v ase preruSenej prezencnej vyucby pocas
pandémie Covid-19, ako aj nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch vo vyske 3000
eur.

Zalobkyna v odvolacom konani namietala nespravne skutkové zistenia sidom prvej
inStancie. V rdmci toho namietala, Ze sud prvej inStancie nespravne vyhodnotil
vykonané dokazy, z ktorych podla nej nevyplynulo, Zze Zalobkyna neodovzdavala
pracovné listy v Case diStancnej vyucby pocas pandémie Covid-19 a tiez dokazy, z
ktorych nevyplynulo, Ze bola parkrat pripojend online, a ak aj 4no, tak nebolo
preukazané, kolkokrat sa tak stalo. NavySe podla zalobkyne uvedené skutkové
tvrdenia neboli vyznamné pre posudenie nepriamej diskrimindcie. Zaroven namietala,
Ze sud sa nevysporiadal s analytickymi vystupmi o negativnych dopadoch vzdelavania
na rémske marginalizované komunity pocas pandémie. Podl'a Zalobkyne sa Zalovana
dopustila voci nej nepriamej diskriminacie z dovodu jej socidlneho povodu, majetku a
romskeho etnického povodu, a to tym, Ze neprijala primerané opatrenia vratane
zabezpecenia pristupu k internetu a digitdlnym technologiam. Tym podla Zalobkyne
sud nespravne pravne posudil danu vec.

K namietke nespravnych skutkovych zisteni z vykonanych dokazov podl'a ust. § 365
ods. 1 CSP pism. f) odvolaci sid poznamenava, Ze dokazovanie je procesny postup,
ktory je zaloZzeny na vykonavani jednotlivych dokaznych prostriedkov sidom a ich
naslednom zhodnoteni. Vyznam dokazovania teda spoiva v ziskavani doélezitych
poznatkov na zaklade ktorych sud stanovi skutkovy stav v prejednavanej veci a z
ktorého potom vychadza a na ktory nasledne aplikuje aj konkrétnu pravnu normu,
resp. pravne normy, teda rozhoduje. Zistenie skutkového stavu, ktoré objektivne
zodpovedad stavu veci, je jednou z najdolezitejSich c¢innosti v ramci sporového
konania, pretoze je zdkladnym predpokladom vébec pre rozhodnutie sudu. Dokazmi
overeny skutkovy stav je vyznamny vSak aj z hladiska postudenia spravnosti tvrdeni
stran sporu a unesenia dokazného bremena, ktoré je predpokladom ich uspesnosti, a to
obzvlast v sporovom konani (primerane rozsudok NS SR sp. zn. 4Cdo/256/2012).
Odvolaci sud tiez zdoraziuje aj to, Ze siid nemusi rozhodovat’ v stilade so skutkovym a
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pravnym nazorom strany sporu a procesny postoj strany sporu zdsadne nemdze bez
d’alSieho dokazovania implikovat’ povinnost’ stidu akceptovat’ navrhy, procesné ukony
a obsah opravnych prostriedkov a rozhodovat’ podla nich. Sudy su povinné na vsetky
uvedené procesné ukony primeranym, zrozumitelnym a uUstavne akceptovatelnym
sposobom reagovat’ v sulade s platnym procesnym poriadkom, a to aj pri reSpektovani
druhu civilného procesu, v ktorom strana sporu uplatiiuje svoje naroky alebo sa brani
proti ich uplatneniu, pripadne Stadia civilného procesu. K namietke nespravneho
skutkového zistenia z vykonanych dokazov odvolaci sud taktiez uvadza, ze vykonané
dokazy hodnoti std podl'a svojej ivahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v
ich vzajomnej suvislosti. Vyhodnotenie vykonanych dokazov sud uvedie v
odovodneni rozsudku podl'a § 220 ods. 2 CSP. VolI'né hodnotenie dokazov sidom
prirodzene neznamend 'ubovél'u hodnotenia. Stid hodnoti jednotlivy dokaz z hl'adiska
jeho dolezitosti, zdkonnosti a pravdivosti. Po individualnej selekcii nasledne sud
hodnoti vSetky dokazy vo vzajomnej stvislosti. K nespravnym skutkovym zisteniam z
vykonanych dokazov sid dospeje nespravnym vyhodnotenim doélezitosti alebo
pravdivosti dokazov, alebo porusenim pravidiel formalnej logiky.

K namietke nespravneho pravneho posudenia podla ust. § 365 ods. 1 pism. h) CSP
odvolaci sud uvadza, ze pravnym posudenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych
zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny
skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl stidu pri aplikécii prava
na zisteny skutkovy stav. O omyl ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis
alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo
ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery (pozri napr.
Najvyssi sud SR, sp. zn. 7 Cdo 7/2010).

Podl'a § 2a ods. 3 antidiskrimina¢ného zakona, nepriama diskriminacia je navonok
neutralny predpis, rozhodnutie, pokyn alebo prax, ktoré znevyhodnuju alebo by mohli
znevyhodiiovat’ osobu v porovnani s inou osobou; nepriama diskriminacia nie je, ak
takyto predpis, rozhodnutie, pokyn alebo prax su objektivhe oddévodnené
sledovanim opravneného zaujmu a su primerané a nevyhnutné na dosiahnutie
takého zaujmu.

Nepriamou diskriminéciou je navonok neutrdlna situdcia s nepriaznivym dopadom na
chranenu skupinu titulom pohlavia, naboZenského vyznania alebo viery, rasy,
prislusnosti k narodnosti alebo etnickej skupine, zdravotného postihnutia, veku,
sexualnej orientdcie, manzelského stavu a rodinného stavu, farby pleti, jazyka,
politického alebo iného zmyslania, ndrodného alebo socidlneho pévodu, majetku, rodu
alebo iného postavenia alebo z dovodu ozndmenia kriminality alebo inej
protispolo¢enskej ¢innosti.

Ziadne rozdielne zaobchadzanie, ktoré je zalozené vyluéne alebo rozhodujucim
spdsobom na etnickom povode osoby, nemoze byt objektivne odévodnené v sucasnej
demokratickej spolo¢nosti, ktord je zaloZena na principoch pluralizmu a reSpektu k
roznym kultaram. Pokial’ je rozdielne zaobchadzanie zalozené na rase, farbe pleti
alebo etnickom poévode, musi byt pojem objektivneho a rozumného oddvodnenia
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vykladany ¢o najprisnejSie (Horvath a Kiss proti Madarsku, rozsudok ESLP zo dna
29.01.2013).

Opatrenia, ktoré sa javia ako neutralne, ale maji neprimerane nepriaznivy dopad na
osoby alebo skupiny oséb identifikovatelné na zaklade etnického kritéria, mozu byt’
povazované za diskriminacné, a to aj napriek tomu, ze nie si vyslovne zamerané na
danu skupinu, ibaze je také opatrenie objektivne odovodnené legitimnym cielom a
prostriedky k jeho dosiahnutiu st vhodné, nevyhnutné a primerané. Ak sa preukaze, ze
pravna Uprava ma takyto nepriamy diskriminac¢ny G¢inok, nie je potrebné v pripadoch
tykajucich sa vzdelavania nevyhnutné preukazovat’ diskriminacny umysel zo strany
prislunych organov. Co sa tyka posudenia vplyvu uréitého opatrenia &i postupu na
jednotlivca alebo skupinu, ako prima facie dokazy moézu posluzit’ Statistické udaje,
ktoré sa pri kritickom skumani javia ako spolahlivé a vyznamné. To vSak neznamena,
ze nepriamu diskriminaciu nemozno preukazat bez Statistik. Pokial stazovatel
tvrdiaci nepriamu diskrimindciu preukaze vyvratitelni domnienku, Ze G€¢inok urcitého
opatrenia alebo praxe je diskrimina¢ny, prechddza dokazné bremeno na §tat, ktory
musi preukazat, ze rozdielne zaobchadzanie nie je diskriminacné (Salay proti
Slovensku, rozsudok ESLP zo dna 27.02.2025).

Zalobkyna je prislusni¢kou romskej etnickej skupiny a pocas pandemickej situdcie,
ktord panovala od jari roku 2020 na celom svete, Stat prijal opatrenia v zaujme
ochrany verejného zdravia, a to v oblasti vychovno - vzdelavacich procesov takym
spdsobom, ze pristupil k diStancnej forme vzdeldvania aj na zékladnych skolach.
Zalobkyna ako prisluini¢ka romskej etnickej skupiny a Ziacka zakladnej §koly, ktora
nav$tevuju ziaci zo socialne slabSieho prostredia, v Case diStan¢ného vzdelavania
nemala pristup k digitdlnym technoldégiam (v tomto ohlade sa vypovede svedkyn
rozchadzali), preto bola vyucba realizovana offline prostrednictvom tzv. pracovnych
listov, ktoré boli rozndSané poverenymi osobami do pribytkov rémskych deti, na
rozdiel od deti patriacich do véc¢Sinovej skupiny, ktoré sa mohli vzdelavat’ online.
Neutralne opatrenie Statu v Case mimoriadnej situdcie vyvolanej pandémiou Covid-19
dopadlo na Zalobkytiu, ktora je stiéastou chranenej skupiny. Stat v danej situacii
vytvoril podmienky na prijatie opatreni, ktorymi sa snazil zabezpecit' vzdelavaci
proces pre vSetkych Ziakov najrozumnej$im sposobom. Je potrebné uviest’, ze tato
situgcia bola vyvolana pandémiou a vynimo¢nymi okolnostami, v ramci ktorych sa na
prvé miesto zaujmu dostala ochrana verejné¢ho zdravia. Tento zdujem je potrebné
povazovat’” za objektivne, legitimne a racionalne zdovodnenie vzniknutej situdcie,
ktora mala do€asny charakter.

Zalobkyna preukazala negativny dopad §tatom prijatych opatreni na jej pravo na
vzdelanie, prdvo na informacie. Preukdzala vyvratiteni domnienku, ze uc€inok
opatreni Statu bol pre fiu ako Clenku chrinenej skupiny diskriminaény. Dokazné
bremeno tak preSlo na zalovanu, aby preukdzala, ze ucinok neutrdlnych opatreni
sledoval legitimny ciel. Je nutné konStatovat, ze diStan¢né vzdelavanie na zakladnych
Skolach bolo prijaté po vzniku pandemickej situacie na jar 2020. Niet pochyb, ze v
tychto tazkych casoch, ktoré sme zazili a ktoré nie je potrebné dokazovat’, nebol
vytvoreny priestor na idedlne rieSenia v akejkol'vek oblasti, vratane oblasti
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vzdelavania, pretoze prvoradou tlohou §tatu bolo chréanit’ verejné zdravie. K prispeniu
k danej ochrane mal sluzit’ aj Skolsky semafor, a s tym spojené diStancné vzdelavanie
ziakov na zékladnych Skoldch. Forma vyucby nebola idedlnou ani pre vicSinova
populaciu, ani pre marginalizované romske komunity. V naznacenych suvislostiach
nariadend forma vzdeldvania sledovala poCas pandémie legitimny ciel - ochranu
zdravia. ISlo o ciel, ktory nebol svojvolny, ale rozumny, opodstatneny a reagujuci na
celosvetovu spolocensku situaciu. Ak teda Slo o legitimny ciel, bolo potrebné
zodpovedat’ otazku, ¢i prijaté opatrenia boli primerané a objektivne zdovodnitelné.
Odvolaci sid v zhode s ndzorom sudu prvej inStancie zastava nazor, ze diStancna
forma vzdelavania zaviedla online digitalne vzdelavanie, ale ako vyplyva z tvrdeni
zalobkyne, bez toho, aby §tat zabezpecil digitalizaciu v marginalizovanych romskych
komunitach. V konani tiez bolo preukazané, ze diStancné vyucovanie offline - formou
distribucie pracovnych listov, nebolo efektivne. Z uvedeného vyplyva, Ze Stat hl'adal
rieSenia. Ak Zalobkyna namietala, ze $tat mal postupovat’ tak, aby zohl'adnil digitalnu
priepast medzi marginalizovanou rémskou komunitou a va¢sinovym obyvatel'stvom,
je potrebné zohl'adnit, Ze vo viacerych oblastiach Zivota pocas pandémie nebol nielen
nas stat, ale ani okolity svet pripraveny na zéapas, predmetom ktorého sa stal boj o
zivot a zdravie l'udi. To bolo podstatnou a urcujucou prioritou. Za danej situacie Stat
prijal opatrenia, ktoré sa dotkli romskej komunity, u ktorej ekonomické a socialne
zazemie nebolo na dostatocnej urovni, avSak charakter prijatych opatreni je objektivne
odovodnitelny sledovanim opravneného zdujmu - ochrana Zivota a zdravia, pricom
toto opatrenie, aby sa zamedzilo Sireniu koronavirusu, bolo nevyhnutné na dosiahnutie
tohto ciel’a.

Zasadnou odvolacou namietkou zalobkyne bolo tvrdenie, ze $tat neprijal dostatocné
opatrenia na pode vychovno - vzdelavacieho procesu, ¢im nepriamo diskriminoval
zalobkyiiu ako c¢lenku marginalizovanej romskej komunity, ktord nemala pristup k
digitdlnym technologidm a nebola digitdlne gramotnd. S uvedenym tvrdenim sa
odvolaci sud nestotoznuje, pretoZze zasadnym je v danej veci zistenie, Ze $lo o
sledovanie opravnen¢ho ziaujmu znizit' rizikd ndkazy koronavirusom zavedenim
diStan¢nej formy vzdelavania aj v zékladnych Skoldch. Prave pandemicka doba
skomplikovala nasadenie S$tatu v prijimani idedlnych opatreni. Preto v kontexte
odvolacich ndmietok Zalobkyne sa odvolaci sud nedomnieva, aby objektivne vyvolana
situacia (Covid-19) v spojeni s prijatim opatreni (diStancna forma vzdelavania)
dosiahnutie legitimneho ciela (ochrana Zivota a zdravia) by mohla niest zndmky
nepriamej diskrimindcie.

Zalobkyna tiez namietala, Ze sud prvej instancie zamietnutie Zaloby postavil aj na
nekonzistentnych vypovediach svedkov ohladom distriblicie pracovnych listov a
mozného online pripojenia Zalobkyne. Je potrebné uviest’, ze uvedené okolnosti boli
uvedené len podporne, pretoze ratio decidendi spociva na zavere, ktory koreSponduje
so splnenim podmienok podla § 2a ods. 3 antidiskriminacného zdkona, veta prva za
bodkociarkou.

Zalobkyia su¢asne namietala, Ze sid prvej inStancie sa dostatone nevysporiadal s
dokaznou situdciou, ked’ nereagoval na analytické vystupy kompetentnych subjektov
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o negativnom dopade opatreni prijatych Stitom na pode vzdeldvania pocas
koronavirusu. Aj ked’ sud prvej inStancie nereagoval na uvedené, ni¢ to nemeni na
vecnej spravnosti rozhodnutia. Totiz skutocnost’, Ze romska komunita bola negativne
dotknutd navonok neutrdlnym opatrenim S§tatu, je zjavné, avSak ako uz odvolaci sud
uviedol, naznaCeny postup Statu nebol svojvolny, ale sledoval ochranu zivota a
zdravia spolo¢nosti pocas pandemickej doby.

37. Vychéadzajuc z uvedeného sa odvolaci sud stotoziiuje s dovodmi rozhodnutia sudu
prvej inStancie obsiahnutymi najméi v bodoch 60. az 65. odovodnenia a dodava, ze
zalobkyna predostrela odvolacie namietky takého charakteru, ktoré neboli sposobilé
spochybnit’ vecnu spravnost’ rozsudku. Zaroven odvolaci sud v postupe a rozhodnuti
sudu prvej instancie neidentifikoval ini vadu konania, ktord by mohla mat za
nasledok nesprdvne rozhodnutie vo veci. Preto odvolaci sud rozsudok sidu prvej
inStancie potvrdil ako vecne spravny podla § 387 ods. 1 a2 CSP.

38. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 v spojeni s § 262
ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP. V odvolacom konani nebola zalobkyna uspesna, preto jej
nahrada trov odvolaciecho konania nepatri. V odvolacom konani bola uspesna
zalovana, ktord by mala pravo na nahradu trov konania, avSak trovy odvolacieho
konania si neuplatnila a ani ziadne trovy jej v odvolacom konani nevznikli. Preto
odvolaci sid ndhradu trov odvolacieho konania strandm sporu nepriznal. Odvolaci sud
povazuje za potrebné dodat’, ze nezistil ziadne vynimocné okolnosti ani dévody hodné
osobitného zretela, ktoré by odovodnovali odklon od zasady zodpovednosti za
vysledok v spore v zmysle aplikacie § 257 CSP.

39. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho stidu v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zadkon pripusta (§
419 CSP).

Podl'a § 420 CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu
vo veci samej alebo ktorym sa konanie konéi, ak a) sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do
pravomoci sudov, b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c)
strana nemala spOsobilost’ samostatne konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu
zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo
alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, alebo f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutocnovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na
spravodlivy proces.

Podrla § 423 CSP, dovolanie len proti dovodom rozhodnutia nie je pripustné.

Podl'a § 424 CSP, dovolanie mdze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie
vydané.

Podl'a § 427 ods. 1 CSP, dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorucenia
rozhodnutia odvolacieho sidu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej
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insStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doruc¢enia opravného
uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Podla § 428 CSP, v dovolani sa popri vSeobecnych nélezitostiach podania uvedie,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych
dovodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dovody - § 421 a § 422 CSP) a
¢oho sa dovolatel’ domaha (dovolaci navrh).

Podla ust. § 125 ods. 1 a 2 CSP podanie mozno urobit’ pisomne, a to v listinnej
podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe
bez autorizacie podla osobitného predpisu treba dodatocne dorucit’ v listinnej podobe alebo v
elektronickej podobe autorizované podl'a osobitného predpisu; ak sa dodatocne nedoruci sudu
do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sid na dodato¢né dorucenie podania nevyzyva.

Podl'a § 429 ods. 1 CSP, dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny
advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

Podla § 429 ods. 2 CSP, povinnost’ podl'a odseku 1 neplati, ak je a) dovolatel'om
fyzicka osoba, ktord ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupiia, b) pravnicka
osoba a jej zamestnanec alebo Clen, ktory za fiu kond ma vysokoskolské pravnické vzdelanie
druhého stupna, c) dovolatel’ v sporoch s ochranou slabsej strany podl'a druhej hlavy tretej
Casti tohto zdkona zastiipeny osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitel’a,
osobou opravnenou na zastupovanie podla predpisov o rovnakom zaobchédzani a o ochrane
pred diskriminaciou alebo odborovou organizéciou a ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za
ne kond ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna.

Podla § 160 ods. 2 CSP dovolatel’ mé pravo zvolit’ si advokata a moZznost’ obratit’ sa
na Centrum pravnej pomoci.

V Presove dna 21. aprila 2026
JUDr. Katarina Krochtova
predsednicka senatu, sudkyna spravodajkyna

JUDr. Andrej Radomsky
¢len senatu

JUDr. Roman Lajos
¢len senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Mgr. Zuzana Pavlikova

Uradny zaznam
Podl'a § 394 ods. 2 CSP rozhodnutie nemdze podpisat ¢len senatu JUDr. Andrej
Radomsky pre nepritomnost’ na pracovisku z dovodu ucasti na rekondi¢nom pobyte v obdobi
18.5.2026 — 23.5.2026.
V PreSove 20.5.2026

JUDr. Katarina Krochtova
predsednicka senatu



