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UZNESENIE

Krajsky sid v PreSove v sendte zlozenom z predsednic¢ky senatu JUDr. Anny

Koval’ovej, PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Branislava Brezu a doc. JUDr. Petra Molitorisa, PhD.
v pravnej vect Zalobkyne:
Torysa, zastipenej: Mgr. Vanda Durbakova, advokatka, so sidlom Hrnéiarska 2/A, 040 01
Kosice - mestsk4 &ast Staré Mesto, ICO: 40635864 proti Zalovanému: Obec Torysa, so
sidlom Torysa 28, 082 76 Torysa, 1CO: 00327883, zastupenému: JUDr. Martin Staron,
advokat, so sidlom Hlavna 89, 080 01 Presov, ICO: 42083541, o ndvrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia, o odvolani Zalovaného proti uzneseniu Okresného sidu Presov ¢.k.
16C/34/2025-119 zo dia 17.9.2025, takto

rozhodol:

I. Potvrdzuje uznesenie vo vyroku L. a vyroku IIL
II. ZrusSuje uznesenie vo vyroku II.
II1.Uklada Zalobkyni podat’ v L-60 dni Zalobu 0 umoZnenie prava uzivat’ stavbu - obydlie

nachadzajuce sa na pozemku parcely registra ¢. KN-E r k0. Torysa, zapisany
na LV ¢. a na pozemku parcely ¢. KN-E. k.. Torysa, zapisany na LV C.

IV.Zalobkyiia ma ndrok na nahradu trov odvolacieho konania vo&i nelispednému
Zalovanému v rozsahu 100 %.

Odovodnenie

1. Okresny sud Presov napadnutym uznesenim rozhodol tak, Ze:

S A Odporcaje povinny zdriat sa odstranenia stavby - obydlia navrhovatelky
nachddzajiicom sa na pozemku parcele ¢. KN-E v k. u. Torysa, obec Torysa,
okres Sabinov, evidovanej na LV ¢, a na pozemku parcele ¢. KN-E k. u.
Torysa, obec Torysa, okres Sabinov evidovanej na LV ¢C.

1L Poucuje odporcu, Obec Torysa, so sidlom Obecny trad Torysa ¢. 28, 082 76
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Torysa, zastiipeny Ing. Jozefom Stedinom, starostom obce, Ze sudnej ochrany sa méze
domadhat podanim Zaloby vo veci samej ako Zalobca, proti v tomto konani
navrhovatelke . j, nar. {, ako Zalovanej, o vypratanie
nehnutelnosti.

III.  Navrhovatelka ma vocéi odporcovi ndrok na néhradu trov konania v rozsahu 100 %, o
wiske ktorych bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto
uznesenia. “

2. Prvoin§tanény sad vykonanym preverovanim a zistenim dospel k zaveru, Ze Zalobkyfia
opisom skutkovych okolnosti a predloZenymi listinami osved¢ila potrebu doCasnej tpravy
pomerov. Z obsahu spisu mal za nesporné, Ze je potrebné priznat’ Zalobkyni privnu ochranu a
dotasne upravit’ pomery stran tak, aby nedoslo k nezvratnym nasledkom na strane Zalobkyne
a jej rodiny. V tejto suvislosti poukdzal na prévnu argumentciu zalobkyne v kontexte
ustalenej judikatiry Eurépskeho sidu pre Iudské prava, ked pojem ,domov* sa neviaZe
vylugne na legélne vlastnictvo alebo povolenie stavby, ale na fakticky a trvaly vztah osoby k
miestu, kde sa uskutoffiuje rodinny a stkromny Zivot. Obydlia navrhovatelov sa ich
domovmi v zmysle &l. 8 Dohovoru o ochrane I'udskych priv a zékladnych slobod. Toto
kvalifikovanie je vecnou otdzkou nezdvislou od zdkonnosti uZivania pozemku podla
vnutrostatneho prava (pozri McCann vs. Spojené kralovstvo €. 19009/04, § 46, 13. maja
2008, Yordanova v. Bulharsko, ¢. 25446/06, § 103, 24. septembra 2012, Winterstein a ostatni
proti Franctzsku, & 27013/07, § 141 a nasl., 17.10. 2013). V pripade Yordanova a dalsi v.
Bulharsko, & 25446/06, § 103, sud rozhodol, Ze obydlia romskych komunit postavené bez
stavebného povolenia mdzu byt povaZzované za ,,domov®, ak tam osoby dlhodobo Ziju a
uskutodfiuju svoj rodinny a sikromny Zivot. Vykon rozhodnutia o odstréneni stavby, by
viedol k strate domova pre navrhovatelov, a preto by iSlo o zdsah do ich prava na
reSpektovanie domova (pozri Cosi¢ v. Chorvatsko, & 28261/06, § 18, 15. januara 2009).

3. Prvoinstanény std zddraznil princip proporcionality poukdzanim na ti skutoCnost’, Ze
zasah do prav Zalobkyne a osob s fiou Zijlicich v spoloénej domacnosti mé nepomerne vacsi
dopad, ako pripadné nevyhovenie navrhu a dopad na Zalovaného. Preto nariadenie
neodkladného opatrenia moZe splnit’ svoj zékonny ucel, ktorym je zabezpeCenie doCasne]
ochrany prav, ktorych pravdepodobnost’ Zalobkyila osvedéila. Tiez konStatoval, Ze pokial
neddjde k odstrineniu stavby Zalobkyne vydanim neodkladného opatrenia Zalovaného v
podstate nijakym spdsobom neobmedzi.

4, Zdoraznil, Ze venoval osobitll pozornost tomu, na ¢o je nehnutelnost’ urCena, Ze
predstavuje pre Zalobkyfiu a jej rodinu domov. Poukézal na to, Ze privo na ochranu domova
je vieobecne pre kardého zarutené aj &l. 17 Medzinirodného paktu o obcianskych a
politick§ch pravach, podl’a ktorého nikto nesmie byt vystaveny svojvolnému zasahovaniu do
sukromného Zivota, do rodiny, domova alebo kore$pondencie ani Gtokom na svoju Cest’ a
povest. Pravo na primerané byvanie (byt, domov) zaruduje &l. 11 Medzindrodného paktu o
hospodarskych, socialnych a kultirnych pravach, v zmysle ktorého zmluvné strany paktu,
uznavaju pravo kazdého jednotlivca na primerand Zivotna Urovefi pre neho a jeho rodinu,
zahriiujice dostatodnti vyZivu, Satstvo, byt, a na neustile zlepSovanie Zivotnych podmienok.
Oba ticto pakty boli publikované ako vyhlaska ministra zahrani¢nych veci €. 120/1976 Zb. a
pre byvalt Ceskoslovensku republiku nadobudli platnost’ 23. marca 1976.
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5. Napokon je pravo na ochranu domova zarucené aj ¢l. 8§ Dohovoru o ochrane I'udskych
prav a zékladnych slobdd, ktory pre byvali Ceskii a Slovenski Federativnu Republiku
nadobudol platnost’ 18. marca 1992 (pre Slovensku republiku zavadzny od 1. janudra 1993) a
bol uverejneny v Oznadmeni Federalneho ministerstva zahraniénych veci pod €. 209/1992 Zb.
V zmysle tohto ¢lanku kazdy ma pravo na reSpektovanie svojho sukromného a rodinného
Zivota, obydlia (domova) a koreSpondencie.

6. Dobré mravy netvoria spolo¢ensky normativny systém, ale st skor meritkom etického
hodnotenia konkrétnych situacii zodpovedajucim vieobecne uzndvanym pravidldm sluSnosti,
poctivého spravania a dobra. Dobré mravy st vykladané ako sihrn spolo¢enskych, kultimych
a mravnych noriem, ktoré v historickom vyvoji osved¢uju istt nemennost’ vystihuju podstatné
historické tendencie, st uznavané rozhodujicou ¢astou spolocnosti a maji povahu noriem
zakladnych.

7. Obciansky zakonnik, ani iny predpis nedefinuje pojem bonos mores, teda dobré
mravy. Teéria a sudna prax vSak zhodne povazuji dobré mravy za vSeobecne uznavané
pravidlA morélky, ktoré predstavuju fundamentilny hodnotovy poriadok spoloCnosti a
zakonodarca ich povazuje za tak vyznamné, Ze ich pomocou odkazu v pravnej norme vélefiuje
do obCianskeho prava. Z toho vyplyva, Ze ticto moralne pravidld maja objektivnu povahu, a
preto akékol'vek suhlasné, a teda subjektivne motivované vyhlésenie zmluvnych stran, nie je
smerodajné v tom, ¢ nimi uzavretd zmluva je v stlade s dobrymi mravmi, alebo nie.
(rozsudok Krajského stidu v Banskej Bystrici zo diia 28.8.2008, sp. zn. 16Co/152/2008).

8. Odstranenie stavby zalobkyne v kontexte vyssie uvedenych odsekov tohto rozhodnutia
std prvej inStancie povazuje za hrubo v rozpore s dobrymi mravmi, v8etko pri zohPadneni
Specifik konkrétnej prejednavanej veci, pricom na uvedené je potrebné prihliadat’ aj s
ohl'adom na fakt, Zze zalovany desatroCia toleroval existenciu stavieb minoritného
obyvatel'stva na predmetnych pozemkoch.

9. Nevyhnuté je zohladnit’ tiez socialny aspekt na strane Zalobkyne. Zalobkyiia a osoby
Zijuce s fiou v spolo¢nej domacnosti doslova preZivaji za viac ako zloZitych okolnosti, pri¢om
nevyhovenim navrhu na vydanie neodkladného opatrenia by doslo k ohrozeniu uz i tak
krehkych zivotnych podmienok navrhovatel’ky a jej rodiny.

10. S poukazom na vysS§ie uvedené neodkladnému opatreniu v celom rozsahu vyhovel, a
taktieZ poucil zalované¢ho, Ze sidnej ochrany sa méze domahat’ podanim Zaloby o vypratanie
nehnutel’nosti, ktord by mohla potenciondlne vyvstat’ v d’alSom procese rieSenia predmetne;
situicie.

11.  Vyrok o trovich konania odévodnil poukazom na ustanovenie § 251, § 255 ods. 1 a §
262 ods. 1 CSP a priznal ispesnej zZalobkyni trovy konania vo vztahu k Zalovanému.

12.  Proti tomuto uzneseniu podal odvolanie Zalovany z dévodov uvedenych v § 365 ods. 1
pism. a) CSP, Ze neboli splnené procesné podmienky, § 365 ods. 1 pism. f) CSP, Ze sud prve;j
in§tancic dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam a z
doévodu podl'a § 365 ods. 1 pism. h) CSP, Ze rozhodnutie sidu prvej instancie vychadza z
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nespravneho pravneho postdenia veci.

13.  Namietal, Ze¢ civilny sid v civilnom konani nariadil neodkladné opatrenie
neopravnene, a to z ddvodu, Ze nemal pravomoc rozhodovat’ o veci, ktora bola prejednavana v
spravnom konani. Sid pri nariadeni neodkladného vychddzal z listinného dobkazu
predloZeného Zalobkynou, a to rozhodnutia o nariadeni odstranenia stavby zo dia 11.3.2025
vydaného Obcou Torysa ako stavebnym tradom, ktory postupoval podla § 18 ods. 3 zakona
¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani a nariadil vlastnikovi stavby I
odstrinenie stavby. Toto rozhodnutie bolo vydané v spravnom konani ako rozhodnutie
spravncho organu. Poukéazal, ze takto civilny sid nemdZe zasahovat' do kompetencii
spravneho organu a nariadenym neodkladnym opatrenim nevykonat’ rozhodnutie spravneho
organu alebo zdrzat’ sa vykonu prav a povinnosti podl'a rozhodnutia spravneho organu. Na to
st prostriedky spravneho prava, a to odvolanie, podnet na preskimanie rozhodnutia mimo
odvolaciecho konania alebo spravna Zaloba. Proti rozhodnutiu Zalovaného ako stavebného
uradu podla poucenia o spravnom konani mohol Gc¢astnik konania podat’ v lehote do 15 dni
od oznamenia rozhodnutia odvolanie na stavebny turad. Zalobkyiia v zikonom stanovenej
lehote odvolanie nepodala a aj po uplynuti zdkonom stanovenej lehoty a po pravoplatnosti
rozhodnutia Zalovaného o odstraneni stavby mala podl'a § 65 Zakona o sprd&vnom konani
pravo podat’ podnet na preskimanie rozhodnutia mimo odvolacieho konania (mimoriadny
opravny prostriedok). Ak by Zalobkyfia vyuzila riadny opravny prostriedok alebo mimoriadny
a jej opravny prostriedok by bol zamietnuty, mohla podat’ proti rozhodnutiu spravneho organu
spravnu Zalobu podla § 185 pism. a) SSP a mohla zabranit’ vykonu rozhodnutia o odstraneni
stavby.

14.  Jedine spravny sad je podla Spravneho sidneho poriadku opravneny preskumavat
rozhodnutia spravnych organov a odloZit’ ich vykonatelnost’ priznanim odkladného cinku
Zalobe a nasledne tieto rozhodnutia v pripade nezdkonnosti zrusit'.

15.  Civilny sid nemal kompetenciu, aby vo veci nariadil, na zaklade rozhodnutia
stavebného Gradu o odstraneni stavby, povinnost’ zdrzat' sa vykonu tohto rozhodnutia
stavebného tradu, a to odstranenia obydlia Zalobkyne. Je to neakceptovatelny zasah do
vykonu rozhodnuti stavebnych tradov, ktorych preskimavanie sa riadi vylune Zékonom o
spravnom konani a Spravaym sudnym poriadkom.

16. Nemdze ani obstat’ argumentécia Zalobkyne, Ze jej jedinym prostriedkom bol prave
navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, pretoZe je prisluSnikom marginalizovane;j
mensiny, bola zastipend advokatkou, ktord mala vediet, Ze podl'a spravneho poriadku
existuje mimoriadny opravny prostriedok.

17.  Dalej v odvolani Zalovany poukézal, e neméze podl'a poudenia siidu vo vyroku II.
podat’ Zalobu o vypratanie nehnutelnosti, nakolko nie je vlastnikom predmetnych
nehnutelnosti, nie je teda aktivne vecne legitimovany na podanie Zaloby, resp. odstranenie
stavby chatrée a nie je vlastnikom ani stavby chatrce. Sud prvej inStancie pochybil, ak vo
vyroku II. ur€il tito povinnost’ Zalovanému, ktorého realizacia je nemoZna.

18.  Uslo pozornosti stidu prvej instancie, Ze je potrebné sa zaoberat' vztahom spravneho
prava a procesného prava, teda ako prava hmotne¢ho a Civilného sporového poriadku ako
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sucasti procesného prava. Naviac u§la pozornosti sudu prvej inStancic aj ta skutocnost’, ze
zalovany konal ako stavebny urad podla stavebného zdkona a nie ako obec ako pravnicka
osoba, kde by sa zalovany ako obec domahal civilnymi prostriedkami ochrany vlastnickeho
prava Zalobou o vypratanie nehnutel'nosti. Ide o nebezpecny precedens pre ostatné stavebné
urady.

19.  Zalovany namietal aj nedostatok pasivnej vecnej legitimacie, ked'Ze je zrejmé, Ze
Zalovany ako stavebny Uirad neodstrafiuje ani nebude odstrafiovat’ stavbu, ale odstranit’ stavbu
je povinny vlastnik stavby, teda Zalobkyna, z dovodu ktorého nie je dana pasivna legitimacia
Zalovaného.

20.  Stavebny trad nie je opravneny sam vykonat’ svoje administrativne rozhodnutie (sam
zburat’ stavbu alebo objednat’ firmu na zbdranie), ale je povinny podat’ navrh na exekuciu v
zmysle Exekuéného poriadku, ktorého novela U€innd od 1.4.2023 zaviedla aj podrobni
Upravu odstranenia stavby ako Specidlneho druhu exekicie. Len totiZ sidny exekutor méze
vykonat’ rozhodnutie stavebného tradu o odstraneni stavby sposobom vykonu exekucie na
nepefiazné plnenie, a teda ukladanim petiaznych pokiit povinnému. S poukazom na prislusné
znenie Exekuéného poriadku § 190 ods. 1, 2, 3 Exekuéného poriadku je zrejmé, ze po zacati
exekicie opravneny moze odstranit’ stavbu sam alebo prostrednictvom iného, avSak ked’ze
zalovany ako stavebny urad nemd odstranenie stavby v rozsahu €innosti, musi stavebny trad
odstranit’ stavbu prostrednictvom inej osoby a siidny exekutor v exekuénom konani pri danom
sposobe exekucie objedna firmu, ktora tito stavbu odstrani na niklady povinného.

21.  Zalovany v podanom odvolani sa vyjadril i k problému nelegalnych chatréi na cudzom
pozemku a judikatary ESLP. Poukédzal na to, Ze ide o dlhorony problém Slovenskej
republiky, ktory je v sucasnosti prakticky nerieSeny. Tento problém je vzhl'adom na pocetnost’
stavieb a pocCetnost’ romskych obyvatel'ov v osadach a chatréiach nerieSitelny. Pokusil sa o
rieSenie tohto problému v obci, Ze dal moznost’ obanom etnickej mensiny v obci Zijucim, aby
si usporiadali svoje vlastnicke vztahy k pozemkom pod chatr¢ami. Uskutocnil pracovné
stretnutie 9.2.2017, kde pozval dotknutych ob&anov a pontikol im moznost” vyporiadania
pozemkov v lokalite La¢nov, nakolko obecné zastupitelstvo schvalilo vypracovanie
geometrického planu a vytvorenie novej lokality IBV v tomto k.. La¢nov. Nasledne 6.6.2017
uskutoénil stretnutie komisie pre socidlne otazky a na zasadnuti boli prerokované ziadosti
romskych ob¢anov, ktoré boli schvalené a v zapisnici si popisané presné okolnosti tykajice
sa jednotlivych Ziadatel'ov. Podmienkou pridelenia pozemkov bolo uhradenie dlhov voéi obci.
Zalobkyia byva v rémskej osade oznatenim Lanov, avsak ani na stretnutie 9.2.2017 ani
6.6.2017 sa nedostavila, Ziadost’ o odktpenie pozemku si nepodala, neprejavila Ziaden zdujem
rieSit’ situdciu ani ziadnym spdsobom ju nerieSila a mé dlhy voci obci v sume 335,98 eur.
Ostatni romski ob¢ania podali ziadosti o odkilipenie pozemkov, vyrovnali dlhy a vlastnictvo si
usporiadali. Zalovany ani starosta ani Ziaden zamestnanec obecného tradu nemaji negativny
vztah k romskej mensine, snazia sa im pomahat v povolani, v sikromi riesit ich bytova
otazku i socidlne pomery. Zalobkyia si svoju situaciu Ziadnym spdsobom nerieila.

22.  ReSpektuje ustavné pravo Zalobkyne na obydlie, pozna judikataru ESLP, avsak
poukazuje na rozhodnutiec ESLP v prospech Slovenskej republiky v pripade Salay a
Zemanova proti Slovenskej republike tykajucom sa prava na obydlie, kde eurdpsky sud
zverejnil rozhodnutie v tomto pripade, v ktorom sa st'aZovatelia staZzovali na porusenie prava
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na obydlie. ESLP rozhodol v prospech Slovenskej republiky:

., Staznost podala dvojica staZovatelov romskeho povodu, Zijiica v segregovanej komunite
v Plaveckom Stvrtku, ktorej bolo nariadené odstrdnit’ ich dom, nelegdlne postaveny na
pozemku vo viastnictve Statu. Prikaz na odstranenie stavby nasledoval po konani o
dodatocnom povoleni stavby, v ktorom boli staZovatelia pasivni, t.j. nepredloZili Ziadost o
legalizaciu stavby, nereagovali na vyzvu organov na predloZenie dokladov, ani nepoZiadali
organy o akikolvek pomoc. StaZovatelia tvrdili, Ze rozhodnutia vautrostatnych orgdnov
porusili ich pravo na obydlie, pretoZe nariadili odstranenie stavby, a Ze v pripade
vykonania rozhodnuti by bolo odstranenie stavby nezdakonné, nesledovalo by legitimny ciel’
a bolo by neprimerané. Argumentovali, Ze ich dom stal na danom mieste piitnast rokov a
miestne organy ho tolerovali, a zZe sudy sa nijako nesnaZili o dosiahnutie rovnovahy medzi
roznymi dotknutymi zdujmami, v rdmci coho by boli vzali do uvahy ich zranitelnost a
dopad zdsahu. Ich staznost sa opierala o cldnok 8 Dohovoru o ochrane ludskych prdv a
zakladnych slobod.

ESLP uznal argumentdciu vilady, ktorda poukazovala na to, Ze dom staZovatelov bol
postaveny vedome bez stavebného povolenia, neresSpektujiic viastnicke prdva viastnika
predmetného pozemku a bol obyvany bez kolaudaéného rozhodnutia. Napriek poskytutej
prilezitosti napravit situdciu v ramci konania o dodatocnom povoleni stavby a. po
informovani o désledkoch nedodrZania ustanoveni vztahujucich sa na toto konanie zostali
staZovatelia uplne pasivni a nedali uradom inu moznost, ako nariadit odstrdnenie stavby.
Viada wuviedla, Ze uplné nereSpektovanie stavebnych zdkonov staZovatelmi nemozno
tolerovat’ len z dévodu ich osobnych pomerov. Akdkolvek Sanca na napravenie situdcie
bola zmarena ich necinnostou. Viada dalej poukdzala na to, Ze rozsah konania, ktorého
vysledkom bol prikaz na odstranenie stavby, vzhladom na necinnost stazovatelov nemohol
a ani nezahrial komplexné posudenie ich individudlnych pomerov. Konanie bolo zamerané
na technické a procesné otazky a tvrdenia staZovatelov v tomto ohlade boli riadne
preskumané na niektorych administrativnych a sudnych urovmniach a zamietnuté ako
ucelové a neopodstatnene.

ESLP v rozhodnuti poukdzal na to, zZe staZovatelia nevyuzili procesny mechanizmus, ktory
im umozioval dosiahnut’ ndpravu ich situdcie, pricom tvrdili, ze je pre nich prili§
komplikovany a je nemoziné ho dodrzat’ bez pravnej pomoci. ESLP ale poznamenal, Ze
stavebny urad vysvetlil st’afovatelom prislusné pofiadavky na dodato’nu legalizaciu
stavby a mohol im poskytniut’ d’alSiu pomoc a staZovatelia boli v konani o odstraneni
stavby zastupovani advokdatom. Vyuzitie dostupnych mozZnosti na vnutrostatnej tirovni by
pre stazovatelov znamenalo siubor spravnych a sudnych opravnych prostriedkov so
skutocnym alebo potencialnym odkladnym ucinkom vo vztahu k prikazu na odstranenie
stavby a v konecnom dosledku aj preskumanie pred ustavnym sudom. ESLP nemal
pochybnosti o zdakonnosti prikazu na odstranenie stavby, ktory predstavoval zdsah do
prava stazovatelov na obydlie, alebo o legitimite ciela, ktory bol tymto rozhodnutim
sledovany. Pri posudzovani primeranosti tohto opatrenia ESLP poukazal na to, Ze $tat dal
stazovatelom k dispozicii konania, v ramci ktorych bolo mozné posudenie ich vecnych
argumentov. St’aZovatelia ale nepodnikli Ziadne kroky smerujiice k rieSeniu ich bytovej
situdcie. Podl'a ESLP, za tychto okolnosti neexistuje Ziadny ndznak toho, Ze by si
Zalovany §tat nesplnil svoje negativne alebo pozitivne povinnosti podla Clinku 8
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Dohovoru. Vzhladom na uvedené ESLP staznost vyhlasil za neprijatelni.

23.  Okrem vy$ie uvedenych skutonosti Zzalovany poukazoval i na to, ze vo veci podal
trestné oznamenie pre precin neopravneného uskutognenia stavby v zmysle Trestného zékona,
ktoré konanie sa viedlo na OR PZ v Prefove pod sp.zn. CVS: ORP-345/LI-PO-2023.

24.  Dalej poukazoval na to, Ze ako stavebny trad ex offo ozndmenim o zacati konania
vyzvou na predlozenie dokladov a preruienie konania o dodatonom povoleni stavby zo diia
19.1.2024 zadal konanie o dodatoénom povoleni stavby ,,Chatr¢ sluZiaca na obydlie®, ktora
uskutocnila stavebnicka ~ 1vyzval ju, aby do 90 dni predloZila stavebnému
uradu doklady o tom, Ze dodato¢né povoleme stavby nie je v rozpore s verejnymi zaujmami.
Na tato vyzvu nereagovala, Ziadne doklady nedorugila, bola ne¢innd. Mala teda moZnost
dodatoénej legalizacie stavby. Preto Zalovany urobil maximum, aby Zalobkyfia mohla svoje
obydlie legalizovat. Z tohto dévodu mu neostavalo ni¢ iné, len zacat’ konanic o odstranenie
stavby, a to oznamenim o zacat{ konania o nariadeni stavby zo dita 29.1.2025 a nariadil Ustne
prejedname veci. Diia 26.2.2025 sa dostavila Zalobkyiia na pojednavanie, bola spisana
zapisnica a nasledne 11.3.2025 vydal rozhodnutie o nariadeni odstranenia stavby. Postupoval
teda v zmysle rozsudku ESI’P vo veci rozsudku Salay a Zemanova proti Slovenskej republike.
Ma za to, Ze splnil vSetky poZiadavky podl'a ESCP.

25.  Zarovei poukézal, Ze sufasni medializdcia tohto pripadu je namierend proti
yalovanému, Ze chce Zalovany odstrafiovat’ stavby v romskej osade a siid mu to zakdzal len
zneuZivanim nariadeného neodkladného opatrenia, pricom Zalovany postupoval plne so
zakonom. Zaroveti zdoraznil, e je otazne, & Zalobkyia nie je vyuZivand mimovladnou
organizaciou, ked'e podla samotnych romskych obtanov sa zéstupkyfa mala dostavit’ do
roémskej osady a ziskat' podpisy romskych ob&anov pre zastupujicu advokatku, ¢o vo velkom
mnoZstve odmietli, akurit to podpisala prave Zalobkyfia, ktora bola v konani pred dradom
pasivna.

26. S poukazom na vysiie uvedené skutoCnosti navtrhol, aby odvolaci sid ndvrh na
neodkladné opatrenie zamietol a priznal mu nédhradu trov konania v rozsahu 100 %.

27. K podanému odvolaniu sa vyjadrila Zalobkytia. Uviedla, Ze trva na popise skutoCnosti,
ako to prezentovala v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia a ma za to, Ze sud prvej
instancie postupoval spravne a zakonne. Zalovany nariadené neodkladné opatrenie re$pektuje
a zalobkyia mo¥e konetne po mesiacoch nebyt’ v obavach, Ze jej obydlie bude zbirane a
spolu s detmi pride o strechu nad hlavou a nebude mat’ kam ist’.

28. K nedostatku pravomoci civilného sudu uviedla, Ze ma za to, Ze sud prvej inStancie ma
pravomoc rozhodovat’ dani vec. Namieta tvrdenie, Ze civilné sidy nie si opravnené nariadit’
neodkladné opatrenie, ak sa vec tyka pravoplatného rozhodnutia spravneho orgénu. Podla §
325 ods. 1 CSP je sud opravneny nariadit’ neodkladné opatrenie, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery stran, pri¢om zikon nijako neobmedzuje predmet neodkladného opatrenia
podl'a vecnej povahy pravneho vztahu ani podla toho, ¢i ide o otdzku spadajicu do oblasti
stavebného prava. Rozhodujicim kritériom je potreba doasnej sudnej ochrany. V tejto
stvislosti poukazala na rozhodnutie NajvysSieho sidu SR sp.zn. 4CdoGp/2/2019, z ktor¢ho
vyplyva, Ze civilné sidy opakovane rozhodovali o neodkladnych opatreniach aj v suvislosti so
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stavbou, stavebnou &innostou alebo nehnutelnostou tak, ako to bolo v tomto sidenom
pripade, kde najvyssi sud potvrdil, Ze ani zékaz stavebnej dinnosti nepresahuje pravomoc
civilnych sadov. V danej veci okresny sid rozhodoval uznesenim o nariadenie neodkladného
opatrenia, ktorym ukladal Zalovanej, aby sa zdrZala stavebnej innosti. TieZ d’alej poukazala
na d’aliie rozhodnutic najvyssicho sidu sp.zn. 4Cdo/35/2020, 8Cdo/138/2024, kde sidy tieZ
riegili navrh na neodkladné opatrenie stvisiace s odstranenim stavby. Navrh bol zamietnuty
pre nepreukézanie naliehavosti, nie z nedostatku vecnej pravomoci. Preto z tychto dovodov
vyplyva, e nariadenie neodkladného opatrenia nie je obmedzené jeho predmetom a civilné
sidy mozu doasne upravit pomery strin aj v pripadoch, ktoré stvisia s vykonom
rozhodnutia stavebného tradu alebo so stavebnou Einnostou. Takyto postup je v silade s
fi¢elom § 325 CSP poskytnit’ G&innG a okamZith ochranu v situdciach, ktoré veda k
nenapravitelnej ujme. K namietkam tykajicim sa nevyuZitia opravnych prostriedkov
zalobkyfiou v sprivnou konani Zalobkyfia s nézorom Zalovaného nesuhlasi. Podnet k
preskiimavaniu rozhodnutia podfa § 65 Sprivneho poriadku je mimoriadnym prostriedkom
napravy, ktory nie je mozné povaZovat' za UCinny prostriedok. Jeho podanie nebrani
vykonatePnosti rozhodnutia, ked’ze jeho pouZitie nemd odkladny uéinok. Rozhodnutie
7alovaného stavebného tiradu mdZe vykonat aj po podani dan¢ho podnetu, ktory tak nema
schopnost’ realne zabranit' zdsahu do prav Zalobkyne. Zatatie prieskumného konania v zmysle
daného ustanovenia zavisi od tvahy spravneho orgnu a nie je pravne nirokovatelné. Podl'a
ustalenej judikatiiry Eurépskeho stdu pre Fudské prava uéinny prostriedok napravy musi byt
GSinny v praxi aj v prave (Kudla proti Polsku, ¢. 30210/96, § 157). Prostriedok, ktory
nedokéze zabranit vykonu sposobujiceho nenahraditelni ujmu, i prostriedok, ktorého
pouzitie zavisi od Gvahy organu verejnej moci nemoZno povazovat' za uéinny a efektivny.
Podnet k preskimaniu rozhodnutia podfa § 65 Spravneho poriadku nie je Gcinnym
prostriedkom népravy v zmysle &l. 13 Dohovoru o ochrane Pudskych prav a zakladnych
slobbd. Naviac uviedla, 7e v konani o odstrinenie stavby spravny orgdn rozhodoval len v
intenciach stavebného zékona, kedy Zalobkyiia mala predlozit’ doklady o tom, Ze dodatoéné
povolenie nie je v rozpore s vergjnym zaujmom, najmd s ciel'mi a zdmermi uzemného
planovania. Rozhodnutie o odstraneni stavby bolo vydané podla §88a stavebného zakona po
tom, ako zalobkyfia na vyzvu stavebného tradu nepredioZila doklady. V stlade s rozsudkom
Najvyssieho siidu SR sp.zn. 10SZ0/21/2016 si vlastnik stavby na zéklade vyzvy stavebného
tiradu sdm a na vlastné naklady musi zaobstarat’ potrebné doklady z hladiska preukazania
stiladu s verejnym zdujmom. Verejnym zaujmom sa v tejto sivislosti rozumeju  zaujmy
chranené osobitnymi zakonmi, vyhlaskami, nariadeniami, zivdznymi Castami slovenskych
technickych noriem a podobne. Posudenie siladu s nimi vykoniva stavebny urad ako
prvostuptiovany orgén §tatnej spravy. Z oddvodnenia rozhodnutia stavebného tradu vyplyva,
Ze jedingm dovodom jeho vydania bol rozpor nepovolenej stavby Zalobkyne so zavidznou
astou Uzemnej planovanej dokumentécie. Spravny orgén rozhodoval vylucne v rovine
verejnopravneho zaujmu podla stavebného zdkona, teda v ramci zékonom striktne
vymedzenej kompetencie, neposudzoval zisah do zékladnych prav a slobdd Zalobkyne
vritane prava na byvanie, sikromného, rodinného Zivota podla ¢l. 8 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a zékladnych slobod.

29. Dalej poukazala, e pravoplatné rozhodnutic spravneho orginu nemdze byt
vykonavané spdsobom, ktory by predstavoval porusenie zakladnych prav jednotlivca. Cielom
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia nie je prieskum spravneho aktu rozhodnutia
spravneho organu, ale zabezpedenie zékladnych prav, v rdmci ktorych hrozi bezprostredny
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zasah a ujma. Neodkladné opatrenie sa preto zameriava len na zastavenie fyzického zasahu,
nie na rusenie pravoplatného rozhodnutia.

30.  Tiez uviedla, Ze v pripade zranitel'nych skupin, akymi st Rémovia, §tit ma pozitivnu
povinnost’ zohl'adnit’ ich Specificky Zivotny $tyl a potreby pri realizacii uzemnych politik.
ESLCP opakovane uviedol, Ze Specifika takto znevyhodnenej skupiny musia byt’ zahrnuté do
posudzovania proporcionality, nielen pri zvazovani spdsobu rieSenia ich nelegilneho
osidlenia, ale aj ak je vystahovanie nevyhnutné, pri rozhodovani o jeho naasovani, vykonani,
ak moZno aj s ohl'adom na alternativne ubytovania (Winterstein a ostatni proti Francazsku, €.
27013/17, § 159 anasl., 17.10.2013).

31.  Zalobkyfia poukézala, e od svojho narodenia Zije v generacnej chudobe s mesaénym
prijmom 360,- eur a bez pravneho zastipenia a pristupu k pravnej pomoci nemala prostriedky
ani schopnost’ v konani o dodato¢nom povoleni doklady zabezpecit. Vyzadovanie splnenia
tejto povinnosti bez akejkol'vek podpory, €i asistencie organov verejnej moci predstavuje
neprimeranil administrativnu zataz, ktord je z hladiska jej postavenia nesplnitelna.
Poukazala, ze napokon doklady k dodatoénému povoleniu stavby nepredlozil Ziaden z
obyvatelov v danej lokalite. O ich situdcii a zdmere obce sa verejnost’ dozvedela az po
medializacii pripadu v aprili 2025, a az nasledne, kedy uz rozhodnutia o nariadeni odstraneni
stavieb boli pravoplatné, bola obyvatelom pontknuta pravna podpora. Preto konanie o
dodato¢nom povoleni stavby nemalo charakter spravodlivého konania a konanie nebolo
vedené v stlade so zdsadou rovnosti Ucastnikov podla § 3 ods. 1 Spravneho poriadku. Preto
Zalobkyna nemala objektivnu moZnost' preukazovat’ splnenie podmienok podla § 88a
stavebného zdkona a ich neinnost’ nemozno vykladat’ ako vedomé nerespektovanie zakona,
ale prejav socidlnej bezmocnosti prameniaci z dlhodobej chudoby. Zalobkyiia nebola schopné
bez odbomej pomoci vyuzit’ dostupné pravne prostriedky. A na tito povinnost’ Statu upozornil
aj ESCP v pripade Salay a Zemanova proti Slovensku (rozsudok z 21.9.2024 ¢. 61943/00), v
ktorom konStatoval, Ze Stat musi vytvorit' mechanizmy ochrany prav aj pre osoby Zijuce v
tychto podmienkach, a to vratane poskytovania primeranej pravnej pomoci.

32.  Preto nemoZno klast’ za vinu Zalobkyni, Ze opravny prostriedok nevyuzila, ked'ze je
nutné ,,zohl'adnit’ jej postavenie a Zivotné podmienky* (Jordanova proti Bulharsku).

33.  Marginalizované romske komunity dlhodobo ¢&elia obmedzenému pristupu k
spravodlivosti, nizkej urovni pravneho povedomia a systémovym bariéram pri uplatiiovani
svojich prav. Nie si schopné samostatne reagovat’ na vyzvy spravnych organov, pripravit’
odborné Ziadosti, ¢i ziskat’ stanoviska dotknutych organov. Existuji rdzne bariéry, na ktoré
narazaju a medzi hlavné prekazky patri zla financna situacia. V tomto dosledku preto konanie
o dodatonom povoleni stavby nemohlo mat’ redlny charakter spravodlivého konania.
Nemozno Zalobkyni klast' za vinu, Ze opravny prostriedok nevyuzivala, pretoze nebola
schopné bez odbornej pomoci vyuZit' dostupné pravne prostriedky a na tito skutocnost’ Stat
upozornil aj ESCP, ako je poznamenané vysSie, a to v pripade Salay a Zemanova proti
Slovensku (€. 61943/00 z 21.9.2024).

34.  Pokial' Zalovany poukazuje aj na nedostatok pasivnej legitimacie, ma za to, Ze
Zalovany mé pasivnu legitiméaciu, kedZe vykon rozhodnutia o odstraneni stavby mdZze
zabezpeCit' sdm stavebny urad, ktory rozhodnutie vydal. Rozporuje namietku Zalovaného o
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nemoznosti vykonat' svoje administrativne rozhodnutie. Podla § 190 ods. 1 Exekucného
poriadku totiz, ak exekuény titul uklada, aby povinny odstrénil stavbu, exekicia sa vykona
tak, Ze opravneny stavebny urad sam alebo prostrednictvom iného odstrani stavbu na trovy
povinného.

35.  Poukdzala aj na ustanovenia § 190 ods. 4 Exekuéného poriadku, § 2 ods. 4 zdkona €.
25/2025 Z.z. stavebného zakona, § 2 ods. 6 tohto zdkona a uviedla, Ze z tychto ustanoveni
vyplyva, Ze stavebny trad ako opravneny, a teda v danom pripade Zalovany, moZe po zaCati
konania odstranit’ stavbu sdm, aj ked’ nemé odstranenie stavby v obsahu innosti, na ktori by
mal povolenie v predmete podnikania. Ide o jednoduchy stavbu alebo drobnu stavbu. Obydlie
Zalobkyne pomenované v rozhodnuti o naradeni stavby ako chatr¢ sliZiaca na obydlie spitia
z4konnl definiciu drobnej, &i jednoduchej stavby podla stavebného zakona a zalovany tak
podla Exekuéného poriadku ako opravneny moéze sam pristupit’ k jej odstraneniu. Preto je
dana pasivna legitimacia Zalovaného.

36.  Z tychto dévodov navrhla, aby odvolaci sid napadnuté rozhodnutie potvrdil a priznal
nahradu trov odvolacieho konania.

37. K podanému vyjadreniu Zalobkyne k odvolaniu Zalovaného sa vyjadril Zalovany. Vo
vyjadreni zotrval na svojich doterajsich tvrdeniach.

38.  Krajsky sid v PreSove ako sud odvolaci prislusny na rozhodnutie o odvolani podl’a §
34 CSP preskimal napadnuté rozhodnutie sidu prvej instancie, ako aj konanic mu
predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia
pojednivania (v zmysle § 385 CSP a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného
nie je ddvodné a rozhodnutie prvoinstanéného sadu je vecne spravne v jeho zaklade.

39.  Odvolaci sid vzhladom k rozsahu spisového materialu, tvrdeni v Zalobnom navrhu,
pripojenych listinnych dékazov, mal za to, Ze je dovodné sa postupne vyporiadat s
jednotlivymi odvolacimi namietkami Zalovaného, ako aj tvrdeniami Zalobkyne.

40.  PovaZoval za potrebné vychadzat’ z toho, Ze na vieobecny sud sa Zalobkyfia obratila
navrhom oznaenym ako navrh na vydanie neodkladného opatrenia v ramci inStitatu CSP.
Tento odévodiiovala skutoénost’ami, na ktoré poukazovala v Zalobnom névrhu, ako aj d’alSimi
listinnymi materidlmi a tieZ svojimi pisomnymi vyjadreniami.

41.  Preto nasledne po podanom odvolani pre odvolaci sud bolo rozhodujice ozrejmenie
¢oho sa zalobkytia domaha, ¢i si naplnené vSetky zakonné podmienky stvisiace s inStititom
neodkladného opatrenia, a & sad ma pravomoc, odvolanie, ako aj konanie mu
predchadzajuce, preskumat’.

42.  Bral do Gvahy ta skutocnost’, Ze sud prvej instancie dospel k zaveru, Ze v konani boli
splnené podmienky pre nariadenie neodkladného opatrenia, priCom pravne svoje rozhodnutie
od6vodioval poukazom na ustanovenia § 324 ods. 3, § 325, § 326, § 328, § 329 CSP a
konstatoval, Ze mal osved&ené, Ze je potrebné Zalobkyni priznat’ pravnu ochranu a docasne
upravit’ pomery stran s ohl'adom aj na judikataru ESIP, na ktori odkazoval v oddvodneni
svojho rozhodnutia, s ohl'adom aj na ¢1. 8 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych
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slobdd, €l. 17 Medzinarodného paktu o obc&ianskych a politickych pravach a tiez s ohladom
na ustanovenia ukotvené v Obcianskom zakonniku tykajice sa dobrych mravov a ich
spolocenského vyznamu. Zaroven poukazoval aj na socialne postavenie Zalobkyne a tento
socialny aspekt zohl'adiioval aj pri rozhodovani o predmetnom navrhu, pri¢om v druhej asti
svojho rozhodnutia prvoinstanény sid poucil Zalovaného, ze v d’alSom procese sa bude javit
najpravdepodobnejdia Zaloba o vypratanie nehnutelnosti, ktorej ochrany sa méZe domahat’
prave zalovany.

43. KedZe v odvolacom konani z dispozi¢nej zasady vyplyva, Ze odvolaci sud vec
prejednd v medziach, ktorych sa odvolatel domaha prieskumu, bol odvolaci sud nazoru, ze
uréenim tohto rozsahu odvolatel’ nielen vymedzil to, ohl'adne akych vyrokov nastal vo vzt'ahu
k rozhodnutiu sidu prvej instancie suspenzivny Ginok odvolania, ale zarovein stanovil
medze, v ktorych je odvolaci sud opravneny a povinny rozhodnutie sudu prvej instancie
preskiimat’.

44.  Jednou z podstatnych odvolacich namietok Zalovaného bola namietka tykajuca sa
nedostatku pravomoci civilného sidu o veci konat'. Zaiste, Ze nedostatok pravomoci spada do
procesnych podmienok konania, ktoré rozozndva tedria civilného prava, priCom ide o
procesné podmienky na strane siidu a ich skimanie je uradnou povinnostou sidu prve;j
inStancie, ako aj sudu odvolacieho.

45.  Podla ustanovenia § 3 Civilného sporového poriadku (dalej len ,,CSP*) sudy
prejednavaji a rozhoduju siikromnopravne spory a iné stikromnopravne veci, ak ich podla
zakona neprejednavaja a nerozhoduju iné organy.

46.  Zakladna charakteristika pravomoci civilnych sidov je uvedena v § 3 CSP, podla
ktorého stdy prejednavaji a rozhoduji sikromnopravne spory a iné sikromnopravne veci, ak
ich podl'a zdkona neprejedndvaji a nerozhoduji iné orgény. Podla § 4 tohto zakona iné spory
a veci prejednavaju a rozhoduju sudy len ak to ustanovuje zakon.

47.  V zmysle nilezu Ustavného sadu SR sp.zn. 1.US/221/2025 - , k whkladu § 3 CSP
existuje  stabilizovand judikatura kompetencného sendtu. Pre vymedzenie pojmu
sukromnopravneho sporu a sukromnej veci je zasadne rozhodujuca prislusna hmotnoprdvna
uprava pravneho vztahu, z ktorého vznikaju, ¢i maju vzniknit prdava alebo povinnosti, ktoré
su predmetom sporu v danej veci. “

48.  Nalezom ustavného sadu zo diia 12.6.2025 sp.zn. LUS/221/2025 bolo zrusené
uznesenie senatu NajvySSiecho sudu SR a NajvySSieho spravneho sidu SR sp.zn.
18SKomp/9/2024 z 13.11.2024. ZruSenym uznesenim krajského stidu bolo rozhodnuté, Ze na
prejednanie a rozhodnutie o Zalobe mestskej ¢asti Kosice - Sidlisko KVP, ktorou sa domahala
proti Mestu Kosice zaplatenia financnej sumy - predstavujiicej ¢ast’ podielov z vynosov dane
z prijmov fyzickych osob, je dané pravomoc spravneho sudu, nie civilného sidu.

49.  Podstata odévodnenia spocivala v tom, Ze mestska dast’ Zalovala o finan¢né plnenie na
civilnom sude, Zalovanej sumy sa nemohla podl'a platnej Gipravy domoct’ na spravnom side, a
preto narok uplatnila na civilnom side. Podl'a pravneho ndzoru senatu ustavného sudu,
zruSené uznesenie krajského siudu riadne neoddvodnilo danost’ prévomoci spravneho sudu,
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bolo predéasné a nedalo staZovatelke ani odpoved’ na to, ako sa moZze domdct’ svojich
finanénych narokov a ponechal ju v pravnej neistote. Preto senat rozhodol nalezom tak, Ze
bolo porusené pravo stazovatelky podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy.

50.  V zmysle &l 46 ods. 1 Ustavy SR kazdy sa moZe doméhat’ zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych
zakonom na inom organe Slovenskej republiky. Zo stabilizovanej judikatary vyplyva, Ze na
naplnenie prava na sidnu ochranu sa kazdému musi umoZnit’ realny pristup k stidu a do
obsahu prava na sidnu ochranu patri aj povinnost’ nezavislého a nestranného sidu konat’ a
rozhodnat’ v konani, v ktorom uc¢astnik konania mé vSetky procesné opravnenia a musi splnit’
aj procesne povinnosti.

51.  Odvolaci sad m4 za to, Ze ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR, ktory garantuje pravo na pristup k
sidu, nemé vo svojom obsahu pravo na to, aby vec kazdého bola prejednana a rozhodnuta
civilnym, trestnym alebo spravnym sidom. Ma byt prejednand a rozhodnuta stdom.

52.  Odvolaci sud zarovenn poukazuje aj na stabilizovanu judikatiru, a to rozhodnutie
kompetenéného sendtu napr. vo veci sp.zn. 1SKomp/36/2022, z ktorého vyplyva, Ze tento
kompetenény senat odkazuje v tomto rozhodnuti na jedno zo svojich uzneseni sp.zn.
1SKomp/6/2021 zo diia 8.12.2021, v ktorom okrem iného uvadza: ,, 4k je predmetom konania
pravo alebo povinnost, ktoré maju svoj zdklad nie v hmotnom, ale vylucne v procesnom
prave, potom nemozno hovorit o sukromnopravnom spore alebo siukromnopravnej veci.
Procesné pravo ako také totiz nie je sucastou sukromného prava, a tak pravne vztahy, ktoré
zaklada nemozZno povazovat za sukromnopravne vztahy. Takym pripadom je aj neodkladné
opatrenie, ktoré je procesnym institutom upravenym v § 324 ods. 2 CSP. Predmetom konania
o neodkladnom opatreni nie je sukromnoprdvny spor ani ind sukromnopravna vec, ale
procesny ndrok navrhovatela na to, aby sud nariadil neodkladné opatrenie ako osobitny
procesny prostriedok neodkladnej ochrany prava.

53.  ,,Pri posudzovani otazky, ¢i konanie o neodkladnom opatreni ma patrit’ do pravomoci
civilného sudu alebo sprdavneho sudu, pripadne iného orgdnu verejnej moci, tak nie je
rozhodujiica povaha samotného hmotnopravneho vztahu, na ktorého ochranu ma navrhované
neodkladné opatrenie sluzit, ani navrhovany obsah neodkladného opatrenia, ale rozhodujiice
Je, ze neodkladné opatrenie je procesny institut upraveny v CSP, o ktorom vidy rozhoduje
okresny sud (§ 324 ods. 2 CSP). Naopak Spravny sudny poriadok neupravuje ani neodkladné
opatrenie ani podobny Siroky procesny prostriedok docasnej ochrany ucastnika. Inititut
odkladného ucinku spravnej zZaloby (§ 182, § 189 SSP) nie je takym institutom; nejde totiz o
samostatny procesny ndrok, ale len o rozsirenie ucinkov, ktoré su inak s podanim spravnej

Zaloby spojené. Sprdvne sudy totiz nemaju pravomoc konat o neodkladnom opatreni podla §
324 a nasl. CSP. “

54,  Dalej zdoraziwuje, Ze: , Prdvomoc na konanie o neodkladnych opatreniach ako
procesnom prostriedku, md vo vSeobecnosti sud podla CSP. To viak samo o sebe neznamend,
Ze ak su splnené podmienky § 324 a § 325 ods. 1 CSP, sud mozZe vydat neodkladné opatrenie s
akymkolvek obsahom alebo na ochranu akéhokolvek prava. Obdobne z § 336 a § 337 CSP
mozno vyvodit' zdver, Ze neodkladné opatrenie mozno nariadit len vtedy, ak povinnost, ktord
sa nim ukladd, méze mat vecny suvis s ndslednou Zalobou vo veci samej. PouZitie formuldcie
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,zaloba vo veci samej” evokuje, ze neodkladné opatrenie mozno nariadit len v suvislosti s
takou vecou, na ktorej prejednani je dand pravomoc sudu podla CSP. Tieto okolnosti viak nie
st urcujuce pri posudzovani, ¢i spravny sud md prdvomoc na konanie o neodkladnom
opatreni. Naopak su rozhodné pri posudzovani otdzky, i v danej veci moZno nariadit
neodkladné opatrenie s navrhovanym obsahom prave voci danému Zalovanému a na ochranu
toho prava, ktoré je oznacené v navrhu. Skumanie tychto okolnosti je vSak ulohou civilného
sudu.

55.  Z predmetného pravneho zaveru kompetenéného senatu danej veci vyplyva, Ze nie je
rozhodujiica povaha samotného hmotnopravneho vzt'ahu, ale to, Ze neodkladné opatrenie je
procesny institit upraveny Civilnym sporovym poriadkom a Spravny sidny poriadok nemé
takyto Siroky procesny prostriedok dolasnej ochrany tidastnika. Dalej zddraziiuje, Ze
pravomoc na konanie ma vo v§eobecnosti sud podl'a CSP, neznamend, Ze sid mbze vydat’ (pri
splneni podmienok v ustanoveni § 324 a § 325 CSP) neodkladné opatrenie s akymkolvek
obsahom alebo na ochranu akéhokol'vek prava a m6ze ho nariadit’ len vtedy, ak povinnost,
ktora sa nim ukladd ma vecny stvis so Zalobou vo veci samej. Skumanie tychto okolnosti je
viak tlohou civilného sidu. Zarovei tento pravny nazor vysloveny v tomto rozhodnuti
zdoraziuje, Ze to neznamena, Ze s0d moéZe vydat' neodkladné opatrenic s akymkol'vek
obsahom na ochranu akéhokol'vek prava, ale ho mozno nariadit’ len vtedy, ak povinnost’,
ktora sa nim uklada, moze mat’ vecny suvis s naslednou Zalobou vo veci samej. V otizke
zaveru o tom, €1 v danej veci mozno nariadit’ neodkladné opatrenie voéi danému subjektu na
ochranu tohto prava, ktoré je oznacené v navrhu, je tlohou civilného sudu, ktory o nivrhu na
neodkladné opatrenie bude rozhodovat'.

56.  Iné rozhodnutie kompetenéného senitu, na ktoré odkazuje kompetencny senat, a to
rozhodnutie sp.zn. 1SKomp/6/2021, diva do pozornosti ti skutonost, Ze rozhodujicou
otazkou je zaver, Ze neodkladné opatrenie je procesny institat upraveny v Civilnom sporovom
poriadku. Spravny stdny poriadok neupravuje ani neodkladné opatrenie ani podobny Siroky
prostriedok docasnej ochrany, spravne stidy nemaji pravomoc konat’ o neodkladnom opatreni
podla § 324 a nasl. CSP, pri¢om odkazuje, Ze z podobného stanoviska vychadzal aj najvy3si
sud v uzneseni sp.zn. 1Ko/14/2018.

57. Obsahuje aj ten pravny zaver, Ze spravny sud podla § 2 ani podfa § 6 SSP neméi
pravomoc na rozhodovanie o neodkladnych opatreniach ani o podobnom procesnom
prostriedku ochrany. Pravomoc ma vo vSeobecnosti sid podl'a Civilného sporového poriadku.

58. S poukazom na namietku Zalovaného o nedostatku pravomoci odvolaci sud bol
nazoru, Ze v prejednavanej veci je predmetom konanie o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia podla CSP, ktorym sa poskytuje komukolvek prostriedok uinnej napravy z
ohrozenia alebo poruSenia subjektivnych prav (¢lanok 1 Zakladnych principov CSP) formou
okamZitej a bezprostrednej (neodkladnej) napravy, avsak do¢asného charakteru.

59.  Takyto procesny prostriedok poskytnutia okamzZitej a neodkladnej napravy neobsahuje
nielen Spravny sudny poriadok, ale nie je upraveny ani v ustanoveniach stavebného zakona.

60.  Odvolaci sid nepopiera pravomoc Zzalovaného ako stavebného uradu v zmysle
kompetencii a pradvomoci, ktoré mu tento zdkon priznava, viest' stavebné konanie a
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uplatiiovat’ v fiom svoju pravomoc v zmysle stavebného zdkona, napriklad aj v oblasti
dodatocného povolenia stavby, ¢i vykonu Statneho dozoru v zmysle stavebného zakona.

61.  Pre odvolaci sud bolo zasadnou otazkou vyrieSenie pravomoci civilného sidu ako
zaruky toho, Ze vo veci bude rozhodnuto spravodlivo a zadkonne. Odvolaci sad nebol povinny
rieSit’ a zaoberat' sa tymi skutoCnostami, ¢i v danom pripade ide o stavbu opravnend,
neopravnentl, povolenfi, nepovolenu v zmysle prislusnych intencii stavebného zakona. Z
opisu danej situdcie Zalobkyiou sl zrejmé zistenia, Ze konanie o dodatocnom povoleni
stavby, v zmysle ktorého neskor stavebny urad nariadil odstranenie predmetnej chatrée -
obydlia Zalobkyne, zaCal Zalovany ako prislusny stavebny trad. Charakter tohto objektu
(stavby), ¢i - obydlia je $pecifickou situaciou, ku ktorej by mali aj $pecifickym a osobitnym
postupom pristupovat’ prislusné organy pri rieSeni danej situdcie a zamysl'at’ sa nad tym, ¢i
nariadit’ odstranenie takéhoto obydlia je v rozpore s verejnymi zaujmami alebo nie a rovnako,
aky vhodny postup zvolit, aby odstranenic tejto stavby nesposobovalo zasah do
individudlnych prav jednotlivcov.

62.  Z pohladu tychto skuto¢nosti viedli odvolaci sud k tvahe a k zaveru, Ze pri Ziadanej
ochrane, ktorej sa Zalobkyifia domaha formou nariadenia neodkladného opatrenia cez institat
CSP, dochadza k stretu viacerych prav, a to prava na nedotknutelnost obydlia, préva
vlastnickeho, ako aj prava spojeného s ochranou verejného zaujmu. V stvislosti so stretom
tychto prav nebolo moZné opomentt’ prava zakotvené a vyjadrené v II. Hlave Ustavy SR s
nazvom Zakladné prava a slobody, v rdmci ktorych §tdt ma zabezpeCovat garanciu
zakladnych 'udskych prav a slobod vyjadrenych v ustave, garantovat’ napriklad rovnost’ 0s6b,
chranit’ Zivot, zdravie, osobnt slobodu, Cest, dostojnost’, majetok, zivotné prostredie a iné
(Vacok, J., Vrabko, M. a kol. Spravne pravo hmotné, VSeobecna ¢ast’, Bratislava, C.H.Beck,
2018, str. 19).

63.  Vlastnicke pravo a pravo na nedotknutelnost’ obydlia patria medzi ob¢ianske prava
zaradené v prvej generacii l'udskych prav a ich dodrziavanie §tat zabezpecuje tym, Ze ich v
tychto pravach nebude obmedzovat'.

64.  Vlastnicke pravo je v pravnom poriadku Slovenskej republiky zakotvené v ¢l. 20
Ustavy SR, v zmysle ktorého ,.ka?d§ méa pravo vlastnit’ majetok. Vlastnicke pravo vietkych
vlastnikov ma rovnaky zakonny obsah a ochranu. Majetok nadobudnuty v rozpore s pravnym
poriadkom ochranu nepoziva. Dedenie sa zarucuje.*

65.  Pojem verejny zaujem v Ustave SR nie je zadefinovany. Patri medzi neur&ité pojmy,
ale da sa charakterizovat’ ako zdujem vSetkych ob¢anov alebo vacSiny ob&anov (Vrabko, M.,
In. Vrabko, M., a kol., Spravne pravo procesné, VSeobecna ¢ast’, Bratislava, C.H.Beck, 2019,
str. 7).

66.  Stavebny zakon implicitne pojem verejny zdujem vymedzuje v § 88a ods. 1 (pozri §
88a ods. 1 stavebného zakona) na svoje ucely, subsumuje tak pod verejny zaujem poziadavku
stladu s ciel'mi a zd&mermi uzemného planovania a osobitnymi predpismi (Odborny ¢lanok
1/2021, Acta Facultatis Iuridicae Universitatis Comenianae Mgr. V. JakuSova).

67.  Odvolaci sud preto pri vyrieSeni otazky pravomoci, ¢i je mozné vykonat’ prieskum
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rozhodnutia a zaoberat’ sa navrhom Zalobkyne alebo nie, zvolil ten postup, Ze pri rozhodovani
o tomto ndroku sa bude riadit’ vy$§im principom, a tym je Ustava SR, &l. 8 Dohovoru o
ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd, stabilizovana judikatira (kompetencénych
senatov), judikatira ESLP a bol ndzoru, Ze pri strete tychto prav vyuZije zisadu
proporcionality v prave a spravnym vyvazZenim uréi prioritu prava v tejto veci, a tou je pravo
na nedotknutel'nost’ obydlia.

68. Ustava SR v &l 21 odkazuje, Ze ,,obydlie je nedotknutelné a nie je dovolené dovi
vstupit bez suhlasu toho, kto v fiom byva.© Zaroveii stanovuje v odstavci 3, Ze iné zdsahy do
nedotknutelnosti obydlia moZno zdkonom dovolit’ iba vtedy, ked’ je to v demokratickej
spoloénosti nevyhnutné na ochranu Zivota, zdravia alebo majetku os6b, na ochranu prav a
slobdd inych alebo na odvratenie zavazného ohrozenia verejného poriadku.

69. V ¢l 8 Dohovoru o T'udskych pravach a zékladnych slobdd je stanovena
nedotknutelnost’ obydlia ako prava na reSpektovanie obydlia v zneni: ,, Kazdy md pravo na
reSpektovanie svojho sikromného a rodinného Zivota, obydlia a korespondencie. Statny orgdn
nemoze do vykonu tohto prdva zasahovat' s vynimkou pripadov, ked' je to v sulade so zdkonom
a nevyhnutné v demokratickej spolocnosti v zdujme ndrodnej bezpecnosti, verejnej
bezpecnosti, hospodarskeho blahobytu krajiny, predchadzania nepokojom alebo zlocinnosti,
ochrany zdravia alebo mordlky alebo na ochranu prav a slobéd a inych.

70. S poukazom na zasadnu odvolaciu namietku, a to pravomoci sidu o tomto navrhu
rozhodovat’, pre odvolaci sud bola uréujlicou aj pravna relevancia ustanovenia €l. 8 Dohovoru
0 ochrane l'udskych prav a zakladnych slobéd v spojeni aj s rozsudkom ESLP zo dia
24.4.2012 vo veci Yordanova a spol. vs. Bulharsko (staznost’ 25446/06), v ktorom bola dana
prednost’ prava na obydlie. V danom pripade ESLP konstatoval, Ze rozhodnutie Mesta Sofia o
odstraneni stavby bolo v stlade s vnitroStaitnym pravom a sledovanym verejnym zaujmom,
ale nebolo ,, nevyhnutné v demokratickej spolocnosti.“ (rozsudok ESCP z 24.4.2012, odborny
¢lanok 1/2021 Acta facultatis iuridicae universitatis Comenianae). Pri vyddvani rozhodnutia o
odstrineni danej osady mala byt posudend otizka nevyhnutnosti zasahu, ako aj d’alSie
okolnosti pripadu, predovSetkym zohl'adnenie a osobitost’ socidlne znevyhodnenej skupiny a
skimat aj iné alternativy k odstraneniu stavby, napr. legalizaciu stavieb, poskytnutie pomoci
atd’.

71. S ohl'adom na vyS8ie uvedené bol odvolaci sid ndzoru, Ze namietka Zalovaného
tykajica sa nedostatku privomoci sidu nemdze byt ddvodna, pretoZe je ustavne nutné
poskytnit’ ochranu ohrozenému pravo na obydlie.

72.  Po vyrieSeni tejto zdsadnej namietky odvolaci sud podrobil prieskumu aj skiimanie
podmienok nariadenia neodkladného opatrenia.

73.  Podla § 324 ods. 1 CSP pred zacatim konania, pocas konania a po jeho skonceni sud
moZe na navrh nariadit’ neodkladné opatrenie.

74.  Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenic mdze sud nariadit, ak je potrebné
bezodkladne upravit’ pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.
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75.  Podla § 325 ods. 2 pism. d) CSP neodkladnym opatrenim mozno strane ulozit’ najmé,
aby nie¢o vykonala, niedoho sa zdrzala alebo nieco znéSala.

76.  Podla § 326 ods. 1 CSP v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri
néleZitostiach Zaloby podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti odévodiujucich
potrebu neodkladnej Gpravy pomerov alebo obavu, Ze exckiicia bude ohrozend, opisanie
skuto¢nosti hodnoverne osvedéujicich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnat
ochrana a musi byt’ z ncho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel’ doméha.

77.  Podla § 329 ods. 1 CSP siid mdZe rozhodnit’ o névrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje
odvolaci sid o odvolani proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa
protistrane vyjadrit’ k odvolaniu a k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.

78.  V danom pripade bol podany navrh na nariadenie neodkladného opatrenia pred
zadatim konania vo veci same;.

79.  Predpokladom nariadenia neodkladnych opatreni pred zaCatim konania aj pocas
konania je:

1/ osvedenie dovodnosti a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnat’ ochrana,

2/ osved&enie potreby neodkladnej ipravy pomerov stran sporu,

3/ osveddenie nebezpetenstva bezprostredne hroziacej ujmy.

V3etky tieto podmienky musia byt splnené kumulativne a je povinnostou sudu dosledne
skamat’ ich splnenie, ka?di jednotlivo a vo vzijomnych sivislostiach. Z doCasného
charakteru neodkladnych opatreni vyplyva, Ze pre jeho nariadenie musia byt’ osvedCené aspont
zAkladné skutoénosti umozilujice zidver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma
poskytniit’ ochrana a musi byt’ tieZ zrejmé, Ze bez okamZitej Gpravy pomerov by bolo pravo
strany ohrozené. Stid musi zvaZovat® pred nariadenim neodkladného opatrenia, ¢i v dé6sledku
neodkladného opatrenia sa nevytvori nezvratny (nenapravitelny) stav pravnych vztahov
medzi stranami sporu a & zasah do prav dotknutej strany sporu je primerany navrhovatel'om
osvedéenému poruseniu jeho prava.

80. V zasade je ustalené, e neodkladné opatrenie bude spravidla opodstatnené tam, ak
navrhovatelovi hrozi vznik alebo rozsirovanie §kody, &i inej ujmy, zhorSenie jeho pozicie do
takej miery, ¢ mbZe mat’ vaZnu obavu o bezprostredne hroziacej ujme, a preto prislusne
ustanovenic CSP upravuje néleZitosti navrhované v nariadeni ncodkladného opatrenia
vymedzené v § 326 CSP opisanim rozhodujucich skuto¢nosti, ktoré musi navrhovatel’ aj
naleZitym spdsobom osvedcit’.

81.  Pre nariadenie neodkladného opatrenia je postadujuce pokial’ si okolnosti, z ktorych sa
vyvodzuje opodstatnenost ndvrhu aspofi osvedSené. Miera osvedCenia sa riadi danou
situdciou, najmi jej nalichavost a rieSenim (rozhodnutie NajvysSieho sadu SR sp.zn.
5Cdo/91/2012).

82. S odkazom na pravnu teériu Stevéek, M. a kol., Civilné procesné pravo, Eurokodex,
$.I.0., Bratislava, 2010, strana 309, osved&enie (na rozdicl od dokazovania) znamena, Ze sid
pomocou ponitknutych dokaznych prostriedkov zistuje najvyznamnejsie skutoénosti dolezité
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pre rozhodnutie o navrhu na neodkladné opatrenie. Postacuje, Ze osvedCené skuto¢nosti sa mu
so zretelom na vSetky okolnosti javia ako nanajvys pravdepodobné (1.US/102/2025,
IIL.US/298/2008 atd’.).

83.  Hodnoverné osvedCenie dovodnosti a trvania naroku predpoklada jasné, urcité a
zrozumitel'né skutkové tvrdenie navrhovatel’a, predlozenie dostupnych listinnych dékazov a
elementdrnu  pravnu argumentaciu, z ktorych moZno vyvodit zaver o vysokej
pravdepodobnosti, Ze chraneny ndrok je dévodny a trva. Hodnoverné osvedenie naroku vo
vecl samej musi na strane sidu viest’ k zaveru, ze miera pravdepodobnosti vyhovenia Zaloby
je v danom $tadiu vysSia, nez pravdepodobnost’ jej zamietnutia (Civilny sporovy poriadok,
Komentar, doc. JUDr. Marek étevc‘:ek, PhD. a kolektiv, C.H.Beck, 2016, strana 1108).

84. Na zéaklade vyS§ie uvedeného je povinnostou sudu posudzovat' splnené podmienky
osvedCenia hodnovernosti a trvania naroku, ktorému sa ma poskytnat’ ochrana.

85. 'V prejedndvanej veci je z obsahu spisu zrejmé, Ze st naplnené vSetky zakonné
podmienky pre nariadenie neodkladného opatrenia, ked’ze Zalobkyiia dostatoénym osveddila,
Ze je potrebné priznat’ jej pravnu ochranu a upravit pomery stran nielen s odkazom na
ustalent judikaturu ESEP, €l. 8 Dohovoru o ochrane I'udskych prav, ale aj ti skutoénost’, Ze v
predmetnom obydli - chatréi byva spolu so svojou rodinou, je sice (zrejme) postavené bez
stavebného povolenia, ale jeho existenciu Zalovany dlhodobo toleruje, ako aj §irokd verejnost’.

86.  V dangj lokalite pokojne obyva toto obydlic s vedomim a suhlasom Zalovaného a tato
pritomnost’ obyvania a jej pravnych predchodcov desatro€ia je tolerovana, ¢im dochadza
zaiste aj k vytvaraniu silnych komunitnych vézieb.

87.  Zalobkyiia v zékonom stanovenej lehote odvolanie nepodala. Mala pravo podat
podnet aj na preskimanie rozhodnutia mimo odvolacie konanie voc¢i postupu spravneho
organu. Odvolaci sud vsak je nazoru, Ze bez odbornej pomoci ani by nebola schopné vyuzit
prostriedky pravnej ochrany v spravnom konani, a preto zostiva nezodpovedané, &i
postupom spravneho organu neodoprie pristup k spravodlivosti v zmysle €l. 6 ods. 1 a 13
Dohovoru a principu rovnosti stran.

88.  Odvolaci sud bol rovnako nazoru, Ze zalobkyia dostato¢ne osvedcila zaujem na nutne;j
a nalichavej tprave pomerov medzi fiou a Zalovanym, kedZe zo strany Zalovaného bolo
vydané Nariadenic na odstranenie predmetnej chatrCe - obydlia navrhovatelky na zaklade
administrativneho rozhodnutia Obcou Torysa ako prislusného stavebného Gradu zo dia
11.3.2025 v lehote 9 mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia. Tato hrozba pretrvava aj
v aktualnej dobe a Zalobkyni hrozi nebezpecenstvo bezprostredne hroziacej ujmy, ktoré sivisi
so stratou domova, obydlia, pristresia pre fiu a deti, a to v podmienkach, v ktorych predmetni
chatr¢ obyva, na hranici nizkej chudoby.

89.  Preto je dévodné chranit’ obydlie Zalobkyne s vyuZitim principu proporcionality a
vyvézenia daného stavu na stranich oboch tcastnikov. Odvolaci sid zistil, Ze stavebny trad
ma pravomoc vykonat' svoje rozhodnutie bez toho, aby vyuzil prislusné ustanovenia aj
Exeku¢ného poriadku, ked'Zze ide skutocne o jednoduchii stavbu a obydlic Zalobkyne
pomenovan¢é ako chatr¢ sliZiace na obydlie. Preto v zmysle prisluSnych ustanoveni



18
16Co/3/2026

Exekuéného poriadku (§ 190 ods. 1) je zalovany opravneny aj sam pristipit’ k jej odstraneniu.
Z tohto dévodu bola preukdzana dostatond pasivna legitiméacia Zalovaného v konani o
nariadenie neodkladného opatrenia, pretoZze predmetny titul (administrativne rozhodnutie), je
mozné vymahat’ aj v ramci Exekuéného poriadku alebo tak, Ze opravneny (stavebny urad)
sam alebo prostrednictvom iného odstrani stavbu na trovy povinného.

90. S ohladom na potrebu Upravy pomerov zalobkynou, ktord Zije v generacnej chudobe,
je to jej jediné byvanie, obydlie, v tomto priestore ma vytvorené komunitne véizby s okolim a
hrozi jej ujma, Ze obydlie, v ktorom byva spolu so 6 maloletymi det'mi, pride o pristresie,
pridom ide o jej jediné miesto, ktoré je jej domovom a deti navitevuji Siastodne aj miestnu
zékladnu skolu s materskou Skolou, odvolaci sid konstatuje, Ze je osvedéenou skuto€nost'ou
potreba nariadenia neodkladnej upravy pomerov medzi tymito stranami sporu.

91.  Dédlezitou skutoénostou je aj to zistenie, Ze okolie, Zalovany (aj vlastnici pozemkov)
dlhodobo tolerovali, Ze Zzalobkyfia byva v tomto obydli na predmetnych pozemkoch a aj jej
pravni predchodcovia.

92.  Preto zaver odvolacieho sidu vyplyva z potreby nutnej a nalichavej dpravy pomerov
medzi Zalobkyfiou a Zalovanym spocivajuci v povinnosti zdrZat’ sa odstranenia jej obydlia na
predmetnych nehnutel'nostiach, pretoZe je tu bezprostredne hroziaca ujma stvisiaca so stratou
obydlia.

93.  Pri postdeni predmetnej veci odvolaci sid sa zaoberal aj s oproti stojacimi pravami
Gcastnikov konania, priCom bral do Gvahy judikatiru sudov, ktord sa na dany pripad moze
aplikovat’, bral do uvahy existenciu (zrejme) nepovolenej stavby, ktora slizi ako obydlie,
pri¢om jej odstranenim vznika hrozba sankcionujica neopravneny zasah.

94,  Bol nazoru, Ze je dovodné pri tejto kauze postupovat’ nielen na zaklade formélnych
argumentov, ale aj vyuzitim principov, Gvah, ¢i testov racionality - proporcionality a tieto
aplikovat’ sposobom na dany pripad.

95.  Postup prvoinStanéného sudu vSak nebol spravny vo vyroku IL. jeho rozhodnutia.
Nebol dévod na poulenie o podani Zaloby na vypratanie nehnutelnosti smerujicej voci
zalovanému. Dovodné bolo postupovat’ v stlade s § 336 ods. 1 CSP v zéujme adekvatnej
ochrany prav Zalobkyne, ktora sa doZaduje tejto ochrany a uloZit’ jej v zmysle § 336 ods. 1
CSP povinnost’ podat’ Zalobu v nim urenej lehote. Takouto, pre odvolaci sud, sa javila
najbliZ§ie svojim obsahom Zaloba tykajlica sa umoZnenie prava uzivat' predmetné obydlie
nachadzajiice sa na spornych pozemkoch v k.u. Torysa. Obsah tejto Zaloby bude plynule
nadvizovat’ na zistené skutoénosti o tom, & v predmetnom obydli dlhodobo alebo nie byva
7alobkymia spolu so svojimi detmi, predchodcami, v prave o tomto osidleni, v tomto obydli,
prava, ktoré sa budu dotykat” dotykaji nielen prav na vlastnictvo stavby (i obydlia) - chatrce,
ale samozrejme aj prav vlastnictva k pozemkom dotknutych subjektov, ked’ze ide zrejme o
obydlia postavené bez stavebného povolenia. Moze ist' o klasicky typ vlastnickej Zaloby,
ochrany ktorej sa mdze domdhat’ sidnou cestou, ¢i uz vysporiadanim prav medzi vlastnikmi
pozemku a vlastnikmi chatrée alebo aj postupom upravenym v Obcianskom zékonniku v
ramci ustanovenia § 135¢ Obcianskeho zakonnika.
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96.  Tento charakter Zaloby zvolil odvolaci sid prave z pohl'adu Specifického rieSenia
osidl'ovania pozemkov tymito marginalizovanymi skupinami obyvatel'stva, ktory doteraz
nebol rieseny, ale sa javi stile ako aktudlny problém. Bude potrebné sa vyporiadat’, ¢i
odstranenie tejto stavby - chatrée je v demokratickej spolo¢nosti nevyhnutné (ako to uviedol
aj v spominanom rozhodnuti ES’P) s prihliadnutim na to, Ze¢ ticto stavby na druhej strane
vyvoldvaji zasah do subjektivnych prav - vlastnickych prav k pozemkom, tieZ &i je v takej
. intenzite potrebny predmetny zasah bez hladania iného alternativneho rieSenia, nez
odstranenia danej stavby.

97. 'V tomto smere za tivahu stoji aj participovanie $tatu na vyrieSeni tejto zasadnej otazky
v naSej spolocnosti tykajucej sa marginalizovanych skupin obyvatel'stva spoéivajicej v
nelegalnom osidl'ovani pozemkov, h'adanim vhodného rieSenia, ktoré by bolo pre dotknuté
strany alternativou.

98.  Preto s ohladom na S§pecifikum tohto navrhu, ktory Zalobkyiha predostrela pred
civilngm sidom z pohladu skimania vSetkych podmienok pre nariadenie neodkladného
opatrenia, aj s vyporiadanim sa pravomoci civilného sudu, bol odvolaci sid toho ndzoru, Ze je
potrebné skimat’ a prihliadat’ na okolnosti tohto pripadu, ktoré ¢inili tento pripad $pecifickym
a ojedinelym v zévere, Ze nariadenie odstranenia tychto neopravnenych (nepovolenych)
stavieb sa musi posudzovat’ s ohladom na konkrétne okolnosti daného pripadu civilnym
sudom.

99.  Preto odvolaci sud napadnuté uznesenie ako vecne spravne v zmysle § 387 ods. 1 CSP
potvrdil. Spravne bolo aj rozhodnutie o trovach prvoinstanéného konania.

100. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud v stlade so zdsadou uspechu §
255 ods. 1 CSP, ked’Ze ma za to, Ze zalovany nebol v odvolani Gspe$ny, Zalobkyna bola
uspeSna a priznal UspeS$nej Zalobkyni vo vztahu trovy odvolacieho konania. Urenie
poucovace] povinnosti podat’ Zalobu spadalo do poucovacej povinnosti sidu, ktora v danom
pripade nebola zo strany sudu zvolena spravne, preto odvolaci sud napadnuty uznesenie
zmenil v tejto Casti, o nemdze mat’ vplyv na uspech v zdklade konania, v ktorom
navrhovatel’ka bola tispesna.

101.  Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sidu v PreSove pomerom hlasov 2 : 1.

Poucenie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripista (§ 419
CSP) v lehote dvoch mesiacov od dorudenia rozhodnutia odvolacieho siidu opravnenému
subjektu na stde, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,

lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy
(§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel’ ma pravo zvolit’ si advokita a moZnost’ obratit’ sa na Centrum pravnej
pomoci (§ 160 ods. 2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného
predpisu treba dodatotne dorudit’ v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe
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autorizované podPa osobitného predpisu; ak sa dodato¢ne nedorudi stiidu do desiatich
dni, na podanie sa neprihliada. Siid na dodatoéné dorudenie podania nevyzyva (§ 125
ods. 2 CSP).

Dovolatel’ musi byt’ s vynimkou pripadov podPa § 429 ods. 2 v dovolacom konani
zastipeny advokitom. Dovolanie a iné podania dovolatePa musia byt spisané
advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povaZuje za nespravne (dovolacie dovody) a ¢oho sa dovolatel’ domaha
(dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

'V Presove dia 23. februdra 2026
JUDr. Anna Koval'ov4, PhD.
predsednicka senatu, sudkyna spravodajkyria

JUDr. Branislav Breza
¢len senatu

doc. JUDr. Peter Molitoris, PhD.
Clen senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Monika Kupcova



