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UZNESENIE

Krajsky sid v PreSove v senite zloZenom z predsedni¢ky senitu JUDr. Evy
Sofrankovej a &lenov senatu JUDr. Martina Barana a JUDT. Katariny Krochtovej, v spore
Zalobkyne: , har. ., trvale hvtom , Zast.
7Akonnymi  zagstupcami: matka i, nar, ___ a otec nar.
~e----- .., pravne zast. Mgr. Vanda Durbakova, advokatka so sidlom Kriva 23, 040 01
Kogice, proti Zalovanej: Slovenska republika - Ministerstvo §kolstva, vedy, vyskumu a
Sportu Slovenskej republiky, Stromova 1, 813 30 Bratislava, o poruSenie zisady
rovnakého zaobchadzania, o odvolani Zalovanej proti rozsudku Okresného stidu Presov &. k.
18C/96/2022-254 zo diia 06.11.2023, takto jednomyselne

rozhodol:

ZruSuje rozsudok avec vracia sidu prvej initancie na dalSie konanie a nové
rozhodnutie.

Odovodnenie

1. Okresny sad Presov (d'alej len ,,std prvej instancie® a ,,sad*) napadnutym rozsudkom
rozhodol, cit.:

1. Sud urcuje, Ze Zalovand porusila zdsadu rovnakého zaobchddzania vo vztahu k Zalobkyni
a dopustila sa jej diskrimindcie v pristupe k vzdelaniu a pravu na pristup k informdciém a
slobode prejavu z dévodu jej socidlneho pévodu, majetku a romskeho etnického pévodu, a to
neprijatim primeranych opatreni vrdtane zabezpecenia pristupu k internetu a digitdlnym
technoldgiam, ktoré by zabezpecili rovny pristup Zalobkyne ku vzdelaniu v case preruSenej
prezencnej vyucby pocas pandémie covid - 19.

I1. Zalovand je povinnd zaplatit Zalobkyni titulom nahrady nemajetkovej ujmy sumu vo vyske
3000 eur, a to do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

II1. Zalobkyni sa voci Zalovanej prizndva ndarok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o
vy$ke ktorych bude rozhodnuté po pravoplatosti rozsudku samostatnym uznesenim.



3Co/10/2024

2. Rozhodnutie pravne zdévodnil &l. 12 ods. 1 a2, &L 26 ods. 1 a 2, &l. 42 ods. 1 Ustavy
SR; § 3 pism. d), f), § 54 ods. 9, § 144 ods. 1 pism. a), e), § 145 ods. 1 a 2 zakona ¢.
245/2008 Z. z. o vychove a vzdelavani (8kolsky zakon) a o zmene a doplneni niektorych
zakonov (d’alej len ,,8kolsky zakon®); § 2 ods. 1, § 2a ods. 1 a3, § 8aods. 1, § 8a ods. 2, § 9
ods. 1,2 a3, § 11 ods. 1 a2 zakona ¢&. 365/2004 Z. z. o rovnakom zaobchadzani v nicktorych
oblastiach a o ochrane pred diskriminaciou a o zmene a doplneni niektorych zikonov
(antidiskriminaény zakon).

3. Sud prvej instancie v odévodneni rozhodnutia poukézal na dévody Zaloby, v ktorej
Zalobkytia uviedla, Ze je Ziackou zakladnej Skoly, v Skolskom roku 2019/2020 navstevovala 1.
rocnik, v S8kolskom roku 2020/21 nav§tevovala 2. roénik a v Skolskom roku 2021/22 3.ro¢nik
Zakladnej Skoly Jarovnice 464, ktord je $kolou so 100 % zastipenim rémskych Ziakov a
ziatok. Zije v spoloénej domécnosti so starymi rodiémi v marginalizovanej romskej komunite
v Jarovniciach. Zriad'ovatelom Zakladnej Skoly v Jarovniciach 464 je Obec Jarovnice. V
Skolskom roku 2019/2020 vzdelavala 325 Ziakov a ZziaCok, z toho 250 bolo zo socidlne
znevyhodneného prostredia, v §kolskom roku 2020/2021 vzdelava zakladna $kola 316 Ziakov
a ziacok, z toho 245 zo socialne znevyhodneného prostredia a v skolskom roku 2021/2022
vzdelavala zdkladna Skola 319 Ziakov a ZiaCok z toho 242 zo socialne znevyhodneného
prostredia. Prezen¢na vyucba bola na Skole preruSena a nahradena ditanénym vzdelavanim v
marci a aprili v roku 2020, v m4ji sa ziaci 1. stupfia vratili do 8kol a vyuCovali sa podla
riadneho rozvrhu. V Skolskom roku 2020/2021 sa Ziaci a ziacky zakladnej $koly vratane
- zalobkyne vzdelévali distan¢ne od 8.10.2020 do 20.10.2020, od 11.01.2021 do 08.02.2021 a
od 05.03.2021 do 15.03.2021. V $kolskom roku 2021/2022 prebichalo vzdelavanie distancne
od 14.02.2022 do 18.02.2022. Skola aj zriadovatel' poskytli informaciu, Ze 8kola pocas
pandémie zabezpecovala vzdelavanie pre vSetkych Ziakov a Zia¢ky rovnakym sposobom. Ak
bola skola z rozhodnutia ministra §kolstva zatvorena, vzdelavali diStanéne offline pomocou
pracovnych listov, ktoré vypracovali pedagdgovia a distribuovali ich Ziakom a Ziadkam. Dale;
vyuZivali aplikaciu ALF, ktora sa im osved¢ila najviac. Pracovné listy distribuovala Skola
prostrednictvom rémskych asistentiek raz tyZdenne do domécnosti Zalobkyne. Zalobkyfa ich
s podporou starej matky vyplnila za chvil'u, no na ich vypracovanie uz nedostala zo strany
Skoly Ziadnu spétnii vézbu, nikto zo $koly si pre vypracované pracovné listy nechodil. Vyuka
Zalobkyne pocas prerusenia prezencnej vyucby nikdy neprebehla online, rodina Zalobkyne by
ju ostatne ani nezvladla, nemaju pocitac, ani tablet a dostatoéné digitalne zruc¢nosti na ich
obsluhovanie a na zabezpecenie pripojenia.

4. Zalobkytia poukizala na sprivy a analyzy Statnych inStiticii, na zéklade ktorych
vicsina romskych deti Zijucich v marginalizovanych romskych komunitach nemalo pristup k
online diStanénému vzdelavaniu z dévodu obmedzeného pristupu k internetovému pripojeniu,
digitalnym technologiam a tieZ nedostatku ich digitalnych zru¢nosti a zru¢nosti ich rodi¢ov.
DiStanéné vzdelavanie malo negativny dopad na romskych Ziakov a Ziatky z
marginalizovanych rémskych komunit, ktori tak nemali v porovnani s detmi vécSinovej
populécie rovny pristup k vzdelaniu. Zalobkyha vyjadrila presvedéenie, ¥¢ Zalovani mala
pred zavedenim online systému diStanéného vzdelavania prijat’ nevyhnutné opatrenia na
zabezpecenie dostatocného pristupu k internetu a digitilnym technolégiam i pre
marginalizované romske komunity. Zalobkyiia mala v Sase preruienia prezentnej vyudby
obmedzeny pristup k internetu, a to z hl'adiska pripojenia na internet (nemala internetovi
pripojku a moznost’ pripojenia mala len cez mobilny telefon) a vybavenosti sluZiacej k
pripojeniu (tzn. hardware ako poitaé & tablet). Zalobkyiia je presvedens, Ze ako
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divide*). Namietala, Z¢ v obdobi pandémie Covidu-19 nezabezpecila Zalovana spravodlivé
rozdelenie vyhod vyplyvajiicich z internety tym, Ze neprijala dostatodné Opatrenia pre

S. Ked?e nedodrzanim zésady rovnakého zaobchddzania bola znainym spdsobom
zniZzend aj Tudsk4 ddstojnost’ Zalobkyne, spologensk4 vaznost a najmi spolocenské
uplatnenie, domahala sa aj nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch, a to vo vyske 3 000 eur.
Zddraznila pritom dopad tohto porusenia na jej dalsie vzdeldvanie do budticna. Rovnako
uvedend suma zodpoveda vyske, v akej bola nahrada nemajetkovej ujmy priznang
poskodenym osobim v pripadoch porugenia prava na vzdelanie (napr. 5 000 eur - rozsudok
Okresného sidu v Preove zo dia 24.11.2021, sp.zn. 15C14/2016, 4000 eyr - rozsudok
Velkého senatu ESEP v pripade D. H. a ostatni proti Ceskej republike) a v Mad’arsku (1

milién HUF - cca 3500 eyr - pozri rozhodnutie Najvyssieho sady v pripade Horvéth a Kiss).

6. V stvislosti s némietkou pasivnej vecnej legitiméacic Zalovanej sud prvej instancie
citoval z rozsudku Najvys$8icho siidu SR Sp. zn. 5Cdo/102/2020 z 15.12.2022 a dodal, ze
Slovenska republika ako tat ma zabezpegit' (istavou garantované pravo na vzdelivanie

Stav vzdelania (nevzdelania) v tomto pripade Zalobcov je nezvratny a kazdy zo Zalovanych sa
na tomto stave nepochybne podielal. “ (porov. rozsudok Krajského sidu v Pregove sp.zn.
20Co0 21/2022 z 30.3.2023).

7. Nepriama diskriminacia na rozdiel od diskriminécie priamej nie je vzdy na prvy

8. Pri posudeni nepriame;j diskriminacie stid skimal, & v siidnej veci existuje Zjavne
neutralne pravidlo, kritérium alebo prax, €i toto navonok neutralne ustanovenie, kritérium
alebo prax znevyhodiiuje ,,chrineny skupinu®, teda & je Geinok uréitého pravidla, kritéria
alebo postupu vyrazne negativne;jsi nez v pripade inych os6b v podobnej situacii.
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9. Sud mal za preukdzané, e Zakladni Skola s materskou Skolou, Jarovnice 464
vzdelavala Ziakov di§tanéne, a to pomocou pracovnych listov, ktoré vypracovali pedagogovia
a distribuovali ich Ziakom prostrednictvom pomocnych vychovévatelov, ktori boli
zamestnancami susednej Zakladnej Skoly 192 v Jarovniciach. Tento postup sa neosvedgil,
nakol’ko sa pracovné listy nevracali spit’ na kontrolu a neskér distribliciu pracovnych listov
pomocni vychovévatelia odmietali robit’, lebo sa bali ndkazy COVID-om. Preto dalej
vyuZivali edupage a aplikiciu ALF. Ko podla vyjadrenia riaditel’ky Skoly tak o cca 30%
Ziakov, ktorf s uvedenymi programami pracovali. Na vyuZivanie edupage a aplikicie ALF je
nevyhnutné internetové pripojenie, vlastnictvo, resp. uZivanie notebooku, tabletu, & aspor
mobilného zariadenia. Dalgim nevyhnutnym predpokladom st aj pocitacové zruénosti, bez
ktorych vyuZivanie aplikacii mozné nie, resp. ich uZivanie je znaéne stazensé. Za tohto stavu
mozno uzavriet, e na prvy pohl'ad neutrdlne kritérium dopadd o poznanie silnej§im
sposobom na chrénend skupinu, ktorou Je v stdnej veci marginalizované rémska komunita.
TotiZto iba 54% o0s6b z marginalizovanej rémske;j komunity ma v domacnosti internet a iba
23% 0s0b z tejto komunity ma doma pocitac¢ alebo notebook.

10.  Zalovan4 sa v konani brénila tym, Ze prostrednictvom diStanéného vzdelavania bolo
zachované tistavné pravo Ziakov na vzdelanie a nemohlo tak dochddzat k jeho obmedzeniy.
Tento postup je nevyhnutny na dosiahnutie stanoveného ciel’a, t.j. ochrany Zivota a zdravia
0s0b v pritinnej stvislosti so vznikom pandémie COVID-19 s ohladom na VyVvoj
epidemiologickej situicie na Gzemi Slovenskej republiky. Rozhodnutie ministra preto nie je
moZné hodnotit’ ako diskriminacné, ale naopak ako zdkonom nutné, na ochranu zdravia
dovolené a v medziach, ktoré odstrafiuju znevyhodnenia tych Zziakov, ktorym ich podmienky
neumoZiuji pristup k distanénému vzdeldvaniuy,

1. Podstata predchadzania a odstrafiovania diskriminécie, k omu by zikon mal vytvorit
vhodné predpoklady, nespociva v rovnakom (identickom) zaobchddzani za kazdych
okolnosti, ale vo vytvoreni rovnych Sanci pre vietkych Fudi so svojimi rozliénymi danostami
a inakost'ami. Vysledkom takéhoto zaobchddzania m4 byt skutoéna rovnost, ide teda o rovné
a nie rovnaké zaobchadzanie (Hornd, D., Petécz, K.: Pravo na vzdelanie a jeho klucové
aspekty. Statny pedagogicky Gistav, Bratislava 2015, 16-17).

12. Ustanovenie § 8a ods. 1 antidiskriminaéného zdkona upravuje prijimanie docasnych
vyrovnavacich opatreni, ktoré sG siborom réznych pristupov a nastrojov, ktorymi sa
legislativa, verejné organy, ale aj iné pravnické osoby, u ktorych dochadza k realizacii prav
(ako napr. prava na pracu, prava na vzdelanie), snaZia eliminovat’ alebo prinajmensom aspoi
redukovat’ znevyhodnenia, pre ktoré st niektoré skupiny diskriminovang. Cielom docasnych
vyrovnavacich opatreni je podpora znevyhodnenych jednotlivcov a skupin, &¢im sa im
poskytuji rovnaké prilezitosti v porovnani s ostatnymi. Dogasnymi vyrovnavacimi
opatreniami sa predovsetkym odstratiuji znevyhodnenia v oblasti socidlneho a ekonomického
znevyhodnenia, v oblasti zamestnania, vzdelavania, kultiry, zdravotnej starostlivosti a
sluZieb. Doasnymi vyrovnavacimi opatreniami sa podporuje zaujem znevyhodnenych skupin
a jednotlivcov o dané oblasti Zivota, ale snaZia sa aj vytvérat pristupu k danym oblastiam,
pri¢om k oblastiam pre vytvaranie pristupu moZno pridruit’ aj pristup k byvaniu (Matejka,
O., Friedmannova D., Masar B., Kovatik R., Kubéii T.: Antidiskrimina&ny zakon. Komentar.
Wolters Kluwer, Bratislava, 2017 s. 85-86). V tomto smere viak Zalovany Ziadne
vyrovnavacie opatrenia nevykonal.
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13, Podla stidu prvej intancie bolo preukazané, ¥e na Zakladnej Skole Jarovnice 464
prebiehalo distangné vyu€ovanie spodiatku prostrednictvom odovzdavania pracovnych listov.
Pracovné listy boli vypracovavané triednymi ucitelmi g odovzdévané Fakom
prostrednictvom pomocnych vychovavatel'oy pdsobiacich pri Zékladnej ¥kole Jarovnice 192.
Rovnako bolo preukazané, ze skuto¢nost’, & pracovné listy boli Ziakmi vypracované (spravne
alebo nespravne) nebolo zo strany triednych uéitelov kontrolované, ked’ze sa tieto pracovné
listy do skoly nevracali. Skola tento postup vyhodnotila ako neefektivny. Z vykonaného
dokazovania bolo ties preukdzané, e pracovné listy boli po odovzdani zo strany pomocnych
vychovéavatelov star$imi Fiakmi pred nimi potrhané. Z vysluchu svedkyne Mgr. Lubici

online vyueby sa triedna ugitelka kazdého rodica pytala, &i nebude problém, ak prejdii na
internet. Mali uviest', Ze poéitad doma nemaju, ale internet doma maju. Poditadové zrudnosti
viak nepreverovali. Rovnako nerealizovali skiSobné pripojenie. Otazny bol aj objem dat v
kaZdej rodine, ked’Ze sa tieto informécie nezistovali, Za takfo preukéazaného skutkového stavu
bez prijatia doCasnych vyrovnavacich opatreni sa §tartovacia &iara do Zivota Ziakov z
marginalizovanych romskych komunit oproti inym Ziakov nevyhnutne vzdialila. Totiz v
marginalizovanej romskej komunite pocas obdobia COVID-19 malo redlny pristup k
vzdelaniu len cca 30% %akov. Prihliadajuc na to, 7e spdsobeny $kodlivy nasledok v ramci
diskriminécie v pristupe k vzdelaniu Zalobkyne, ktory ma nezvratny charakter, m4 sad za to,
Ze nemajetkovd ujma vo vyske 3 000 eur zodpovedd  zavaznosti vzniknutej ujmy a
okolnostiam, za ktorych doslo k jej vzniku.

zreteli uvedené, sud Zalobe vyhovel.

15. O naroku na ndhradu trov konania rozhodol sid prvej intancie podla § 262 ods. 1 v
spojeni s § 255 ods. 1 CSP a Gspesnej Zalobkyni priznal vodi Zalovanej narok na plnti (100 %)
nahradu trov konania,

16.  Proti rozsudku podala odvolanie Zalovani z dévodov podra § 365 pism. b), f) a h)
CSP.

17.  Zalovana poCas pandémie COVID-19 pristupovala zodpovedne a) k socialne
znevyhodnenym skupindm, o om svedgia aj vydané rozhodnutia Zalovanej, ktoré boli vydané
po oktdbri 2020 a v ktorych boli upravené aj podmienky vzdel4vania v malych skupindch pre
Ziakov zo socilne znevyhodneného prostredia, ak nemali vytvorené podmienky pre diStanéné
vzdelavanie, a to v pripadoch, ked’ to umoztiovali prevadzkové podmienky a rozhodol o nich
zriad'ovatel’. Zalovana ma za to, Ze prvoinstancny sad pri svojom rozhodovani vébec nevzal

do uvahy, e Zalovani prijimala opatrenia v Case, ked’ bol na celom tzemi Slovenske;j
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republiky vyhlaseny nidzovy stav a bezprostredne dochddzalo k ohrozeniu zdravia a Zivota
obyvatel'ov Slovenskej republiky. Prerugenie Skolského vyucovania na $kolach a prevadzky v
Skolskych zariadeniach na zéklade rozhodnutia ministra Skolstva, vedy, vyskumu a Sportu
Slovenskej republiky, bolo uskutoénené na ziklade § 150 ods. 8 skolského zakona, ktoré je
potrebné vykladat® tak, e prerusenie Skolského vyudovania Jje €asovo ohranidené trvanim
midzového stavu alebo mimoriadnej situdcie, t. J- vyu€ovanie nie je prerusené na neurdity das.

18.  Zalovani poukézala na to, Ye v ase pandémie a vyhlaseného ntidzového stavu na
uzemi celej Slovenskej republiky bolo mozné v nevyhnutnom rozsahu a na nevyhnutny &as
podla zdvaZnosti ohrozenia obmedzit' zékladné prava a slobody a ulogit povinnosti na
postihnutom alebo na bezprostredne ohrozenom Uzemi, ktorym méze byt aj celé tzemie
Slovenskej republiky a prijimat’ za tym tcelom potrebné Opatrenia vritane opatreni na
zmiernenie a odstratiovanie nasledkov spdsobenych v gase nadzového stavu (1. 5 a &L. 6 ods.
2 tstavného zakona &, 2272002 Z. z. o bezpednosti $tatu v dase vojny, vojnového stavu,
vynimoéného stavu a ntidzového stavu),

19.  Podra Zalovanej std nespravne vyvodil pravny ziver, a to z pohl'adu nepriamej
diskriminécie, ktord mala byt spdsobens Zalovanou. Prvoinstanény sad nevzal do uvahy
pripady, ked’ predpis, rozhodnutie, pokyn alebo prax su objektivne oddvodnené sledovanim
opravneného zaujmu a tieto s primerané a nevyhnutné na dosiahnutie takého zaujmu, t. j.
posudil pravnu vec v rozpore s § 2a ods. 3 antidiskriminacného zékona. gkolsk)’/ zékon, ktory
ustanovuje ,,medze” uplatiiovania prava na vzdelanie, upravuje moznost' distanéného
vzdeldvania podas mimoriadneho preruSenia 3kolského vyuCovania, teda aj v &ase
vyhldseného ntdzového stavu a »uprednostiiovanie“ distanéného vzdelavania v ase
nudzového stavu bolo zarovei od6vodnené ochranou verejného zdravia. Tento postup bol
nevyhnutny na dosiahnutie stanoveného ciel’, t. j. ochrany Zivota a zdravia osdb v pricinnej
suvislosti so vznikom pandémie s ohladom na Vyvoj epidemiologickej situacie na celom
lizemi Slovenskej republiky a mal iba docasny charakter.

20.  Zalované stdasne uviedla, Ze zaobchadzanie nie Je diskriminagné, ak Jje objektivne a

rozumne zdévodnené a sleduje legitimny ciel’. Po&as pandémie COVID-19 a zirover v &ase

socidlne znevyhodneného prostredia, ak podmienky neumoztiovali pristup k di§tanénémy
vzdeldvaniu a ak to umoztiovali prevadzkové podmienky a rozhodol o nich tak zriad'ovatel’

21. K nedostatoéne zistenémuy skutkovému stavu zalovang uviedla, Ze sad prvej instancie
adnil, Ze Zalobky#ia mala aj mobiln¢ zariadenie a ¥e mala moznost’ prostrednictvom
mobilného zariadenia prihlasit’ sa ku vzdelavaniu, o dom svedd aj vypoved’ triednej ucitel’ky,
citujeme: ,,Zalobkyiia bola pripojend pdrkrdt”, (bod 14 a 15 rozsudku). Z poskytnutia
informécii zo strany Skoly zo diia 07.07.2022 vyplyva, Ze v §kolskom roku 2021/2022 bola

ey

nechodili pravidelne do Skoly, no 3kola dbala na to, aby nemali neospravedinené hodiny,
taktiez Zzalobkyta pogas tohto obdobia prezenénej vyucby nechodila pravidelne do Skoly,
nakolko sa bali v rodine ochorenia COVID-19 a taktie¥ z vysluchov asistentov ugitelov
vyplyva, Ze babka viackrat nepreberala pracovné listy, ktoré asistenti ucitelov nosili Ziakom
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domov, s ¢im sa sad Ziadnym sposobom nevysporiadal. (bod 16 bod. nasl. rozsudku). Std
nevzal do uvahy ani rozvoz zositov, pier a ceruziek zo strany riaditelky $koly (bod 13
rozsudku) a précu rémskych asistentov pocas pandémie COVID-19, ktori sa usilovali
roznaSat’ nielen pracovné listy, ale aj bagety kazdému Ziakovi danej §koly (bod 16 a nasl.
rozsudku).

22, Zalovani namietala pasivnu vecnl legitimiciu. V bode 59 rozsudku sud prvej
inStancie len konstatoval, e ,aktivna“ legitimacia Zalovanej je nepochybne dand, a to s
prihliadnutim na rozsudok NajvysSicho stidu Slovenskej republiky sp. zn. 5Cdo/102/2020 z
15.12.2022 (bod 56 rozsudku) a na rozsudok Krajského sudu v Predove sp. zn. 20Co 21/2022
z 30.3.2023 (bod 58 rozsudku). Zalovana tiez poukézala na to, e v zmysle rozsudku
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5 Cdo/102/2020 zo diia 15.12.2022, je pasivne
vecne legitimovana nielen Zalovana, ale aj obec Star4 Cuboviia. Podl’a zalovanej sid rozsudok
v tomto ohl'ade nedostatoéne zddvodnil.

23, Zanedostatotne odévodneny Zalovana povaZovala rozsudok aj v tej Casti, v ktorej sud
iba skonstatoval, Ze nemajetkova ujma vo vyske 3 000 eur zodpoveda zAvaznosti vzniknutej
ujmy a okolnostiam, za ktorych doglo k jej vzniku (bod 88 rozsudku).

24.  Na zéklade uvedenych skutotnosti Zalovand Ziadala, aby odvolaci sad zmenil
napadnuty rozsudok tak, e Zalobu zamictne alebo aby rozsudok zrusil a vec vratil stidu prvej
instancie na d’alSie konanie a nové rozhodnutie.

25. K odvolaniu Zalovanej sa vyjadrila Zalobkyfia, ktora uviedla, Ze napadnuty rozsudok
povazuje za spravny, a preto odvolaciemu stdu navrhla, aby ho potvrdil. Vyslovila nézor, ze
zalované nepreukazala svoj zodpovedny pristup k defom zo znevyhodnenych rémskych
komunit, naopak Zalobkyiia preukdzala, ¢ mnohé z nich vrétane nej, nemali v &ase
zatvorenych 3kol zabezpedeny rovny pristup k online vzdelaniu, a to z dovodu ich
nedostatoéného pristupu k digitalnym technol6giam a nedostatku digitalnych zruénosti.

26.  Zalobkyna poukazala na svoje tvrdenia o tom, e alovani v Case preruSenia
prezencnej vyudby z dévodu pandémie Covid - 19 zaviedla online diStan&né vzdeldvanie,
ktoré bolo podmienené digitalizéciou - pristupom k internetu a digitdlnym technoldgiim,
vlastnictvom potitadového zariadenia a pocitatovymi zruénostami, ktoré Zalovana
nezabezpedila pre deti v marginalizovanych rémskych komunitach. Zalovans tak zaviedla
online digitalne vzdelavanie bez toho, aby zabezpetila digitalizaciu v marginalizovanych
romskych komunitach alebo zabezpedila, aby marginalizované rémske komunity, vratane
Zalobkyne, mali pristup k nevyhnutnym digitalnym technologiam inym dostatodnym
sposobom. Offline distanéné vzdelavanie (prostrednictvom distribicie pracovnych listov), na
ktoré tak bola Zalobkyiia odkazan, bolo vyrazne menej efektivne ako online diStanéné
vyucovanie, ku ktorému mala pristup vicgina deti Zijucich mimo marginalizovanej romskej
komunity. M4 za to, ze std prvej inStancie postupoval spravne, ak konanie Zalovanej
definoval ako nepriamu diskriminaciu a spravne uzavrel, Ze ked’?e pandémia COVID-19
narusila vzdeldvanie deti, bolo tlohou $tity - Zalovanej nevyhnutne prijat opatrenia na
zmiernenie i¢inkov pandémie, a to aj s poukazom na uZ existujiicu nerovnost, Na uvedenu
skutoénost’ nemé vplyv to, Ze stara matka Zalobkyne vlastnila mobilny telefon a Zalobkyna sa
Udajne na vyudovanie par krat pripojila, pri¢om Zalovana tito skuto&nost’ Ziadnym spdsobom
nepreukazala. Saud spravne zohladnil svedecki vypoved' starej matky Zalobkyne, ktora
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potvrdila, Ze mobilny telefon vie vyuZivat' len na komunikaciu prostrednictvom socialnych
sieti a Ze Ziadnu aplikaciu alf ¢i edupage nepozna. Ostatne aj svedkyne - riaditelka a ugitelky
Skoly potvrdili nizku mieru pripajania sa deti na vyu&ovanie online.

27.  Zalobkyha povazovala rozhodnutie sidu prvej inStancie za dostatone odévodnené a
trvala na to, Ze Zalovand je pasivne vecne legitimovana v danom spore. Preto navrhla, aby
odvolaci sid rozsudok sudu prvej instancie ako vecne spravny potvrdil.

28. 'V odvolacej replike zalovand zotrvala na doterajsej argumentacii.
29.  Zalobkyia sa k vyjadreniu Zalovanej d’alej nevyjadrila.

30.  Krajsky sud v PreSove ako sid odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo
podané v zdkonom stanovene;j lehote (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenou osobou (§ 359 CSP)
proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné (355 CSP), preskiimal napadnuté
rozhodnutie, ako aj konanie mu predchadzajice v zmysle zasad vyplyvajicich z § 379 a nasl.
CSP, bez nariadenia pojedndvania (§ 385 CSP a contrario) a zistil, Z¢ nie st splnené
podmienky ani pre potvrdenie, ani pre zmenu napadnutého rozsudku.

31.  Odvolaci sad posudil relevantnost’ konkrétnych odvolacich dévodov v kontexte s
poruSenim prava na spravodlivy proces, nespravne zistenym skutkovym stavom a
nespravnym pravnym postudenim veci a dospel k zaveru Ze odvolanie Zalovanej je dovodné.

32.  Predmetom prejedndvanej veci je narok Zalobkyne titulom poruSenia zisady
rovnakého zaobchadzania, ktora sa zérovefi doméha aj ndhrady nemajetkovej ujmy v
peniazoch. PoruSenie svojich prav Zalobkyha vzhliadla v postupe Zalovanej, ktord v Case
pandemickej situdcie v stvislosti s ochorenim COVID - 19, pristipila k distandnej forme
vzdelavania. Zalobkyiia ako prislugnidka marginalizovanej romskej etnickej skupiny mala za
danej situdcie znemoZneny pristup k digitdlnym technolégidm, pricom Zalovana nevykonala
zodpovedné opatrenia na eliminciu znevyhodnenia Zalobkyne oproti digitdlne gramotnej
vicSinovej Casti obyvatel'stva, ktord sa v rozhodnej dobe mohla online distanéne vzdelavat'.
Konanie Zalovanej sud prvej instancie identifikoval ako nepriamu diskriminéciu a priznal jej
nahradu nemajetkovej ujmy v sume 3 000 eur.

33.  Podstatou odvolacich nédmietok Zalovanej boli tvrdenia, Z¢ pocas pandémie prijala
vSetky relevantné opatrenia ¢o sid prvej inStancie nevzal do Givahy. PreruSenie vyutovania a
jeho diStanénd forma sa uskutotnili na zéklade § 150 ods. 8 skolského zdkona. Podla
Zalovanej sud vec nespravne pravne posuadil, a to v rozpore s § 2a ods. 3 antidiskrimina&ného
zékona z pohl'adu nepriamej diskrimindcie. Podl'a Zalovanej bol jej postup v ase pandémie
zamerany na ochranu Zivota a zdravia osob, priom distantna forma vzdelavania sledovala
tento opravneny zaujem a bola v stlade s ochranou verejného zdravia. Navyse tieto opatrenia
boli zdovodnené, sledovali legitimny ciel’ a mali doSasny charakter. Zalovan4 namietala, e
sud nezohl'adnil skutkové zistenia o tom, Ze Zalobkyfia bola péarkrat pripojena online, po
obnove prezencnej vyucby nechodila pravidelne do $koly a jej babka pravidelne nepreberala
pracovné listy. S tymito skuto€nost'ami sa sud nevysporiadal. Zalovana povaZovala rozsudok
sidu prvej inStancie za nedostatoéne odévodneny aj v otdzke pasivnej vecnej legitimacie a
tieZ ohl'adom vySky nahrady nemajetkovej ujmy, ktort1 siid Zalobkyni priznal.
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nachadzajii v porovnatelngj situdcii. Inymi slovami priamou diskriminaciou je, ak s rovnakym
sa za totoznych podmienok zaobchddza rozdielne a s takym, &o si vyZzaduje odlisny pristup sa
V porovnani s takym, ¢o odlisny pristup nevyZaduje, zaobchadza rovnako. Pri diskriminscii je
zasadnym hl'adiskom prave porovnatel'nost situacie. Nepriamou diskriminaciou Jje navonok
neutralna situcia s nepriaznivym dopadom na chrineng skupinu (titulom pohlavia,
nabozenského vyznania alebo viery, rasy, pristusnosti k nérodnosti alebo etnickej skupine,
zdravotného postihnutia, veku, sexualnej orientacie, manZelského stavu a rodinného stavu,
farby pleti, jazyka, politického alebo in¢ho zmy§lania, nérodného alebo socidlneho pdvodu,
majetku, rodu alebo iného postavenia alebo z doévodu oznimenia kriminality alebo inej
protispologenske;j Cinnosti). O priamu diskriminaciu ide napriklad v pripade, ak
zamestnavatel’ vyhlasi vyberové konanie, do ktorého sa prihlésia dve osoby. V prvom pripade
ide 0 osobu muzského pohlavia a v druhom pripade o osobu Zenského pohlavia. Obaja
uchadzadi na konkurze dosiahli totoZné vysledky. Zamestnavatel s vyberie muza, &o
oficidlne odévodni tym, Ze muZ sa mu na pracovni poziciu hodi viac, nakolko bude
vykonnejsi a nie je predpoklad, aby otehotnel a odigiel na materskd dovolenku. Dévod, pre
ktory sa tak zamestnavatel rozhodol, je zaloZeny na preferencii pohlavia, &o je potrebné
oznadit’ za zakdzany vyludovaci ddvod. Naproti tomu nepriama diskriminacia sa od priamej
odliSuje tym, %e zvolené kritérium sa javi ako neutrlne, aviak ms nepriaznivy dopad na
chréanenii skupinu. Napriklad v divadle vyhlasia vyberové konanie na obsadenie volnych
miest do baletného stibory s poZiadavkou, Ze opalenie nie Je vitané. Navonok sa to Jjavi, Ze nie
je vitany kazdy, kto je opaleny. Aviak za danych okolnosti dochddza k diskriminacii rasy, a to
I'udi s tmavou pletou. Ide o diskriminaciu skryti, latentn.

35.  Sud prvej instancie v napadnutom rozsudku zaloil dévodnost podanej Zaloby na
nepriame;j diskriminacii.

36.  Zalovana namietala, e sud prvej inStancie vec nespravne pravne posudil, a to v
rozpore s § 2a ods. 3 antidiskriminagného zakona, ktoré ustanovenie obsahuje definiciu
nepriame;j diskriminécie.

38 Pokial ide o nepriamu diskriminéciu z rozhodnutia Eurépskeho stidu pre P'udské prava
D. H a dalsi proti éeskej republike vyplyva, e osoba, ktors namieta nepriamu
diskrimindciu, nemusi svoje pozitivne tvrdenia konkrétne doloZit. Ticto tvrdenia musia
vylst'ovat’ iba do vyvrititelnej domnienky, e k diskrimin4cii doglo, priom nésledne $tat
musi na tuto domnienku reagovat’ dokazom, e k Ziadnej diskriminacii nedoslo. V pripade, ak
sa preukaZe, Ze neutralne kritérium zasadne dopada na chranend skupinu a Ze osoba je &lenom
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tejto chrénenej skupiny, 3tat nutne musi preukizat’, 7e pre neprimerané znevyhodnenie
chranenej skupiny existuje objektivne a rozumné zd6vodnenie.

39. 'V danom pripade sud nerovnost’ zaobchédzania so zalobkynou ako pristusnickou
rémskej etnickej skupiny vzhliadol v tom, e pocas pandemickej situdcie, ktora panovala od
Jari roku 2020 na celom svete, §tat prijal opatrenia v zaujme ochrany verejného zdravia, a to v
oblasti vychovno - vzdelavacich procesov takym spdsobom, Ze pristipil k diStanénej forme
vzdeldvania aj na zékladnych skolach. Tato situdcia sa tykala aj Zalobkyne. Zalobkyﬁa ako
prisluSnicka romskej etnickej skupiny a Ziatka zékladnej skoly, ktort: navstevuju Ziaci zo
socialne slabsieho prostredia, bola podl'a nizoru sudu prvej instancie diskriminovans z
dévodu znevyhodnenia v pristupe k digitalnym technolégiam, a to oproti inym detom

pracovnych listov, ktoré boli rozniSané poverenymi osobami do pribytkov romskych deti.
Zalobkyia viak tvrdila, a to aj s poukazom na oficidlne zistend Udaje, Ze takato forma
vzdelavania bola neefektivna, nakol’ko nemala spatni vézbu zo strany ¥koly. Je teda zrejme,
Ze neutralne kritérium dopadlo na Zalobkyiiu, ktord je sucastou chranene; skupiny. Za danej
situdcie sa odvolaci std nedomnieva aby Stat, ktory v mimoriadnej situdcii vytvoril
podmienky na prijatie opatreni, ktorymi sa snazil zabezpetit’ vzdelavaci proces pre vsetkych
Ziakov najrozumnej$im spdsobom, sa dopustil nepriamej diskriminacie. Toti? dand situicia

charakter.

40.  Zalované v odvolani namietala aj to, Ze sud prvej inStancie sa nedostatodne zaoberal
zistenym skutkovym stavom, a to najmi vo vztahu ku skutonostiam, ktoré sud prvej
inStancie popisal v bodoch 13. a7 16, napadnutého rozsudku. Vo vztahu k uvedenému sud
prvej instancie uviedol svoje uvahy v bodoch 71. a 72. oddvodnenia. Neprihliadol viak na
okolnost, Ze Zalobkyita bola parkrit pripojend online a toto zistenie nevyhodnotil v kontexte
prileZitosti absolvovat’ didtanéné vzdelavanie online. Rovnako stid nevyhodnotil spravanie
Zalobkyne ohPadom preberania a odovzdavania pracovnych listov.

41.  Zistenie skutkového stavu, ktory objektivne zodpovedi stavu veci je jednou z
najdolezitejSich ¢innosti v rdmcj sporového konania, pretoze je zékladnym predpokladom
v6bec pre rozhodnutie stidu. Dékazmi overeny skutkovy stav je vyznamny viak aj z hPadiska

sp. zn. 4Cd0/256/2012).Vycha’1dzaj1’1c z uvedeného je odvolaci sid toho nazoru, Ze sid prvej
mStancie dospel na ziklade vykonaného dokazovania k nespravnym skutkovym zisteniam.

42.  Zalovani tie namietala, Ze sid prvej instancie sa nedostatoéne zaoberal otizkou
pasivnej vecnej legitimacie a nedostatoéne zdévodnil vysku nahrady nemajetkove; ujmy.
Podr’a ndzoru odvolacicho stidu st dané namietky Zalovanej dévodné.

43.  Slastou prava na spravodlivy proces je aj zrozumitel'né a presved€ivé odovodnenie
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rozhodnutia, ktoré dava odpoved’ stranim na podstatné argumenty, na ktorych stoji
rozhodnutie.

44.  Sud prvej instancie existenciu pasivnej vecnej legitimacie zdovodnil len odkazom na
rozhodovaciu &innost’ vyssich sidnych autorit. Subjektu, ktory Je pasivne vecne legitimovany,
sved&i povinnost’ vyplyvajica z hmotného prava. Sud prvej instancie viak svoje ivahy o tom,
Ze Zalovand m4 v danom spore pasiviu legitimaciu nepodporil prdvnym ramcom, z ktorého
by bola zjavni hmotnopravna povinnost Zalovanej. Rovnako tak std prvej inStancie
nekonkretizoval kritéria v zmysle § 9 ods. 3 antidiskrimina¢ného zakona, ktoré zohladnil pri
urceni vysky nahrady nemaj etkovej ujmy, ktort Zalobkyni priznal.

45. S poukazom na uvedené odvolaci suad rozsudok sudu prvej instancie s pouZzitim
ustanovenia § 389 ods. 1 pism. b) CSP zrusil a podla ustanovenia § 391 ods. 1 CSP mu vec
vratil na d'al$ie konanie a nové rozhodnutie.

46.  Po vrateni veci bude tilohou stidu prvej intancie zrozumitelnym sposobom zddvodnit’
existenciu pasivnej vecnej legitimacie Zalovanej odkazom na konkrétnu pravnu Gpravu a
skutkové zistenia. Std prvej inStancie sa bude opitovne zaoberaf otizkou nepriamej
diskrimindcie najmé z pohladu objektivneho a rozumného oddvodnenia vzniknutej situécie, v
ktorej sa ocitla Zalobkytia ako prislusnicka romskej etnicke; skupiny v Gase pandémie, ked’
prvoradou ulohou $tétu a celej spoloCnosti bola ochrana verejného zdravia. Stud prvej
inStancie sa zaroven vysporiada so skutkovymi zisteniami o tom, ze Zalobkyfa bola v
rozhodnom &ase parkrat pripojena online, e pracovné listy neprevzala a neodovzdala ich,
ktoré skutotnosti nesvedgia o tom, Ze k diskriminécii Zalobkyne doglo. Povinnostou stidu
prvej indtancie bude nalezite svoje rozhodnutic oddvodnit s odkazom na konkrétne skutkové
okolnosti. Zaroven rozhodne aj o vietkych trovach konania (§ 396 ods. 3 CSP).

47.  Rozhodnutie bolo prijaté sendtom Krajského stidu v Prefove v pomere hlasov 3:0.

Poucenie :

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu Je pripustné dovolanie, ak to zakon pripasta (§
419 CSP) v lehote dvoch mesiacov od dorugenia rozhodnutia odvolacieho stidu opravnenému
subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej instancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorugenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§
427 ods. 1 CSP).

Dovolatel’ ma pravo zvolit’ si advokéta a moznost’ obratit’ sa na Centrum pravnej
pomoci (§ 160 ods. 2 CSP). Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez
autorizacie podl'a osobitného predpisu treba dodatogne dorudit’ v listinnej podobe alebo v
elektronickej podobe autorizované podl'a osobitného predpisu; ak sa dodatodne nedorudi sidu
do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sid na dodatoéné dorudenie podania nevyzyva (§
125 ods. 2 CSP).

Dovolatel' musi byt’ s vynimkou pripadov podl'a § 429 ods.2 v dovolacom konani
zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§
429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vieobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému
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rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutic napada, z akych dévodov sa

rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dovody) a &oho sa dovolatel’ domaha (dovolaci
navrh) (§ 428 CSP).

V Presove diia 22. oktdbra 2024

JUDr. Eva Sofrankovi
predsednicka senatu

JUDr. Martin Baran
¢len senatu

JUDr. Katarina Krochtova
Elenka senatu, sudkyiia spravodajkytia

Za spravnost vyhotovenia: Mgr. Zuzana Pavlikové
Uradny z4znam

Podl’a § 394 ods. 2 CSP rozhodnutie neméze podpisat’ ¢len senatu JUDr. Martin Baran pre
nepritomnost’ na pracovisku z dévodu Cerpania dovolenky v &ase 19.11. — 22.11.2024.

V Presove 21.11.2024

JUDr. Eva Sofrankovi
predsednitka senatu



