SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 197/2024-19

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Libora Dulu a sudcov
Ladislava Dudita (sudca spravodajca) a Miroslava Durida v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej st'aznosti stazovatel'’ky Poradne pre obcianske a 'udské prava,
Kriva 23, KoSice, zastipenej Mgr. Vandou Durbakovou, advokatkou, Kriva 23, KoSice, proti
postupu a rozsudku Krajského sudu v Bratislave €. k. 14C0/552/2014-180 z 26. septembra 2017
apostupu a uzneseniu NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 7Cdo/114/2020
z 27. oktdbra 2022 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna staZnost’ staZovatelky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa ustavnou st'aznostou dorucenou ustavnému stdu 3. februara 2023 doméha
vyslovenia porusenia svojich zédkladnych prav podl'a €l. 12 ods. 2, €l. 41 ods. 5, €l. 46 ods. 1, ¢l. 47
ods. 3 a¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®), prav podla ¢l. 6 ods. 1
acl. 14 v spojeni s C¢l. 6 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej
len ,,dohovor*), prav podla ¢l. 2 pism. c), ¢l. 5 pism. e) bodu iv a ¢l. 6 Dohovoru o odstraneni
vSetkych foriem rasovej diskrimindcie (d’alej len ,,dohovor o odstraneni diskriminécie) a prav
podla ¢l. 9 a 10 bodov 1 a 2 Medzinarodného paktu o hospodarskych, socidlnych a kultarnych
pravach (dalej len ,medzindrodny pakt“) postupom a rozsudkom krajského sudu ¢&. k.
14Co0/552/2014-180 z 26. septembra 2017 a postupom a uznesenim najvysSieho sudu sp. zn.
7Cdo/114/2020 z 27. oktdbra 2022. Stazovatel’ka navrhuje napadnuté rozhodnutia zrusit, vec vratit
najvyssiemu sudu na d’alSie konanie a Ziada priznat’ aj finanéné zadost'u€inenie vo vyske 6 000 eur.

2. Z ustavnej st'aznosti a napadnutych rozhodnuti vyplynulo, ze stazovatel’ka podala na Okresnom
sude Bratislava I zalobu o vyslovenie poruSenia zasady rovnakého zaobchddzania a o ochranu
pred diskriminaciou proti Slovenskej republike zastipenej Narodnou radou Slovenskej republiky
(dalej len ,,zalovany*). Porusenie zasady rovnakého zaobchadzania zdovodnila prijatim § 3 ods. 4
pism. b) zékona ¢. 383/2013 Z. z. o prispevku pri narodeni dietat’a a prispevku na viac sicasne



narodenych deti a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len
»zakon €. 383/2013 Z. z.*), ktorym sa zaviedla pravna Gprava, podl'a ktorej narok na prispevok pri
narodeni dietata opravnenej osobe nevznikd, ak tato opustila zdravotnicke zariadenie Ustavnej
zdravotnej starostlivosti spdsobom, ktory je v rozpore s ustanovenim osobitného predpisu (d’alej len
»Sporna pravna uprava“). Tymto osobitnym predpisom je § 9 ods. 6 zdkona ¢. 576/2004 Z. z.
o zdravotnej starostlivosti, sluzbach stvisiacich s poskytovanim zdravotnej starostlivosti a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov, v zmysle ktorého, ak pomint dévody
na prevzatie osoby do ustavnej starostlivosti, na ktoru sa nevyzaduje informovany sthlas,
poskytovatel’ je povinny osobu prepustit’ z Ustavnej starostlivosti alebo si vyziadat' informovany
suhlas (§ 6 ods. 4 az 6).

3. Prijatie spornej pravnej upravy podla stazovatelky predstavuje nepriamu diskriminaciu
na zéaklade prislusnosti k etnickej skupine a na zaklade pohlavia a konkrétne v praxi diskriminovalo
zeny romskeho povodu zo socidlne znevyhodneného prostredia aich deti, pretoze je vSeobecne
zname, ze po pdrode opustaju zdravotnicke zariadenia rodi¢ky predovsetkym rémskeho povodu.

W

4. Povodne zaloba smerovala proti obsahu § 3 ods. 5 zakona ¢. 235/1998 Z. z. ucinného
do 31. decembra 2013, ktory bol nahradeny spornou pravnou upravou, ktord sa obsahovo vo vzt'ahu
k namietanému poruSeniu zédkazu diskriminacie nezmenila.

5. Okresny sud rozsudkom ¢. k. 12C/231/2010-132 zo 16. maja 2014 zalobu zamietol. Poukazal
pritom na § 9a zdkona €. 365/2004 Z. z. o rovnakom zaobchédzani v niektorych oblastiach
a o ochrane pred diskriminaciou a o zmene a doplneni niektorych zakonov (antidiskriminaény
zakon) v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,antidiskriminacny zdkon®), v zmysle ktorého
v pripade porusenia zasady rovnakého zaobchadzania je zodpovednym subjekt, ktory tato zasadu
porusil, nie jeho tvorca. PoSkodeny subjekt mdze Ziadat’, aby ten, kto nedodrzal tuto zasadu, upustil
od svojho konania, a ak je to moZné, napravil protipravny stav. Stazovatel'kou uplatneny narok
ale nebol v stlade s tymto zdkonnym ustanovenim.

6. Podl'a okresného sudu napadnutd pravna Gprava nepredstavuje nepriamu diskriminaciu, pretoze
sleduje opravneny zaujem, a to ochranu dietata, aby ho matka nenechavala v porodnici odkazané
na umelt stravu, aby dieta nestracalo kontakt s matkou dolezity pre jeho citovy vyvin,
ako aj opravneny zaujem spocivajici v ochrane zdravia matky, aby po pdrode neopustala
zdravotnicke zariadenie, kde je pod lekarskym dohl'adom. V pripade vol'by Zeny rodit’ v nemocnici
je od nej vyzadované, aby dodrziavala lie¢ebny poriadok. Zena po porode ma k dispozicii
aj podpisanie reverzu ako spdsob ukoncenia svojej hospitalizacie spolo¢ne s dietatom, narok
na prispevok v takomto pripade ostdva zachovany. Sporné zakonné ustanovenie upravuje
vypléacanie socialnej davky na principe univerzality, nikoho neuprednostituje ani neznevyhodnuje.

7. Stazovatel'ka napadla rozsudok sudu prvej inStancie odvolanim. Uviedla, Ze neziadala
o posudenie suladu zdkona €. 383/2013 Z. z. s antidiskriminaénym zdkonom, Zalobou sa domahala
rozhodnutia kon$tatujuceho porusenie zdsady rovnakého zaobchadzania zakladajiicej nepriamu
diskriminaciu na zéklade etnickej prislusnosti a pohlavia. Zotrvala na svojej argumentécii,
ze oznacené zakonné ustanovenie je diskriminacné, pretoze sankcionuje a poskodzuje samotného
novorodenca, ktorému nim neovplyvnitelnym konanim odopiera materidlnu pomoc
na zabezpecCenie zakladnych potrieb, ¢o je v rozpore s cielom tejto pravnej upravy. K ochrane
zdravia matky uviedla, ze neumoziuje zenam na zaklade vlastného rozhodnutia zhodnotit” dobu ich



zotrvania v nemocnici po porode. K moznosti podpisania tzv. reverzu uviedla, Ze je zenam zo strany
zdravotnickeho persondlu odmietany, preto Zeny musia opustit’ zdravotnicke zariadenie bez suhlasu
poskytovatel'a zdravotnickej starostlivosti. Okresny sid neskimal primeranost a nevyhnutnost
tohto opatrenia na dosiahnutie opisaného zaujmu, nevykonal test proporcionality, nevysporiadal
sa s inStititom obrateného dokazného bremena v antidiskriminacnych sporoch.

8. Krajsky sud napadnutym rozsudkom potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie. Poukazal
na stanovisko verejného ochrancu prav zo 6. jina 2007, v zmysle ktorého vyplacanie prispevku
bez ohl'adu na to, ¢i matka plni svoje rodicovské povinnosti, ako to vyplyva aj zo zikona
¢. 36/2005 Z. z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov, by
sa mohlo javit diskrimina¢né voc¢i matkam, ktoré sa o novorodenca staraju a neprenechavaju
starostlivost’ na zdravotnicke zariadenie. Pri opusteni dietata dochddza k poruSeniu jeho prava
na rodi¢ovsku starostlivost, a to prave v case, ked sa vytvaraju zékladné¢ vizby medzi nim
a matkou, pricom je potrebné zohladiiovat’ aj vyzivu dietata a poZivanie materského mlieka.
V zdravotnickom zariadeni sicasne matka ziskava poznatky, ako s dietatom zaobchadzat’, ako sa
k nemu spravat’, a ide tak o starostlivost’ 0 novorodenca v st¢innosti matky a prislusného personalu
zdravotnickeho zariadenia. Aj rémska Zena musi byt’ v lekdrskom zariadeni disciplinovana a riadit’
sa prislusSnym poriadkom a zvyklostami platnymi v zariadeni. Ospravedliiovanie z dovodu
neprimeraného spravania personalu zdravotnickeho =zariadenia, starostlivosti o dalSie deti
a nezastupitel'nosti matky v rémskej rodine, resp. netradi¢nosti starostlivosti romskeho muza o deti
je nepresved¢ivé aucelové. Podla ustavy nikoho nemozno poskodzovat, zvyhodinovat alebo
znevyhodiiovat’. Nie je preto dovod zvyhodnovat’ urciti skupinu osdb s odovodnenim, Ze v takejto
komunite neprichddza do ivahy, aby starostlivost’ o domécnost’ a deti prebral hoci na kratky cas
muz. Je nepochybne medicinsky, ako aj psychologicky zdujem na zotrvani matky v zdravotnickom
zariadeni po porode. V pripade uteku rodicky zo zdravotnickeho zariadenia moZu u nej nastat’ aj
zdravotné komplikacie, ktoré¢ netimerne zvySuji ndklady na pdérod a popdrodnu starostlivost’
a v praxi sa Casto vracaju matky rodicky s velkymi zdravotnymi komplikéciami az s ohrozenim
zivota. Cielom zakonodarcu nebolo diskriminovat’ romske matky, ale skor doplnit’ a ustanovit
podmienky, za ktorych sa zakonodarcovi javi pouzitie prostriedkov Statu na zabezpeCenie potrieb
novorodenca netcelné, pretoze v pripade bezdovodného opustenia dietat’a vznikaji d’alSie naklady
spojené so starostlivostou o novorodenca. Podl'a verejného ochrancu prav preto nejde o porusenie
zasady rovnakého zaobchadzania z dovodu narodnostného alebo etnického povodu.

9. Podl'a odvolacieho stidu rozhodnutie o podanej zalobe si vyzadovalo posudenie prejudicidlnej
otazky, ¢i oznacené ustanovenie nie je v rozpore s antidiskriminacnym zakonom. VSeobecny sud
tak svojim rozhodnutim de facto zasiahol do legislativnej ¢innosti zdkonodarného orgénu, naco
by za inych okolnosti nemal prdvomoc. Podand zaloba vychadzala z hypotetickych predpokladov,
namietat’ nepriamu diskriminaciu by mohli len priamo dotknuté osoby, prijatie spornej pravnej
upravy nevykazuje Ziadne znamky nerovnakého pristupu. Odvolaci sud sa aj plne stotoznil
s vyjadrenim verejného ochrancu prav.

10. Proti rozsudku krajského stidu podala stazovatel'ka dovolanie, ktorého pripustnost’ vyvodila
z § 421 ods. 1 pism. b) Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*). Stazovatel'’ka okrem toho
navrhla, aby dovolaci sid polozil Sudnemu dvoru Eurdpskej tnie (dalej len ,,SDEU“) otazku
smerujucu k vykladu, ¢i oznafené ustanovenie je v rozpore so smernicou Rady ¢. 2000/43/ES
z 29. juna 2000 a so smernicou Rady ¢. 2004/113/ES z 13. decembra 2004.



11. Stazovatel'ka nesuhlasila s prdvnym zaverom vSeobecnych sudov, ze namietani nepriamu
diskriminaciu by na side mohli uplatnit’ len priamo dotknuté osoby, ¢im sa vylucilo podanie tzv.
verejnej zaloby ako pravneho prostriedku G¢innej ochrany pred diskriminéciou, ¢o je aj v rozpore
s pravom na pristup k spravodlivosti. Okrem toho konajuce sidy nespravne aplikovali institut
obratené¢ho dokazného bremena, bolo na zalovanom, aby preukazal neporusenie zdsady rovnakého
zaobchadzania. Nespravne bola vyhodnotend aj otdzka existencie nepriamej diskriminacie, ked’ sa
sudy zaoberali len otdzkou opravneného zdujmu a nerieSili primeranost’ a nevyhnutnost’ prijatej
spornej upravy. Odvolaci sud podla stazovatelky vyhodnotil ddkazné bremeno selektivnym
spdsobom, obmedzil sa len na stanovisko verejného ochrancu prav.

12. Dovolaci sud napadnutym uznesenim odmietol podané dovolanie v zmysle § 447 pism. f) CSP.
K formulovanej pravnej otazke o moznosti podat’ tzv. verejnu zalobu uviedol, ze od vyrieSenia tejto
otazky nebol rozsudok odvolacieho sudu zavisly. K zamietnutiu zaloby doslo z dévodu, ze nejde
o nepriamu diskriminaciu a ze sporné zdkonné ustanovenie upravuje socidlne davky na principe
univerzality, nikoho neuprednostiiuje ani nezvyhodnuje. Okrem toho dovolaci sud konStatoval,
ze aplikdcia inStititu verejnej zaloby v antidiskriminaénych sporoch je moznd ak jej
kvalifikovanému podaniu je potrebné, aby boli poruSenim zdsady rovnakého zaobchédzania
dotknuté prava vacsieho alebo neurcitého poctu osob a aby takymto porusenim mohol byt inak
vazne ohrozeny verejny zaujem. Dovolaci sud teda pre procesnu nepripustnost’ tejto ¢asti dovolania
stazovatel’ky nevyhovel.

13. K tvrdenému nespravnemu preneseniu dokazného bremena dovolaci stid uviedol, Ze z obsahu
spisu a kontextu oddvodnenia oboch rozsudkov vSeobecnych sudov je zrejmé, Ze akceptovali
prenesenie dokazného bremena na Zalovaného v zmysle § 11 ods. 2 antidiskrimina¢ného zdkona,
avSak staZovatel’ka v konani nepreukazala skutoCnosti, z ktorych bolo moZzné ddvodne
predpokladat’ diskriminaciu zo strany Zalovaného, preto aj v tejto Casti bolo dovolanie odmietnuté
ako procesne nepripustné.

14. K definicii nepriamej diskriminacie dovolaci sud uviedol, Ze konajuce sudy sa zaoberali
aj otazkou primeranosti a nevyhnutnosti. Podl'a okresného sudu je sporné ustanovenie objektivne
odovodnené sledovanim opravnené¢ho zaujmu, je primerané a nevyhnutné na dosiahnutie takého
zaujmu. Sleduje opravneny zaujem ochrany dietata, aby ho matka nenechdvala v pdrodnici
odkézané na umelu stravu, aby dieta nestracalo s matkou kontakt dolezity pre jeho d’alsi citovy
vyvin, a tieZ opravneny zaujem na zachovani zdravia matky, aby po pdrode neopustala
zdravotnicke zariadenie. Sporné zakonné ustanovenie o vyplacani socidlnych davok bolo tak
zalozené na principe univerzality. Odvolaci sid sa v celom rozsahu stotoznil s rozsudkom stdu
prvej inStancie, pricom nad rdmec poukazal aj na stanovisko verejného ochrancu prav, z ktorého
vyplyva, Ze nebolo cielom zédkonodarcu diskriminovat’ romske matky, ale skor doplnit’ a ustanovit’
podmienky, za ktorych sa zdkonodarcovi javi pouzitie prostriedkov Statu na zabezpecenie potrieb
novorodenca neucelné, pretoze v pripade bezdovodného opustenia dietat’a vznikaju d’alSie naklady
spojené so starostlivostou o novorodenca. Dovolaci sud doplnil, ze ziadne zvyklosti akejkol'vek
komunity nemo6Zzu byt nadradené najlepSiemu zaujmu maloletého diet’at’a, ktory je prvorady.

15. K ndmietke o selektivnom hodnoteni dokazov dovolaci sid upriamil pozornost’” na zasadu
vol'ného hodnotenia dokazov.



16. K potrebe predlozit vec SDEU na uéely posudenia prejudicidlnej otazky uviedol,
ze prejudicialna otizka nevyzaduje vyklad SDEU. Ozna¢ené ustanovenie podla dovolacieho sidu
nebolo v rozpore ani s vnutroStitnou pravnou Upravou (antidiskriminaény zakon) ani s pravom
Eurdopskej Unie (so smernicou Rady ¢. 2000/43/ES z 29. juna 2000 a smernicou Rady
¢. 2004/113/ES z 13. decembra 2004), a preto nevidel dovod na podanie navrhu prejudicidlneho
konania a navrh na preruSenie konania v zmysle § 162 pism. ¢) CSP zamietol.

II.
Argumenticia st’aZovatel’ky

17. Proti napadnutému uzneseniu najvyssieho sudu a rozsudku krajského sudu st'azovatel'ka podala
ustavnu st'aznost’, v ktorej argumentuje:

a) K poruseniu prava na spravodlivy proces v zmysle ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 47 ods. 3 ustavy a ¢l. 6
ods. 1 dohovoru uvadza, Ze najvyssi sad mal polozit SDEU fiou formulovant prejudicialnu otazku,
resp. mal riadne oddvodnit’ jej nepredloZenie v zmysle doktriny eurdpskeho prava vysvetlenej
vo veci 283/81 CILFIT (1982) ECR 3415, t. j. ¢i ide o pripad acte clair, resp. acte éclairé. Najvyssi
sud bol sidom poslednej initancie, teda mal povinnost predlozit SDEU prejudicialnu otazku, resp.
sa s fiou vysporiadat’ v zmysle judikatary SDEU.

b) PoruSenie prava na spravodlivy proces spo¢iva v nespravnom odmietnuti podaného dovolania
ako procesne nepripustného, stazovatel'ka sa domnieva, ze flou uvedené dovody boli dostatocné
na zruSenie rozsudku odvolacieho sidu. Uznesenie najvyssieho sudu aj rozsudok odvolacieho sudu
su nedostatocne odovodnené, nie je zrejmé, na zéklade akych skuto€nosti dovolaci sud konstatoval
spravnu aplikaciu inStitatu obrateného dokazného bremena. Dovolaci stid akceptoval aj selektivny
vyber dokazov, ked sa opieral o stanovisko verejného ochrancu prav pred stanoviskom
Slovenského narodného strediska pre ludské prava, zktorého vyplynul jednoznaény zaver,
Ze predmetnd pravna Uprava ma negativny dopad na romske Zeny z marginalizovanych rémskych
komunit. Zaver o neporuseni zdsady rovnakého zaobchadzania bolo v pripade namietanej nepriame;j
diskriminacie potrebné dokladne zdovodnit’ vykonanim testu proporcionality, teda ¢&i prijaté
opatrenia sleduju opravneny zaujem a st nevyhnutné a primerané. Rovnako aj SDEU (v pripade
C-167/97 Seymour — Smith) v stvislosti s moznym ospravedlnenim rozdielneho zaobchadzania
uviedol, Ze ak existuju predpoklady nepriamej diskrimindcie, je tlohou ¢lenského Statu ako autora
namietanej diskriminacnej normy narodného prava preukdzat, Ze norma sleduje legitimny ciel
socialnej politiky, rozdiely v zaobchddzani mozno pripisat’ objektivnym faktorom, ktoré nestvisia
s diskrimindciou, a da sa odovodnene predpokladat’, Ze zvoleny prostriedok je primerany a vhodny
na dosiahnutie sledovaného ciela. Konajuce sidy sa vobec nevysporiadali s namietanou
diskriminaciou na zaklade pohlavia. Argumentacia dovolacieho sudu, ktory sa stotoznil s pravnym
zaverom odvolacieho sudu v tejto Casti, je nepresvedciva, ustavne nekonformna a jeho rozhodnutie
je v tejto Casti nedostatoéne odovodnené, rozporné a arbitrarne.

c¢) Porusenie prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a €l. 6
ods. 1 dohovoru stazovatelka odvadza od celkovej dizky sudneho konania, ktoré zacalo
22. decembra 2010 a trvalo takmer 12 rokov, ¢o hodnoti ako neprimerant dizku konania vzhl'adom
na povahu konania, ktora nevykazuje znaky vynimocnosti.

d) PoruSenie prava na ochranu pred diskrimindciou a prava na socidlne zabezpecenie a podporu
zo strany Statu podla ¢l. 12 ods. 2 a ¢l. 41 ods. 5 tustavy, ¢l. 14 v spojitosti s ¢l. 6 dohovoru, ¢l. 2



pism. c¢), €l. 5 pism. e) bodu iv a ¢l. 6 dohovoru o odstraneni diskriminacie a ¢l. 9, 10 bodov 1 a 2
medzinarodného paktu stazovatelka odvddza od inStitucionalizovaného rasizmu, ktorym bolo
poznacené aj toto konanie a ktory v nasej spolocnosti vedie k tomu, ze zodpovedné Statne institicie
nie su schopné adekvatne reagovat’ na Specificky kontext poruSovania prav etnickych minorit
a maju tendenciu ho zlahc¢ovat’. Eurdpsky sud pre 'udské prava (d’alej len ,,ESLCP*) uz v minulosti
systematické zlyhanie S§tatu vyhodnotil ako porusenie ¢l. 14 dohovoru (Opuz proti Turecku,
staznost’ ¢. 33401/02, 9. 6. 2009). Stazovatelke bola odopreta nalezitd ochrana pred rasovou
diskriminaciou. Napadnutymi rozhodnutiami doslo aj k poruSeniu prav vicsieho poctu romskych
zien na socidlne zabezpeCenie a podporu zo strany Statu tak, ako je garantovana ustavou
a medzinarodnymi dohovormi na ochranu l'udskych prav. Prispevok pri narodeni dietat’a je Statnou
socialnou davkou, ktora je odopierand rémskym rodindm z doévodu, Ze matka nezotrva
v zdravotnickom zariadeni Casto z dovodu diskrimina¢ného zaobchadzania zo strany persondlu,
po dieta sa vSak vrati aototo sa riadne stard. Sporné ustanovenie prehlbuje chudobu rodiny
patriacej do marginalizovanej skupiny.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

18. Podstatou ustavnej staznosti je namietané porusenie prava na spravodlivy proces (¢l. 46 ods. 1
a ¢l. 47 ods. 3 tustavy, ¢l. 6 ods. 1 dohovoru), porusenie prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov (¢l. 48 ods. 2 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) aporuSenie prdva na ochranu
pred diskriminaciou a prava na socidlne zabezpecenie a podporu zo strany Statu [Cl. 12 ods. 2
acl. 41 ods. 5 ustavy, ¢l. 14 v spojitosti s ¢l. 6 dohovoru, ¢l. 2 pism. c), €l. 5 pism. e) bod iv a €l. 6
dohovoru o odstraneni diskriminacie a¢l. 9, 10 bodov 1 a2 medzindrodného paktu] postupom
a napadnutymi rozhodnutiami krajského stidu a najvysSieho stdu.

III.1. K namietanému poruSeniu prava na spravodlivy proces, prava na ochranu pred
diskriminaciou a prava na socidlne zabezpecenie a podporu zo strany Stitu napadnutym
rozsudkom krajského sudu:

19. Argumentacia stazovatelky v ustavnej staznosti smerujuca proti rozsudku krajského sudu
do zna¢nej miery splyva s jej argumenticiou smerujicou proti uzneseniu najvyssieho sudu. Hoci
stazovatel’ka v dovolacom konani nebola tspe$na, bolo pre fiu dovolanie ako mimoriadny opravny
prostriedok dostupnym prostriedkom ochrany pred tvrdenym porusenim jej zékladnych prav
rozsudkom krajského sudu. Ak teda pravny poriadok umoziioval stazovatel’ke domdct sa tejto
ochrany v dovolacom konani, potom podla €l. 127 ods. 1 Gstavy niet pravomoci Ustavného sudu
na jej opakované poskytnutie v konani o Ustavnej staznosti. Stazovatel’ka napokon ani netvrdi,
e niektord z jej namietok v dovolacom konani nemohla uplatnit. Ustavni udrzatelnost
rozhodnutia najvysSieho sudu o dovolani posudi ustavny stid v dalSej Casti tohto uznesenia
(bod II1.2).

20. Vzhl'adom na to, ze je ulohou nielen ustavného sudu, ale aj vSeobecnych sudov poskytovat
ochranu zékladnym pravam, ustavny sud v duchu zisady sebaobmedzenia s ohl'adom na princip
subsidiarity odmietol tustavnli staznost v tejto cCasti z uvedenych dovodov (bod 19 tohto
odovodnenia) podla § 56 ods. 2 pism. a) zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej



republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude‘) pre nedostatok pravomoci ustavného sudu na jej prerokovanie.

II1.2. K namietanému poruSeniu prava na spravodlivy proces, prava na ochranu pred
diskriminaciou a prava na socidlne zabezpecenie a podporu zo strany Stitu napadnutym
uznesenim najvysSieho sudu:

I11.2.1. K porusSeniu prava na spravodlivy proces:

21. Stazovatel’ka odvodzuje porusSenie prava na spravodlivy proces jednak od nedostatocného
a rozporného zdovodnenia najvyssieho sudu v Casti tykajucej sa (i) aplikdcie institutu obrateného
dokazného bremena a selekcie pri hodnoteni dékazov, ako aj (ii) nevykonania riadneho testu
proporcionality, najmi opomenutim zhodnotenia primeranosti a vhodnosti prijatia spornej pravnej
upravy.

22. Vo vztahu k dovolacej namietke suvisiacej s aplikdciou instititu obrateného dokazného
bremena najvys$si sid z odévodnenia oboch rozsudkov sudov nizSich inStancii vyvodil, Ze tento
institut aplikovali. K selektivnemu zhodnoteniu dokazov, ktoré by zakladalo porusenie zakladného
prava na rovnost stran konania podla ¢l. 47 ods. 3 ustavy, upriamil najvyssi sud pozornost’
na zasadu vol'ného hodnotenia dokazov. Stazovatel’ka v ustavnej st'aZnosti namieta, Ze najvyssi sud
sa nevyjadril k stanovisku Slovenského narodného strediska pre 'udské prava.

23. Z pohladu ustavného sudu tato cast’ argumentdcie nesmeruje k spochybneniu pravneho
posudenia veci, ale k spdsobu hodnotenia vykonanych dokazov. Otazka existencie povinnosti
aplikovat’ obratené¢ dokazné bremeno je sice otazkou pravneho postdenia veci, avSak konajice sudy
v tomto pripade zhodne deklarovali, Ze jeho aplikacia je na mieste. Konkrétny sposob hodnotenia
jednotlivych dokazov, resp. kvalifikované pochybenie sudu v procese dokazovania je sposobilé
zalozit dovolaci dovod na existenciu vady zmétocnosti, ktory vSak stazovatelka v dovolani
neuplatnila. Nedostato¢né vysporiadanie sa s konkrétnou argumentdciou moéze viest k zaveru
o poruseni prava na riadne oddvodnenie rozsudku odvolacieho sudu, ¢o vSak takisto nezaklada
pripustnost’ dovolania z dovodu st'azovatel’kou uplatnené¢ho nespravneho pravneho postdenia veci.
Ked’Ze najvyssi sid pri posudzovani uplatneného dovolacieho dovodu nespravneho pravneho
posudenia nemohol hodnotit’ spdsob vykonania dokazovania, neexistuje pri¢innd suvislosti medzi
namietanym porusenim zakladného prava podla ¢l. 47 ods. 3 ustavy a napadnutym uznesenim
najvyssieho sudu.

24. Z hl'adiska namietané¢ho porusenia zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim najvysSieho sudu je z pohladu ustavného sudu
podstatné, ¢i vyhodnotenie prdvnej otdzky, ¢i ma prijata pradvna Uprava charakter nepriamej
diskriminacie, je dostato¢ne odévodnené a nevykazuje znamky arbitrarnosti, resp. protirecivosti.

25. Stazovatel’ka namietala, Ze najvysSi sud sa nevyjadril k namietanej diskriminacii z dévodu
pohlavia. Ako uz bolo uvedené, dovolanie bolo podané iba z dovodu nespravneho préavneho
posudenia, a nie pre nedostatocné odovodnenie rozsudku krajského stidu, pricom dovolaci sud bol
podla § 440 CSP viazany dévodmi dovolania, ako ich oznadil dovolatel (IV. US 644/2021).
Stazovatel’ka namietala, ze konajuce sudy neuplne posudili kritérid nepriamej diskrimindcie,



ale neuviedla, aké pripadné d’alSie podmienky bolo potrebné zohladiiovat’ z hl'adiska poruSenia
zasady rovnakého zaobchddzania v kontexte tvrdenej diskrimindcie na zaklade pohlavia.

26. Stazovatel’ka tvrdila, ze spornd pravna uprava ma negativny dopad prave na marginalizovanu
romsku komunitu. Takyto dopad nepredstavuje nepriamu diskriminaciu, ak st prijaté opatrenia
vhodné, primerané a sleduju legitimny ciel. Dovolaci sid zhodnotil, ze z rozhodnuti okresné¢ho
sudu, ako aj krajského sudu mozno vyvodit, Ze sporna pravna uprava je vhodnym,
ako aj primeranym ndastrojom a sleduje legitimny ciel. Za legitimny ciel’ bol oznaceny jednak
zdujem na ochrane novorodenca, na zabezpeCeni jeho starostlivosti matkou, ako aj ziujem
na ochrane zdravia matky po pdérode. Dovolaci sud vyzdvihol, Ze v oblasti socialnej politiky je Stat
opravneny stanovit’ podmienky, resp. obmedzenia potrebné na vyplatenie urcitej socialnej davky.

27. V zmysle judikatary ESLP k ¢l. 14 dohovoru rozdiel v zaobchadzani bude diskriminaény,
ak ,,nema ziadny ciel’ a primerané oddévodnenie®, to znamena, ak nesleduje ,,legitimny ciel* alebo
ak neexistuje primerany vztah proporcionality medzi pouZzitymi prostriedkami a cielom, ktory
sa ma dosiahnut’ (Molla Sali proti Grécku [GC], 2018, § 135; Fabian proti Mad’arsku [GC], 2017,
§ 113; Abdulaziz, Cabales a Balkandali proti Spojenému kralovstvu, 1985, § 72; Belgian linguistic
case, 1968, § 10 z casti ,,the Law®). V takychto situdciach ESLP pristupuje k takzvanému ,.testu
proporcionality* rozdelenému do dvoch krokov. Po prvé preskima existenciu legitimneho ciel'a
a po druhé preveri primeranost’ stricto sensu rozdielu v zaobchadzani.

28. Aby sa odovodnilo rozdielne zaobchadzanie, je potrebné zamerat’ sa na skimanie legitimneho
ciela. Okrem toho je potrebné preukazat, Ze existuje ,,spojenie” medzi sledovanym legitimnym
cielom a cielom rozdielneho zaobchddzania uvadzaného Zalobcom.

29. Po urceni legitimneho ciel'a vyZaduje judikatiira ESCP, aby rozdiel v zaobchadzani predstavoval
spravodlivii rovnovédhu medzi ochranou zaujmov spolocenstva a reSpektovanim prav a slobody
jednotlivca (Belgian linguistic case, 1968, § 10 z Casti ,,the Law*). Vyzaduje sa teda primerany
vztah proporcionality medzi pouzitymi prostriedkami a cielom, ktory sa sleduje (Molla Sali
v. Grécko [GC], 2018, § 135; Fabris v. Francuzsko [GC], 2013, § 56; Mazurek proti Francuzsku,
2000, § 46 a 48; Larkos proti Cypru [GC], 1999, § 29).

30. V zmysle ¢l. 2 ods. 2 pism. b) smernice Rady ¢. 2000/43/ES z 29. jina 2000 za nepriamu
diskriminaciu sa povazuje pripad, ak by v dosledku navonok neutrdlneho predpisu, kritéria alebo
zvyklosti bola znevyhodnenad osoba urcitej rasy alebo etnického poévodu v porovnani s inymi
osobami, iba ak uvedeny predpis, kritérium alebo zvyklost’ st objektivne oddvodnené legitimnym
cielom a prostriedky na ich dosiahnutie st primerané a nevyhnutné.

31. Podla § 2a ods. 3 antidiskrimina¢ného zdkona nepriama diskrimindcia je navonok neutralny
predpis, rozhodnutie, pokyn alebo prax, ktoré znevyhodiiuju alebo by mohli znevyhodnovat’ osobu
v porovnani s inou osobou; nepriama diskriminécia nie je, ak takyto predpis, rozhodnutie, pokyn
alebo prax st objektivne odovodnené sledovanim opravnené¢ho zdujmu a su primerané a nevyhnutné
na dosiahnutie takého zaujmu.

32. Stazovatel’ka ako dokaz vkonani predlozila vlastni spravu (prieskum zamerany
na implementaciu sporného opatrenia z maja 2007), ako aj odborné stanovisko Slovenského
narodného strediska pre 'udské prava, z ktorych vyplyvalo, Ze uteky rodi¢iek z nemocnic po porode
st prizna¢né pre romske Zeny s nizkym vzdelanim. Bez ohl'adu na aspekt mozného praktického



dopadu opatrenia na romsku mensinu je rozhodujtce, ¢i sledovalo legitimny ciel’, ¢i bolo primerané
a vhodné na dosiahnutie stanoveného ciel’a.

33. Podmienka vzniku naroku na prispevok pri narodeni dietata vyzadujiica zotrvanie matky
v ustavnom zdravotnickom zariadeni, resp. jeho opustenie v sulade so zakonom sleduje z pohl'adu
ustavného sudu zamedzenie negativneho javu spocivajuceho v opusteni zdravotnickeho zariadenia
bez vedomia zdravotnickeho persondlu s cielom ochrany zdravia matky a dietata po porode,
pricom matka sa cCasto po vyzve po dieta vrati. Tento legitimny ucel bol identifikovany
v odovodneni rozsudku okresného sudu, ktory bol potvrdeny rozsudkom odvolacieho stdu
a na ktory nadviazal aj dovolaci sud.

34. Mozno akceptovat’, ze odlucenie novonarodené¢ho dietata od jeho matky, ak na to nie su
relevantné zdravotné dovody, nie je v zdujme dietata a jeho riadneho vyvoja, rovnako to nie je
ani v zaujme budovania vzt'ahovej vdzby matka — dieta, neprospieva to ani podpore prirodzenej
vyzivy pre dieta. Ak matka zdravotnicke zariadenie opusti skor na zaklade informovaného suhlasu,
je nalezite poucend o rizikach, ktoré skorSie prepustenie predstavuje, aje schopnd ucinit
informované a zodpovedné rozhodnutie.

35. Ak ide navySe o matku z izolovaného marginalizovaného prostredia, kde je nizka dostupnost’
zdravotnej starostlivosti, zaujem na jej zotrvani v zdravotnickom zariadeni sa o to viac prehlbuje,
ato na ucely poskytnutia adekvatnej zdravotnej starostlivosti jej, ako aj jej novonarodenému
dietatn, priCom tu badat aj moznost’ vytvorenia priestoru na informovanie matky o naslednej
zdravotnej starostlivosti o seba aj o novonarodené¢ diet’a, pretoze uteky matiek z pérodnic sa mali
dotykat’ najmé matiek s nizkym stupfiom vzdelanostnej irovne.

36. Okrem toho tu konajlice sudy nacrtli aj ciel’ Setrenia verejnych financii, v pripade bezdévodného
opustenia dietata vznikaju d’alSie nédklady spojené so starostlivostou o novorodenca, resp.
zdravotné komplikacie matky, preto poskytnutie financii na zabezpecenie potrieb novorodenca
zo strany Statu by bolo v tomto pripade neucelné.

37. Z hl'adiska vhodnosti moze vyplatenie prispevku ako jednorazovej Statnej socialnej davky
posobit’ na dotknuté osoby motivacne a moéze ovplyvnit' ich spravanie smerom k dodrZiavaniu
lieCebného rezimu a pokynov zdravotnickeho persondlu, existuje tu teda raciondlne prepojenie
medzi prijatym opatrenim a sledovanym legitimnym cielom. Zo stanoviska Slovenského narodného
strediska pre l'udské prava, na ktoré sa stazovatelka v sidnom konani odvolévala, vyplynulo
aj konstatovanie, Ze po zavedeni napadnutého opatrenia doslo k poklesu neohlasenych utekov.

38. Zodpovedanie otazky nevyhnutnosti prijatého opatrenia, teda ¢i neexistovali miernejSie
prostriedky na dosiahnutie sledovaného ucelu, ktorym je zabezpeCenie ochrany zdravia matky
a dietata po porode, resp. dosiahnutie ucelnejSieho vynakladania finanénych prostriedkov Statu,
je vlastne hladanim kompromisu medzi poziadavkami zékonodarcu a moznostou zachovat’
si vlastné kultrno-socialne navyky.

39. Odborné stanovisko Slovenského narodného strediska pre l'udské prava popisuje alternativu
spoCivajicu vo vyplacani prispevku cez inStitit osobitného prijemcu, ¢im by sa dosiahlo,
zZe prispevok sa pouzije na potreby novorodenca. Toto opatrenie by ale nesledovalo legitimny ciel’ —
ochranu zdravia matky, pretoze nepokryva problematiku ttekov rodic¢iek z nemocnic, ale poukazuje
na spdsob, akym zabezpecit’ ucelnejsie vyuzitie vyplateného prispevku.



40. Dalej nemozno opomenut’ systém §tatnych socialnych davok, okrem prispevku pri narodeni
dietat’a méa matka pravo aj na d’alSie financné prispevky, ktoré maji opakujuici sa charakter (napr.
za splnenia zdkonnych podmienok rodicovsky prispevok, pridavok na dieta), priCom prispevok
pri narodeni dietata je jednorazovou davkou. Prijaté opatrenie teda nezhorSuje financnu situdciu
rodiny zasadnym spdésobom. V tomto kontexte mozno akceptovat aj argument, Ze v pripade
bezddvodného opustenia diet'at’a vznikaju d’alSie naklady spojené so starostlivost’ou o novorodenca,
zdravotnicke zariadenie sa ocita v situacii, ked’ nevie, ako s dietatom nalozit’, teda ¢i ide o dieta
opustené.

41. Na tomto mieste ustavny sud uvadza, ze zékonodarca disponuje pomerne Sirokym priestorom
na uvahu, aky vecny a osobny rozsah socidlneho systému pri zabezpeceni socidlnych udalosti,
do ktorych sa dostant fyzické osoby, vytvori, priCom hospodarske, socidlne a kultirne prava
aslobody st pravami druhej generacie, ktorych podoba aobsah v podstatnej miere zavisia
od ekonomickych a hospodarskych moznosti §tatu (PL. US 19/08). V tejto stvislosti ESI:P
vo svojej judikatire uviedol, Ze ,,povazuje za prirodzené, ze rdmec volnej Uvahy ponechany
zakonodarcovi pri uskuto€iiovani socialnej a hospodarskej politiky by mal byt dostatocne Siroky,
preto Sud bude reSpektovat’ zdkonodarcu v jeho predstave, o je verejny zdujem, ibaZe by jeho
usudku zjavne chybal rozumny zaklad* (James a ini v. Spojené Kral'ovstvo, rozsudok z 21. 2. 1986,
séria A, ¢. 98, bod 54; obdobne Hutten — Czapska v. Pol'sko, staznost ¢. 35014/97, rozsudok
z 19. 6. 2006, bod 166).

42. Zohl'adnujuc autondmiu Statu pri formulovani Statnej socialnej politiky, Ucelnost’ vyplatenia
prispevku, ak pri Utekoch znemocnice vznikaji dalSie ndklady na starostlivost’ o zdravie
novorodenca, resp. aj matky a ponechanie moznosti opustit’ zdravotnicke zariadenie na zaklade
informovaného suhlasu, moZno preto akceptovat’ nevyhnutnost’ prijatého opatrenia.

43. Z informacii predkladanych stazovatelkou vyplynulo, Ze uteky matiek znemocnic
predstavovali realny problém zdravotnickych zariadeni, ktory bolo potrebné riesit, Slo teda
o naliehavy problém, preto rieSenie zvolené zdkonodarcom s ohladom na akutnost’ problému
a dostupné rieSenie spolivajuce v prijati napadnutého opatrenia rovnako sved¢i v prospech
nevyhnutnosti prijatého opatrenia.

44. Na druhej strane staZovatelka argumentuje kultGrnymi, resp. sociologickymi zvyklostami
romske] menSiny. MoZnost matky autondémne sa rozhodnit' ostala zachovana, pretoze
hospitalizovand matka moézZe opustit’ zdravotnicke zariadenie po predchadzajuicom pouceni
o rizikdch spojenych s predc¢asnym ukoncenim hospitalizacie (tzv. podpisanie reverzu), tymto nie je
vyplatenie prispevku dotknuté. Uvedend moznost’ predstavuje dostupny kompromis, ktory vytvéara
aj priestor na poskytnutie informécii o spdsobe naslednej zdravotnej starostlivosti o matku,
ako aj dieta a zaroven je matke umoZznené opustit’ zdravotnicke zariadenie skor.

45. Nad ramec uvedeného tstavny sud uvadza, ze priinu Utekov z nemocnice mozno identifikovat
aj vnizkej vzdelanostnej trovni rodiciek, resp. dovody spocivaji aj v zotrvdvani na tradicnom
usporiadani romskej rodiny a zaroven v nedovere v ,,majoritny* systém. Odstranenie tychto pricin
by nepochybne prispelo k zniZeniu poctu Utekov znemocnic, ¢o si vSak vyzaduje dlhodobu
komunitnl pracu s marginalizovanymi skupinami, preto z hl'adiska akttnosti rieSenia znizovania
poctu utekov zo zdravotnickych zariadeni mozno akceptovat’ nevyhnutnost’ prijatého opatrenia.
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46. Ak stazovatel’ka poukazovala na nevhodné spravanie zdravotnickeho persondlu pocas
hospitalizacie matky, ktoré malo viest' k opusteniu novorodenca, resp. neumoznenie podpisania
informovaného sthlasu, to nesuvisi so spochybfiovanou pravnou tpravou, ale zavisi od okolnosti
a od konkrétnych osob. Ak by takéto konanie bolo pritomné, je potrebné to rieSit dostupnymi
prostriedkami ochrany pred diskrimindciou individualne proti konkrétnemu zdravotnickemu
zariadeniu. Pripadny vyskyt takychto pripadov vsak nespochybiiuje legitimnost, primeranost
a nevyhnutnost’ prijatého opatrenia vSeobecne.

47. V suvislosti s namietanym poruSenim prava na spravodlivy proces stazovatel’ka namieta
aj porusenie povinnosti najvysSieho sudu predlozit prejudicidlnu otdzku. Povinnost’ predlozit
prejudicialnu otdzku nevznikd v kazdom pripade. Sudy, ktoré¢ st z dévodu svojho postavenia
vo vnutro$tatnom sudnom systéme povinné predkladat’ prejudicidlne otdzky, sa moézu tejto
povinnosti vyhnut’ za splnenia niektorého alebo viacerych nasledujtcich predpokladov:

a) ak by odpoved’ na prejudicidlnu otazku nemala Ziadny vyznam pre vytvorenie pravneho zakladu
na rozhodnutie vo veci samej,

b) ak ide o otazku, ktora bola v skutkovo a pravne podobnom pripade vyriesenda SDEU, alebo
o pravnu otazku, ktora sa vyriesila v judikatire SDEU bez zretel'a na to, v akych konaniach bola
predlozena (princip ,,acte éclairé®),

¢) ak je vyklad prava Spolo¢enstva alebo Unie (prava Eurépskej tunie, pozn.) taky jasny,
7e nevznikajii Ziadne rozumné pochybnosti o vysledku [princip acte clair (I. US 110/2013,
I1. US 79/2013)].

48. Z pohl'adu ustavného stidu uvaha o predloZeni prejudicidlnej otazky Uzko suvisi s postidenim,
i prijaté opatrenie porusuje zdsadu rovnakého zaobchadzania. Konajuce sudy ustalili, ze tu
nedochadza k porusSeniu zasady rovnakého zaobchadzania, ato z dovodu, Ze nejde o nepriamu
diskriminaciu. Podstata sporu teda nespocivala v otdzke, ako sa nepriama diskrimindcia posudzuje,
ale & spornd pravna Gprava spifia definiciu nepriamej diskriminicie, vnutro$tatne sudy nemali
pochybnosti o tom, akym spdsobom posudit’ otdzku moznej nepriamej diskriminacie v zmysle
platnej pravnej Upravy (antidiskrimina¢ny zakon), ktord predstavuje transponovanie noriem prava
Europskej tnie. Otazka, €1 nejde o nepriamu diskriminiciu, teda bola posudzovania podla
zakonnych a aj eurokonformnych kritérii, pricom samotny spdsob jej zhodnotenia uz ustavny sud
posudil so zaverom o jeho Ustavnej udrzatelnosti. Z hl'adiska uz formulovanych kritérii iSlo teda
o pripad ,.acte clair, t. j. vyklad prava Spoloenstva alebo Unie (prava Eurdpskej Gnie, pozn.)
je taky jasny, ze nevznikaji Ziadne rozumné pochybnosti o vysledku (z aktudlnych rozhodnuti
SDEU napr. rozsudok zo 6. 10. 2021 vo veci C-561/19).

49. S ohl'adom na wuvedené moZno zavery konajicich sidov otom, Ze prijaté opatrenie
nepredstavuje nepriamu diskriminaciu, povaZovat’ za ustavne udrZate'né a z materidlneho hl'adiska
nejde o arbitrarny, resp. protire€ivy zaver, rovnako nebolo zistené porusenie povinnosti predloZit’
prejudicidlnu  otazku, ustavny sud teda neindikoval mozZnost' poruSenia zakladného préava
na spravodlivy proces podl'a €l. 46 ods. 1 a €l. 47 ods. 3 ustavy a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.
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I11.2.2. K poruSeniu prava na ochranu pred diskriminiciou a prava na socialne zabezpecenie
a podporu zo strany Statu:

50. Stazovatel’ka argumentuje inStitucionalnou diskrimindciou ako takou, ktorej ddésledkom
je upieranie materialnej pomoci pre osoby patriace k znevyhodnenym skupindam so slabym
ekonomickym zdzemim. S ohl'adom na zaver o ustavnej udrzatelnosti nazoru vseobecnych stdov
otom, Ze prijatym opatrenim nedoslo k poruseniu zasady rovnakého zaobchadzania, nemozno
vyslovit' ani sthlas s porusenim prava na ochranu pred diskrimindciou a prava na socidlne
zabezpecenie [Cl. 12 ods. 2 a €l. 41 ods. 5 ustavy, ¢l. 14 v spojitosti s ¢l. 6 dohovoru, ¢l. 2 pism. ¢),
¢l. 5 pism. e) bod iv acl. 6 dohovoru o odstraneni diskriminacie a¢l. 9, 10 bodov 1 a2
medzinarodného paktu].

51. Na zaklade uvedeného ustavny sud pri predbeznom prerokovani dospel k zaveru, ze medzi
napadnutym uznesenim najvyssicho sudu a obsahom oznacenych prav na spravodlivy proces (¢l. 46
ods. 1 a €l. 47 ods. 3 tstavy, €l. 6 ods. 1 dohovoru) a na ochranu pred diskriminaciou a na socialne
zabezpecenie a podporu zo strany Statu [¢l. 12 ods. 2 a €l. 41 ods. 5 Gstavy, ¢l. 14 v spojitosti s €l. 6
dohovoru, ¢l. 2 pism. ¢), €l. 5 pism. €) bod iv a ¢l. 6 dohovoru o odstraneni diskriminacie a ¢1. 9, 10
bodov 1 a2 medzinarodného paktu] neexistuje takd pri¢innd suvislost’, na zdklade ktorej by po
pripadnom prijati ustavnej st'aznosti na d’alSie konanie redlne mohol dospiet k zaveru o ich
poruseni. Ustavny sud preto ustavnil staznost v tejto ¢asti odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. g)
zakona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnent.

I11.3. K namietanému porusSeniu zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov postupom krajského sudu a najvysSieho sudu:

52. Podl'a svojej ustalenej judikatiry (napr. II. US 12/01, IV. US 61/03) tstavny sid poskytuje
ochranu pravu podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (podobne ako zakladnému pravu podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy) len vtedy, ak v Case uplatnenia tejto ochrany porusovanie zakladného prava oznacenymi
organmi verejnej moci (v danom pripade okresnym sudom a krajskym sudom) eSte mohlo trvat’.
Ak v case, ked’ bola staznost’ doruCena tustavnému sudu, uz nemohlo dochadzat’ k namietanému
porusovaniu oznacené¢ho prava, ustavny sud st'aznost’ v zasade odmietne ako zjavne neopodstatnenu
podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona o tustavnom sade (IV. US 102/05, II. US 387/06,
11. US 107/2022).

53.V nadvédznosti na uvedeny ustdleny pradvny ndzor tUstavny sud zdoraziluje, Ze jednou
zo zakladnych pojmovych nalezitosti Gstavnej st'aznosti podla ¢l. 127 Gstavy je, Ze musi smerovat
proti aktudlnemu a trvajicemu zasahu orgdnov verejnej moci do zdkladnych prav stazovatela.
Tento nazor vychddza zo skutoCnosti, Ze tato ustavnd staznost’ zohrdva vyznamnu preventivnu
funkciu ako ucinny prostriedok na to, aby sa prediSlo zasahu do zékladnych prav, a v pripade,
zeuzk zasahu doSlo a jeho ulinky stile trvaju, aby sa v poruSovani tychto prav dalej
nepokracovalo (m. m. IV. US 225/05, 1I1. US 317/05, 11. US 67/06, IV. US 165/2021).

54. Posudzovana ustavna st'aznost’ bola podana v Case, ked’ o veci uz bolo pravoplatne rozhodnuté
krajskym sudom, ako aj najvy$$im sidom, k namietanému poruSovaniu zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru tymito sidmi uz nemohlo dochadzat’ (IV. US 326/2021).
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55. Na zaklade uvedeného ustavny sud pri predbeznom prerokovani dospel k zaveru, ze medzi
napadnutym postupom krajského sudu a najvysSieho stdu aoznacenym zdkladnym pravom
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov neexistuje taka pri¢inné suvislost, na zéklade ktorej
by po pripadnom prijati Gistavnej st'aznosti na d’alSie konanie realne mohol dospiet’ k zaveru o ich
poruseni. Ustavny sud preto Gstavn staznost’ v tejto Gasti odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g)
zékona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnend.

56. Po odmietnuti Gstavnej staznosti ako celku uz bolo bez pravneho dovodu zaoberat’ sa d’alSimi
navrhmi stazovatel’ky uvedenymi v petite ustavnej staznosti.

II1.4. Obiter dictum:

57. Najvyssi sud v napadnutom uzneseni pripustili moznost' posudenia napadnutého opatrenia
v podobe zakonnej normy so zasadou rovnakého zaobchadzania v ramci institdtu tzv. verejnej
zaloby. Ustavny sud povazuje za nepochybné, Ze pri uplatiiovani prav podla antidiskrimina¢ného
zdkona patri aktivna legitimacia aj pravnickej osobe podla § 10 ods. 1 zakona. Ustavnému sudu
vSak nie je zrejmé, z ¢oho najvyssi sud vyvodil svoje opravnenie preskimavat’ na zéklade takejto
zaloby zékon, teda normativny akt. Hoci vSeobecné sudy posudzovali ,len“ potencidlny rozpor
zdkona s inym zdkonom, z pohladu tstavného sudu ide o prieskum, pri ktorom by ani v pripade
vyhovenia zalobe proti Stitu pre poruSenie antidiskriminacného zdkona nenastali vo vztahu
k samotnej existencii spochybnenej pravnej normy ajej obsahu konzekvencie, ktoré su
predpokladané vyluéne pre rozhodovanie ustavného sudu v konani podla ¢l. 125 tstavy, teda
povinnost’ zakonodarcu uviest’ zdkon do suladu s tstavou ¢i medzinarodnou zmluvou.

58. V zmysle ¢l. 3 ods. 1 pism. e) smernice Rady 2000/43/ES z 29. jina 2000, ktorou sa zavadza
zasada rovnakého zaobchddzania s osobami bez ohl'adu na rasovy alebo etnicky povod, sa tato
smernica vztahuje na vSetky osoby z verejného i1 zo sukromného sektora vratane verejnych
subjektov, pokial ide o socidlnu ochranu vratane socidlneho zabezpecenia a zdravotnej
starostlivosti. Clenské §taty teda maji povinnost aplikovat’ zasadu rovnakého zaobchadzania
aj v oblasti prava socialneho zabezpecenia, ¢o pre konajuce sudy znamend povinnost’ uplatnit’
eurokonformny vyklad.

59. Ustavny sud nachadza moznost posudzovania opatrenia, ktorym je v tomto pripade zékon
ajeho pripadny konflikt so zdkazom diskriminécie, v interpretacii pravnej normy pri sidnom
prieskume individudlnych rozhodnuti ¢i zdsahov organov verejnej moci. Povinnostou v§eobecného
stdu, ktord je inkorporovand aj v zékladnom prave st'azovatela na sudnu ochranu, je interpretovat’
zakony a ostatné pravne normy nielen ustavne konformne, ale aj eurokonformne.

60. Nepriamy ué¢inok smernic SDEU konkrétnejsie objasnil vo veci Pfeiffer a d’alsi (C-397/01
az 403/01). Tu zdéraznil, ze poziadavka vykladu vnatrodtitneho prava v sulade s pravom Unie
sa sice v prvom rade tyka vnutroStatnych ustanoveni prijatych na prebratie smernice, neobmedzuje
sa vSak iba na vyklad tychto ustanoveni, ale vyzaduje, aby vnutroStatny sud vzal do uvahy
vnutroStatne pravo ako celok a posudil, do akej miery ho mozno pouzit’ spdsobom, ktory nevedie
k vysledku, ktory odporuje smernici (bod 115). Ak vnutroStitne pravo umoziiuje za urcitych
okolnosti s pouzitim vlastnych vykladovych metdd vylozit' ustanovenie vnutrostatneho pravneho
predpisu tak, ze bude mozné vyhnit sa rozporu s inou normou vnutroStitneho prava
alebo obmedzit’ oblast’ posobnosti tohto ustanovenia na dosiahnutie tohto ucelu a pouzit' ho
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len do tej miery, aby bolo suladné s danou normou, tak je vnutrostatny stid povinny pouzit’ rovnaké
metody, aby sa dosiahol ciel' stanoveny smernicou (bod 116, resp. porovnaj aj rozsudok SDEU
vo veci Seda Kiiciikdeveci, vec C-555/07).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 24. aprila 2024

Libor Dula
predseda senatu
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