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ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

, Okresny siid Presov sudkyiiou JUDr. Dominikou Vittekovou PhD. v spore ZalobKkyne:
mal. N, = trv:lc bytom zast, zakonnymi
zastupcami: matka AN nar. otec ar. B privne
zast. Mgr. Vanda Durbékovi, advokatka so sidlom Kriva 23, 040 01 KogSice proti Zalovanej:
Slovenska republika — Ministerstvo $kolstva, vedy, vyskumu aS$portu Slovenskej

republiky, Stromova 1, 813 30 Bratislava, o poruSenie zasady rovnakého zaobchadzania
takto

rozhodol:

I. Sddur ¢ uje, Ze zalovana porusila zasadu rovnakého zaobchadzania vo vztahu k
zalobkyni a dopustila sa jej diskriminécie v pristupe k vzdelaniu a pravu na pristup k
informacidm a slobode prejavu z dévodu jej socidlneho povodu, majetku a romskeho
etnického p6vodu, a to neprijatim primeranych opatreni vratane zabezpeCenia pristupu
k internetu a digitadlnym technolégiam, ktoré by zabezpecili rovny pristup Zalobkyne
ku vzdelaniu v ¢ase preruSenej prezencnej vyucby pocas pandémie covid — 19.

II. Zalovana je povinna zaplatit Zalobkyni titulom nahrady nemajetkovej ujmy
sumu vo vyske 3000 eur, a to do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

III. Zalobkyni sa vo&i Zalovanej p rizn 4 v a nirok na nahradu trov konania v rozsahu
100 %, o vyske ktorych bude rozhodnuté po pravoplatnosti rozsudku samostatnym
uznesenim. :

Odovodnenie

l. Zalobkyfia sa Zalobou dorudenou sudu diia 24.11.2022 doméhala vodi Zalovanému
ochrany pred diskriminaciou a navrhla, aby sid ur¢il Zalovana porusila zasadu rovnakého
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~——————7aobehéadzania vo-vztahu k-Zalebkyni-a-dopustila-sajej-diskriminacie v pristupe k-vzdetaniva———=——

pravu na pristup k informacidm a slobode prejavu z dévodu jej socidlneho pdvodu, majetku a
rémskeho etnického povodu, a to neprijatim primeranych opatreni vritane zabezpe&enia
pristupu k internetu a digitdlnym technol6gidm, ktoré by zabezpegili rovny pristup Zalobkyne
ku vzdelaniu v &ase prerusenej prezencnej vyucby pocas pandémie covid — 19. Uplatmla si
nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 3000 eur.

2. Zalobu odbvodnila tym, Ze je Ziatkou zékladnej $koly, v Skolskom roku 2019/2020
navstevovala 1. ro¢nik, v $kolskom roku 2020/21 navstevovala 2. roénik a v skolskom roku
2021/22 3.ro¢nik Zakladnej Skoly Jarovnice 464, ktord je Skolou so 100% zastipenim
romskych Ziakov a Ziadok. Zije v spolodnej domdcnosti so starymi rodi¢mi \GHEENENED
QD - G ¢ m:arginalizovanej romskej komunite v Jarovniciach. Beznu
starostlivost’ jej poskytuje predov3etkym stara matka, ked'Ze jej matka sa stard o svoje mladsie
deti. Rodicia aj stari rodi¢ia Zalobkyne maji dosiahnuté zékladné vzdelanie. V rokoch 2020
az 2021 boli dlhodobo nezamestnani, vykonavali len prileZitostné prace. Prijem domécnosti
starych rodiCov, kde Zila Zalobkyfa, tvorili najmd davky v hmotnej nidzi a aktivaény
prispevok, v sume cca 230 eur mesacne. Zalobkyia byva v rodinnom dome v rémskej
komunite na okraje obce. Dom je vo vlastnictve jej starej matky, m4a dve miestnosti. V &ase
preruSenia prezen¢nej Skolskej vyucby nemala domécnost, v ktorej Zila Zalobkyiia, pripojenie
na kablovy internet. Aj ked’ v Casti marginalizovanej romskej komunity, kde Zije, bola v
tomto obdobi moznost’ pripojit’ sa na kiblovy internet, aviak jeho cena bola za pripojku v
sume cca 60 eur a platba vo vyske cca 10 — 12 eur mesacne, stard4 matka Zalobkyne si jeho
platenie zo svojich prijmov nemohla dovolit. Internet vyuzivali stari rodi¢ia Zalobkyne len na
mobilnych telefénoch. Stard matka Zalobkyne, ktora jej poskytuje starostlivost a riedi aj jej
pripravu do Skoly, nema Ziadne pocitaové zrucnosti, nikdy nepouZivala poéita¢ ani tablet.
VyuZiva len mobilny telefén, najmd na telefonovanie, pozeranie si socidlnych sieti a
pouzivanie chatovych aplikacii. Zriadovatelom Zakladnej 3koly v Jarovniciach 464 je Obec
Jarovnice. V $kolskom roku 2019/2020 vzdelavala 325 Ziakov a Ziadok, z toho 250 bolo zo
socialne znevyhodneného prostredia, v Skolskom roku 2020/2021 vzdeldva zakladna $kola
316 Ziakov a Ziacok, z toho 245 zo socialne znevyhodneného prostredia a v $kolskom roku
2021/2022 vzdelavala zdkladnd Skola 319 Ziakov a Zziatok z toho 242 zo socialne
znevyhodneného prostredia. PodFa Atlasu romskych komunit z roku 2019 v obci Zije 88 %
obyvatelov a obyvateliek romskeho etnického pdvodu na okraji obce, integrovane byva z
6022 romskych obyvatelov len 20 l'udi. Prezenénd vyucba bola na 3kole prerusend a
nahradend diStanénym vzdeldvanim v marci a aprili v roku 2020, v m4ji sa Ziaci 1. stuptia
vratili do 8k6l a vyucovali sa podl'a riadneho rozvrhu. V $kolskom roku 2020/2021 sa Ziaci a
ziacky zakladnej Skoly vratane Zalobkyne vzdelavali distanéne od 8.10.2020 do 20.10.2020,
od 11.01.2021 do 08.02.2021 a od 05.3.2021 do 15.03.2021. V skolskom roku 2021/2022
prebichalo vzdelavanie distanéne od 14.02.2022 do 18.02.2022. Skola aj zriad’ovatel poskytli
informdciu, Ze 8kola poCas pandémie zabezpeGovala vzdeldvanie pre vietkych Ziakov a Ziacky
rovnakym spdsobom. Ak bola $kola z rozhodnutia ministra Skolstva zatvorena, vzdeldvali
distancne offline pomocou pracovnych listov, ktoré vypracovali pedagdgovia a distribuovali
ich ziakom a ziatkam. Dalej vyuzivali aplikiciu ALF, ktora sa im osvedtila najviac. 7Z
odpovede Skoly nevyplyva, zeby skola poskytovala Ziakom a Ziatkam podporu pri
vypracovavani pracovnych listov. Podla starej matky Zalobkyne jej vyuka v ase preruenie
prezencnej Skolskej vyucby prebiehala offline najmi prostrednictvom pracovnych listov, aj
kvOli obmedzenému pristupu k internetu a digitdlnym technologidém. Pracovné listy
distribuovala Skola prostrednictvom romskych asistentick raz tyzdenne do domécnosti
Zalobkyne. Zalobkyfia ich s podporou starej matky vyplnila za chvil'u, no na ich vypracovanie
uZ nedostala zo strany $koly Ziadnu spétnd vizbu, nikto zo Skoly si pre vypracované pracovné
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tisty nechodil.-Zalobkytia ani nemala zo Skoly potrebné ucebnice. Bola v prvom a druhom —
ro¢niku, ucila si Eftat, pisat’ a poéitat’ a potrebné ucebnice jej bola niitena zabezpetit jej stard
matka prostrednictvom mimovladnej organizacie. Inak by sa s fiou nemala z &oho uéit. Vyuka
zalobkyiia po€as preruSenia prezenénej vyucby nikdy neprebehla online, rodina Zalobkyne by
Ju ostatne ani nezvladla, nemaju pocita¢, ani tablet a dostatoéné digitalne zruénosti na ich
obsluhovanie a na zabezpe&enie pripojenia. Zalobky#ia nasledne nevedela poriadne ¢itat’ ani
pisat, stard matka sa jej v ramei svojich moznosti a vzdelania snaZila venovat, aviak nevedela
jej poskytnit’ dostatoénii podporu.

3. V dalSom poukézala na spravy aanalyzy Statnych institicii, na ziklade ktorych
vécsina romskych deti Zijcich v marginalizovanych rémskych komunitdch nemalo pristup k
online diStanénému vzdelavanin z dbvodu obmedzenému pristupu k internetovému
pripojeniu, digitalnych technologidm a tieZ nedostatku ich digitalnych zruénosti a zru&nosti
ich rodi€ov. Ako také malo diStancné vzdelavanie negativny dopad na rémskych Ziakov a
Ziacky z marginalizovanych romskych komunit, ktori tak nemali v porovnani s detmi
vécsinovej populdcie rovny pristup k vzdelaniu. Zo zisteni Indtititu vzdelavacej politiky
vyplyva, Ze podla prepoctov na zdklade riaditel'skych odhadov a odhadov triednych ugitelov
a uciteliek nebolo do distancného vzdeldvania v k. roku 2019/2020 zapojenych 52 000
Ziakov a Ziatok zékladnych a strednych $kol (7,5 % 4 ziackej populacie). Takmer 128 000
Ziakov a zia¢ok (18,5 % ziackej populdcie) sa neutilo prostrednictvom internetu (va&sia Gast
znich sa pravdepodobne vzdelavala inymi formami diStan¢nej vyucby, napr. prostrednictvom
zasielania tla¢enych pracovnych listov). Ugitelia hodnotili online aj offline formu distanéného
vzdelavania ako menej efektivnu v porovnani s beznou, prezenénou vyucbou. Pri¢om offline
vyutbu (aj prostrednictvom distribicie tzv. pracovnych listov ako tomu bolo v pripade
Zalobkyne) hodnotili ako vyrazne menej efektivnu. Situicia bola vyrazne kritickd najmi v
Skolach s vysokym zastiipenim Ziakov a Ziadok zo socidlne znevyhodneného prostredia (ako
je zakladna Skola, ktord navstevuje Zalobkyiia) a v $pecialnych $kolach. Podiel nezapojenych
Ziakov a ziaCok, ktoré sa neuéili prostrednictvom internetu bol v tychto $kolach niekolko
nasobne vy$3i oproti priemeru inych $kol. Ugitelia a u&itelky v tychto Skolach deklarovali
potrebu urychleného obnovenia prezenénej vyucby. Aj z prieskumu mimovladnej organizacie
eduRoma, ktory bol realizovany v juni 2020, vyplyva az 70 % ziakov a Ziaok z rémskych
komunit sa pocas prvej viny pandémie nezapojilo do vyucovania, z toho 40 % boli Ziaci a
Ziatky prvého stupiia zakladnych kol. Prieskum EduRoma d’alej konstatoval, Ze v niektorych
vyliCenych rémskych komunitach predovietkym na vychodnom Slovensku, sa do vzdelania
vdbec nezapojilo 90 %, a v niektorych az 100 % Zziakov a Zia¢ok. Chudobni romski Ziaci a
Ziacky sa v ramci didtanéného vzdeldvania nemohli alebo nevedeli zapojit do online
vyuCovania. Ich domécnosti nedisponovali priestorovym, hygienickym a potrebnym
technickym vybavenim. Nedostatoény pristup k telefénu, internetu a chybajiice po&itadové
znalosti tychto Ziakov a ich rodiGov ich znevyhodfiovali v porovnani s moZnostami
vécsinového obyvatelstva. Pri rodinach, ktoré mali vyrazne limitované moZnosti vyuZivat
internet a socialne siete, sa uskutoétiovalo distancné vzdelavanie prostrednictvom distribucie
pracovnych listov do prislusnej rodiny dietata zo strany terénneho socidlneho pracovnika,
asistenta ucitel'a, alebo pracovnika komunitného centra. Vyskum negativne hodnoti opatrenia
Ministerstva Skolstva SR, ktoré na danu situaciu podl'a neho nedokazalo reagovaf. Podla
zisteni sprdvy marginalizované rémske deti Casto nemali vo svojich domécnostiach na
vypracovavanie pracovnych listov vytvorené vhodné podmienky, priom na pracu s
pracovnymi listami potrebuji pri sebe bezprostrednti pritomnost — pomoc a vedenie ugitela.
Z tohto hlavného d6vodu, nemali pracovné listy pre deti z romskych komunit podas pandémie
podla zisteni spravy Casto Ziadny pozadovany vzdelavaci efekt. Na kIi¢ové zistenia oboch
uvedenych vyskumov odkazuje a reflektuje ich aj vladny dokument Stratégia rovnosti,
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inklizie-a participacie Rémov do roku 2030, schvalénd uznesenim ¢. 18172021 dfia 7. aprila ™ -

2021 vladou SR, ktord v kontexte pandemickej situdcie a mimoriadneho prerusenia skolského
vyuovania vo forme diStanéného vzdeldvania explicitne kon3tatuje, Ze nie vietky deti,
vritane deti z marginalizovanych romskych komunit, maji rovnaky pristup ku vzdelavaniu, &
uz v dosledku nevyhovujucich hygienickych podmienok, alebo pristupu k digitdlnym
technolégidm. Stratégia zddraziluje potrebu venovat komplexni pozomost vyrovnivaniu
socidlnych nerovnosti vo vzdelavani, vratane rieSenia novovyndrajicej sa témy digitalnej
priepasti a posiliiovania digitalnej gramotnosti. Dalej uviedla, Z¢ Komentar Indtititu pre
stratégie a analyzy Uradu vady SR poukazuje na to, 7e distanéné vzdelavanie pocas pandémie
ma za nasledok stratu socidlneho kontaktu vo veku, kedy sa formuju dblezité vizby a vzorce
spravania a ma aj iné zavazné ddsledky. Mnoho deti v ich ddsledku prichddza o akukol'vek
moZnost’ vzdeldvat' sa, Co so sebou prind§a véaZne socidlne a ekonomické dosledky.
Zdoraziiuje, Ze nie vSetky rodiny disponuji potrebnou technolégiou a Konstatuje, Ze
slovensky vzdelavaci systém navy$e nie je postaveny, ani pripraveny, na dlhodobi vyucbu
prostrednictvom vzdialeného pristupu. Odkazuje tiez na nedavne medzinarodné $tidie, ktoré
potvrdzuju, Ze zatvaranie $kol z dévodu pandémie Covid-19 mdZe viest k strate schopnosti
uCit’ sa a zvicsit' rozdiel v dosiahnutych vysledkoch u deti. Aj z aktualnej komplexnej
vyskumnej spravy Prijmy a Zivotné podmienky v marginalizovanych rémskych komunitach:
Vybrané ukazovatele zo zistovania EU SILC_MRK 2020 vydanej Uradom splnomocnenca
pre rémske komunity v novembri 2022 online alebo telefonického didtanéného vzdeldvania
pocas pandémie sa zucastfiovalo 20 % Ziakov z marginalizovanych rémskych komunit zo
zakladnych aj strednych 8kol. V pripade 37 % Ziakov z marginalizovanych rémskych komunit
Skola online vzdelavanie neposkytovala. V celkovej populdcii nemalo podla odhadov §kdl
pristup k online vyu¢be 18,5 % ziakov - teda 2-krat menej, ako v marginalizovanych
romskych komunitach. Viac rozsirenou formou distanéného vzdeldvania v pripade Ziakov z
marginalizovanych rémskych komunit bola distribucia tladenych materidlov realizovana
Skolou, ktorej sa zudastiiovalo 73 % Ziakov z marginalizovanych réomskych komunit. 14 %
Ziakov z marginalizovanych rémskych komunit sa nezucastiiovalo ani jedného z typov
distan¢ného vzdelavania - &i uz preto, Ze ho 3kola neposkytovala (5 %), alebo z inych
dovodov (9 %). Najcastejsim (71 %) bola nedostupnost technického vybavenia (poéitac,
notebook), nasledovand absenciou internetového pripojenia (44 %) a komplikovanostou
systému, ktory dieta ani iné osoby v domdacnosti nevedeli pouzivat' (17 %). Pripojenie k
internetu ma& podla spravy vo svojej domdacnosti menej ako polovica ludi z
marginalizovanych romskych komunit (46 %); 41 % o0s6b byva v domécnostiach, ktoré by ho
chceli mat, no nemézu si to finanéne dovolif. V ramci celkovej populdcie md internetové
pripojenie doma 86 % l'udi a nemdzu si ho dovolit 4 %. Co sa tyka stivisiaceho technického
vybavenia, pocita¢ alebo notebook v domdicnosti ma iba 23 % o0s6b z marginalizovanych
rémskych komunit; viac ako polovica Pudi (54 %) by ho chcela, ale ich domacnost si to
nemoZe dovolit. V rdmci celkovej populdcie ma pocita alebo notebook v obydli k dispozicii
87 % ludi a nemdzu si ho dovolit' 3 % ludi. Rozdiely v porovnani s marginalizovanymi
romskymi komunitami ale aj integrovane byvajicimi Rémami su tak v technickej vybavenosti
edte vyraznejiie ako v pripade pripojenia na internet. Dalej podfa Uradu splnomocnenca
vlady pre romske komunity v dobe rozsiahlej digitalizdcie sluzieb, informacnych zdrojov a
komunika¢nych prostriedkov je pripojenie na internet kliCovym faktorom. Vo viacerych
krajinach je preto oficidlne uznané ako jedno zo zékladnych Pudskych prav. Jeho dblezitost’ sa
naplno ukézala v pandemickom obdobi a prechode na distanéné vzdelavanie ¢i pracu. Podla
zistovania ma zo Ziakov z marginalizovanych romskych komunit navitevujicich zakladnu
alebo strednu $kolu doma internet menej ako polovica (48 %) a potitat/notebook menej ako
Stvrtina (23 %). V rovnakej vekovej skupine ma v ramci celkovej populacie doma pocitag 94
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] iely v podmienkach na vzdelavanie “iba prispievaji 'k =
prehlbovamu uZ existujicej medzery vo vzdelanostnej irovni medzi oboma skupinami.

4. Zalobkyiia mala za to, Ze 7alovana v Gase prerusenia prezenénej vyucby z dovodu
pandémie Covid - 19 zaviedla online diStanéné vzdeldvanie, ktoré bolo podmienené
digitaliziciou - pristupom k internetu a digitdlnych technolégiam, vlastnictvom poéitatového
zariadenia a pocitatovymi 9 zruénostami, ktoré Zalovani nezabezpefila pre deti v
marginalizovanych rémskych komunitich. Zalovana tak zaviedla online digitalne vzdelavanie
bez toho, aby zabezpetila digitaliziciu v marginalizovanych romskych komunitich alebo
zabezpetila, aby marginalizované romske komunity, vratane Zalobkyne, mali pristup k
nevyhnutnym digitalnych technolégiam. inym dostatoénym spdsobom. Offline diStan¢né
vzdeldvanie (prostrednictvom distribiicie pracovnych listov), na ktoré tak bola Zzalobkyia
odkdzana viak bolo vyrazne menej efektivne ako online didtanéné vyucovanie, ku ktorému
mala pristup vacSina deti Zijucich mimo marginalizované rémske komunity. Zalovana ako
zmluvna strana medzinrodnych dohovorov nie je povinna $tandardne zabezpegit' pristup k
internetu a digitdlnym technoldgiam pre kazdého, v danom pripade tykajucom sa distanéného
vzdelavania — na to, aby sa Zalobkyiia mohla vzdelavat’ online v &ase prerudenej $kolskej
vyucby bolo nevyhnutné, aby mala pristup k internetu a digitdlnym technolégidam. Zalovana
uvedené vSak Zalobkyni ani vi¢Sine romskych deti z marginalizovanych rémskych komunit
neposkytla, preto bola zalobkyfa odkazana na offline didtanéné vyu&ovanie prostrednictvom
distribucie pracovnych listov, ktoré bolo aj podl'a vy3sie citovanych vyskumov vyrazne menej
kvalitné. Zalobkyiia vyjadrila presvedéenie, Ze Zalovana mala pred zavedenim online systému
diStan¢ného vzdelavania prijat’ nevyhnutné opatrenia na zabezpeCenie dostatoéného pristupu k
internetu a digitalnym technoldgidm i pre marginalizované rémske komunity. Zalobkyiia mala
v Case preruSenia prezencnej vyucby obmedzeny pristup k Internetu, a to z hladiska
pripojenia na Internet (nemala internetovi pripojku a moZnost' pripojenia mala len cez
mobilny telefén) a vybavenosti shiZiacej k pripojeniu (tzn. hardware ako poéita¢ &i tablet).
Tento obmedzeny pristup k Internetu je spdsobeny sibehom zlyhani Zalovanej a trhu.
Zalobkyiia je presvedSens, ¥e ako prislusnicka marginalizovanej romskej menSiny trpi
neprimerane obmedzenym pristupom k digitalnym technoldgiam a ich cenovej dostupnosti
(tzv. ,digitdlna priepast™ alebo ,digital divide*). Tato digitalna priepast posilfiuje uz
existujuce nerovnosti, ktorymi Zalobkyiia ako i marginalizovana romska mensina trpi a ktoré -
su, ako je uvedené vyssie, Siroko zdokumentované. Namietala, Ze v obdobi pandémie Covidu-
19 nezabezpetila Zalovand spravodlivé rozdelenie vyhod vyplyvajtcich z Internetu, tym Ze
neprijala dostatoéné opatrenia pre vSeobecny a cenovo dostupny pristup k internetu a
stvisiacim technologiam ako prostriedku, ktory méa pravo vyuzivat kazdy jednotlivec
rovnako. Pristup k Internetu a suvisiacim technolégiam je tak pre niektorych kazdodennou
pomdckou, ale pre Zalobkytiu nedostupnym luxusom. Zalovana strana tak mala prijat
komplexné a systematické opatrenia pre zabezpedenie rovného pristupu k internetovému
pripojeniu a digitalnym technolégiam, aby sa aj Zalobkyfia a aj iné deti z marginalizovanych
romskych komunit mohli plnohodnotne zapojit' do online didtanénej vyuky. Zalovana strana
vsak Ziadne takéto opatrenia neprijala.

5. Uvedené podla jej nazoru zakladalo diskriminaciu Zalobkyne (a aj mnohych inych deti
z marginalizovanych réomskych komunit) Zijicej v marginalizovanej rémskej komunite, s
extrémne obmedzenym pristupom k internetu, bez vlastnictva poéitaga &i tabletu a digitdlnych
zru€nosti na zaklade jej socidlneho a romskeho etnického pévodu a majetku.

6. Ked'Ze nedodrzanim zisady rovnakého zaobchddzania bola znaénym spdsobom
zniZena aj jej l'udskd dostojnost, spolotenskd vaznost a najmi ich spoloenské uplatnenie,



6 " 18C 96/2022

—-domdhala sa aj ndhrady nemajetkovej ujmy v peniazoch, a to vo vyske 3 000 Eur. Uvedend —

suma zodpoveda zavaznosti vzniknutej ujmy a d’al§im okolnostiam, za ktorych doslo k jej
vzniku. Primerane zodpoved4 aj ujme na ich prdve na vzdelanie. Zdoraznila pritom dopad
tohto porusenia na jej d’aldie vzdelavanie do buducna. Rovnako uvedena suma zodpoveda
vyske, v akej bola ndhrada nemajetkovej ujmy priznana poskodenym osobam v pripadoch
porusSenia prava na vzdelanie (napr. 5000 eur - rozsudok Okresného sidu v PreSove zo diia
24.11.2021, sp.zn. 15C14/2016, 4000 eur — rozsudok Vel'kého senatu ESI’P v pripade D. H. a
ostatni proti Ceskej republike) a v Madarsku (1 milién HUF — cca 3500 eur — pozri
rozhodnutie Najvyssieho stidu v pripade Horvath a Kiss).

7. Zalovana sa k Zalobe vyjadrila nestotoZfiujtic sa s tvrdeniami zalobkyne, Ze by ju
priamo alebo nepriamo diskriminovala, a to ani prostrednictvom inych orginov §titnej
spravy, ktoré vykondvaju $tatnu spravu na useku $kél a $kolskych zariadeni. Mala za to, Ze
Zékladné Skola s materskou $kolou Jarovnice 464 nediskriminovala, neporusovala principy
rovnosti, a to nielen vo vztahu k Zzalobkyni, ale ani k ostatnym Ziakom a Zziatkam. Prave
naopak, prostrednictvom diStanéného vzdelavania bolo zachované tstavné pravo Ziakov aj
Zalobkyne na vzdelanie a nemohlo tak dochddzat’ k jeho obmedzeniu. Tento postup bol
nevyhnutny na dosiahnutie stanoveného ciel’a, t.j. ochrany Zivota a zdravia osob v pri¢innej
stvislosti so vznikom pandémie Covid 19 s ohladom na vyvoj epidemiologickej situdcie na
uzemi Slovenskej republiky. Zo strany Zalovanej bol vypracovany navrh, ktory zohladiioval
aj regiondlny pristup, a to tzv. ,,8kolsky semafor”. Poukézala na to, Ze jej rozhodnutia vydané
pocas pandémie, boli priamo nadvizujlce aj na prijaté uznesenia Ustredného krizového §tabu,
ako, napriklad uznesenie Vlady SR (&. 678/2020), ktorym bola ministrovi $kolstva ulozend
uloha zmenit' vyu€ovaci proces, s vynimkou 1. stupiia zdkladnych $kol, materskych kol a
zariadeni starostlivosti o deti do troch rokov veku dietat’a, pri¢om v tomto uzneseni nebol v
stvislosti so zmenou vzdelavacieho procesu na distanéni formu uvedeny regionalny princip a
ani iny diskriminacny prvok. Této loha bola splnena vydanim rozhodnutia ministra $kolstva
zo diia 23. oktobra 2020, ktorym bolo s ucinnostou od 26. oktdbra 2020 prerusené
vyu€ovanie v zakladnych skolach pre Zziakov. v 5. az 9. ro¢niku, strednych 3kolach,
jazykovych Skolach a zdkladnych umeleckych Skolach. Poukdzala na vykon 3tatnej spravy v
Skolstve a Skolskej samosprave a uviedla, Ze posobnost’ obce podra odseku 5 a odseku 8 pism.
a), ¢) ad) zakona €. 596/2003 Z.z. je prenesenym vykonom $tatnej spravy. Obec vo veciach
vychovy a vzdelavania v Skolach a skolskych zariadeniach, ktorych je zriad’ovatelom, okrem
iného aj kontroluje dodrziavanie vSeobecne zavdznych pravnych predpisov. Vyjadrila
presvedcenie, Ze pasivne vecne legitimovany mdze byt iba ten, kto nedodrzal zdsadu
rovnakého zaobchadzania a priamo alebo nepriamo diskriminoval. Vzniesla namietku
nedostatku procesnych podmienok na konanie podla zakona &. 365/2004 Z.z. Zalovana
neporusila zasadu rovnakého zaobchadzania zalobkyni. Nebolo vzaté do uvahy, ze napadané
opatrenia boli prijimané na ochranu Zivota a zdravia osdb v pri¢innej stvislosti so vznikom
pandémie. Poukazala na rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Cdo
405/2015. Mimoriadne preruSenie $kolského vyudovania nebolo v rozpore s principom
vSeobecnej rovnosti a zakazom diskrimindcie pri pristupe k vzdelaniu. Rozhodnutia ministra
boli vydané v stlade s uzneseniami Vlady SR, uzneseniami Ustredného krizového $tabu a
napliiali podmienky ustanovené v § 8a ods. 1 zdkona &. 365/2004 Z.z. V daliom uviedla, Ze
rozhodnutia ministra boli vydané podla § 150 ods. 8 3kolského zdkona, a to az na zédklade
skutoc€nosti, Ze bol vyhlaseny nudzovy stav, bolo ohrozené verejné zdravie, Vlada SR prijala
prislugné uznesenie na zdklade wstavného zikona o bezpetnosti ¥tatu a Urad verejného
zdravotnictva vydal prisluéné vyhlasky na zaklade zdkona o ochrane verejného zdravia.
Rozhodnutia tie? nadvizovali na zédvery Pandemickej komisie SR a Ustredného krizového
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7 :  18C 96/2022

skolskeho vyucovania, teda aj v Case vyhlaseného nidzového stavu a ,,uprednostiovanie®
diStanéného vzdelavania v &ase nudzového stavu bolo zarovefi odovodnené ochranou
verejného zdravia. Rozhodnutia ministra preto nie je mozné hodnotit’ ako diskrimina&né, ale
naopak ako zakonom nutné na ochranu zdravia, dovolené a v medziach, ktoré odstrafiuji
znevyhodnenia tych Ziakov, ktorym ich podmienky neumoZfiuju pristup k distan&ného
vzdelavania. V pripade, ak by takéto rozhodnutia neboli prijaté, tymto Ziakom by nebol
zabezpeteny pristup k vzdelaniu a tito Ziaci by mohli namietat’ ich diskriminaciu v porovnani
s inymi detmi, resp. Ziakmi, ktori pristup k distanéného vzdeldvania mali umoZneni. V
d’alSom poukézala na to, Ze stary rodi¢ nie je zakonnym zastupcom dietat’a, pokial’ mu ho sud
svojim rozhodnutim nezveril do osobnej starostlivosti. Stary rodi¢ nema podl'a skolského
zdkona pravo byt informovany o vychovno-vzdelavacich vysledkoch. Zalobu povazoval za
tendencny, nevysporiadala sa Zalobkyfia s kenanim Skoly vytvorenym na pomoc svojim
Ziakom a Ziatkam, k doruCovanym pracovnym listom, ako aj moZnosti vyuZivania najviac
osvedCenej metédy ALF, ktord bola dostupnd aj mobilnych prehliadadov ku vzdeldvaniu sa. V
rodine Zalobkyne sa nachadzalo mobilné zariadenie, ktoré bolo vyuZivané na sociélne siete,
chatova nie a pouZivani aplikécii, a teda bol v domacnosti internet. MoZnost' napojenia sa na
vySSie uvedent aplikdciu a realizovat’ testy, ilohy, domace tlohy z tejto aplikacie bez potreby
zaktipenia d’alSieho pripojenia na internet, &i bez potreby zakupenia d’alsicho zariadenia na
indtaldciu aplikdcii nebola vylicena. Zalobkyfia poukazuje na dokazy skor vo vieobecnej
rovine a nie na konkrétny skutkovy a pravny stav, ktory sa priamo dotykal Zalobkyne.
Upriamila pozornost’ na celospolodensky problém, a to na nedostatotnu tUroveti kvality
vzdeldvania, ktoré sa podFa jej nédzoru poskytuji obciach, kde Zije marginalizované
obyvatel'stvo. Zalobkyfia vedome zavadza sud, nakolko si je vedomd, Ze Zalovana nemdze a
nemohla byt priamo/nepriamo zodpovedna za spdsob vyu€ovania v kolich a $kolskych
zariadeniach, a to v &ase, ked’ bolo potrebné chranit’ Zivot a zdravie obyvatel'stva, ale ani v
Case ,riadneho vyucovania“. Rozhodnutia ministra priamo ani nepriamo nemohli ovplyvnit
Zalobkyiiu alebo akéhokolvek Ziaka na Slovensku, nakolko i§lo o rozhodnutia vieobecne;
povahy, tzv. hybridny pravny akt. S poukazom na uvedené navrhla, aby sud konanie zastavil
alebo Zalobu v celom rozsahu zamietol ako nedévodnu.

8. V replike Zalobkyna poukazala na skutoénost, Ze §tat a 3titne institicie su pasivne
legitimovanym subjektom v antiskriminadnych sporoch a ako také nesu zodpovednost’ za
porusenie zasady rovnakého zaobchadzania konstatovali v nimi vydanych rozhodnutiach aj
slovenské sudy, ktoré tieZz zddraznili pozitivau povinnost S3tatnych institucii prijimat
opatrenia na predchddzanie a odstrafiovanie diskriminaéného zaobchadzania (rozsudok
Krajského sidu v Presove, sp. zn. 13Co 38/2017 zo diia 20.03.2018 a uznesenie Najvyssicho
sadu Slovenskej republiky sp. 5Cdo 18/2015 zo diia 19.4.2017, rozsudok Najvyssicho sidu
Slovenskej republiky sp. zn. 5Cdo/102/2020 zo diia 15.12.2022). Zalovany mal aktivne konat’
a prijat’ také ucinné opatrenia, aby vsetky deti, tj. aj deti z marginalizovanych rémskych
komunit, ktoré nemaji (¢inny pristup k technolégiam, mali moznost realizovat’ v plnej miere
svoje pravo na vzdelanie a pristup k informaciam. Ak tak Zalovany neurobil doslo z jeho
strany k poruSeniu zdsady rovnakého zaobchadzania a prava na pristup k informdaciam vo
vztahu k Zalobkyni tak ako Zalobkytia uvddza v podanej Zalobe. Zalovany vo svojom
vyjadreni nepredloZil Ziadne relevantné dokazy, ktorymi by tvrdenia Zalobkyne vyvritil.

9. Zalovana v duplike zddraznila, Ze prostrednictvom distanéného vzdeldvania bolo
zachované ustavné pravo Ziakov na vzdelanie a nemohlo tak dochéadzat’ k jeho obmedzeniu.
Uprednostnenie diStanéného vzdeldvania bolo oddvodnené ochranou verejného zdravia. Tento
postup bol nevyhnutny na dosiahnutie stanoveného ciefa s ohfadom na vyvoj

~vzdelévania - polas mimoriadneho prerufenia -
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takyto regiondlny pristup bol zvoleny len zhladiska vyhodnocovania podmienok
jednotlivymi zriad'ovatelmi $kol a Skolskych zariadeni. Poukézala na nalez Ustavného stidu
Slovenskej republiky sp. zn. PL. US 2/2021 z 31.3.2021. Medzi Zalobkyriou a zalovanou nie
je pravny vztah, zktorého by vyplyvalo porusenie zasady rovnakého zaobchadzania, t.j.
neuviedla predpis, rozhodnutie, pokyn alebo prax, ktoré znevyhodiiovali alebo mohli
znevyhodiiovat’ osobu v porovnani s inou osobou. Rozsudok Najvyssieho sidu SR sp. zn.
5Cdo 102/2020 z 15.12.2022 nie je totozny v skutkovych a pravnych okolnostiach. Mala za
to, Ze nie je pasivne legitimovand. Zopakovala, Ze prijaté opatrenia (predmetné rozhodnutia)
podas pandémie COVID-19 mali (¢inky vo vztahu k vopred neuréitému poétu individualne
neurcenych 0sob, t.j. rozhodnutia ministra priamo ani nepriamo nemohli ovplyvnit’ zalobkyiiu
alebo akéhokol'vek Ziaka na Slovensku, nakolko islo o rozhodnutia vieobecne;j povahy, tzv.
hybridny pravny akt. Navrhol, aby sud Zalobu ako nedévodni zamietol.

10.  Sud na nariadenom pojednéavani vykonal dokazovanie vysluchom zékonného zastupcu

Zalobkyne, svedkov, a to ‘G EERGEG_G_ D .
L Y Y Y  T—e—
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listinnymi ddkazmi a ostatnym spisovym materidlom a zistil tento skutkovy stav:

11.  Zvysluchu otca Zalobkyne vypl)’Na, Ze sa o fiu odmalicka nestaral, byva VD
stara sa o fiu babka, ktora vie, ako sa uéi.

12, Z vysluchu svedkyne NN st:rej matky Zalobkyne plynie, Ze v rémci
vyu€ovania romske asistentky nosili 1 papier za tyzdefi, ktory urobili za 10, 15 minat.
Nekontrolovali, &i to robia spravne, preto sa obratila na Poraditu pre Fudské prava a tam im
dali zosity, papiere, pera. Po vypracované papiere si nikto neprigiel. Pokial ide o vyu€ovanie
online, s tym nevie, vie sa pripojit’ iba na Messenger. Vd'aka tomu, Ze je chytra baba, vie j€j
vnucka ¢itat’, pocitat’. V d'alSom uviedla, Ze internet m4 len na mobile, po&ita® nema, aj keby
ho mala, nevie robit’ na pocitadi. Internet v mobile vyuZivat aZ tak nevie, nikto jej neukazal,
ako si stiahnut’ aplikaciu. O programe a a Edupage nikdy nepocula.

13.  Zvysluchu svedkyne SN, <i2ditclky skoly, vyplyva, Ze
sa snazili robit’ veci tak, ako najlepsie vedeli. Ziadna odozva bola slaba. Osobne zabezpecila
odvoz zositov pre Studentov. Dohodla sa s pani riaditelkou zakladnej skoly Jarovnice 192,
pretoZe tito mali na pomoc pomocnych vychovavatelov z Uradu price socidlnych veci a
rodiny. Odovzdala im to priamo, dala im zoznam ich deti s &islami domov, aby to rozniesli,
kde to skonilo, nevie. Pracovné zosity sa nevracali. Odovzdavali ich raz za tyzden. Cakali
este raz 2 krat, potom s tym prestali. Fungovali s programom Alf a Edupage, ale rovnako tam
nebola Ziadna odozva. z programu Alf, resp. Edupage mohlo pracovat’ tak 30% Ziakov, ale
nevie to presne. Po tom, ¢o presli na online vyuébu, pracovné listy Ziakom uZ nerozdavali.
Mohlo to byt aj ta, Ze existovali deti, ktoré sa podas covidu neziastnili ani minttu
vyucovacieho procesu. SnaZili sa to riesit’ dohovaranim. Kontaktovali rodidov a snazili sa,
aby sa pripojili. Skutoénost’, & v rodinach maju internetové pripojenie, nezistovali.

14.  Z vysluchu svedkyne CHENEENMNNNENNEN. (ricdnej ucitelky, vyplyva, Ze
Zalobkyiiu v 1. a 2. roéniku neugila, ugila ju az v 3. a 4. roéniku. Distanéné vzdelavanie od
14.02.2022 do 18.02.2022 bolo z ddvodu, Ze mala covid a ked’ ucitel’ dostane covid, zatvara
sa celd trieda. Vyu€ovanie prebichalo tak, Ze deti maju aplikdciu 4ut a tam posielala ulohy.
Kazdé dieta sa nepripéjalo. Zalobkyiia bola pripojend parkrat, uspesnost’ bola niz§ia ako 50%,

yvoj nebol vyhodnocovany priamo Zalovanou, ale
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vicSina tam bola 0, 0 a .

15. Z vysluchu svcdkyne_, triednej ucitel’ky, vyplyva, Ze triednou
uditelkou Zalobkyne bola v 1. a 2. roéniku. V covidovom obdobi postupovali podra pokynov
Ministerstva Skolstva. Na za¢iatku posielali papiere, ale tie sa nevracali spit’, bolo to tplne na
zagiatku. Deti zo zaostalejsich rodin nemali ani ako vypiiia tie papiere, ked’ze nemali ani
ceruzu ani pero. Kazdého rodifa sa pytala, ¢ maji internet. Uviedol jej, Ze poditaé doma
nemajl, ale internet doma maji. Zadali ulohy a oni to uz mali vyriesit tym, Ze mali hesla
aplikacii. Skusobné pripojenie nerealizovali. Nepreverovali ani po&itatové zrudnosti. V
d'alSom uviedla, Ze ku vietkym detom pristupovali rovnako. Pokial ide o spristupnené
ucebnice, niektoré deti mali, ale nie vsetky, niektorym dodat’ nemohli, lebo by sa im to
nevratili spat’ a niektoré deti to ani nechceli. Ked’ sa zalobkytia vratila do 3koly, vedela &itat' a
pisat’.

16.  Z vysluchu svedkync G piynie, e bola zamestnana na $kole pocas
covidu, kedy rozndsali pracovné listy od pondelka do piatka. Kazdy jeden defi odniesli
pracovné listy kazdému Ziakovi znova. Spdt’ ich nebrali. Rozdavali ich $tyri mesiace.
Pracovné listy Zzalobkyni neroznasala.

17.  Z vysluchu svedkync_plyme e rozdavali domace ulohy a agendy,
chodili z domu do domu. Bolo to 4 aZ 5 hodin denne. Ked’ze tam bolo vel'a deti, robili to 2 aZ
3 dni. Uviedla, Ze nevie kto je Zalobkyia. Pani riaditelka Safrénova ich poprosila, ked’ze
nemala nikoho, kto by to urobil, & by sme jej nepomohli rozdat’ pracovné listy jej Ziakom.
Pomohli jej, urobili to dvakrat, trikrat. Prvykrat rozdavali aj pero zosit' aj knihy. Uviedla, Ze
nevie, kto je zalobkyfia.

18. Z vysluchu svedkync SRy, |y nic, Ze nosili tlohy, mali zoznam deti a
¢isla domu a tam ich nosili dvakrat do tyzdiia. Dalej uviedla, Ze nevie, ktora z pomocnych

vychovdvateliek nosila pracovné listy Zalobkyni.

19. 7 vysluchu svedkyne NS p!ynic, Ze chodili po osade a rozdavali domace
tilohy. Dédvali kaZdému, det'om, pripadne ich rodi¢om, avsak boli tam aj deti, ktoré to brali a
hned’ to aj potrhali. Robili to 4 hodiny. Roznasala pracovné listy priamo aj Zalobkyni, a ona
nechodila, lebo bol covid, béla sa. Ked' zakricali, tak ona neprisla si po ten pracovny list.
Neprisla s tebou pracovny list ani druhykrét, no na dal3{ defi si za Zalobkyiiu uz pracovné listy
prevzala babka. TieZ uviedla, Ze im stard mama nevravela, Ze to maji vziat spif. Oni viak
ziadali Zalobkyriu, aby pracovny list vratila, ale uZ ho nemala.

20.  Z vysluchu svedkync SR ynic, e rozdévali zosity, bagety, robili to 4
hodiny denne. Ked’ to rozdavali, oni to pred nimi potrhali, ale to nie je ich vina. Nosila
papiere aj Zalobkyni. Jej babka ich viak neprevzala, ked’ prili, vzdy sa oto¢ila. Uz Zalobkyni
bola viac ako 10 krat. Pracovné listy od deti spat’ nebrali. Mali zoznam, do ktorého mali aj
zapisat’ tych, €o papiere neprevzali a tento zoznam odovzdavali.

21.  Zvysluchu svedkyne- plynie, Ze vSetko robili tak ako bolo potrebné.
Ked ona neprisla vonku, tak oni nemohli preskodit branku a odovzdat' jej, bol covid.
Zalobkyiiu zozname nemala. Vie, Ze Zalobkyiia nepreberala pracovné listy, lebo tam mali
cestu okolo, kde ona byva a nechodila ani Zalobkyfia ani jej stara babka. Pokial na
motidlansku stranu niekto pride, & nové auto alebo pani ugitelka, a tak to bolo aj s nami,
Zena obkl'G¢ili a hovorili ,,dajte, dajte”; no a my sme davali, ale sme nevedeli komu davame,
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-detom, ktoré nepoznala. Kto poprosil, tomu to dala.———
pracovne l1sty im nikto nevracal. Nikto im nepovedal, Ze sa maju vracat, ale oni vedeli, Ze ich
aj trhaja.

22. 7 vysluchu svedkyne G p!ynic, Ze Zalobkyiiu pozn4, nosila jej listy, ale
branka tam bola zamknutd, lebo bol covid. Skutognost,, Ze nickto neprevzal pracovné listy,
sme nikomu neoznamovali. Pani riaditelke sme ukazovali fotky, Ze je vietko v poriadku, Ze
sme to nosili. Nikto im nepovedal, Ze maju vypracované pracovné listy vracat’ do gkoly. Ked’
ona nosila pracovné listy, babka Zalobkyne ich neprevzala ani raz.

23, Z materidlu nazvaného ,,Hlavné zistenia z dotaznikového prieskumu v zékladnych a
strednych Skolach o priebehu diStancnej vyuéby v Skolskom roku 2019/2020%, Zhrnutie
vysledkov a odporti¢ania vyplyva, Ze podla prepotov na zaklade riaditel'skych odhadov a
odhadov triednych ucitelov a u¢itelick nebolo do distanéného vzdelavania zapojenych 52 000
Ziakov a zia¢ok zakladnych a strednych $kol (7,5% Ziackej populécie). takmer 128 000 Ziakov
a Ziacok (18,5% Ziackej populdcie) sa neucilo prostrednictvom internetu (viésia &ast z nich sa
pravdepodobne vzdeldvala inymi formami distancnej vyucby, napr. prostrednictvom
zasielania tlacenych pracovnych listov). Situacia bola kritickd predovietkym v Skolach s
vysokym zastupenim Ziakov a Ziadok zo socidlne znevyhodneného prostredia a $pecialnych
zédkladnych 8kolach. Podiel nezapojenych deti a deti, ktoré sa neuéili prostrednictvom
internetu, bol v tychto skolach niekolkonasobne vyssi oproti priemeru inych $kél. Ugitelky a
ucitelia v tychto Skolach Castejsie hlasili problémy stvisiace s dialkovym vzdeldvani a
riaditel’ky a riaditelia tychto $kol EastejSie uvadzali, Ze by v pripade opitovného uzavretia §kol
potrebovali podporu najmd v oblasti spristupnenia prezenéného vzdeldvania pre vybrané
skupiny Ziakov a ZiaCok (napriklad so Specidlnymi vychovno-vzdeldvacimi potrebami ) a v
oblasti podpory oslavy vzdeldvania (napr. podpora pri tlaci a distribacii pracovnych listov).
Indtitat vzdeldvacej politiky odpori¢a na zadklade vyhodnotenia hlavnych zisteni z
dotaznikového prieskumu v zikladnych a strednych skolach realizovat’ najmi opatrenia v
nasledujacich oblastiach: 1. Poskytniit' skolam podporu, aby vedeli udrzat’ prezenénu vyucbu
¢o najdlhsie. 2. Prijat’ opatrenia, ktorymi sa zvysi podet Ziakov a Ziadok s pristupom k online
vyucbe a podpory sa vyucba s vyuzitim IKT. Hoci diStanéni vyucbu (online aj offline)
povazovali u€itelky a uéitelia v porovnani s prezenénou formou za menej efektivnu, online
vyucbu hodnotili v porovnani s offline vyucbou ako efektivnejSiu. Preto, ak bude nutné
niektoré Skoly uzavriet, tieto 8koly by mali mat’ k dispozicii pomoc, na zéklade, ktorej budd
schopné spristupnit’ online vyucbu o najvi&Siemu moznému poétu Ziakov a Ziatok. Treba
pritom zarovefi mysliet' na to, Ze samotna pristupnost’ zariadeni a internetového pripojenia
nemusi nevyhnutne viest' k uspe§nému nastartovaniu online vyuéby. Z prieskumu vyplynulo,
Ze ziaCky a Ziaci mohli mat’ pomerne Casto problém s pracou s technoldgiami. Ugitelky a
uditelia sice obdobny problém udavali pomerne zriedkavo, no- vé¢sina by v pripade
opakovaného uzatvorenia $kdl uvitala vzdeldvanie v oblasti technickych zruénosti. Popri
spristupfiovani online vyucby je preto potrebné zarovei: zabezpetit,, aby mali vyuéujici, Ziaci
a ZiaCky pristup k vyhovujlicim technickym zariadenia a internetovému pripojeniu; a
zabezpetit' technickd podporu vyudujici, ziakov a Ziadok, aby dokazali zvladnut problémy
savisiace s realizdciou online vyuéby (napr. podporou vzdeldvania priamo v $kolach, vznikom
siete digitdlnych koordinatorov, & vytvorenim ugitel'skych metodik zameranych na
poskytovanie podpory Ziakom a Ziatkam, ktori elte nemaju dostatocné skisenosti na
samostatné vladnutie online vyucby). 3. Prijat’ opatrenia na podporu prezen¢nej vyucby pre
vybrané skupiny deti. 4. Prijat’ opatrenia na podporu offline vyucby. 5. Prijat’ opatrenia na
podporu vzdelavania utitelov a uditelick a skvalitiiovanie offline aj online distanéné vyucby.
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avy—o-distanéné—vzdelivanie Ziakov—z-rémskych komunit potas pandémie—-

COVID 19 vyplyva: ,, Z vysledkov prieskumu vyplyva, Ze v priemere az 60% rémskych
ziakov nemalo po€as distancného vzdelavania Ziadny alebo iba velmi ojedinely kontakt s
uciteFom. Az 70% Ziakov.z rémskych komunit sa po¢as krizy nezapojilo do vyucovania. v
obidvoch pripadoch ide prevazne o Ziakov 2. stupfia (60%). Za nimi nasledujii Ziaci 1. stupfia
(40% ). V priemere iba 30% Ziakov z romskych komunit bolo poas vzdelavaci krizy
zapojenych do ditanéného vzdelavania - bud’ online alebo offline formou alebo sa tito Ziaci
neskor, v posledny junovy mesiac pred skonéenim 3kolského roka, rozhodli dobrovolne
navstevovat’ prezencnou formou vzdeldvania v skole. vysledky prieskumu, predovietkym z
Vychodného Slovenska, ndm ukazuju, Zze v niektorych konkrétnych vyluceni komunita sa
pocas krizy nezapojilo do vzdeldvania 90%, a v niektorych aZ 100% Ziakov.*

25.  Z materidlu Obmedzena 3kola, obmedzend budicnost: vplyv obmedzenia $kolskej
dochadzky ako opatrenia proti Sireniu Covid - 19 na populéciu slovenskych deti okrem iného
vyplyva, Ze najvacsim problémom v pripade online vzdelavania je obmedzenie pristupu k
vzdelavaniu pre chudobné domdcnosti a marginalizované komunity. NaruSena kontinuita
vzdeldvania m6ze obmedzit' medzigeneraéni mobilitu, pretoze redukuje moZnosti uplatnit’ sa
na trhu préce a preklenit nevyhovujicu Zivotni situdciu. Obmedzeny pristup
marginalizovanych skupin k vzdelavaniu tak nad’alej este viac prehlbuje socialno-ekonomické
rozdiely v spolo¢nosti tisic

26.  Urad splnomocnenca vlady SR pre rémske komunity ako vystup Néarodného projektu
Monitorovanie hodnotenie inkluzivnych politik aich dopad na marginalizované rémske
komunity vydal ,,Prijmy a Zivotné podmienky marginalizovanych rémskych komunitach:
Vybrané ukazovatele zo zistovania EU SILC_MRK 2020%, z ktorého plynie, Ze pripojenie k
internetu ma vo svojej domacnosti menej ako polovica ludi z marginalizovanych rémskych
komunit (46%); 41% osdb byva v domacnosti, ktoré by ho chceli mat, no nemézu si to
finan¢ne dovolit’ a 13% nem4 internet v obydli z inych dévodov (nechcﬁ/nepotrebujﬁ ho). V
integrovanie byvajtcich domacnostiach ma pripojenie na internet domacnosti 69% l'udi a
22% si nemdZe dovolit. V ramci celkovej populacie ma internetové pripojenie doma 86%
T'udi a nemézu si ho dovolit’ 4%. Co sa tyka sivisiaceho technického vybavenia, pocita¢ alebo
notebook v domacnosti ma iba 23% 0s6b z marginalizovanych rémskych komunit; viac ako
polovica Fudi (54%) by ho cheela, ale ich domacnost’ si to nemdze dovolit’. O nieo lepsia je
situdcia v integrovane byvajucich domacnostiach - po¢ita¢ alebo notebook méa doma 49% Pudi
a 35% zije v domdcnostiach, ktoré ho chcii, no nemézu si ho dovolit. V ramci celkovej
populdcie ma poéita¢ alebo notebook v.obydli k dispozicii 87% Fudi a nemozu si ho dovolit’ 3
percentd Tudi. Rozdiely v porovnani s marginalizovanou rémskou komunitou, ale aj
integrovane byvajlicimi Romami si tak v technickej vybavenosti eite vyraznejsie ako v
pripade pripojenia na internet.

27.  Z poskytnutia informacii zo diia 07.07.2022 vyplyva, Ze vietci Ziaci Zakladnej skoly s
materskou $kolou Jarovnice 464 si rémskeho pdvodu. v Skole je dvojzmenna prevadzka.
Vyucovanie je zabezpeené desiatich triedach a jednej odbornej udebni - poéitatova. V
Skolskom roku 2021/2022 mali 16 tried, z nich sa 10 vyu€ovalo dopoludnia a 6 popoludni.
Skola bola zatvorend v marci a aprili, v maji zacali u¢it’ v malych skupinach 5 + 1 na 2. stupni
a Ziaci 1. stupiia sa vratili do $kdl a vyucovali sa podl'a riadneho rozvrhu. V Zkolskom roku
2020/2021 sa distan¢né vzdelavanie realizoval od 08.10.2020 do 20.10.2020, 0 11.01.2021 do
08.02.2021, od 05.03.2021 - do 15.03.2021. V 3kolskom roku 2021/2022 sa distanené
vzdelavanie realizovalo o 14.02.2022 do 18.02.2022. Vzdelavanie potas pandémie
zabezpecovali pre vietkych Ziakov s rovnakym spdsobom. Ak bola $kola z rozhodnutia
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———————ministra-zatvorend;vzdelavali #iakovdistanéne;-a-to-pomocou pracovnych listov, ktoré

vypracovali pedagégovia a distribuovali ich Ziakom. Dalej vyuzivali Edupage a aplikaciu Alf,
ktora sa im osved¢ila najviac. Deti s fiou pracuju radi a dvaja Ziaci $koly boli aj odmeneni
firmou PC Profi za najviac spravne vypracovany listov. Dostali vecné ceny. Vyudovali aj v
malych skupinach 5 + 1, ak to situdcia umoZtiovala. V letnych mesiacoch organizovali Letnu
Skolu. podporu S§titnych orginov hodnotia pozitivne. Pocas obdobia pandémie ich
podporovali hlavne financne - prispevky na vybavenie $koly, dezinfekciu, projekty - Letnd
Skola, Spolu mudrej$i, do ktorych sa zapojili. Uvedeny zaver plynie aj z mailovej
komunikécie medzi Poradiiou pre obéianske a l'udské prava a Obecnym firadom Jarovnice.

28. Za poskytnutie informécii z 03.05.2023 plynie, Ze Zikladna Skola s materskou
Skolou Jarovnice 464 spociatku pracovné listy, zoSity a perd (pripravené v krabiciach)
distribuovali Ziakom do konkrétnych rodin prostrednictvom pomocnych vychovavatelov z
tGradu prace. Pomocni vychovévatelia boli zamestnancami susednej zékladnej skoly 192 v
Jarovniciach. Tento postup sa neosved¢il, lebo skoro Ziadne vypracované listy sa im nevracali
spat na kontrolu. Tato distribiciu pracovnych listov a pomécok neskdr pomocni
vychovavatelia odmietali robi, lebo sa bali nakazy covidom. zacali preto vyuZivat Edupage
a program Alf, ktory sa osved¢il najviac.

29.  Z atlasu rémskych komunit na rok 2019 plynie, Ze obec Jarovnice m4 podiel rémskych
obyvatel'ov 88%.

30.  Na zéklade opatrenia Ministerstva 3kolstva, vedy, vyskumu a 3portu Slovenskej
republiky z 24. marca 2020 plynie, Ze Skoly ostanii zatvorené aZ do odvolania.

31.  Zrozhodnutia ministra 8kolstva z 13. méja 2021 &islo: 2021/13405:1-A1810 plynie, Ze
s uCinnost'ou od 17. maja 2021 sa obnovuje $kolské vyucovanie vo vietkych skol4ch.

32.  Z rozhodnutia ministra $kolstva z 28. augusta 2020 &islo: 2020/15801:1-A1800
plynie, Ze v obdobi 8kolského vyudovania moze riaditel skoly podla § 150 ods. 5 poskytnat
Ziakom jednej triedy alebo Ziakom viacerych zdravie z ddvodu podozrenia na vyskyt
ochorenia COVID-19 volno viac ako 5 dni so suhlasom zriadovatel'a. Ak riaditel ¥koly
poskytne Ziakom jednej triedy alebo Ziakom viacerych tried volno podfa bodu 1, ¢as
poskytnutého volna sa povazuje za mimoriadne preruSenie $kolského vyudovania v kole.

33.  Zrozhodnutia ministra $kolstva z 28. mdja 2020 &islo: 2020/12033:2-A2110 plynie, Ze
s ucinnostou od 01. jina 2020 sa obnovuje $kolské vyu&ovanie, ak tak rozhodne zriad'ovatel’.

34, Z rozhodnutia ministra $kolstva z 08. janudra 2021 &islo: 2021/9418:2-A1810 plynie,
Ze s Gcinnostou od 11. janudra 2021 s vynimkami mimoriadne prerusuje Skolské vyucovanie
v Skolach a prevadzku skolskych zariadeni. Riaditelia 8kol, v ktorych sa mimoriadne
preruduje Skolské vyuCovanie v Skoldch, zabezpedia pre deti, Ziakov a postuchadov ditanéné
vzdelavanie.

35.  Z rozhodnutia ministra $kolstva z 15. augusta 2022 &islo: 2022/19036:1-A1810
plynie, Ze v obdobi Skolského vyu€ovania modze riaditel’ $koly podla § 150 ods. 5 poskytnat
Ziakom jednej triedy alebo Ziakom viacerych zdravie z dévodu podozrenia na vyskyt
ochorenia COVID-19 volno viac ako 5 dni so sihlasom zriad'ovatela. Ak riaditel' Zkoly
poskytne Ziakom jednej triedy alebo Ziakom viacerych tried volno, &as poskytnutého volna sa
povaZuje za mimoriadne preruSenie $kolského vyucovania v skole.
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36. Z rozhodnutia ministra Skolstva z 25. februdra 2022 ¢&islo: 2022/12509:1-A1810

plynie, ze v obdobi Skolského vyucovania moze riaditel’ skoly podla § 150 ods. 5 poskytnat
Ziakom jednej triedy alebo Ziakom viacerych zdravie z ddvodu podozrenia na vyskyt
ochorenia COVID-19 volno viac ako 5 dni so sthlasom zriad'ovatel'a. Ak riaditel’ dkoly
poskytne Ziakom jednej triedy alebo Ziakom viacerych tried volno, ¢as poskytnutého volna sa
povazuje za mimoriadne preruSenie $kolského vyucovania v Skole. Z oddvodnenia plynie, Ze
pre deti a Ziakov bude zabezpecené distanéné vzdeldvanie.

37.  Z rozhodnutia ministra $kolstva z 31. augusta 2021 &islo: 2021/18439:1-A1810 plynie,
Ze Skolské vyucovanie vo vietkych druhoch a typoch $kol sa uskutodiiuje v skole (prezenéne)
podla podmienok uvedenych v COVID AUTOMATe schvilenom uznesenim vlady
Slovenskej republiky. V obdobi skolského vyu€ovania moze riaditel $koly podla § 150 ods. 5
poskytnit' Ziakom jednej triedy alebo Ziakom viacerych zdravie z dévodu podozrenia na
vyskyt ochorenia COVID-19 vol'no viac ako 5 dni so sthlasom zriad’ovatela. Ak riaditel
Skoly poskytne Ziakom jednej triedy alebo Ziakom viacerych tried volno, &as poskytnutého
vol'na sa povaZuje za mimoriadne prerugenie skolského vyucovania v skole.

38.  Z rozhodnutia ministra $kolstva z 02. marca 2021 ¢&islo: 2021/10079:2-A1810 plynie,
7e sa meni a dopifia rozhodnutie &. 2021/10079:1-A1810 tak, Ze jednym z opatreni na
obmedzenie mobility minimalizdciou prezenéného vykonu prace, a to aj zachovani mozZnosti
~predskolskej a 8Skolskej dochadzky 1. stupia pre deti zamestnancov s nevyhnutnym

prezenénym vykonom prace*.

39.  Z rozhodnutia ministra Skolstva z 05. februara 2021 ¢&islo: 2021/10079:1-A1810
plynie, Ze sa okrem iného obnovuje vyu€ovanie v zékladnych $kolach na 1. stupni. V $kolach,
v ktorych sa Skolské vyu€ovanie neobnovuje, ostava $kolské vyucovanie mimoriadne
prerusené€ a riaditelia $kol nad’alej zabezpecuju distanéné vzdelavanie.

40.  Z rozhodnutia ministra 8kolstva z 08. aprila 2021 &islo: 2021/11929:1-A1810 plynie,
Ze s utinnostou od 12. aprila 2021 sa okrem iného obnovuje vyucovanie v zakladnych
Skolach na 1. stupni. V 8kolach, v ktorych sa 3kolské vyuovanie neobnovuje, ostava skolské
vyuCovanie mimoriadne prerufené a riaditelia $k6l nadalej zabezpetujii diStanéné
vzdelavanie.

41.  Z rozhodnutia ministra $kolstva z 25. novembra 2021 &islo: 2020/21911:1-A1810
plynie, Ze Skolské vyucovanie sa uskuto¢iuje v kole (prezenéne) a $kolské zariadenia su v
prevadzke na ziklade predloZenia vyhlasenia o bezpriznakovosti. Ak sa obmedzi alebo
prerusi prevadzka vo vztahu k jednej triede alebo viacerym triedam na ziklade opatreni
prisludnych orgénov z dévodu ochorenia COVID-19 alebo podozrenia na ochorenie COVID-
19, povazuje sa to za mimoriadne prerusenie $kolského vyu€ovania v $kole; to plati aj ak ide
o obmedzenie prevadzky vo vztahu k $kole alebo skolskému zariadeniu. V triedach alebo
Skolach, v ktorych sa neuskutoéiiuje $kolské vyucovanie v skole (prezenéne), riaditelia $kol
zabezpecuje pre deti alebo Ziakov distanéné vzdelavanie.

42.  Zrozhodnutia ministra $kolstva z 13. méja 2021 &islo: 2021/13405:1-A1810 plynie, Ze
sa s G¢innostou od 17. méja 2021 obnovuje $kolské vyucovanie vo vietkych Skolach. Ak sa
obmedzi alebo prerusi prevadzka 3koly alebo Skolského zariadenia na zaklade opatreni
prisluSnych organov z dévodu ochorenia COVID-19 alebo podozrenia na ochorenie COVID-
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——————— 19, povaZuje sa to-za mimoriadne prerufenie $kotského vyudovania v $kole alebo mimoriadne — —

prerusenie prevadzky Skolského zariadenia; to plati aj ak ide o obmedzenie prevadzky vo
vztahu k jednej triede alebo k viacerym triedam. Rladlteha prisludnych $kdl zabezpecia pre
deti a Ziakov distan¢né vzdelavanie..

43.  Z rozhodnutia ministra $kolstva zo 16. jina 2020 ¢&islo: 2020/12836:1-A2110 plynie,
Ze s uCinnostou od 22. juna 2020 sa obnovuje $kolské vyuGovanie vo vietkych druhoch a
typoch §kol a vetkych roénikoch, ak tak rozhodne zriad’ovatel’.

44.  Z usmernenia ministerky $kolstva z 12. marca 2020 plynie, Ze sa preruiuje vyudovanie
na Skolach a skolskych zariadeniach v obdobi od 16. marca 2020 do 29. marca 2020 vrétane.
Riaditelia zabezpecdia podl'a podmienok a moZnosti samo§tidium Ziakov prostrednictvom
elektronickej komunikacie s pedagogickymi zamestnancami $koly.

45.  Zaposkytnutie informécii zékladnej Skoly Jarovnice 464 zo dfia 29.09.2023 plynie, Ze
Skola nedisponuje zoznamami deti, ktorym boli pridelované pracovné listy podas distanénej
vyucby. Asistenti pri distribucii pracovnych listov dostali zoznamy Ziakov s adresou, aby
vedeli, kam listy doru¢it. Skola nevyzadovala podpisovanie zoznamov a ani zoznamy
neZiadali vratit’ spat’.

46.  Zisteny skutkovy stav takto pravne posudil:

Podla &l. 12 ods. 1 Ustavy SR, T'udia si slobodni a rovni v dostojnosti i v pravach.
Zakladné prava a slobody su neodatel'né, nescudzitelné, nepremléatelné a nezrugitelné.

Podl'a €l. 12 ods. 2 Ustavy SR, zékladné priva a slobody sa zaruduju na tizemi
Slovenskej republiky v3etkym bez ohladu na pohlavie, rasu, farbu pleti, jazyk, vieru a
naboZenstvo, politické, &i iné zmyslanie, narodny alebo socidlny povod, prislugnost k
narodnosti alebo etnickej skupine, majetok, rod alebo iné postavenie. Nikoho nemoZno z
tychto dovodov poskodzovat,, zvyhoditovat alebo znevyhodfiovat'.

Podl’a €1. 26 ods. 1 Ustavy SR, sloboda prejavu a prévo na informacie st zaruéené.

Podla ¢&l. 26 ods. 2 Ustavy SR, Kazdy ma pravo vyjadrovat’ svoje nazory slovom,
pismom, tlaou, obrazom alebo inym spdsobom, ako aj slobodne vyhlPadavat, prijimat a
roz8irovat' idey a informéacie bez ohladu na hranice §tatu. Vydavanie tlade nepodlicha
povolovaciemu konaniu. Podnikanie v odbore rozhlasu a televizie sa moZe viazat na
povolenie $tatu. Podmienky ustanovi zakon.

Podrla ¢l. 42 ods. 1 Ustavy SR, kazdy mé prdvo na vzdelanie. Skolska dochadzka je
povinnd. Jej dizku po vekovi hranicu ustanovi zakon.

Podla ¢l. 42 ods. 1 Ustavy SR, obania maji pravo na bezplatné vzdelanie v
zékladnych Skolach a strednych Skoldch, podla schopnosti ob&ana a moZnosti spolo€nosti aj
na vysokych skolach.

Podra § 3 pism. d), f) Skolského zakona, vychova a vzdeldvanie podla tohto zdkona su
zaloZené na principoch s zaloZené na principoch rovnopravnosti pristupu k vychove a
vzdelévaniu  so zohladnenim vychovno-vzdeldvacich potrieb jednotlivca a jeho
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——————spoluzodpovednosti-za svoje vzdeldvanie, a zakazu vietkych foriem diskrimincie a obzviadt——

segregacie.

Podla § 54 ods. 9 Skolského zdkona, ditancné vzdeldvanie je organizované bez
priameho kontaktu pedagogického zamestnanca alebo odborného zamestnanca s dietatom
alebo so ziakom komunikaciou prostrednictvom dostupnych komunikaénych prostriedkov,
najmd prostriedkov zaloZenych na vyuzivani pogitadovych sieti.

Podl'a § 144 ods. 1 pism. a), e) $kolského zakona, Diet’a alebo Ziak ma pravo na
a) rovnopravny pristup ku vzdelavaniu,
e) inkluzivne vzdelavanie a individudlny pristup reSpektujici jeho rézne vychovno-

vzdelavacie potreby, schopnosti a moznosti, nadanie a zdravotny stav v rozsahu ustanovenom
tymto zékonom,

Podla § 145 ods. 1 skolského zdkona, prava ustanovené tymto zdkonom sa zaruduju
rovnako kazdému uchddzaCovi, dietat'u, ziakovi a posluchicovi v silade so zisadou
rovnakého zaobchddzania vo vzdelani ustanovenou osobitnym predpisom.?)

Podl'a § 145 ods. 2 $kolského zakona, vykon prav a povinnosti vyplyvajticich z tohto
zédkona musi byt’ v stilade s dobrymi mravmi. Nikto nesmie tieto prava a povinnosti zneuzivat’
na Skodu druhého uchaddzada, dictata, Ziaka alebo posluchd¢a. Uchadzag, dieta, Ziak a
posluchd¢ nesmie byt v stvislosti s vykonom svojich prav postihovany za to, Ze poda na
iného uchddzaca, dieta, Ziaka, posluchata a pedagogického zamestnanca alebo iného
zamestnanca Skoly staznost, Zalobu alebo navrh na zalatie trestného stihania.

Podla § 2 ods. 1 zdkona &. 365/2004 Z.z., o rovnakom zaobchadzani v niektorych
oblastiach a o ochrane pred diskrimindciou a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej
tiez ,,AZ" alebo ,,antidiskriminaény zdkon*) dodrziavanie zasady rovnakého zaobchadzania
spociva v zakaze diskriminacie z d6vodu pohlavia, nabozenského vyznania alebo viery, rasy,
prislusnosti k ndrodnosti alebo etnickej skupine, zdravotného postihnutia, veku, sexualnej
orientacie, manzelského stavu a rodinného stavu, farby pleti, jazyka, politického alebo iného
zmyslania, ndrodného alebo socidlneho pdvodu, majetku, rodu alebo iného postavenia alebo z
dovodu ozndmenia kriminality alebo inej protispolodenskej ¢innosti.

Podl'a § 2a ods. 1 AZ, diskrimindcia je priama diskrimindcia, nepriama diskriminécia,
obtaZovanie, sexudlne obtaZovanie a neopravneny postih; diskrimincia je aj pokyn na
diskriminaciu a nabadanie na diskrimin4ciu.

Podla § 2a ods. 3 AZ, nepriama diskriminicia je navonok neutrdlny predpis,
rozhodnutie, pokyn alebo prax, ktoré znevyhodiiuju alebo by mohli znevyhodiiovat osobu v
porovnani s inou osobou; nepriama diskriminacia nie je, ak takyto predpis, rozhodnutie,
pokyn alebo prax su objektivne odovodnené sledovanim opravneného zaujmu a si primerané
a nevyhnutné na dosiahnutie takého zaujmu.

Podl'a § 8a ods. 1 AZ, diskriminacia nie je prijatie dodasnych vyrovnavacich opatreni
orgdnmi verejnej spravy alebo inymi pravnickymi osobami smerujicich k odstrineniu
znevyhodneni vyplyvajicich z dovodov rasového alebo etnického pdvodu, prislusnosti k
narodnostnej mensine alebo etnickej skupine, rodu alebo pohlavia, veku alebo zdravotného
postihnutia, ktorych ciefom je zabezpelit rovnost prilezitosti v praxi. Do&asnymi
vyrovndvacimi opatreniami st najméi opatrenia
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—a) zamerané na odstrinenie socidlneho alebo.ekonomického znevyhodnenia, ktorymi -sq-——

nadmerne postihnuti prislusnici znevyhodnenych skupin,

b) spotivajlice v podporovani zaujmu prislusnikov znevyhodnenych skupin o zamestnanie,
‘vzdelavanie, kultiru, zdravotna starostlivost a sluzby, ’

c) smerujice k vytvdraniu rovnosti v pristupe k zamestnaniu, vzdelavaniu, zdravotnej
starostlivosti a byvaniu, a to najmd prostrednictvom cielenych pripravnych programov pre
prislusnikov znevyhodnenych skupin alebo prostrednictvom $irenia informécii o tychto
programoch alebo o moZnostiach uchadzat sa o pracovné miesta alebo miesta v systéme
vzdelavania.

Podla § 8a ods. 2 AZ, docasné vyrovnavacie opatrenia uvedené v odseku 1 mézu byt
prijaté, ak
a) existuje preukdzatel'na nerovnost,
b) ciel'om opatreni je zniZenie alebo odstranenie tejto nerovnosti,
¢) st primerané a nevyhnutné na dosiahnutie stanoveného ciel’a.

Podla § 9 ods. 1 AZ, kazdy mé podl'a tohto zakona pravo na rovnaké zaobchadzanie a
ochranu pred diskriminaciou.

Podla § 9 ods. 2 AZ, Kazdy sa mdze domahat’ svojich prav na sude, ak sa domnieva,
ze je alebo bol dotknuty na svojich pravach, pravom chranenych zaujmoch alebo slobodich
nedodrzanim zdsady rovnakého zaobchidzania. MéZe sa najmi doméhat, aby ten, kto
nedodrzal zdsadu rovnakého zaobchadzania, upustil od svojho konania, ak je to mozné,
napravil protipravny stav alebo poskytol primerané zadostucinenie; ak ide o nedodrZanie
zasady rovnakého zaobchadzania z dovodu ozndmenia kriminality alebo inej
protispoloCenskej Cinnosti, moze sa tiez domahat neplatnosti pravneho tkonu, ktorého
ucinnost’ bola podFa osobitného predpisu pozastavend.

Podla § 9 ods. 3 AZ, ak by primerané zadost'u¢inenie nebolo dostadujice, najmi ak
nedodrZanim zsady rovnakého zaobchadzania bola znaénym sposobom zniZena ddstojnost’,
spolocenskd vaznost alebo spologenské uplatnenie podkodenej osoby, méZe sa t domahat aj
nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch. Sumu néhrady nemajetkovej ujmy v peniazoch uréi
sid s prihliadnutim na zavaznost vzniknutej nemajetkovej ujmy a vietky okolnosti, za
ktorych doslo k jej vzniku.

Podl'a § 11 ods. 1 AZ, konanie vo veciach stvisiacich s poruenim zasady rovnakého
zaobchddzania sa zacina na navrh osoby, ktora namieta, Ze jej pravo bolo dotknuté porusenim
zasady rovnakého zaobchadzania (dalej len ,zalobca®). Zalobcea je povinny v navrhu oznacit’
osobu, o ktorej tvrdi, Ze porusila zésadu rovnakého zaobchadzania (d’alej len »Zzalovany*).

Podla § 11 ods. 2 AZ, Zalovany je povinny preukdzat, e neporusil zasadu rovnakého
zaobchadzania, ak Zalobca ozndmi sidu skutognosti, z ktorych mozno dovodne usudzovat, ze
k poruieniu zasady rovnakého zaobchadzania doslo.

47.  Prioritne sid poukazuje na doleZitost prava na vzdelanie, a to aj v sivislostiach
pandémie COVID.

48.  Pravo na vzdelanie zahfiia jednak privo na pristup kvzdelzzniu, jednak pravo na
poskytovanie urcitej tirovne a kvality vzdelania. (Gajdosikovd,L. In.: Ci¢, M.a kol. Komentdr
k Ustave Slovenskej republiky. Zilina. Eurokéde, 2012,s. 306). V judikatire ESIP bolo pravo
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— na vzdelanie vZidy vnimané ako prive otvoreného-a rovného pristupu k- existujlicim-

vzdelavacim zariadeniam, ktoré zmluvna strana na svojom vizemi uZ zriadila (Kmec, J, Kosa#, D.
Kratochvil, J., Bobek, M., Evropskad simluva o lidskych pravech. Komentd¥. 1. vyddni. Praha: C.H. Beck, 2012, 5. 1305).

49.  Pravo na vzdelanie sa priznava kazdému. Zakladné pravo na vzdelanie sa prizniva
obanom SR, aj cudzincom. Uéelom tohto prava je poskytniif vzdelanie. Subjektom prava na
vzdelanie je fyzickd osoba bez ohladu na jej §titnu prislusnost’. To znamena, Ze kazda osoba
ma pravo vzdelavat' sa, nadobidat’ poznatky a zru¢nosti, ktoré si predmetom vzdelavania na
uzemi Slovenskej republiky. Dosiahnutie Ggelu pridva na vzdelanie sa zabezpeuje
v osobitnom ustavnou reZime urCenim Wstavnej povinnosti zugastnit’ sa na Skolskej
dochadzke, ktor6t mé kazdd opravnena osoba do doviSenia zakonom uréeného
veku. Ustava odkazuje na tpravu zdkonom dizku trvania povinnosti zudastnit’ sa na Skolske;j
dochadzke. (Drgonec, J.: Ustava Slovenskej republiky. Tedria a prax. 2. prepracované a
doplnené vydanie. Bratislava: C. H. Beck, 2019, s. 859 — 863).

50.  Naviac podl'a nazoru sidu je na zaisteni prava na vzdelanie zavislé uzivanie mnoho
d’alSich prav; méZe nimi byt pravo na pracu, privo na za¢lenenie do spolocnosti, ale aj pravo
na dostojny Zivot (COOMANS, F. Justiciability of the Right to Education. Erasmus Law
Review. Justiciability of Economic, social and cultural rights, 2009, Vol. 2, issue 4, p. 431) a
rovnako tak pravo na pristup k informaciam a slobode prejavu. Vzdeldvanie moze tiez
napomoOct’ predchddzat mnohym socidlnym problémom (napriklad detskej praci) a je v
podstate zdsadnym predpokladom pre to, aby jednotlivci ako aktivni ¢lenovia spolo¢nosti
- mali moZnost’ efektivne vyuZivat aj vSetky svoje ostatné prava.

51.  ZaCiatkom roka 2020 sa koronavirus SARS-CoV-2 stal znamym ako spista¢ Siriacej
sa choroby COVID-19. Koronavirus sa v priebehu jari 2020 rozsiril po celom svete. V
dosledku toho, vzhl'adom na riziko pretaZenia zdravotnickych systémov, najmé intenzivne;j
starostlivosti, vd¢ina krajin zacala oraz viac obmedzovat verejny Zivot, vratane vzdeldvania.
Slovenska republika nebola v tomto smere vynimkou a hl'adala rieenia aj v otazke kolskej
vzdelavacej politiky, na ktord, ako priznala, nebol nikto pripraveny.

52.  I8lo o vSeobecné nebezpedenstvo, ktoré prinajmen$om ohrozovalo Cast’ obyvatel'stva
na Zivote a zdravi. Pri nedostatku dostato¢nych vedeckych poznatkov v marci 2020 nebolo
jasné, ako sa bude pandémia vyvijat, ako rychlo sa bude koronavirus §irit v populdcii, ¢i a
aké u¢inné ochranné opatrenia si mozné, ako bude choroba postupovat’ a ¢i bude zdravotny
systém schopny vyrovnat’ sa so zvySenou potrebou lieCby. Preto sa hovorilo, Ze mnoho I'udi
na celom svete — vratane Slovenskej republiky — vaZne ochorie a zomrie na COVID-19 a
zdravotna starostlivost' by mohla skolabovat'.

53.  KedZe pandémia COVID-19 narusila vzdelavanie deti, bolo dlohou tétu nevyhnutne
prijat’ opatrenia na zmiernenie G¢inkov pandémie, a to aj s poukazom na uZ existujicu
nerovnost’.

54. 'V konani Zalobkyfia poukdzala na problém marginalizovanych skupin (rémskych
komunit), k Comu Zalovana reagovala v smere, Ze ide o $poloensky problém, teda tychto
skutocnosti tykajucich sa Zivotnych podmienok v marginalizovanych roémskych komunitéach si
bola pri prijimani opatreni vedoma.

55.  Za tohto stavu §tit prijal opatrenia v shvislosti s diStantnou vyuébou Ziakov, ato
vzmysle vysSie popisanych nariadeni ministra Zkolstva. Zalovand uvidzala v priebehu
konania, Ze Skolsky semafor zabezpe¢il riadny chod vzdelavania a mal regionélny charakter,
ochrana Zivota a zdravia bola priorita.
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56.  V prvom rade sa sid musel vyporiadat’ s namietanoy pasivnou legitimaciou Zalovanej- -

vkonanf a vtomto smere sid poukazuje na judikattiru najvyssich sadnych autorit cit.: »15.1.

Stat v spoluprici s obcou musia prijat’ u¢inné opatrenia (i uz zikonodarnoy iniciativou,
vytvorenim stimulagnych podmienok, ako aj tvorbou Skolskych obvodov), aby segregicii

zabranili, nie sa iba neinne prizerat' a odvol4vat sa na stroht, ¢asto zle interpretovany dikciu

zékona. Uréujuci faktor pri kazdom postupe je najlepsi zaujem diefata. Je totiz v zaujme celej
spolognosti, aby aj z deti, pochadzajicich zo sociglne znevyhodneného prostredia, vyréstli
plnohodnotni &lenovia tejto spoloénosti, k ¢omu vyraznou mierou prispeje aj desegregacné

tsilie v ramci skolského vzdelavania.“ (porov. rozsudok Naj
5Cdo/102/2020 7 15. 12.2022).

Whsieho sidu Slo venske/ republiky

57.  Sud zastiva aj s poukazom na vysgie uvedend nazor, ze Slovenska republika ako $tit
ma zabezpedit' tstavou garantované pravo na vzdeldvanie (pristup knemu) a v pripade
namietania diskriminacie vo vzt'ahu k tomuto zakladnému pravu je jej zodpovednost’ dana.

58.  Takyto zaver prijali sidy aj v obdobnych pripadoch a sid nevidi dévod na odklon od
ich zaverov a v plnom rozsahu na ne poukazuje cit.: »19. Nepochybnym v prejednévanej veci
je, Ze Ministerstvo Skolstva proaktivne nevytvorilo v spojeni so zdkonodarnoy mocou
mechanizmy nielen na vyznamné obmedzenie poruSenia prav deti na pristup k primeranému
vzdelaniu, ale navyse pokial’ uz déjde k porugeniu prav deti, neexistuje Ziadny mechanizmus
ha reparaciu pre poskodenych zalobcov, za &o nepochybne nesie zodpovednost’ aj Zalovany v
3. rade Ministerstvg Skolstva Slovenskej republiky. Inak povedané stay vzdelania
(nevzdelania) v tomto pripade Zalobcov je nezvratny a kazdy zo zalovanych sa na tomto stave

nepochybne podielal « (porov. rozsudok Krajského sidu v Presove sp.zn. 20Co 21/2022
z30.3.2023).

59.  Podla nazoru sidu je aktivna legitimAacia Zalovanej nepochybne dana.

61.  Nepriama diskrimindcia vychadza z toho, Ze uréita pravna vprava, ktord formdlne
neobsahuje  Ziadnu  zakazang diskrimina¢ni Klasifikiciu, v skutoGnosti vyvolava
diskrimindciu pri svojej aplikacii. Takato horma, napriek tomu, e je vo vSeobecnej rovine
formalne v poriadku a aplikuje sa ,,rovnako®, m4 a mus; mat’ v realite na svojich adresitoy
nerovny dopad, pricom tento nerovny dopad sa odvija prave uz od formuldcie kritéri4
podaného normou (porov. Bobek, M, Boitékovd, P., Kiihn, Z. (eds. ). Rovnost a diskriminace.
I'vydani. Praha: C.H. Beck; 2007, strana 52-53).

62. ESIP v niektorych - svojich rozsudkoch vychidzal z vymedzenia nepriamej
diskrimingcie, pricom uviedol, e »rozdielnost v zaobchadzani méze mat podobu
neprimerane nepriaznivého vplyvu vieobecnej politiky alebo opatrenia, ktoré aj napriek
neutrélnej formulécii, diskriminuju skupinu“ (porov. ESLP, Biao/Ddinsko [VK], & 38590/10,
24. mdja 2016, bod 103; ESLP, D.H. a ini/Ceskd republika [VK], ¢ 5 7325/00, 13. novembra
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2007, bod 184.). K nepriamej diskriminacii_moZe dojst’ tym,. Ze ,sa nezohladnia naleZite

a pozitivne vietky relevantné rozdiely medzi osobami_v porovnatelnej situdcii, alebo sa
nepodniknl primerané kroky na zabezpedenie toho, aby prava a kolektivne vyhody, ktoré st
pristupné pre vsetkych, boli skutone dostupné vietkym a pre “vietkych® (porov. ESLP,
Confederazione Generale Italiana del Lavoro (CGIL)/Taliansko, staznost ¢ 91/2013, 12.
oktobra 2015, bod 237, ECSR, Confédération frangaise démocratique du travail (CFDI)/
Franciizsko, stainost ¢. 50/2008, rozhodnutie vo veci samej z 9. septembra 2009, body 39 a
41; ECSR, International Association Autism-Europe/Francizsko, staznost ¢ 13/2002, 4.
novembra 2003, bod 52.).

63.  Nepriama diskriminicia na rozdiel od diskrimindcie priamej nie je vzdy na prvy
pohl'ad zrejmd, &i zrejma prave s ohfadom na to, Ze rozliSovacim hladiskom nie je podozrivé
kritérium, ale az dosledok urcitej praxe, v ktorej je inak neutralne kritérium uplatiované. Tak
ako uviedol Ustavny siid Ceskej republiky v naleze zo diia 12.08.2015 sp. zn. IIL. US 1136/13
cit. Body 43 az 45 odovodnenia ,, 43. V pfipad® nepfimé diskriminace je sice - na rozdil od
diskriminace pfimé - aplikovano neutralni kritérium, tedy kritérium, jeZ nespoéiva v nékterém
z "podezielych" dlivodi ve smyslu ¢l. 3 odst. 1 Listiny, jeho aplikace v ur&itych konkrétnich
pomérech oviem dopada na pfisluniky chran&né skupiny zpisobem, jako kdyby se o
"podezfely" diivod skuteéné jednalo. To, Ze nemiZe jit o diisledek, jenZ by byl s aplikaci
pouzitého kritéria nezbytné spojen (neboli, jenz by z tohoto kritéria bylo Ize vyvodit
abstraktné pro kazdy ptipad aplikace), je déno z povahy véci. Paklize by tomu tak bylo, o
Zadné neutrdlni kritérium by neslo. O nepfimé diskriminaci Ize proto vzdy uvaZovat pouze
jako o faktickém disledku urgité relevantni praxe, kterou je tfeba rozumét souhrn
jednotlivych pifipadl, v_nichz bylo (nebo ma byt) urdité neutrdlni kritérium aplikovino
shodnym &i srovnatelnym zpiisobem. 44. Vymezeni podstatnych prvkii takovéto praxe je
nezbytnym predpokladem posouzeni, zda jsou v jejim rdmci piislusnici uréité chranéné
skupiny vystaveni nep¥imé diskriminaci. Mezi tyto prvky pfitom nepatfi jen p¥islusné
neutralni kritérium, o jehoZ aplikaci v ni jde, ale téZ konkrétni zpisob (procedura), jakym k
této aplikaci fakticky dochdzi, véetn& vsech souvisejicich zéruk, jez maji zamezit aplikaci
neutrdiniho kritéria za jinym neZ sledovanym, potazmo zakdzanym uéelem. Povahu t&chto
zaruk maji typicky podminky, za nichz miZe k aplikaci tohoto kritéria dojit (nap#. podminéni
zafazeni dit€te do zvlastni Skoly jeho odbornym vySetfenim), dale prosttedky, jez méa dotéeny
jednotlivec k dispozici k ochrané svého prava, nebo kontrolni mechanizmy ze strany jinych
subjektd. MoZnost vyvraceni ptedpokladu nepfimé diskriminace zavisi v podstatné mite pravé
od existence uvedenych zaruk, jakoz i od toho, zda v posuzovaném obdobi skute¢n& plnily
svou funkci. Pokud byly ucinné, pak jejich existence otevird prostor k tomu, aby byl
predpoklad nepiimé diskriminace vyvracen ve vztahu k relevantni praxi jako celku. Jinak by
tomu ale bylo v pfipadé opacném. Jestlize by byly shledany netcinnymi, pak by se na n&
nebylo mozné odvolavat v individudlnich pfipadech, nebot’ jejich aplikace by z hlediska toho,
zda doslo k diskriminaci, nemé&la pozadovanou vypovédni hodnotu. 45. Zavér o tom, e urdita
praxe méla za nésledek nepfimou diskriminaci, neznamend, Ze v jejim rdmci musel byt
nezbytné znevyhodnén kazdy pristudnik chranéné skupiny, v jehoZ ptipadé bylo aplikovino
pfislusné neutrdlni kritérium. Vypovida vak o tom, Ze k takovémuto znevyhodiiovani v
podstatné mife skutecné dochézelo, pfi¢emZ v jednotlivych individudlnich p¥padech, z nichz
tato praxe sestava, nelze presvéd¢ivé odliit, zda tomu tak bylo, nebo nikoliv. JiZz z tohoto
divodu Ize predpoklad neptimé diskriminace vyvritit vzdy jen ve vztahu k urgité relevantni
praxi jako celku (srov. rozsudek D. H. a ostatni proti Ceské republice, bod 209). Jestlize by
uvedené odliSeni bylo mozné rozumné provést i jen v jednotlivych p¥ipadech, znamenalo by
to, Ze tyto pfipady diskriminace Ize posuzovat nezavisle na celkovém hodnoceni této praxe, a
to z hlediska pfipadné diskriminace pfimé. Posuzovéni nepfimé diskriminace by za téchto
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okolnosti postradalo smysL*

64.  Nepriama diskrimindcia sa 1iSi od priamej diskriminicie vtom, e presuva doraz
z rozdielneho zaobchéadzania na rozdielne Gginky.

65. Vo vztahu k dokaznému bremenu v antidiskriminagnych sporoch stid poukazuje na judikatiru najvysSich sidnych
autorit. V' antidiskriminaénych sporoch slovensky zdkonodarca transponovanim eurépskych
antidiskrimina¢nych smernic obratil dokazné bremenoa vo viéSej miere nim zatazil
Zalovaného. (porov. uznesenie NajvysSieho stidu Slovenskej republiky sp. zn. 4Cdo 112/2021
z28.3.2023).

66.  ESLP v rozhodnuti velkého sendtu D.H. a d’al3i proti Ceskej republike poznamendva,
Ze stazovatel namietajlici nepriamu diskrimindciu nemusi svoje (pozitivne) tvrdenia
konkrétne dolozit’. Jeho tvrdenie musi vylstit iba vo ,vyvrititelnd domnienku®, ¥e k
diskrimindcii dochddza, pri¢om nésledne musi zmluvna strana tito ,domnienku reagovat’
dokazom, Ze k diskriminacii nedochddza. Co sa teda velky senat snazi v rozsudku povedat’,
nie je, Ze vlada je povinna dokézat' neexistenciu diskriminacie, ale skér to, %e v sporoch z
nepriamej diskrimindcie sa celkovy charakter dokazovania meni. Ugastnici konania tak
nad’alej preukazuji svoje pozitivne tvrdenia. Tie sa viak uZ nevztahuju ku konkrétnej kauze
staZovatel'ov, ale k Strukturdlnym dopadom nepriamej diskriminécie na chranenti skupinu. Z
argumentdcie velkého sendtu ESIP v kauze D.H a dal3i proti Ceskej republike by to teda
znamenalo, Ze staZovatel’:

i) musi za pomoci Statistiky &i inak preukazaf, Ze na prvy pohfad neutralne kritérium
dopadd o poznanie silnej$im sposobom na chranent skupinu (definovanu podra
etnickych, rasovych, pohlavnych &i inych znakov);

ii) stazovatel je zaroven &lenom takejto chraneny skupiny.

Preukdzanim tychto dvoch podmienok je dand domnienka nepriamej diskriminécie s
ohladom na v3etkych prislusnikov danej chraneny skupiny. V tom okamihu sa bremeno
tvrdenia a d6kazné bremeno prestiva na vladu, ktora:

iii) sa mdZze snazit’ popriet’ ktorékol'vek z dvoch vysSie dokdzanych tvrdeni (bud’, Ze nie je
dany vyrazny dopad na chraneni skupinu alebo 7e staZovatel do danej skupiny
nepatri);

iv) Ze aj v pripade, kedy si obe skutognosti skutku dané, existuje pre neprimerané

znevyhodnenie chranenej skupiny objektivne a rozumné zdévodnenie (Kmec, J, Kosar D.
Kratochvil, J, Bobek, M., Evropskd iimluva o lidskych pravech. Komentdr. 1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2012, s.
1232-1233).

67.  Pri posudeni nepriamej diskriminacie sud skumal, ¢i v stidnej veci existuje zjavne
neutralne pravidlo, kritérium alebo prax, & toto navonok neutrilne ustanovenie, kritérium
alebo prax znevyhodiiuje ,.chranenu skupinu®, teda &i je Gcinok uréitého pravidla, kritéria
alebo postupu vyrazne negativnejsi nez v pripade inych oséb v podobnej situdci.

68.  Vkonani nebolo spornym, Ze Zalobkyia je Ziatkou prvého stupiia zakladnej skoly,
ktorG navstevuji vyluCne deti rémskeho pdvodu. Zalobkyfia je &lenkou marginalizovanej
romskej komunity, ani v tejto otdzke nebol spor medzi stranami sporu.

69.  Nebolo tiez spornym, e v do6sledku celosvetovej epidémie COVID-19 bolo
vzdelavanie na Skolach v Skolskom roku 2019/2020, 2020/2021 a 2021/2022 realizované aj
distangnou formou, ¢o bolo odévodnené ochranou Zivota a zdravia udi. Na Zakladnej skole
Jarovnice 464, ktorli navstevovala a toho Sasu navstevuje aj Zzalobkyiia, dijtanéné vzdelavanie
prebiehalo v tomto obdobi: skolsky rok 2019/2020 - skola bola zatvorend v marci a aprili,
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~—Skolsky rok 2020/2021 - distanéné vzdelavanie prebichalo od 08.10.2020 do 20.10 2020;-0d

11.01.2021 do 08.02.2021, od 05.03.2021 do 15.03.2021, $kolsky rok 2021/2022 - distancné
vzdelavanie prebiehalo od 14.02.2022 do 18.02.2022.

70.  Spor nebol ani v otizke, Ze Zalobkyia bola v Skolskom roku 2019/2020 Fiagkou prvej
triedy na zékladnej 3kole, v $kolskom roku 2020/2021 bola Ziatkou druhej triedy
a v Skolskom roku 2021/2022 bola tretiadka a v tomto obdobi Zakladn4 3kola Jarovnice
nariadila (v datumoch vysgie uvedenych) distanéné vzdelavanie v zmysle rozhodnutia
ministra Skolstva, ato spociatku prostrednictvom pracovnych listov a neskor, ked’ze tato
vyucba sa ukazala ako neefektivna, presli na online vyuébou.

71. Pracovné listy Ziakom odovzdavali rémske ‘asistentky. Pozostavali z jedného
pracovného listu (dve strany A4), ktoré sa odovzd4vali raz za tyZderi, €o plynulo z vypovede
svedkov, ato jednak triednej uCitel’ky (vo vztahu k poétu stran -
pracovnych listov) i pani riaditel’ky j (vo vztahu k frekvencii
odovzdavania). Stid nemohol prihliadnut na vypovede svedkyi — pomocnych

vychovavateliek, kede tieto sice v zhode potvrdili, Ze dorudovali pracovné listy, o je
nesporny fakt, aviak nasledne sa ich vypovede ligili vo vztahu k frekvencii a obdobia
odovzdavania pracovnych listov, preto skutkové zistenia na ich zdveroch v tejto otazke sid
nemohol uginit’.

72. 'V okolnostiach sidenej veci nebolo od zdkonnych zastupcov (resp. 0sob starajuicich sa
o ziakov z inych dovodov) pri prechode na online vyugbu zistované zo strany riaditel’ky
Skoly, ¢i maju pripojenie na internet. Takéto zistovanie prebehlo cestou triednej ucitelky.
Triedna ucitelka rovnako zistila, e Ziaci nedisponujii po¢itadmi, ale internet doma maju.
Nebolo viak realizované sktisobné pripojenie. Rovnako sa nezistovali pogitatové zrudnosti
zakonnych zastupcov (resp. 0sob starajicich sa o ziakov z inych dévodov).

73.  Utad splnomocnenca vlady SR pre rémske komunity ako vystup Narodného projektu
Monitorovanie hodnotenie inkluzivnych politik aich dopad na marginalizované rémske
komunity vydal ,,Prijmy a Zivotnd podmienky marginalizovanych rémskych komunitach:
Vybrané ukazovatele zo zistovania EU SILC_MRK 2020%, z ktorého plynie, e pripojenie k
internetu mé vo svojej domacnosti menej ako polovica ludi z marginalizovanych rémskych
komunit (46%); 41% os6b byva v domécnosti, ktoré by ho chceli mat, no nemézu si to
finanéne dovolit’ a 13% nem4 internet v obydli z inych dévodov (nechci/nepotrebuju ho). V
ramci celkovej populicie ma internetové pripojenie doma 86% I'udi a nemédu si ho dovolit
4%. Co sa tyka suvisiaceho technického vybavenia, po¢ita alebo notebook v domacnosti ma
iba 23% 0s6b z marginalizovanych rémskych komunit; viac ako polovica Fudi (54%) by ho
cheela, ale ich domécnost’ si to neméze dovolit, V ramci celkovej populdcie ma pogitad alebo
notebook k dispozicii 87% Pudi a neméZu si ho dovolit 3 percentd ludi. Zalovany
nepozporoval tieto Statistiky, preto sid vychadzal z ich nespornosti. ’

74.  Pocas prerudenia skolského vyuCovania v Skolach riaditelia $kol zabezpecuju podla
rozhodnutia ministra $kolstva Ziakom distanéné vzdelavanie. Ide o zjavne neutrélne pravidio,
ktoré platilo pre vietky $koly na Slovensku.

75.  SGd mal za preukizané, e Zakladni $kola s materskou $kolou, Jarovnice 464
vzdelavala Ziakov distanéne, a to pomocou pracovnych listov, ktoré vypracovali pedagogovia
a distribuovali ich Zakom prostrednictvom pomocnych vychovavatelov, ktori boli
zamestnancami susednej Zakladnej $koly 192 v Jarovniciach. Tento postup sa neosvedg¢il,
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nakolko sa pracovné listy nevracali spit’ na kontrolu a neskor distribiciu pracovnych listov

— pomocni vychovavatelia odmietali robit, lebo sa bali nékazy COVID-om. Preto dalej

vyuzivali edupage a aplikdciu ALF. I¥lo podla vyjadrenia riaditelky $koly tak o cca 30%
- Ziakov, ktori s uvedenymi programami pracovali. ~

76.  Na vyuZivanie edupage a aplikdcie ALF je nevyhnutné internetové pripojenie,
vlastnictvo, resp. uZivanie notebooku, tabletu, & aspofi mobilného zariadenia. Dal$im
nevyhnutnym predpokladom su aj pocitadové zruénosti, bez ktorych vyuzivanie aplikacii
moZné nie, resp. ich uZivanie Jje znacne staZeng.

77. Za tohto stavu mozno uzavriet, Ze na prvy pohlad neutrilne kritérium dopadi o
poznanie silnej$im sposobom na chrénent skupinu, ktorou je v stdnej veci marginalizované
rébmska komunita. Totizto iba 54% 0s6b z marginalizovane;j romskej komunity ma
v domécnosti internet a iba 23% os6b z tejto komunity ma doma pocitac alebo notebook.

78.  Niet pochybnosti, e Zalobkyiia je ¢lenkou marginalizovanej rémskej komunity.

79.  Za takto tvrdeného a preukdzaného skutkového stavu zo strany Zalobkyne do$lo k
preneseniu dokazného bremena na Zalovani, Zalovani sa v konani brénila tym, e
prostrednictvom distanéného vzdelavania bolo zachované tistavné pravo Ziakov na vzdelanie
a nemohol tak dochadza k jeho obmedzeniu. Tento postup je nevyhnutny na dosiahnutie
stanoveného ciela, t.j. ochrany Zivota a zdravia o0sdb v pri¢innej suvislosti so vznikom
pandémie COVID-19 s ohladom na vyvoj epidemiologickej situdcie na tizemi Slovenske;j
republiky. Rozhodnutie ministra preto nie je mozné hodnotit ako diskriminaéné, ale naopak
ako zdkonom nutné na ochranu zdravia, dovolené a v medziach, ktoré odstratiuju
znevyhodnenia tych Ziakov, ktorym ich podmienky neumoZiiuju pristup k distanéného
vzdelavania.

80. Sud nespochybtiuje nutnost’ riesenia situacie v oblasti vzdelavania a Skolskej politiky
pocas pandémie COVID- 19 za ticelom ochrana zdravia a Zivota Fudi, aviak prijaté opatrenia
mali reagovat’ na existujiicu nerovnost v marginalizovanych skupinach, ktorymi je aj rémska
komunita.

81.  Podstata predchadzania a odstrafiovania diskrimindcie, k omu by zdkon mal vytvorit
vhodné predpoklady, nespo¢iva v rovnakom (identickom) zaobchddzani za kazdych
okolnosti, ale vo vytvoreni rovnych Sanci pre vietkych I'udi so svojimi rozliénymi danost’ami
a inakostami. Vysledkom takéhoto zaobchidzania ma byt skutoéna rovnost,, ide teda o rovné
a nie rovnaké zaobchidzanie (Hornd, D., Petécz, K.: Prdvo na vzdelanie a jeho kliicové
aspekty. Stdtny pedagogicky istav, Bratislava 201 5, 16-17).

82.  Pravna tliprava toti? rita aj s prijatim docasnych vyrovnavacich opatreni smerujticich k
odstraneniu znevyhodneni vyplyvajicich z dévodov rasového alebo etnického pdvodu,
prislugnosti k narodnostnej mengine alebo etnickej skupine, rodu alebo pohlavia, veku alebo
zdravotného postihnutia, ktorych cielom je zabtanit’ zvacsit rovnost’ prileZitosti v praxi (§ 8a
antidiskriminaéného zikona).

83.  Ustanovenie § 8a ods. 1 AZ upravuje prijimanie doGasnych vyrovnavacich opatreni,
ktoré st stiborom roznych pristupov a nastrojov, ktorymi sa legislativa, verejné organy, ale aj
in€ pravnické osoby, u ktorych dochddza k realizacii prav (ako napr. préva na pracu, préva na
vzdelanie), snaZia eliminovat’ alebo prinajmen3om aspoii redukovat’ znevyhodnenia, pre ktoré
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st niektor¢ skupiny diskriminované. Ciefom do¢asnych vyrovnavacich opatreni je. podpora..___

znevyhodnenych jednotlivcov a skupin, &im sa im poskytuji rovnaké prileZitosti v porovnani
s ostatnymi. Docasnymi vyrovnavacimi opatreniami sa predovSetkym  odstratiuji
znevyhodnenia oblasti socidlneho a ekonomického znevyhodnenia, v oblasti zamestnania
vzdeldvania, kultiry, zdravotnej starostlivosti a sluzieb. Dolasnymi vyrovnavacimi
opatreniami sa podporuje zaujem znevyhodnenych skupin a jednotlivcov o dané oblasti
Zivota, ale snaZia sa aj vytvarat' pristupu k danym oblastiam, pritom k oblastiam pre
vytvaranie pristupu moZno pridruzit aj pristup k byvaniu (Matejka, O., Friedmannové D.,
Masar B., Kovacik R., Kubdn T.: Antidiskriminacny zékon. Komentdr. Wolters Khwwer,
Bratislava, 2017 5. 85-86).

84. 'V tomto smere viak Zalovany Ziadne vyrovnavacie opatrenia nevykonal.

85.  Z vykonaného dokazovania v okolnostiach sudnej veci bolo preukdzané, ¥e na
Zakladnej Skole Jarovnice 464 prebichalo distancné vyudovanie spoiatku prostrednictvom
odovzdévania pracovnych listov. Pracovné listy boli vypracovévané triednymi ucitelmi a
odovzdavané Ziakom prostrednictvom pomocnych vychovavatelov pdsobiacich pri Zékladnej
Skole Jarovnice 192. Rovnako bolo preukdzané, Ze skutoénost, &i pracovné listy boli ziakmi
vypracované (spravne alebo nespravne) nebolo zo strany triednych ugitelov kontrolované,
ked'7e sa tieto pracovné listy do Skoly nevracali. Skola tento postup vyhodnotila ako
neefektivny. Z vykonaného dokazovanie bolo tieZ preukézané, Ze pracovné listy boli po
odovzdani zo strany pomocnych vychovavatelov star§imi Ziakmi pred nimi potrhané. Z
vysluchu svedkyne (g dokonca vyplynulo, Ze deti zo zaostalej$ich rodin
nemali ani ako vypliiaf papiere, ked’ze nemali ani ceruzu ani pero. Pokial’ ide o u¢ebnice,
tieto niektorym Ziakom dat’ ani nemohli, lebo by sa nevritili spit’ a nicktori Ziaci to ani
nechceli.

86.  Nasledne zdkladna kola Jarovnice 464 zvolila ditanéné vyucovanie formou online
vyuCovania. Pred zavedenim online vyuéby sa triedna ugitelka kazdého rodica pytala, ¢i
nebude problém, ak prejdu na internet. Mali uviest, Ze poéita doma nemaju, ale internet
doma maji. Poéitatové zruénosti viak nepreverovali. Rovnako nerealizovali skugobné
pripojenie. Otdzne bol aj objem dat v kazdej rodine, ked’ze sa tieto informécie nezistovali.

87.  Za takto preukdzaného skutkového stavu bez prijatia dogasnych vyrovnavacich
opatreni sa 3tartovacia ¢iara do Zivota Ziakov z marginalizovanych rémskych komunit oproti
inym Ziakov nevyhnutne vzdialila. TotiZ v marginalizovanej rémskej komunite podas obdobia
COVID-19 malo realny pristup k vzdelaniu len cca 30% Ziakov.

88.  Prihliadajic na to, Ze spdsobeny 3kodlivy nésledok v ramci diskriminicie v pristupe
k vzdelaniu Zalobkyne, ktory méa nezvratny charakter, ma sad za to, ¥e nemajetkova ujma vo
vySke 3000 eur zodpoved zavaznosti vzniknutej ujme a okolnostiam, za ktorych doslo k jej
vzniku.

89. Posidenie nepriamej diskrimindcie pojmovo odpitava od situicie konkrétnych
jedincov, dostatoénym dokazom je odlisné zaobchddzanie so skupinou, nie odlisné
zachadzani s jednotlivcom. Ked'Ze bolo preukazané, Ze uplatiiovanie neutralneho pravidla a
praxe malo v rozhodnej dobe neprimerane skodlivy dopad na rémsku komunitu, preto tomuto
diskriminaénému zaobchédzaniu musela byt nutne vystavena aj Zalobkyiia ako prislusnitka

tejto komunity (Kmec, J., Kosaf, D. Kratochvil, J, Bobek, M., Evropskd timluva o lidskych pravech. Komentdr 1.
vydani. Praha: C.H. Beck, 2012, 5. 1232 -1233). .
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90.  Majuc na zreteli uvedené, sud Zalobe vyhovel,

91.  Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na ndhradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud
v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi.

Podl'a § 255 ods. 1 CSP, siid prizna strane néhradu trov konania podla pomeru J€j
uspechu vo veci.

92. O néroku na nahradu trov konania stid rozhodol podla § 262 ods. 1 CSP a § 255 ods. 1
CSP. Zalobkyiia bola v plnom rozsahu UspeSnd, preto jej patri narok na nahradu trov konania
v rozsahu 100%, o vyske ktorych bude rozhodnuté po pravoplatnosti rozsudku samostatnym
uznesenim vydanym vys$§im sidnym tradnikom.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho
doru¢enia na Okresnom side PreSov pisomne v 2 vyhotoveniach. V
odvolani sa uvedie ktorému siidu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka,
¢o sa nim sleduje, uvedie sa spisové zna¢ka. Dalej sa uvedie proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nesprivne (odvolacie dovody) a &oho sa
odvolatel domaha (odvolaci névrh). Odvolanie musi byt podpisané.
Rozsah v akom sa rozhodnutie napada méze odvolatel’ rozsirit' len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 364 C.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, moZe odvolatel
roz8irit’ len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

PodFa § 365 ods. 1 C.s.p. odvolanie mozno od6vodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto¢tiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze dolo

k poruseniu prava na spravodlivy proces,

¢) rozhodoval vyluceny sudca alebo nespravne obsadeny sid,

d) konanie md ind vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci,

e) siud prvej instancie nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na
zistenie rozhodujucich skuto&nosti,

f) sad prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dokazov k
nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze sG pripustné dalsie
prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného
titoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sidu prvej instancie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 C.s.p. odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno
oddvodnit' aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej instancie, ktoré ,
predchddzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenti v odseku 1, ak
této vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podfa § 365 ods. 3 C.s.p. odvolacie dovody a dokazy na ich preukézanie
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moZzno menit’ a dopiﬁat’ len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak Zalovany nesplni povinnost' uloZent tymto rozsudkom, méoZe Zalobca
podat’ névrh na vykonanie exekiicie podl'a Exekuéného poriadku.

V PreSove diia 6.11.2023

JUDr. Dominika Vittekova PhD.
sudkytia

Za spravnost’ vyhotovenia:
Maria Lokajova



