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Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 329/2021-108

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu Lubo$a Szigetiho
a zo sudcov Jany Las$akovej a Petra Molnara (sudca spravodajca) v konani podla &l. 127 Ustavy
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I D N -ostipenych Mgr. Vandou

Durbédkovou, advokatkou, Kriva 23, KoSice, proti postupu Okresného siidu KoSice II v konani
vedenom pod sp. zn. 5 T 60/2010 a jeho rozsudku zo 4. decembra 2019 a proti postupu Krajského
sudu v KoSiciach v konani vedenom pod sp. zn. 4 To 54/2020 a jeho uzneseniu z 11. decembra
2020 takto

o

rozhodol:

1. Postupom a rozsudkom Okresného sudu KoSice II zo 4. decembra 2019 v konani vedenom
podsp. zn. 5 T 60/2010 boli poruS§ené zakladné pravo stazovatelov podla ¢l. 16 ods. 2
v spojeni s ¢l. 12 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a ich pravo podla ¢l. 3 v spojeni s &l. 14
Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod.

2. Postupom a uznesenim Krajského siidu v KoSiciach z 11. decembra 2020 v konani vedenom pod
sp. zn. 4 To 54/2020 boli porusSené zakladné pravo stazovatelov podla ¢l. 16 ods. 2
v spojeni s &l. 12 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a ich pravo podla ¢l. 3 v spojeni s &l. 14
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd.

3. Rozsudok Okresného sudu Kosice II sp. zn. 5 T 60/2010 zo 4. decembra 2019 a uznesenie
Krajského stidu v Kosiciach sp. zn. 4 To 54/2020 z 11. decembra 2020 zruSuje a vec
vracia Okresnému sudu Kosice II na d’alSie konanie.

4. Okresny sud Kosice II a Krajsky stid v KoSiciach s povinné spoloéne a nerozdielne
nahradit’ stazovatel'om trovy konania v sume 1217,52 eur a zaplatit' ich pravnej zastupkyni
stazovatel'ov do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

5. Vo zvys$nej Casti Gistavnej staznosti nevyhovuje.



Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZovatelov a skutkovy stav veci

1. Stazovatelia sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 25. marca 2021 domahaji
vyslovenia poru$enia ich zakladnych prav podla ¢l. 16 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej
len ,,ustava®) v spojeni s €l. 12 ods. 2 ustavy, prav podl'a ¢l. 3, ¢l. 13 a ¢l. 14 Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®), T'udskych prav podla ¢l. 12 a ¢l. 13
Dohovoru proti muceniu a inému krutému, nel'udskému alebo ponizujucemu zaobchddzaniu alebo
trestaniu (d’alej len ,,dohovor proti muceniu®), podla ¢l. 7 acl. 10 Medzindrodného paktu
o ob¢ianskych a politickych pravach (d’alej len ,,medzinarodny pakt®) a podl'a ¢l. 5 pism. b) a ¢l. 6
Medzinarodného dohovoru o odstraneni vsetkych foriem rasovej diskriminécie (d’alej len ,,dohovor
o rasovej diskrimindcii*) postupmi a rozhodnutiami v§eobecnych stidov oznaenymi v zdhlavi tohto
uznesenia. Navrhuji ustavnému sudu nalezom vyslovit poruSenie ich oznacCenych prav
napadnutymi postupmi a rozhodnutiami vSeobecnych sidov, oznacené rozhodnutia zrusit’ a vratit’
ich vec jednému z oznacenych vSeobecnych sidov na dalSie konanie, priznat im financné
zadost'u€inenie v sume 30 000 eur, a to kazdému z nich, ako aj nahradu trov pravneho zastipenia.

2. Z obsahu ustavnej st'aznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatelia boli ako poskodeni ucastnikmi
trestného konania vedeného pred Okresnym sidom Kosice II (d’alej len ,,okresny std*) pod sp. zn.
5 T 60/2010 na zéklade obZaloby podanej prokuritorom Generalnej prokuratiry Slovenskej
republiky (d’alej len ,,prokurator*) eSte 13. maja 2010, a to pre podozrenie zo spachania trestnych
¢inov zneuZivania pravomoci verejného Cinitel'a a vydierania, ktorych sa mali dopustit’ prisluSnici
Policajného zboru Slovenskej republiky (d’alej len ,,policajti®) v priestoroch Obvodného oddelenia
Policajného zboru KoSice-Juh (d’alej len ,,obvodné oddelenie®) pocas zadrzania stazovatelov
21. marca 2009.

IL.
Argumenticia staZovatel’ov

3. Stazovatelia v Gstavnej staznosti podrobne popisuji konanie, ktorého sa mali proti nim dotknuti
policajti dopustit’ a pre ktoré bolo trestné konanie vedené. Na tomto mieste uvadzajl, Ze po tom,
¢o boli v oznaceny deil v doobednajsich hodinach predvedeni do priestorov obvodného oddelenia
a nasledne bola zistend ich totoznost’, mali policajti zhodit’ staZovatel'ov vo vstupnej chodbe na zem
pred na vodzke drzané Stekajuce psy bez ochrannych nahubkov, ktori mali pohryzt' niektorych
zo stazovatelov, d’alej mali byt’ staZovatelia udierani a kopani do rdznych casti tela a pod hrozbou
opakovania tychto fyzickych utokov nuteni, aby sa vzajomne fackovali, potom pobozkali a tiez mali
byt zo strany tychto policajtov vulgarne osoCovani s poukazom na ich romsky povod. Nasledne
mali byt priniteni vyzliect sa donaha v urCenom case a otoCit’ sa chrbtom k stene s rukami
nad hlavou. Toto konanie si mali uvedeni policajti zaznamenavat prostrednictvom mobilnych
telefonov. Proti jednému zo st'azovatel'ov mala byt pouzitd hrozba so strelnou zbraiiou, ktordt mu
jeden z policajtov mal po zasunuti zasobnika streliva prilozit' k hlave, d’alej mal byt jeden



zo stazovatel'ov prinuteny olizat’ topanku policajta a nasledne udriet’ iné¢ho zo stazovatel'ov lopatou
po hlave.

4. Stazovatelia d’alej objasiiuju, Ze obzaloba prokuridtora mala byt podand okrem iného aj
na zaklade informacii Specifikovaného novindra, ktorému bol podla jeho vypovede anonymne
doru¢eny DVD nosi¢ oznaCeny ako ,Slovenské Guantandmo* obsahujlici Sest adresarov
s oznacenim ,,Cigosi 1%, ,,Cigosi 2%, ,,Cigosi 3%, ,,Cigosi 4, ,,Cigosi 5 a ,,Cigosi 6%, ktory uvedeny
novinar odovzdal Ministerstvu vnutra Slovenskej republiky.

5. V ustavnej staznosti stazovatelia prezentuju chronologicky priebeh vedeného trestného konania
a uvadzaj, ze prvy rozsudok okresného sudu bol vydany 27. februara 2015 po tom, ¢o boli
okresnym sudom v ramci vykonavaného dokazovania odmietnuté nadvrhy prokurdtora na vykonanie
niektorych dokazov, a to spomenut¢ho DVD nosi¢a s odkazom na nezadkonnost’ jeho ziskania,
znaleckého posudku z odboru psycholdgie v casti hodnotenia osobnosti obzalovanych, tiez
s poukazom na jeho nezékonnost’, a tiez rekognicie tykajicej sa dvoch obzalovanych. Ozna¢enym
prvym rozsudkom okresného sudu boli obzalovani spod obzaloby oslobodeni z dévodu, Ze nebolo
preukazané, ze sa skutok stal a iné dokazy nebolo mozné z dévodu ich nezdkonnosti vykonat'.
Uznesenim Krajského stidu v KoSiciach (dalej len ,krajsky sud“) z 18. aprila 2016 bol
prvostupiiovy rozsudok na podklade odvolania podaného prokuratorom zruseny s formuléciou
zavdazného pravneho nazoru odvolaciecho sudu tykajiceho sa hodnotenia okrem in¢ho aj
spomenutého DVD nosica. V poradi druhy oslobodzujuci rozsudok bol okresnym sidom vydany
17. maja 2017, priCom podl'a vyjadrenia st'azovatel'ov okresny sud odmietol vykonat’ Specifikované
prokuratorom navrhované dokazy, a to napriek zavdznému pravnemu nazoru odvolacieho sudu.
Tento druhy rozsudok oslobodenie obzalovanych zdovodnil reSpektovanim zasady ,,in dubio pro
reo “, ked uvedeny DVD nosi¢ kvalifikoval ako nezdkonny dokaz nepouzitel'ny v trestnom konani
a ziskané svedecké vypovede ako nepostaCujuce pre usvedcenie obZalovanych. Uznesenim
krajského stidu zo 4. maja 2018 bol na podklade odvolania prokuratora zruSeny aj oznaceny druhy
prvostuptiovy rozsudok okresné¢ho stdu, priCom odvolaci sud opédtovne zopakoval svoj
predchédzajici pravny ndzor vysloveny uz vo svojom predchadzajicom uzneseni, a to ze dokaz
prehratim inkriminovaného DVD nosi¢a mo6Ze predstavovat’ dokaz v trestnom konani a je nutné ho
pre spravne objasnenie veci vykonat, takisto poukdzal na potrebu jeho znaleckého skiimania
z hl'adiska otazky, ¢i je mozné dej zachyteny na zdzname technicky upravit' a pozmenit. Okresny
sud vydal v trestnej veci stazovatelov treti rozsudok 4. decembra 2019 (d’alej len ,,namietany
rozsudok*), ked’ obzalovanych opét’ spod obzaloby oslobodil s odkazom na zisteny skutkovy stav,
ktory mu neumoznil prijat’ zaver o vine obzalovanych. Odvolanie, ktoré prokurator proti tomuto
rozsudku podal, bolo uznesenim krajského sudu €. k. 4 To 54/2020 z 11. decembra 2020 (d’alej len
»hamietané uznesenie*) podla § 319 Trestn¢ho poriadku zamietnuté s odovodnenim, ze odvolaci
sud, pokial’ prvostuptiovy sud postupuje pri hodnoteni dokazov v sulade s § 2 ods. 12 Trestného
poriadku, nemdze prvostuptiovy rozsudok zrusit iba z dovodu, Ze na zéklade vlastného
presvedcenia hodnoti tie isté dokazy s inym do uvahy prichadzajiucim vysledkom.

6. Stazovatelia dovodia, ze v ramci vedeného trestného konania uviedli, ze boli 21. marca 2009
pocas ich zadrzania v priestoroch obvodného oddelenia zo strany policajtov vystaveni
zaobchadzaniu, ktoré je mozné v zmysle nimi namietanych ¢lankov ustavy, dohovoru a ostatnych
medzinarodnych zmlav definovat ako mucenie, a tomuto zaobchadzaniu boli vystaveni ako
maloleté osoby a prislusnici romskej mensiny. Podl'a nich uvedené zaobchadzanie spocivajuce



v tom, ze boli policajtmi dondteni vzajomne sa fackovat’, bozkavat’ a nésledne vyzliect’ donaha,
nemalo iny dovod ako stazovatelov — maloletych rémskych chlapcov podozrivych z lupeze
vystraSit, ponizit a vytrestat. Stazovatelia uvadzaji, ze toto zaobchddzanie popisali tak
pred orgdnmi ¢innymi v trestnom konani, ako aj vSeobecnymi sudmi, pricom ich vypovede boli
znalcami hodnotené ako vierohodné a neboli u nich zistené podstatné sklony skreslovat’ prezité
udalosti, ked’ aj samotny videozaznam potvrdzuje, ze vyznamné Casti ich faktickych tvrdeni su
presné. Odvolavajic sa na judikataru Eurdpskeho sudu pre l'udské prava (dalej aj ,,ESLP®),
argumentuju, Ze aj keby neboli v trestnom konani preukazané vSetky skutky tak, ako su uvedené
v obzalobe, a hodnotenie zaobchadzania, ktorému boli vystaveni, bolo zalozené iba na uz
uvedenych tazko spornych faktoch, toto konanie je podla ich nédzoru zjavne v rozpore s obsahom
¢l. 3 dohovoru. Su toho nazoru, Ze predlozili vo vedenom trestnom konani hodnoverné tvrdenia
zakladajiice dovodné podozrenie o zlom zaobchadzani v rozpore s ¢l. 3 dohovoru, na zéklade ¢oho
vznikla Stditnym orgdnom pozitivna povinnost’ zabezpecit’ vedenie u¢inného vySetrovania mucenia
a iného krutého a nel'udského ¢i ponizujuceho zaobchadzania.

7. Stazovatelia st toho nazoru, ze v ich pripade z poziadaviek, ktoré¢ st kladené na proces
vySetrovania zlého zaobchadzania a ktoré st definované judikaturou ESLP, neboli splnené
minimalne dve z nich, a to poziadavka praktickej ucinnosti vysetrovania a poziadavka promptnosti
konania. V tomto smere k poruseniu poziadavky promptnosti argumentujl, Ze celkova dizka
trestného konania od podania obzaloby do prijatia pravoplatného rozhodnutia predstavuje az desat’
rokov a sedem mesiacov. Na tomto mieste dovodia, ze okresny sud ako sud prvostupiiovy odmietol
vykonat’ kI'icovy dokaz navrhovany prokuritorom, obrazovo-zvukovy zdznam z DVD nosica, a to
napriek tomu, Ze z relevantnej judikatiry ESIP, ktora musela byt’ okresnému sidu zndma, vyplyva,
ze dokaz zaznamom, ktory sukromné osoba zaznamenala aj bez sthlasu zaznamenavanych osob,
nie je mozné v zasade v trestnom konani vylucit, navySe, prave tato okolnost’ bola dovodom
zruSenia prvého a druhého prvostupniového rozsudku okresného sidu odvolacim sadom. Okresny
sud pritom tento klIafovy dokaz vykonal az po zruSeni jeho v poradi druhého rozsudku.
K nesplneniu druhej zo zmienenych poZiadaviek staZovatelia argumentuja, Ze vySetrovanie nebolo
dokladné, pretoze z dovodov na strane vSeobecného stidu nebolo schopné viest’ k hodnovernému
objasneniu okolnosti pripadu. Podla staZovatel'ov kl'aicové linie pripadu boli zjavné z ich vypovedi
ako poskodenych, vypovedi obzalovanych a zo znaleckych posudkov. Stazovatelia si vSak ako
obete zlého zaobchadzania nepamétali vSetky detaily udalosti, a tak sa v niektorych ¢astiach mohli
po Case vyskytovat’ rozpory. Aj zo znaleckych posudkov vyplyva v zdsadnych aspektoch ich
doveryhodnost’ aj neschopnost’ si detaily udalosti zhodne vymysliet. Zastavaji nazor, Ze aj
za existencie takychto okolnosti odmietli vSeobecné sudy dat’ ich vypovediam zodpovedajicu vahu
a na zéklade drobnych rozporov v tychto vypovediach (vykonanych s odstupom c¢asu po skutku,
ked’ navySe boli stazovatelia konajucim stdom vypoctvani opakovane i napriek tomu, Ze v ramci
pripravného konania bola ich vypoved zachytena na zvukovo-obrazovy zaznam, kde opakovany
vysluch prispieval k ich retraumatizécii) celu obzalobu vo vSetkych aspektoch skutku pravoplatne
zamietli. Opidtovne zdoraziuju, Ze klacové linie celej udalosti boli podporené zverejnenym
a verejne dostupnym audiovizudlnym zaznamom, ktory prokurator ako dokaz opakovane v konani
pred okresnym sidom navrhol, tento ho vSak opakovane napriek existujucej judikature ESLP
a zavaznému pravnemu nazoru odvolacieho sudu odmietol vykonat’ a vykonal ho az po zruSeni jeho
v poradi druhého rozsudku.



8. Stazovatelia pokracuju v argumentacii a dovodia, Ze v ich pripade si v rdmci vedeného trestného
konania vSeobecné sudy povinnost vykonat uU¢inné a efektivne vySetrenie stazovatelmi
oznamenych skutkovych okolnosti pripadu nesplnili, a preto toto trestné konanie nemozno pokladat’
za ucinny prostriedok napravy v zmysle ¢l. 13 dohovoru. Napokon dodéavaji, Ze su toho nazoru,
ze boli na obvodnom oddeleni vystaveni zlému zaobchadzaniu v rozpore s ¢l. 3 dohovoru z dovodu
svojej etnickej prislusnosti, a teda z diskrimina¢nych dévodov, pricom tento motiv zaobchddzania,
ktory je z obsahu obzaloby zjavny, nebol vSeobecnymi sidmi dostatocne preSetreny. Poukazuju
pritom na to, ze dany motiv dostatocne preukazuje jednak skutocnost’, ze mali byt’ policajtmi, ktori
sa proti nim mali dopustit’ zlého zaobchadzania, verbalne osoCovani vulgdrnymi nadavkami
s poukazom na ich etnicky pdvod a tiez oznaCenie suborov obsiahnutych na zmienenom DVD
nosi¢i. Namietaju, ze predmetom dokazovania v ramci vedeného trestného konania mali byt aj
tvrdené rasistické nadavky, ktoré im mali byt zo strany policajtov adresované, avsak tento aspekt
bol v rdmci vykondvaného dokazovania Uplne opomenuty. Poukazuji na to, Ze z vysluchov
obzalovanych policajtov nie je mozné vyvodit, ¢i popieraji pouzivanie takychto rasovo
motivovanych nadavok proti stazovatelom, ked’Ze otdzky na nich neboli tymto spéosobom proti nim
smerované. Uzatvaraji argumentaciu tvrdenim, Ze sa podla ich ndzoru stali obetou rasovo
motivované¢ho nasilia, a to jednak z doévodov uz uvedenych, ako aj z dovodu nedostatocného
vySetrenia rasového motivu ndsilia, ktorému mali byt vystaveni. V uvedenych okolnostiach vidia
porusenie ¢l. 14 dohovoru v spojeni s ¢l. 3 dohovoru a ¢l. 12 ods. 2 Gstavy v spojeni s ¢l. 16 ods. 2
ustavy.

I11.
Vyjadrenie okresného stidu, krajského sudu a ziicastnenych oséb

9. Ustavny sud uznesenim ¢&. k. II. US 329/2021-28 z 23. juna 2021 prijal Gstavna staznost
staZzovatel'ov v celom rozsahu na d’alSie konanie. V stvislosti s vecnym prerokovanim Ustavnej
staznosti 2. jula 2021 vyzval predsedu okresného sudu a predsednicku krajského sudu na vyjadrenie
sa k vecnej stranke tustavne] staznosti a tieZ k predloZeniu stvisiaceho spisového materialu.
V sulade s § 126 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zdkon o tGstavnom stde*)
po prijati uUstavnej staznosti stazovatelov na dalSie konanie listom z 29. septembra 2022
upovedomil o Ustavnej staznosti aj zicastnené osoby ako obzalovanych v zékladnom konani
vedenom vo veci stazovatel'ov pred vSeobecnymi sudmi a poskytol im moznost’ sa k Ustavnej
staznosti vyjadrit’.

III.1. Vyjadrenie okresného sudu

10. Na vyzvu ustavného sudu reagoval predseda okresného stidu podanim €. 1 SprV/514/2021
z 20. jula 2021, v ktorom uviedol, ze sa k tstavne] staznosti nevie vyjadrit a nemoze suvisiaci
spisovy material zo zékladného konania Gstavnému sudu predlozit, ked’ze tento bol predlozeny
prokuratorovi Krajskej prokuratire v Banskej Bystrici, ktory on poziadal na zaklade pokynu
prokuratora Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky. Vzhl'adom na uvedené skutocnosti
ustavny sud zopakoval svoju vyzvu adresovanu predsedovi okresnému sudu 18. novembra 2021,



ktory reagoval podanim ¢. 1 SprV/895/2021 z 24. novembra 2021, v ktorom zopakoval rovnaké
skutoc¢nosti ako vo svojom predchadzajicom podani. Pozadovany spisovy materidl bol Gstavnému
sudu predlozeny 9. decembra 2021 Krajskou prokuratirou v Banskej Bystrici. Nésledne spolu
s vratenim spisového materidlu okresnému sudu listom z 18. januéara 2023 opit’ vyzval ustavny sud
okresny sud na vyjadrenie sa k Ustavnej staznosti. Na predmetni vyzvu ustavného sudu reagoval
predseda okresného sidu podanim ¢. 1 SprV/47/2023 z 31. januara 2023, ktoré obsahovalo
podrobny chronologicky prehlad tukonov posudzovaného trestného konania vedeného
pred okresnym sidom. V nadvéznosti na prezentovany prehl’ad predseda okresného sudu upozornil,
Ze sa trestnd vec stazovatel'ov nachadzala na odvolacom stupni Styrikrat, a to po celkovi dobu
dvadsat’tri mesiacov, priCom pocas doby 6smich rokov a 6smich mesiacov, ked’ bola prejedndvana
v prvom stupni pred okresnym sidom, bolo vo veci vykonanych tridsatdva terminov hlavného
pojednavania. Dovodil, Ze z uvedenych terminov hlavného pojednavania bolo Sestnast’ terminov
odro€enych, pricom z dovodov na strane okresného sudu to bolo trikrat a z dovodov na strane
obzalovanych a ich obhajcov trindstkrat. Podl'a jeho vyjadrenia boli okrem niekol’kych
Specifikovanych vynimiek predmetné terminy nariad'ované priebezne, vo vécSine pripadov
v dvojmesaénych intervaloch, ktoré zodpovedali technickym potrebam jeho pripravy spojenym
s upovedomenim stran konania. Predseda okresné¢ho sudu bol tak toho nazoru, ze aj s prihliadnutim
na zlozitost’ veci sa v posudzovanom konani postupovalo plynulo a bez prietahov. K otazke
stazovateI'mi namietaného porusenia prav v kontexte ich vecnej argumenticie v zdvere svojho
stanoviska uviedol, ze organy riadenia a spravy sudu nie si opravnené sa k nej vyjadrovat’, takisto,
poukazujuc na charakter predmetu konania a vSetky okolnosti daného pripadu, poznamenal,
Ze stazovateI'mi pozadované finan¢né zadostucinenie nepokladd za primerané. Napokon sa
v zévere stanoviska vyjadril, Ze netrvad na vykonani Gstneho pojednavania a stihlasi s upustenim
od neho.

I11.2. Vyjadrenie krajského sidu

11. Na vyzvu tstavného sudu reagovala predsednicka krajského stidu podanim €. 1 SprV 439/2021
z 19. jula 2021, v ktorom citovala podstatné skutkové a pravne zévery namietaného rozsudku
okresného sudu, vo vztahu ku ktorym uviedla, Ze pre ne okresny sud poskytol dostatocné
a presvedCivé vysvetlenie, reSpektujuc zdsadu vol'ného hodnotenia ddkazov podla § 2 ods. 12
Trestného poriadku. Argumentovala tiez, Ze konajici sud nemdze niest zodpovednost' za to,
ze organy ¢inné v trestnom konani neuskutocnili dokladné a ucinné vySetrovanie a nezaistili
potrebné dokazy tykajice sa pripadu v takom rozsahu, aby stacili pre vyslovenie viny
obzalovanych. Vyslovila v tomto kontexte nazor, Ze pre ustalenie skutku prostrednictvom
opoznania obzalovanych podla hlasu niektorymi svedkami bolo potrebné vykonat aj hlasovi
skasku a hlasovli vzorku podla § 160 Trestného poriadku, ktora vSak vykonana nebola. Vyjadrila
nesuhlas s tvrdenim st’azovatelov, ze okresny stid nevenoval naleziti pozornost’ objasneniu motivu
spravania policajtov v suvislosti s posudzovanym skutkom, ked’ podl'a jej vyjadrenia bolo vykonané
dokazovanie okresnym sudom aj v tomto smere, ¢o je zrejmé z odévodnenia namietaného rozsudku
okresného sudu na €. 1. 131. Svoje stanovisko uzavrela vyjadrenim, ze za dovodnu povazuje
namietku st'azovatel'ov tykajicu sa porusenia ¢l. 3 dohovoru z pohl'adu, Ze celé vySetrovanie nebolo
promptné v zmysle poziadaviek uvedeného ¢lanku dohovoru.



I11.3. Vyjadrenie zic¢astnenych oséb

12. Na vyzvu tustavného stdu reagovali niektoré zo zicCastnenych osdb spolocnym podanim
dorucenym ustavnému sudu 17. oktobra 2022. V uvedenom podani, ktorého prevaznd vacsSina
obsahu je venovana popisu a hodnoteniu vykonaného dokazovania, ziCastnené osoby ustavnému
sudu navrhuju, aby tstavnu st'aznost’ odmietol ako zjavne neopodstatnent. V podani sa zicastnené
osoby zmienuji o medidlnom tlaku, ktory podl'a nich vySetrovanie oznaclenej trestnej veci
sprevadzal, a tiez o tom, ze esSte pred podanim obzaloby doslo v suvislosti s uvedenou trestnou
vecou k ich okamzitému prepusteniu zo sluzobného pomeru. S toho nédzoru, Ze je namietany
rozsudok okresného sudu, ktorym bolo konStatované, ze zisteny skutkovy stav neumoziuje
okresnému sudu prijat’ zaver o vine obzalovanych, nalezite odévodneny, presved¢ivy a zodpoveda
vSetkym zakonnym parametrom. Podla nich stazovatelia, ktori v T{stavnej staznosti
(po pravoplatnosti trestného konania) namietaji okrem iného aj neprimerant dizku trestného
konania, mali svoje pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov uplatnit’ uz v priebehu
veden¢ho trestného konania, ¢o podla tvrdenia zucastnenych osob neurobili. V tejto suvislosti
dovodia, ze dizku trestného konania ovplyvnila potreba opitovného vypocutia stazovatelov ako
poskodenych, priCom ani toto opitovné vypocutie neviedlo podl'a nich k odstraneniu rozporov,
ktorymi boli ich vypovede poznatené. Takisto argumentuju, e prediZenie konania spdsobila
aj potreba vykonania dokazu — obrazovo-zvukového zdznamu na DVD nosi¢i. Na tomto mieste
upozoriuju, ze uvedeny dokaz sa vykonal na zdklade opdtovného névrhu prokuratora
a stazovatelov. V suvislosti s oznacenym dokazom prednaSajii vyhrady tykajice sa kvality
obrazovo-zvukového zdznamu obsiahnut¢ho na DVD nosi¢i, priom odkazuji na svedecké
vypovede, v ktorych jednotlivi svedkovia poukazovali na jeho velmi slabu kvalitu. Rovnako
spochybniujii  zdkonnost' oznac¢ené¢ho dokazu, kopirujic dovody, ktoré v otazke zakonnosti
predmetného dokazu predniesol vo svojich predchadzajucich zruSenych rozsudkoch okresny sud.
Podl'a za¢astnenych osdb v trestnom konani vykonané dokazovanie vyvracia tvrdenie st'azovatel'ov
formulované v uUstavnej staznosti, Ze boli na policajnej stanici vystaveni zaobchadzaniu v rozpore
s ¢l. 3 dohovoru z dévodu svojej etnickej prislusnosti. V zavere svojho vyjadrenia konStatuja,
ze napadnuté rozhodnutia okresného stdu a krajského sudu, ktoré obsahuji dostatocné odévodnenie
svojich skutkovych a pravnych zaverov, na zdklade ktorych boli obzalovani spod obZaloby
oslobodeni, nemaju arbitrarny charakter, a teda nie je dovod na vyslovenie porusenia ,, zakladného
prava stazovatelov na inu pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 36 ods. 1 listiny*.
Rovnako podla ich vyjadrenia nebolo v dotknutom trestnom konani preukdzané, Ze zo strany
organov verejnej moci dosSlo k poruseniu jednotlivych prav oznacenych stazovatelmi v podanej
ustavnej staznosti.

13. Stazovatelia moznost’ vyjadrit’ sa prostrednictvom svojho pravneho zastupcu k stanoviskam
okresn¢ho sudu, krajského sudu a zacastnenych osob nevyuzili a ich pravna zéastupkyna doplnila
ustavnu staznost’ iba doruc¢enim rozsudku ESLP, staznost’ ¢. 63962/19, rozsudok zo 7. februara
2023, tykajiceho sa posudzovane;j trestnej veci stazovatel'ov, v ktorom ESLP konstatoval porusenie
¢l. 3 dohovoru v jeho hmotnopravnom i procesnom aspekte a tiez porusenie ¢l. 14 v spojeni s ¢l. 3
dohovoru z procesného hl'adiska (d’alej len ,,rozsudok ESLP vo veci stazovatel'ov®).



14. Ustavny sad podla § 58 ods. 3 zakona o ustavnom sude vec prejednal a rozhodol bez nariadenia
ustneho pojednavania, kedze na zaklade obsahu podani dospel k zaveru, ze od ustneho
pojednavania nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.

Iv.
K rozsudku ESIP vo veci st’aZzovatel’ov a jeho vplyvu na konanie o istavnej st’aznosti

15. Ako vyplyva z predmetného rozsudku, stazovatelia podali staznost’ na Eurdpsky sad pre l'udské
prava 6. decembra 2019. V rozsudku (ktorym ESLP pristapil k preskimaniu kauzy stazovatel'ov
po prijati ich Gstavnej staznosti na d’alSie konanie a este pred jej meritornym prejednanim tstavnym
sudom) boli zo strany ESLCP prezentované pochybnosti o ucinnosti predmetnej Gstavnej staznosti,
ked’ podl'a jeho ndzoru uplynutie ¢asu devalvovalo dokazny potencidl v miere, ktord znemoziuje
dalsie Gginné vysetrovanie veci (body 65 a 66 rozsudku). Ustavny sud ale povaZuje za potrebné
uviest, ze ESLP dospel ktomuto nazoru na zdklade konStatovania o poruSeni komponentu
promptnosti vySetrovania, bez posudenia d’alSieho z relevantnych komponentov prava na G¢inné
vySetrovanie, ato efektivity vySetrovania, teda bez preskimania redlnej ddokaznej situécie
prostrednictvom preskiimania obsahu sudneho spisu. Rozsudok ESLP teda neznamend vycerpanie
predmetu konania pred ustavnym studom.

16. Vychadzajuc z obsahu ustavnej staznosti, ustavny sud sa pri posudzovani veci stazovatelov
zameral nielen na komponent promptnosti, ale aj na otazku efektivity vySetrovania v S§tddiu sudneho
konania, kedZe stazovatelia v ustavnej staznosti jasne upozoriiovali na arbitrarnost’ zaverov
konajucich sudov o dokaznej niidzi vySetrovania a negovali zavery konajucich sidov o rozpornosti
ich vypovedi, argumentujuc, Ze svojimi vypoved’ami dostatocne objasnili kI'iCové linie pripadu,
kde navyse ich vypovede boli podporené aj d’alSimi relevantnymi dokazmi.

V.
VSeobecné vychodiska

17. Ustavny sud si je vedomy tradi¢nej doktriny, podla ktorej trestné konanie predstavuje vztah
medzi pachatelom a Staitom a Ustava negarantuje pravo tretej osoby, aby ind osoba bola stihana
a odsudena. Na druhej strane tstavny sid akcentuje aj rozhodovaciu prax ESLCP, ktory vo viacerych
svojich rozhodnutiach zdoraznil, Ze zmluvné $tity dohovoru maji povinnost’ chranit’ v dohovore
zakotvené zékladné¢ l'udské prava a slobody osob, ktoré podliehaji ich jurisdikcii, pri¢om
v nevyhnutnych pripadoch maju na tento ucel vyuzit' aj prostriedky trestného prava.

18. Ustavny sud si v ramci svojej rozhodovacej &innosti osvojil judikatiru ESCP tykajucu sa prava
na uinné vySetrovanie v zmysle ¢l. 2 a 3 dohovoru, z ktorych prave ¢l. 3 dohovoru je relevantny
v prejednavanej veci. V zmysle uvedenej judikatury je pravo na ucinné vySetrovanie v suvislosti
so zasahom do fyzickej a osobnej integrity jednotlivca odvodzované od prava na zivot zaru¢eného
¢l. 2 dohovoru alebo od prava nebyt muceny a podrobeny neludskému a ponizujucemu
zaobchadzaniu ¢i trestu zaruceného €l. 3 dohovoru (pravo na ucinné vysSetrovanie vSak moze byt
odvodzované aj z inych prav zarucenych dohovorom, predovsetkym z prava zakotveného v ¢l. 4
dohovoru, v kontexte posudzovanej veci vSak nie je namieste zvazovat tieto iné ¢lanky). Pravo



na ucinné vysSetrovanie neprinalezi poskodenému v trestnom konani o akomkol'vek trestnom cine,
ale len v pripadoch najzavaznejSich trestnych ¢inov, a to zavaznych aktov dotykajucich sa telesnej
a duSevnej integrity jedinca a dalSich zékladnych hodnoét a esencidlnych aspektov sukromného
zivota (napr. 1IL. US 194/06, III. US 759/2017, IV. US 9/2021). Posudenie minimalnej hranice
zavaznosti, ktord aktivuje pozitivny zavédzok Statu viest’ ucinné vysetrovanie zavisi od konkrétnych
okolnosti pripadu, od povahy, kontextu a trvania zaobchadzania s poskodenym, fyzickych
a psychickych nasledkov, resp. v urcitych pripadoch od pohlavia, veku, zdravotného stavu
poskodeného (napr. Koky a ini proti Slovensku z 12. 6. 2012, ¢. 13624/03, bod 212). V uvedenom
smere je relevantnym kritériom aj skutocnost, ¢i je zadsah sposobeny organom verejnej moci alebo
jednotlivcom. V pripadoch, v ktorych je povodcom zasahu organ verejnej moci, totiz pre vznik
garancie prava na ucinné vysetrovanie postacuje zasah nizSej intenzity, resp. zdsah s menej
zavaznym nasledkom, pripadne aj bez nasledku na fyzickom zdravi, ked’ do popredia vystupi ina
rozhodna okolnost’ (napr. V.C. proti Slovensku z 8. 11. 2011, ¢. 18968/07, bod 102). Touto
relevantnou okolnostou moze byt napr. skutocnost’, Ze v pripade zasahu zo strany organu verejnej
moci bolo s osobou nakladané ako s vecou (napr. Bouyid proti Belgicku z 28. 9. 2015,
¢. 233380/09, bod 90), iSlo o umyselny dlhotrvajuci utok (napr. V. proti Spojenému kralovstvu
zo 16. 12. 1999, ¢. 24888/94, bod 71 a Ramirez Sanchez proti Francuzsku zo 4. 7. 2006,
¢. 59450/00, bod 118), iSlo o zasah, ked bola obet’ verejnou mocou obmedzena na osobnej slobode
(napr. Selmouni proti Francuzsku z 28. 7. 1999, ¢. 25803/94, bod 99) a pod. Bez ohl'adu na to,
¢iide o zdsah zo strany organu verejnej moci alebo zo strany sikromnej osoby, je vyznamnym
faktorom, ktory aj v pripadoch, kde k Ziadnej ujme nedoslo (nasledku), prevazi v prospech prava
na u¢inné vysetrovanie okolnost’ nizkeho veku obete alebo jej ind zvlastna zranitelnost’ (napr.
Z. a ostatni proti Spojenému kralovstvu z 10. 2. 2001, ¢. 29392/95, bod 73; Sultan Oner a d’alsi
proti Turecku zo 17. 10. 2006, ¢. 73792/01; M. a M. proti Chorvatsku z 3. 9. 2015, ¢. 10161/13),
ale aj okolnost’ rasovej &i inej nenavistnej motivacie utoku (napr. Skorjanec proti Chorvatsku
z28.3.2017, €. 25536/14, bod 53).

19. V zmysle ustalenej judikatary ESLP, pokial’ jednotlivec vznesie obhajitené tvrdenie, Ze utrpel
v rukach zastupcov Statu“ zaobchadzanie odporujuce ¢l. 3 dohovoru, je povinnostou
vnutroStatnych orgénov vykonat ,,a¢inné oficidlne vySetrovanie* spOsobilé zaistit’ relevantné
informacie a identifikovat’ a potrestat’ zodpovedné osoby (napr. Okkali proti Turecku zo 17. 10.
20006, €. 52067/99, bod 65; Assenov a d’alsi proti Bulharsku z 28. 10. 1998, ¢. 24760/94, bod 102).
Obhgjitelné tvrdenie, ktoré iniciuje povinnost’ u¢inného vySetrovania, mozno v skratke definovat’
ako také, ktoré nie je celkom neddveryhodné. VnutroStatne organy su povinné ipso facto sa
podozrenim z poruSenia ¢l. 3 zaoberat’, aj ked’ sa o podozreni z poruSenia nedozvedia formalnym
sposobom (napr. podanym trestnym oznamenim) (napr. Nicolae Virgiliu Tanase proti Rumunsku
z 25. 6. 2019, ¢. 41720/13, bod 115; Nachova a d’alsi proti Bulharsku zo 6. 7. 2005, ¢. 43577/98,
43579/98, bod 111).

20. Obsah prava na ucinné vySetrovanie je podla ESICP definovany ako povinnost smerujlica
k ur¢itému postupu, kde U¢inné vySetrovanie nepredstavuje zaruku konkrétneho vysledku, ale
stanovuje mantinely pre postup prislusnych organov vysetrovania tak, aby bola naplnena podstata
ucinného vysetrovania ako jedného zo suboru prav patriacich poskodenému (napr. Mocanu a ini
proti Rumunsku zo 17. 9. 2014, ¢. 10865/09, 45886/07, 32431/08, bod 322 a Bouyid proti Belgicku
z 28. 9. 2015, ¢. 233380/09, bod 120). Povinnost’ prislusSnych organov verejnej moci ucinne



vySetrovat’ predstavuje procesnu povinnost’ nalezitej starostlivosti, ktorej predpokladom splnenia je
dodrzanie judikaturou vymedzenych atributov, medzi ktoré patria:

- nezavislost’ vySetrovania, ktord ma velky vyznam predovsetkym v pripadoch podozreni zasahu
sposobeného zo strany organov verejnej moci (napr. Nachova a d’alsi proti Bulharsku zo 6. 7. 2005,
¢. 43577/98, 43579/98, bod 112), kde tato nezavislost musi existovat’ de iure, ale aj de facto,
teda tak, aby medzi tymi, ktori vykonavaji a st zodpovedni za vySetrovanie, a osobami
zuCastnenymi na udalosti neexistovalo institucionalne a hierarchické prepojenie (napr. Mocanu a ini
proti Rumunsku zo 17. 9. 2014, ¢. 10865/09, 45886/07, 32431/08, bod 320; Ramsahai a d’alsi proti
Holandsku zo 14. 12. 2010, ¢. 52391/99, bod 325);

- dostatocnost’ vySetrovania (efektivita), aby bolo vySetrovanie spdsobilé viest k identifikacii
a potrestaniu zodpovednych oséb (napr. Ogur proti Turecku z 20. 5. 1999, ¢. 21594/93, bod 88),
najmd vyberom a spdsobom aplikacie vhodnych dokaznych prostriedkov, zistenim a zaistenim
dokazov (napr. X a Y proti Severnému Macedénsku z 5. 11. 2020, ¢. 173/17, bod 50 a Y. proti
Slovinsku z 28. 5. 2015, €. 41107/10, bod 96), dokladnou a nestrannou analyzou dokazov vo vztahu
ku vSetkym podstatnym skutkovym okolnostiam (napr. Bouyid proti Belgicku z 28. 9. 2015,
¢. 233380/09, bod 120 a 123 a Hanan proti Nemecku zo 16. 2. 2021, ¢. 4871/16, body 202 a 203),
dostato¢nou Sirkou vySetrovania, preverenim vSetkych vySetrovacich verzii, teda nalezitym
objasnenim skutkového stavu vratane uskutocnenia logickej analyzy vsetkych zhromazdenych
dokazov s ich logickou previazanostou, bez vnutornych rozporov a pod., pricom efektivita
vySetrovania ma zabezpeCit aj vySetrenie motivov skutku, predovSetkym v pripadoch
signalizujicich motivy zaloZené na diskrimindcii (najmé rasistické utoky) (napr. Lakato$
a LakatoSova proti Slovensku z 11. 12. 2018, €. 655/16, bod 75);

- promptnost a primeranda rychlost vySetrovania, kde ESCP zdoraznil, Ze napriek tomu, Ze sa mdzu
vyskytnat’ prekazky a taZzkosti, ktoré stazuji vySetrovanie v konkrétnej situacii, rychla odpoved’
vySetrujucich organov verejnej moci je vSeobecne povazovana za nevyhnutna pre udrzanie dovery
verejnosti v ich oddanost’ pravnemu S$tatu a prevenciu akéhokol'vek zdania koluzie alebo tolerancie
nezakonnych konani (napr. Hugh Jordan proti Spojenému kralovstvu zo 4. 5. 2001, ¢. 24746/94,
bod 108 a 136 az 140); je nepripustné, aby organy verejnej moci bezdovodne opominali
vykonévanie tkonov vo veci (X a Y proti Severnému Macedonsku z 5. 11. 2020, €. 173/17, bod 53
a 54);

- prvky verejnej kontroly vysetrovania a jeho vysledkov, kde sa vyzaduje predovSetkym
informovanie a zapojenie poskodenych alebo pribuznych poskodeného a kde kontrola zo strany
tretich subjektov napomaha zachovaniu dovery verejnosti v dodrziavanie zasad pravneho Statu,
resp. k elimindcii realizdcie nezdkonnych postupov (napr. vytvaranie ,tajnych dohdd* medzi
predstavitel'mi organov verejnej moci) (napr. LakatoSovéa a Lakatos z 11. 12. 2018, €. 655/16, bod
74).

21. Ustavny sad poukazuje na to, 7e v predchadzajucom bode prezentované proceduralne
poziadavky vyplyvajuce z prava na G¢inné vysetrovanie sa vztahuji nielen na pociatocné fazy
trestného konania, ale aj na fazu sudneho konania, pokial’ vySetrovanie viedlo k podaniu obzaloby
na sude (napr. W. proti Slovinsku z 23. 1. 2014, ¢. 24125/06, bod 65; sp. zn. IV. US 9/2021, bod
23). Pozitivny zavézok Statu viest uc¢inné vysetrovanie vyplyvajici z ¢l. 3 dohovoru aj v sidnej faze
konania zavdzuje konajuci sud dodrzat’ kritérid promptnosti a tiez efektivity vySetrovania
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(prejednania trestnej veci pred sidom). Konanie ako celok vratane konania pred sidom musi spliiat’
poziadavku zédkazu zakotveného v ¢l. 3 dohovoru, to znamend, Ze vnutrostatne sudne organy nesmu
v ziadnom pripade dopustit’, aby spachané fyzické alebo psychické utrpenie zostalo nepotrestané.
Je to totiz zasadné pre udrzanie dovery verejnosti a jej podpory vlady prava a pre zabranenie
akéhokol'vek zdania tolerancie protipravnych ¢inov (napr. Okkali proti Turecku zo 17. 10. 2006,
¢. 52067/99, bod 65).

22.V ramci meritorneho vykladu ¢l. 3 dohovoru ESLP formuloval zakladné pravidlo,
podla ktorého zl¢é zaobchadzanie musi dosiahnut’ minimalnu troven zavaznosti, pokial ma spadat’
do posobnosti ¢l. 3 dohovoru, priCom posudenie tohto minima je z podstaty veci relativne, zavisi
od vsetkych okolnosti pripadu, ako st doba trvania zaobchadzania, jeho fyzické a psychické ucinky
a v niektorych pripadoch pohlavie, vek a zdravotny stav obete (irsko proti Spojenému kralovstvu
z 18. 1. 1978, ¢&. 5310/7, bod 162). Dalsie faktory, ktoré mozu mat’ vplyv na to, ¢i dané konanie
bude dostatocne zavazné, aby spadalo do pdsobnosti ¢l. 3 dohovoru, su Gcel zaobchadzania spolu
s imyslom a motivaciou a tieZ kontext ako napr. atmosféra zvySeného napitia a emocii (Géfgen
proti Nemecku z 1. 6. 2010, ¢. 22978/05, bod 88).

23. Clanok 3 dohovoru v porovnani s vi&§inou normativnych ustanoveni dohovoru a jeho
protokolov nepodliecha ziadnym obmedzeniam a nepripusta ziadnu vynimku podla ¢l. 15 ods. 2
dohovoru, a to dokonca ani v pripade verejného ohrozenia §tatnej existencie (Irsko proti Spojenému
kralovstvu z 18. 1. 1978, ¢. 5310/71). Europsky sud pre 'udské prava k absolutnosti tohto prava
uviedol, e zIé zaobchadzanie je zakdzané bez ohladu na predchadzajuce spravanie obete (Irsko
proti Spojenému kralovstvu z 18. 1. 1978, ¢. 5310/7, bod 163). Na zdkaz teda nemaji vplyv ani
zavazné okolnosti veci, napr. Ze ide o teroristu alebo o podozrivého zo spachania zavazného
trestného €inu, od ktorého je potrebné ziskat informacie pre zachranu inych oséb (napr. Gifgen
proti Nemecku z 1. 6. 2010, ¢. 22978/05, bod 107).

24. Ked'Ze dohovor neobsahuje definiciu druhov zlého zaobchédzania, je potrebné vychadzat
z judikatary ESLP, v ktorej je mucenie od ostatnych druhov zlého zaobchddzania odliSené
predovsetkym vysSou intenzitou sposobeného utrpenia a za mucenie je povazované zaobchadzanie,
ktoré spdsobuje ,,vel'mi zavazné a kruté utrpenie” (frsko proti Spojenému kralovstvu z 18. 1. 1978,
¢. 5310/7, bod 167), pricom posudzovanie tejto ,,zavaznosti“ zdvisi od rovnakych faktorov ako
skimanie toho, ¢i zaobchadzanie vobec prekracuje prah intenzity potrebny pre aplikdciu ¢l. 3
dohovoru (Selmouni proti Francuzsku z 28. 7. 1999, ¢. 25803/94, bod 100). Vo veci Selmouni proti
Francuzsku ESCP upozornil, Zze vzhl'adom na to, Ze dohovor predstavuje ,,zivy nastroj, ktory musi
byt vykladany vo svetle dneSnych podmienok®, tak urcité ciny, ktoré v minulosti neboli
klasifikované ako mucenie, ale ako nel'udské a ponizujice zaobchadzanie, mézu byt v budicnosti
za mucenie povazované. Zaobchadzanie, ktoré sposobuje bud priamo ublizenie na zdravi, alebo
intenzivne fyzické a psychické utrpenie, je neludskym zaobchadzanim (frsko proti Spojenému
kralovstvu z 18. 1. 1978, ¢. 5310/71, bod 167; Géfgen proti Nemecku z 1. 6. 2010, ¢. 22978/05, bod
93). Zaobchadzanie, ktoré vyvoldva u obete pocity strachu, Uzkosti a menejcennosti, ktoré je
schopné ju ponizit’ a pokorit’ ¢i pripadne prekonat’ jej fyzicky ¢i duSevny odpor, je poniZujicim
zaobchadzanim (irsko proti Spojenému kralovstvu z 18. 1. 1978, ¢. 5310/71, bod 167).

25. Europsky sud pre ludské prava v radmci svojej rozhodovacej cinnosti v suvislosti
s hmotnopravnym aspektom ¢l. 14 dohovoru konStantne judikuje, ze diskriminacia je odliSné
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zaobchadzanie s osobami v relativne podobnych situaciach bez objektivneho a rozumného
odovodnenia (Willis proti Spojenému kralovstvu, ¢. 36042/97 z 11. 6. 2002) a diskriminécia
z dovodu etnického povodu je formou rasovej diskrimindcie. Rasova diskriminacia predstavuje
osobitne nendvistny druh diskrimindcie a s ohl'adom na jej zavazné dosledky vyzaduje od orgénov
Statu osobitnl opatrnost’ a dorazni reakciu. Z tohto dovodu musia organy Statu pouzit’ vsetky
dostupné prostriedky na boj proti rasizmu a tymto spdsobom upevnit demokraticka viziu
spoloc¢nosti, v ktorej nie je roznost’ vinimana ako hrozba, ale ako zdroj obohatenia (Nachova a d’alsi
proti Bulharsku, ¢. 43577/98 a 43579/98 zo 6. 7. 2005 a Timishev proti Rusku, ¢. 55762/00
a55974/00 z 13. 12. 2005). V kontexte procesnopravneho aspektu ¢l. 14 dohovoru ESLP
opakovane zdoraznil, ze pri vySetrovani nasilnych incidentov na osobach v rukach zamestnancov
Statu maju Statne organy povinnost’ uskutoénit’ vSetky primerané kroky na odhalenie akéhokol'vek
rasového motivu a zistit’, ¢i etnickd neznaSanlivost’ alebo predsudky mohli alebo nemohli zohrat
ulohu pri incidente. Posudzovat’ rasovo motivované nésilie a brutalitu rovnakym sposobom ako
pripady bez rasového podtextu by bolo zatvaranim o¢i pred Specifickou povahou konani, ktoré st
osobitne destruktivne vo vzt'ahu k I'udskym pravam (Thlimmenos proti Grécku, €. 34369/97 zo 6. 4.
2000).

VL.
Obsah rozhodnuti a podstatnych ¢asti spisového materialu

26. Ustavny sud sa pre ucely posudenia Ustavnej staznosti staZovatelov podrobne oboznamil
s obsahom od6vodneni oboch rozhodnuti okresné¢ho sidu a krajského sidu v stlade so svojim
ustalenym pravnym ndzorom, podla ktorého oddvodnenia rozhodnuti prvostupiiového sudu
a druhostupiiového sudu nemozno posudzovat izolovane (II. US 78/05, III. US 264/08,
IV. US 372/08), pretoze tieto konania z hladiska ich predmetu tvoria jeden celok. Rovnako sa
podrobne oboznamil aj s celym obsahom spisového materidlu tykajuceho sa trestnej veci tak v Casti
pripravného konania, ako aj v Casti sudnej etapy trestného konania.

27. Ustavny sud, pokial’ ide o priebeh sudnej fizy konania z chronologického hladiska, zistil
z obsahu stidneho spisu tieto relevantné momenty, ktoré potom zohladnil pri posudeni otazky
naplnenia kritéria promptnosti:

27.1. Obzaloba v posudzovanej veci bola okresnému sudu podana 13. méja 2010.

27.2. Okresny sud uskutocnil 25. augusta 2010 verejné zasadnutie o predbeznom prejednani
obzaloby, ktoré bolo odro¢ené¢ z dovodu ospravedlnenej nepritomnosti obhajcu obZalovanych,
kde obhajca zaroven poziadal o odrocenie verejného zasadnutia. Verejné zasadnutie sa nasledne

uskutocnilo 8. oktoébra 2010 a okresny stid v ramci neho konstatoval zékonnost” podanej obzaloby
a dokazného materialu a urcil termin hlavného pojednavania na 5. november 2010.

27.3.Dna 5. novembra 2010 sa uskuto¢nil prvy termin hlavného pojednédvania, na ktorom boli
precitané zapisnice o vysluchu obvinenych z pripravného konania.

27.4.V nasledujice Styri terminy hlavného pojednavania (12. januar 2011, 16. februar 2011,
13. april 2011 a 8. jun 2011) bolo pojedndvanie odrocené z dovodu nepritomnosti vzdy iného
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obzalovaného pre ich praceneschopnost, kde obzalovani sthlas s konanim hlavného pojednavania
v nepritomnosti neudelili.

27.5. K vysluchu poskodenych (stazovatel'ov) sa pristipilo na 6. termine hlavného pojednévania
7. a 8. septembra 2011.

27.6. Nasledujuci termin hlavného pojednavania urceny na 9. november 2011 sa neuskutocnil
adoslo opdt k naruseniu plynulosti konania z doévodu dlhodobej praceneschopnosti jedného
z obzalovanych, ktory nesuhlasil s konanim pojednavania v jeho nepritomnosti. Oznacena prekazka
odpadla az 8. juna 2012, ked tento obzalovany oznamil, Ze je sposobily zlcastiiovat’ sa hlavného
pojednavania, avSak 13. augusta 2012 oznamila clenka senatu svoju dlhodobu pracovnu
neschopnost’, ¢o sa stalo dovodom na zmenu ¢lena konajiceho senatu, kde obzalovani nesuhlasili
s pokra¢ovanim v hlavnom pojednavani v novom zlozeni, a teda ho ziadali vykonat’ od zacCiatku. Aj
na 7. termine hlavného pojednavania 8. a 9. novembra 2012 doslo k jeho odroceniu
pre nepritomnost’ jedného z obZalovanych odévodnenu zdravotnymi okolnost’ami, kde obzalovany
nesthlasil s konanim pojednavania v jeho nepritomnosti. Nasledujici termin pojednavania uréeny
na 29. januar a 30. janudr 2013 bol zruSeny na zdklade oznamenia obzalovan¢ho o jeho
praceneschopnosti, kde na konanie v nepritomnosti obzalovany suhlas neposkytol. Aj pojedndvanie
vykonané v 8. termine 27. juna 2013 bolo odro¢ené, a to pre nepritomnost’ spoluobzalovanej, ktora
sa ospravedlnila osobnymi dovodmi, avSak nedala suhlas s konanim v jej nepritomnosti, a tiez
pre nepritomnost’ niektorych advokatov.

27.7. V d’alSej etape konania sa plynulost’ postupu v konani obnovila v 9. az 19. termine hlavného
pojednavania, teda od septembra 2013 do februara 2015 boli realizované vysluchy poSkodenych,
ostatnych svedkov a vykonané dalSie dokazy, pricom 27. februdra 2015 bol vyhlaseny prvy
rozsudok okresného sudu, ktorym boli obZalovani spod obZaloby oslobodeni.

27.8. Rozsudok okresného stidu napadol prokurator priamo na hlavnom pojednéavani a jeho pisomné
odovodnenie dorucil 3. jana 2015. O odvolani rozhodol krajsky sud tak, Ze napadnuty rozsudok
uznesenim z 18. aprila 2016 zrusil a vec vratil okresnému sidu na nové konanie. Krajsky sud
zruSenie prvostupiiového rozsudku okresn¢ho sudu zdovodnil poruSenim zasady bezprostrednosti,
ked okresny std pri svojom rozhodovani prihliadol na dokazy, ktoré neboli v sudnom konani
vykonané. Na uvedenom mieste poukéazal na nespravny postup okresného sudu, ktory predcasne
odmietol vykonat ako dokaz obrazovo-zvukovy zdznam na DVD nosi¢i dovodiac, Ze nejde
o original povodne vyhotoveného zdznamu, ale o nehodnovernu kopiu, teda hodnotil dokaz
bez toho, aby ho vykonal, pri¢om formuloval pravny néazor, zZe predmetny zdznam je spdsobilym
dokazom a otdzka potencidlnej manipuldcie obsahu tohto zaznamu ma byt zodpovedana
odbornikom — prislu§nym znalcom. Dalej tiez okresnému stdu vytkol, Ze hodnotil ¢asti vypovedi
poskodenych stazovatel'ov z pripravného konania bez toho, aby boli tieto vypovede v prislusnych
castiach na hlavnom pojednavani ako dokaz vykonané, a Ze vo svojom rozhodnuti neposkytol
primerani odpoved’ na otdzku, ako sa vysporiadal s vypoved’ami poSkodenych stazovatelov,
v ktorych nie su rozpory medzi nimi navzajom a ani v ich vlastnych vypovediach. Napokon
zaviazal okresny sud vykonat’ okresnym sudom odmietnuté Casti znaleckych posudkov, v ktorych
sa znalec vyjadril k ¢rtdm osobnosti obzalovanych, ktoré mézu mat’ vplyv na ich vierohodnost
(postudenie vSeobecnej vierohodnosti osobnosti obzalovaného).
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27.9. Po vrateni spisového materidlu okresnému sudu 5. méja 2016 bol okresnym siidom nariadeny
dal$i, 20. termin hlavného pojednévania ureny na 30. november 2016, avSak z ddévodu
bezpecnostnej hrozby v priestoroch sidu bolo pojednavanie odrocené. Pojednavanie pokracovalo
v21. a 22. termine, ked’ boli vypocuti Styria z poskodenych stazovatel'ov a vykonané listinné
dokazy, a napokon na 23. terminom pojednavania 17. maja 2017, ked’ okresny sud na hlavnom
pojedndvani po tom, ¢o odmietol vykonat’ prokuratorom navrhovany dékaz — prehratie obrazovo-
zvukového zdznamu na DVD nosi¢i a tiez znalecky posudok k overeniu autentickosti tohto
zaznamu, vyhlasil v poradi druhy oslobodzujuci rozsudok. Rozsudok napadol prokurator odvolanim
28. septembra 2017.

27.10. Po tom, ¢o bolo odvolanie spolu so spisovym materidlom 14. decembra 2017 predlozené
krajskému studu, vykonal krajsky std v aprili a v maji 2018 $tyri verejné zasadnutia a na poslednom
z nich 4. maja 2018 vydal uznesenie, ktorym napadnuty rozsudok okresného sudu zrusil a vratil vec
okresnému sudu na nové konanie. V zruSujicom uzneseni krajsky sud zopakoval svoj uz raz
vysloveny pradvny nézor, ze je dotknuty obrazovo-zvukovy zdznam na DVD nosi¢i sposobilym
dokazom, pricom autenticitu jeho obsahu je potrebné posudit’ znaleckym skiimanim, vyslovne tak
formuloval zavdzny pokyn uvedeny dokaz vykonat’ a eSte pred jeho vykonanim prostrednictvom
pribratého znalca posudit’ autenticitu jeho obsahu.

27.11. Po vrateni spisového materidlu okresnému sudu 25. jina 2018 rozhodol okresny sud
uznesenim zo 4. januara 2019 o pribrati znalca pre ucely posudenia autenticity dotknutého
obrazovo-zvukového zaznamu a po predlozeni vypracovaného znaleckého posudku 4. decembra
2019 vykonal 23. termin hlavného pojednavania, na ktorom bol vypocuty pribraty znalec, vykonany
ako dokaz obrazovo-zvukovy zdznam a vyhldseny namietany rozsudok ako treti oslobodzujuci
rozsudok.

27.12. Prokurator podal proti tomuto rozsudku odvolanie 2. aprila 2020, pri€om spisovy material
spolu s odvolanim bol predlozeny nadriadenému sudu 1. juna 2020. Termin verejného zasadnutia
ureny na 21. oktober 2020 bol zruseny z dovodu praceneschopnosti Clena sendtu, nasledne
na verejnom zasadnuti konanom 11. decembra 2020 vydal krajsky sud uznesenie, ktorym bolo
odvolanie prokuratora zamietnutg.

28. Krajsky stid v namietanom uzneseni v uvode oddvodnenia konStatoval, ze prvostupiiovy sud
postupoval spravne v sulade so zdkonom v rovine procesnej a dokazno-hodnotiacej a svoje
rozhodnutie dostatocne a presved¢ivo oddvodnil v stlade s kritériami vyplyvajucimi z § 168 ods. 1
Trestného poriadku. Krajsky sud podla vlastného vyjadrenia tivahy okresného sudu upresnil
a zodpovedal odvolacie namietky prokuratora. V prvom rade poukédzal na to, Ze vo svojich
predchadzajicich dvoch zruSujucich uzneseniach vyslovil zavdzny pravny ndzor tykajuci sa
obrazovo-zvukového zdznamu na DVD nosi¢i, kde uviedol, Ze podstatny je obsah zaznamu
a okolnosti, za ktorych bol zdznam vyhotoveny a ze je potrebné zohladnit’ fakt, ¢i nedoslo
k porusSeniu zakona, uprave zaznamu, zistovaniu informacie od svedka alebo obvineného, ktory ma
pravo v trestnom konani nevypovedat, pricom toto pravo tykajuce sa tychto informacii vyuzil
anevypovedal, pretoze v tychto pripadoch predstavuje zdznam nepripustny dokaz v trestnom
konani. V tomto zavdznom stanovisku mal tiez uviest, Ze za vyznamnu okolnost’ treba povazovat’ aj
skutoCnost, ¢i informdcie ziskané takymto zaznamom predstavuju jediny usvedcujuci dokaz, teda
¢i tento zaznam stoji v konkrétnej veci v ramci hodnotenia viny péchatel'a osamoteny alebo ¢i
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z neho vyplyvajuce informacie len dokresl'uju situaciu ako podporny dokaz a siid ma k dispozicii aj
iné dokazy, ktoré vyznamnym sposobom nasvedcuju dovodnosti obvinenia a s ktorymi je tento
zdaznam v obsahovej zhode, priCom v tomto druhom pripade moze takyto zaznam predstavovat
dokaz pouzitel'ny v trestnom konani, ¢o je pripad posudzovane;j trestnej veci.

29. V oddévodneni namietaného uznesenia krajsky sud takisto zaujal stanovisko aj k znaleckému
dokazovaniu vykonanému znalcom z odvetvia psycholdgie zameranému na osoby obzalovanych
a poskodenych stazovatel'ov, kde dovodil, ze je znalec v uvedenom smere povolany vyjadrovat’ sa
iba k ¢rtdm osobnosti obvineného, pripadne svedka, ktoré mozu mat’ vplyv na jeho vierohodnost,
nie vSak k otazke, ¢i je vypoved’ obvineného alebo svedka vierohodné alebo nie, pretoze takéto
hodnotenie dokazov prislicha len sudu.

30. K otazke rekognicie tykajucej sa dvoch obzalovanych (| | S EEE - ) kr2jsky sud
argumentoval, ze k rekognicii medzi obvinenym a svedkom je mozné pristupit’ az po riadnom

predchadzajicom vysluchu o0sob, ktoré maju byt spoznané, lebo az po tychto ikonoch moze organ
¢inny v trestnom konani zistit’, ¢i vypoved’ svedka nesthlasi s vypoved’ou obvineného podla § 125
ods. 1 Trestného poriadku. Podla jeho nazoru z § 33 a § 206 Trestn¢ho poriadku vyplyva, ze
obvinené¢ho pred oznamenim uznesenia o vzneseni obvinenia nemozno vypocut, a teda ani
spoznavat, preto ak doslo k spoznavaniu obvinené¢ho svedkom skor, ako mu bolo ozndmené
uznesenie o vzneseni obvinenia, takyto postup bol v rozpore s ustanovenim Trestného poriadku.

31. V dalSom bode namietaného uznesenia krajsky sud prezentoval vlastnym opisom obsah
obrazovo-zvukového zaznamu obsiahnutého na DVD nosi¢i a v nadviznosti na to konStatoval,
Ze tento zédznam nezachytava udalosti tak, ako st popisané v skutkovej vete obZalobného navrhu
ani ako ich popisuju poskodeni. V konkrétnosti uviedol, Ze na zadzname ,, Nie je zachytené, Ze by
boli obzalovani || G T D - B /.o /i vo vstupnej
chodbe na zem pred dvoch stekajucich psov bez ochrannych nahubkov, ktorych drzali na vodzke
obzalovani || NG : B ;i odenych, ze by boli psy pohryzli poskodenych
I B - B |\ zizname nie su zachytené Ziadne povely
policajtov pre psov. Ked' je zrejme z obrazovo — zvukového zaznamu, ze psy Stekali na zadrzané
maloleté osoby, podporené je to aj vypovedou obzalovaného |} EEEEEE Vic je zaznamenané,
Ze by tito obzalovani, a aj obzalovani ||} R : B /o pistani psov maloletych
poskodenych nutili, aby sa silno udierali po tvari, a potom sa pobozkali. Na zazname je takdto
situacia zachytena, avsak nie je mozné stotoznit osobu, ktora takyto pokyn poskodenym davala. Nie
su zachytené Ziadne vulgarne nadavky voci maloletym. Na obrazovo — zvukovom zdzname je
zachytena uzavreta cast suterénu schodiska, v ktorej sa maloleti vyzliekali, ale nebola stotoznend

I3

osoba, ktora ich pri tom usmernovala, aby si vytriasli veci a odpocitavala pri tom cas. “.

32. Krajsky std v namietanom uzneseni dovodil, Ze obzaloba bola postavend predovsetkym
na vypovediach svedkov poskodenych, jednak tych, ktorych sa malo dotkntt’ konanie obzalovanych
a ktorych vypovede mali byt urcujicim kliCovym dokazom, a jednak na vypovediach ich
zdkonnych zastupcov. Podla jeho vyjadrenia sa u jednotlivych poskodenych vyskytli v ich
vypovediach zavazné rozpory, a to medzi ich vypoved’ami z pripravného konania a hlavného
pojednavania, ako aj v ich vzajomnych vypovediach, pricom rozdielne popisovali skuto¢nosti, ktoré
boli nésledne premietnuté do obzaloby a okresnému sidu sa postupom podla § 264 ods. 1
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Trestného poriadku nepodarilo tieto rozpory odstranit. V nadviznosti na uvedené konkretizoval
a popisal vypovede jednotlivych poSkodenych z pripravného konania a hlavného pojednavania.

33. Svedok poskodeny | podla krajského sidu v pripravnom konani vypovedal,
ze policajti priniesli jedného tmavohnedého psa bez nahubku, pricom jeden z policajtov prikazal
B by si [2hol na zem a tohto psa na neho pustil, kde ho pes pohryzol do nohy
aruky. Policajti mali pustit’ az dva psy, tmavohnedého aj ¢ierneho, na || | | | N, pricom
¢ierneho psa mal vysoky policajt tmavy, hnedého mal mat’ nizsi policajt s uesom ,,na pankaca“.
Tento niz&i policajt mal chytit’ || | | I 2 prevesit ho cez zébradlie. Policajt, ktory mal zlatl
retiazku a prsten, mal prilozit’ piStol’ k hlave ||} Bl Pri d’alsej vypovedi podla vyjadrenia
krajského stidu tento svedok poskodeny uviedol, Ze to bol iny policajt, ktory prilozil pistol’ k hlave
. i<o- B :by ho udrel lopatou po hlave, mu dal nizs$i policajt
s uCesom ,,na pankaca“, a tento policajt mal ukazat’ nahravku v mobile policajtke, ktora prisla vecer
priblizne o 6smej hodine. Podl'a krajského sudu tento svedok poskodeny pri vykonanej rekognicii
spoznal obzalovanych | - ok oznacil aj
figurantov (preverit’). Na hlavnom pojednavani tento svedok poskodeny podla krajského sudu
vypovedal, Ze psy mali na zaciatku kosiky, potom im ich policajti dali dole a pastali na nich psy
tak, Ze im uvolfiovali vodzky, jeho mal pes uhryznit' do nohy a ruky, pes uhryzol aj | GGz
B o0 o I - ' d2lc¢j na hlavnom pojednavani svedok poskodeny
vypovedal, ze to, aby sa fackovali, im mal prikdzat’ policajt, ktory ich provokoval, aby aj jemu
ukradli retiazku, a po tomto fackovani im mal policajt s u€esom ,,na pankaca“ povedat, aby isli
do ,,diery* (priestor pod schodiskom) a aby si vytriasli obleCenie, || S a2l dat
prikaz, aby ho udrel lopatou po hlave, viaceri policajti, a tieZ, Ze sa nevie vyjadrit, kedy prisla
policajtka, a nevie, ¢i videla spravanie policajtov k svedkom poskodenym.

34. Svedok poskodeny | podla krajského sudu v pripravnom konani uviedol, Ze hnedého
psa mal policajt so zltymi vlasmi cez stred hlavy, ktory im povedal, aby sa bili, pobozkali, v ,,diere*
vyzliekli donaha, a tento policajt ho dal na zabradlie. Dalej mal uviest, Ze ierneho psa mal §tihly
policajt s ¢iapkou na hlave, jeden z policajtov vysoky s ¢iernymi vlasmi kopol |
ktory nechcel jedlo, iny policajt s ¢iernymi vlasmi prilozil pistol’ k hlave || | . pricom
potom ho fackoval a prikdzal mu udriet’ lopatou po hlave | . prikizal mu tiez, aby mu
olizal topanku, ¢o mala vidiet’ aj policajtka. Podl'a krajského sudu tento svedok poSkodeny spoznal

obzalovaného [N ktory dal facku | J2lcj spoznal obzalovaného
B ktory mal dat’ poskodenych nabok od psov, tiez obzalovaného ||
ktory sa pozeral, ked sa mali poskodeni fackovat, a tiez spoznal || Gz - TG

Podl'a krajského sudu poSkodeny na hlavnom pojednévani vypovedal, ze sa fackovali a vyzliekli
donaha, spoznal len ||} . ktory im mal povedat, aby sa fackovali, pontikol im striebro
a prsteti a ked’ [Nl odmictol jedlo, kopol ho. Dalej mal vypovedat,, Ze policajt s retiazkou
mal poobednajSiu zmenu a nebol tam, ked sa fackovali, avSak ked priSiel, zbil ich, a tiez
vypovedal, ze pes uhryzol || |||, I - B )\:li tam byt dva
psy, a to ¢ierny a hnedy, bez nahubkov, ktorych policajti proti poSkodenym huckali, niektori chlapci
lezali a niektori stali, policajti im nadévali, pl'uli na nich, natacali si to mobilnym telefénom, pri¢om
tam bola aj jedna policajtka, ktora videla, ze boli v ,,diere®.

35. Svedok poskodeny || podla krajského sudu v pripravnom konani a aj
na hlavnom pojednavani uviedol, Ze ich policajti najprv zhodili na zem a pustali na nich psy
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bez ndhubku, pricom jeho uhryzol velky ¢ierny pes do l'avej nohy, na zem ich postupne pred psa
hadzal len jeden policajt a druhy policajt drzal psa hnedej farby, tohto psa pustil a povedal ,,trhaj*.
Svedok poskodeny mal podla krajského sudu uviest, ze na neho skocil hnedy pes a uhryzol ho
do pravej nohy do lytka, priCom krvacal. Poznamenal, Ze svedok poskodeny v pripravnom konani
uvadzal, ze nekrvacal. Podl'a krajského sudu svedok poskodeny d’alej uviedol, Ze jeden z policajtov
zavesil na zabradlic |||l 2 mlatil ho po rukich, svedok poskodeny mal ukazat
na obzalovaného || . Zc tento mu mal kipit kdvu. Svedok tiez uviedol, Ze im policajti
prikdzali, aby sa navzdjom fackovali a ze policajtka nebola pritomna pri puastani psov
na poskodenych a pri fackovani. Napokon krajsky sid poznamenal, ze svedok poskodeny

pri vykonanej rekognicii v pripravnom konani spoznal || | NI

36. Svedok poskodeny | NI 2! podla krajského sudu v pripravnom konani uviest,
7e mensi, tuénejsi policajt huckal psa na || | | S - B (uhy policajt pustil
psa na il na prikaz policajtov sa mali fackovat, Ziadnu policajtku nevidel, jeden z policajtov
(,,nabity*) zavesil | | I na zabradlie, jeden policajt povedal | . 2by lopatou
udrel . mensi policajt so zltymi vlasmi provokoval poskodenych, aby aj jeho okradli
o prsten a retiazku, a tento policajt jeho oplul. Podl'a neho svedok poskodeny d’alej vypovedal,
ze vsetci policajti im nadavali, jeden z policajtov namieril pistol’ na || | I 2 povedal mu,
aby mu olizal topanku, Ze svedok poskodeny spoznal obzalovaného |} . ktory im kazal
fackovat’ sa a Ze tieZ kazal policajtovi, ktory mal psa, aby ho na nich huckal, | | | I zavesil
na zéabradlie. Zastdva nazor, Ze tento svedok poskodeny spoznal obzalovaného |
ktory ho zobral z bydliska na policajni stanicu s tym, Ze tento policajt im ni¢ zlé nerobil,
na hlavnom pojednavani oznacil tento svedok || | | . Zc¢ mal mat’ dva psy a huckal ich
na nich, pri¢om jeden pes uhryzol || | | S : I icho osobne pes neuhryzol,
a tiez uviedol, Ze na prikaz policajtov sa mali fackovat’. Jedna policajtka so zltymi vlasmi videla,
ked’ ich psy pohryzli, ked’ sa navzajom fackovali a bozkavali, smiala sa a natacala si to mobilnym
telefonom.

37. Svedok poskodeny || podla vyjadrenia krajského sidu vypovedal v pripravnom

konani o tom, Ze ho pohryzol pes a krvacal, jeden pes pohryzol aj | S spoznal
obzalovaného | . ktory mal ¢ierneho psa, ktory pohryzol jeho, | EGTczNG

B - B 5002021 obzalovaného | ktory mal poskodenych vidiet,
ked boli vyzledeni, ale nenatacal si to, spoznal || N B, ktory im kazal fackovat’ sa, ist

do ,diery*, vyzliect' sa a ktory mal zavesit' || | I na zabradlie. Zastava nazor, Ze svedok
poskodeny na hlavnom pojednavani oznacil obzalovaného || |} I 2ko policajta, ktory
mal dva psy, hnedého a Cierneho, vypovedal, Ze jeho pes uhryzol, pricom nekrvacal, ||
I oohryzli dva psy, I muse! udriet’ po hlave lopatou [ . navzijom sa
fackovali, policajt, ktory mal hnedého psa, mal mat’ blond vlasy prehodené cez hlavu a ¢ierneho psa
mal mat’ policajt chudy a vysoky, natd€at’ mobilnym telefénom si ich mali Styria policajti, tieZ
policajtka v uniforme s kuceravymi vlasmi, policajt s blond vlasmi prehodenymi cez hlavu im mal
dat’ prikaz, aby si dali dole oblecenie, || BB prevesil cez zabradlie a udieral ho po rukach,
policajt, ktory mal retiazku a prsteil a ktory ich provokoval, aby okradli aj jeho, stiipol na nohu
. «cd tento Sperky necheel, a | d2! prikaz, aby udrel [
po hlave, d’alsi policajt s blond vlasmi a tu¢ny prilozil pistol’ k hlave ||| | |  SJEEEEE 2 policajtka
s blond vlasmi si ich fotila mobilnym telefénom.

17



38. Svedok poskodeny | podla krajského sudu mal v pripravnom konani vypovedat,
ze policajti na nich pustali psy, ¢ierneho a hnedého, ktoré niektorych poskodenych pohryzli,
policajt, ktorého ozna¢il ako ,,panka&, mu kézal, aby udrel lopatou || | | j I po hlave, museli sa
na prikaz policajtov fackovat a bozkéavat’, jeden z policajtov chcel dat’ || G icdo
a jedna policajtka im kupila kavu a Ze || | |} chcel hodit do ,.diery* ten policajt, ktory mal
hnedého psa. Podl’a krajského sudu svedok poskodeny spoznal obzalovaného | . ktory
kapil kavu, a || ktory mu priloZil pistol’ k hlave, a uviedol, Zze obzalovany || GcGczcNzN
ho mal bit' obuskom, nutil ich, aby sa bili, drzal psa a pes pohryzo! | GczEz TG
2 Podla krajského studu svedok poskodeny obzalovaného |
spoznal ako osobu, ktora zavesila || I na zabradlie, Ze oznadil aj figuranta, ktory mal byt
medzi policajtmi pri zdsahu na obvodnom oddeleni. Podl'a krajského sudu na hlavnom pojednavani
poskodeny vypovedal, ze ich policajti bili, hadzali do ,diery”, kazali mu udriet | Gz
po hlave lopatou, prilozili mu pistol’ k hlave, svedok poskodeny oznacil obzalovaného |
. ktory ho mal bit’, obzalovaného | . ktory mu mal prilozit’ pistol’ k hlave a dal mu
olizat’ topanku.

39. Krajsky sud v namietanom uzneseni poukédzal na konStatovanie okresného sidu, ze nikto
zo svedkov ani rodi¢ia poskodenych si nev§imli poskodenie zdravia a ani po tom, ako sa o tom mali
dozvediet, nevyhl'adali lekarsku pomoc. Nebolo tak preukazané, ze by obzalovani inym spésobom
udierali alebo kopali poskodenych do réznych casti tela, nepreukazuje to ziadna lekarska sprava ani
vypoved’ $pecifikovanych svedkov, ktori sa v inkriminovanom ¢ase v budove obvodného oddelenia
nachadzali.

40. Krajsky sud v d’alSom bode uviedol, Ze okresnym sudom bol ako dokaz vykonany obrazovo-
zvukovy zaznam zachyteny na DVD nosici, ktory sluzil Krajskému riaditel'stvu Policajného zboru
v KoSiciach pre personalne konanie voc¢i obzalovanym. Vo vztahu k osobam policajtov zachytenym
na zdzname vo vSeobecnosti uviedol, Ze je zaznam nizkej kvality a ani jeden z obZalovanych
nespoznal seba ani Ziadneho iného policajta. V tomto kontexte krajsky sud pokracoval a prezentoval
vypovede jednotlivych svedkov z radov prislusnikov policie.

40.1. Svedok | podla krajského stidu uviedol, Ze prehral tento obrazovo-zvukovy zdznam

svojim podriadenym, a spoznal na fiom podla hlasu obzalovanych || | | . .
I - . :icom iné osoby neboli stotoznené ani jeho podriadenymi. Mal

tiez zdoraznit’, ze nahravka bola nekvalitna.

40.2. Svedok | podla vyjadrenia krajského sudu podla vyzoru spoznal na zdzname
pravdepodobne [, ktory mal na zdzname podla jeho vyjadrenia telefonovat’ pri automate
na kavu, podla hlasu spoznal ||}l d2lcj sudiac podla oblegenia, mohol byt podl'a jeho
vyjadrenia jednym zo psovodov || 2 jedna postava by mohla podla jeho vyjadrenia byt

40.3. Svedok | (zistupca riaditela obvodného oddelenia) uviedol, Ze postava
na zazname mohla patrit’ || || | | I 2 ked v pripravnom konani vypovedal, Ze na zdzname

mohol byt | . doslo k nejakému omylu.
40.4. Svedok | spoznal pravdepodobne | pricom v ¢ase spoznavania

vedel, kto z oddelenia kynoldgie mal v ten den sluzbu.
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40.5. Svedok | IIEGGNGEGEGE ypovedal, Ze na zizname spoznal [ ktory mal stat
a telefonovat’ pri automate na kavu, a tiez || | | NN

40.6. Krajsky sud d’alej dovodil, ze k inkriminovanému zaznamu bol vypocuty cely rad policajtov,
ktori sa vyjadrili, ze kvalita zaznamu bola otrasna, konkrétne to mala byt’ okrem inych aj svedkyna
I <o spoznala psy, ktori mali patrit’ psovodom || | | G - T
|

40.7. Svedok | ncspoznal nikoho.

40.8. Svedok | 1cspoznal nikoho.

40.9. Svedok | cspoznal na 100 % nikoho, pri¢om rozpory vo svojich vypovediach,
ked v pripravnom konani po prehrati zdznamu mal spoznat na zidzname || RN - I
B s ctlil tak, Ze si to vobec nepamiita.

40.10. Svedok | spozna! . <tory podla jeho vyjadrenia stal pri stene, aviak
nevidel, ze nieco robil.

40.11. Svedok [ ' ypovedal, Ze zaznam bol nekvalitny a ked’ sa podarilo identifikovat’
osoby na fiom, tak to bolo len s pomocou tradnych zdznamov, na zéklade ktorych bolo vytipované,
o koho by mohlo ist’.

40.12. Svedok | 12 z4zname nespoznal nikoho, pricom v pripravnom konani vypovedal,
ze moze ist’ o || GGG
40.13. Svedok | INGEGEGEGE s o202 I podl2 hlasu, pricom to bola jeho

domnienka.

40.14. Svedok M vypovedal, Ze si preveril, kto bol v inkriminovany den v sluzbe, a tak
na z4azname spoznal pravdepodobne ||

41. Krajsky sud v suhrne konStatoval, Ze niektori svedkovia z radu prislusnikov policie spoznali
niektorych obzalovanych podl'a vyzoru a oblecenia v situdciach, ked’ tito na inkriminovanom
zdzname stali pri automate na kévu, telefonovali a i8li po schodisku, neslo vSak o cinnosti
kore$pondujuce so skutkovym dejom v zmysle obzalobného navrhu. Dalej konstatoval, e niektori
zo svedkov spoznali obzalovanych na dotknutom zdzname podl’a hlasu, kde podl'a Gstnych prejavov
na zazname by bolo mozné ustalit’ skutok tak, ze by zodpovedal znakom skutkovej podstaty
prislusného trestného ¢inu, avSak v rdmci dokazovania nebola vykonana hlasova sktska a hlasova
vzorka podla § 160 Trestného poriadku. Dovodil, Ze zdsada rovnosti stran zakotvena v § 2 ods. 14
Trestného poriadku, kontradiktorny sposob vedenia stiidneho pojednévania a princip nestrannosti
sudu pri rozhodovani sporu medzi prokuratorom zastupujucim S§tat a obzalovanym nedovoluju
konajucemu sudu usmeriiovat’ prokuratora v otazke pouzitia dokaznych prostriedkov potrebnych
na usvedcéenie obvineného.

42. Krajsky sud poukazal na odvolacie namietky prokuratora, v ktorych tento namietal, Ze okresny
sud niektoré dokazy hodnotil len ciastoCne, niektoré nehodnotil vobec a takisto ich nehodnotil
so starostlivym uvéazenim vsSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i vo vzdjomnych suvislostiach.
S tymito namietkami prokuratora sa nestotoznil a prezentoval nadzor, ze okresny sid postupoval
v stlade so zasadou vol'ného hodnotenia dokazov v zmysle § 2 ods. 12 Trestného poriadku, pri¢om
hodnotil aj dotknuty obrazovo-zvukovy zaznam, kde poukdzal na konkrétne Casti, resp. strany
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prvostupnového rozsudku. V nadvéznosti na to krajsky sud doévodil, Zze spoznanie 0sOb
obzalovanych podla vyzoru, obleCenia a hlasu svedkami poskodenymi a svedkami z radu
prislusnikov policie nebolo jednozna¢né, bolo rozporné navzajom aj v ramci vypovedi jednotlivych
svedkov poSkodenych a aj pri vykonanej rekognicii. Krajsky sud tiez poukazal na zavery rozhodnuti
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) ako spravneho stdu, v ktorych
tento preskumal ukoncenie sluzobného pomeru niektorych obzalovanych a konsStatoval,
Ze po oboznameni sa s obsahom dotknutého obrazovo-zvukového zaznamu nedokézal stotoznit’
osoby na zadzname s osobami obzalovanych. V zavere krajsky sud uzavrel, ze okresny sud sa
vo svojom rozhodnuti jasne a zrozumitelnym spdsobom vyrovnal so vSetkymi skutkovymi
a pravnymi skuto¢nost’ami, ktoré boli pre jeho rozhodnutie podstatné a pravne vyznamné.

VII.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

43. Stazovatelia v Ustavne] staznosti predkladaji Ustavnému sidu podrobny obraz zlého
zaobchadzania, ktorého obetou sa mali stat’ pocas obmedzenia ich osobnej slobody ako
podozrivych z trestného Cinu lipeze v marci 2009 v priestoroch obvodného oddelenia. Sudmi
vykonané vySetrovanie rasovo motivovaného nasilia, ktorého sa mali na stazovatel'och dopustit’
viaceri policajti, nespitia podla staZovatelov pozadované parametre w&inného vySetrovania
predpokladané ustalenou judikatarou ESLP. Podl'a ich nazoru postup v sidnom konani, ktoré
od podania obZaloby do pravoplatného ukoncenia trestnej veci presiahlo dobu desiatich rokov,
odporuje poziadavke promptnosti vySetrovania. Rovnako namietajii, Ze vySetrovanie vedené
pred konajucimi sudmi nebolo dokladné a nesplnilo teda ani poziadavku efektivnosti vySetrovania.

44. Z obsahu prislusného spisového materialu (vypovede prislusnych funkcionarov policie) okrem
in¢ho vyplyva, ze okolnost'ou, ktora sa stala hybatel'om celého pripadu a iniciovala vySetrovanie
posudzovanej trestnej veci, bol obrazovo-zvukovy zdznam na DVD nosi¢i doruCeny najprv
Specifikovanému denniku, prostrednictvom ktorého sa tento napokon dostal do dispozicie
prisluSnych organov verejnej moci, ktoré rozbehli vo veci vySetrovanie. Znalec pribraty vo faze
sudneho konania (znalecky posudok z 1. jala 2019), pokial’ ide o autenticitu obsahu dotknutého
zaznamu, vylucil vytvorenie posudzovaného zaznamu, resp. jeho obsahu tzv. videomontdzou
a konstatoval tieZ vysoku nepravdepodobnost’ naaranZovania jeho obsahu ¢i uz pred zelenym
platnom, alebo formou hereckého predstavenia v priestoroch policajnej stanice. Ustavny sud sa
preto v ramci Stadia celého spisového materialu podrobne obozndmil aj s obsahom tohto obrazovo-
zvukového zdznamu na DVD nosici a zistil, Ze zachytadva znepokojivé scény, na ktorych su detské
obete vystavované Sikanovaniu a poniZovaniu zo strany dospelych osob, zjavne prisluSnikov
policie. Osoby na zazname su vystavené nechutnému ponizovaniu a zvratenému spravaniu zo strany
dospelych o0sob, ktoré je prejavom hrubej neucty k l'udskej dostojnosti a prejavom absolutneho
nedostatku empatie, priCom ide o zavrhnutia hodné spravanie voci zranitel'nej skupine oséb, det'om,
kde odpornost’ tohto konania je znasobend skutocnostou, ze bolo snimané mobilnymi telefonmi,
zjavne pre poteSenie jeho aktérov.

45. Vychadzajuc z tvrdeni staZzovatel'ov o zlom zaobchadzani, zohl'adiiujic celkom nesporny fakt,
ze sa stazovatelia ako podozrivi z trestnej ¢innosti v dotknutych priestoroch obvodného oddelenia
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poCas obmedzenia svojej osobnej slobody v Specifikovany den roka 2009 nachadzali,
a v neposlednom rade v spojeni s obsahom uvedené¢ho obrazovo-zvukového zdznamu, ktorého
autenticita je v podstate znalecky potvrdena nad vSetku rozumnu pochybnost’, kde zaroven okresny
sud v namietanom rozsudku ani krajsky sud v namietanom uzneseni tto autenticitu nespochybnili
a svojimi nespocetnymi skutkovymi vyjadreniami uznali, Zze sa na zazname nachadzaju (su
zachyteni) poskodeni stazovatelia, je ustavny sud toho néazoru, Ze st tvrdenia stazovatel'ov
o zaobchadzani v rozpore s ¢l. 3 dohovoru vel'mi pevne obhajitelné (obhajitelné tvrdenie) a spliiiajt
pozadovany stupent zavaznosti, subsumovatelny pod rozsah zlého zaobchadzania vymedzeného
¢l. 3 dohovoru, a teda im pravo na ucinné vySetrovanie v predmetnej trestnej veci celkom urcite
prindlezalo. Napokon tustavny sud odkazuje v uvedenom smere aj na rozsudok ESLP vo veci
stazovatel'ov, v ktorom ESLP uviedol, Ze nezistil ziadne dovody na pochybnosti o tom, ze udalosti
zobrazené na audiovizudlnom zazname sa skutocne stali, a vzh'adom na to konstatoval, Ze ,, pocas
toho, ako boli staZovatelia v rukdch policie, boli vystaveni neludskému a ponizujucemu
zaobchddzaniu“, na zéklade c¢oho ustédlil, Zze doSlo k poruseniu ¢l. 3 dohovoru v jeho
hmotnopravnom aspekte.

46. Ustavny sud sa tak v daldich krokoch zameral na zodpovedanie otazky, &i konajiice stdy
pri napiiiani pozitivneho zavizku S$tatu viest u¢inné vySetrovanie dodrzali jeho stanovené
parametre, ateda vykonali zodpovedajicim spdsobom vSetko pre ziskanie jasného a presného
obrazu vysetrovanej udalosti na policajnej stanici a identifikdciu zodpovednych oséb. Pripomina,
ze ¢l. 3 dohovoru zakotvuje jednu z fundamentidlnych hodnét kazdej demokratickej spolocnosti.
Dohovor absolutne zakazuje mucenie a neludské ¢i poniZujlice zaobchadzanie alebo tresty.
Garancie oznacen¢ho ¢lanku sa vzt'ahuji na kazdého jednotlivca a za kazdych okolnosti, a teda aj
na zadrzané osoby podozrivé zo zavazného trestného ¢inu lupeze spachaného na starSej osobe.

VII.1. K promptnosti konania

47. Ustavny sud pre objasnenie takisto poukazuje na to, Ze platna pravna uprava trestného konania
neumoziovala stazovatelom domahat’ sa (osobne) pravne ucinnym spdsobom ochrany svojich
oznacenych prav vo vztahu k postupu a namietanému rozsudku okresného sidu (prava na ucinné
vySetrovanie zahfiiajice poziadavku dostatoc¢nosti vySetrovania, a teda jeho efektivity zarucujlcej
také vySetrovanie, ktoré je spdsobilé viest k identifikicii a potrestaniu zodpovednych o0sob)
prostrednictvom riadneho opravného prostriedku — odvolania, kedZe tdto pravna uprava
neumoziuje poskodenému napadnit’ rozsudok odvolanim pre nespravnost’ vyroku o vine. Z tohto
dovodu sa ustavny sud musel zaoberat ochranou prav stazovatelov aj vo vztahu k Stadiu
prvostupnového konania a preskimal namietky porusSenia ich oznafenych prav aj vo vzt'ahu
k postupu a namietanému rozsudku okresného stdu.

48. Pri posudzovani veci z hl'adiska plynulosti a primeranej rychlosti konania uz samotné okolnost,
ze od podania obzaloby (13. maja 2010) do pravoplatného ukoncenia veci (11. december 2020)
ubehla doba viac ako desat’ rokov, signalizuje, ze pri prejednani veci v $tadiu siidneho konania
nebola poziadavka promptnosti dodrzand. Zostdva zodpovedanie otazky, v akej miere su
za zbytoéné predizenie konania zodpovedné konajuce sidy, resp. ktory z nich a ktoré momenty
sudnej etapy konania mozno povazovat’ za neospravedlnite'nt pasivitu, resp. int okolnost’, ktora sa
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negativnym sposobom podpisala na postupe konania a je pricitatelnd na vrub tomu-ktorému
konajiicemu stdu. Obsah spisového materidlu tak, ako je prezentovany v bodoch 27 az 27.12.
odovodnenia tohto rozhodnutia, sved¢i o tom, ze k naruseniu plynulosti konania doslo uz v prvotnej
etape konania zodpovedajucej useku od podania obzaloby do vydania prvého rozsudku okresného
sudu. Ustavny sud si je vedomy toho, Ze sa posudzovana trestna vec vyznacuje zo skutkového
hl'adiska vysokou naro¢nostou, ktord je dana vel’kym poctom osdb na strane poskodenych, ako aj
na strane obzalovanych, kde byva mnohokrat komplikované zabezpecit' organizaciu hlavného
pojednavania po stranke technickej (dorucovanie relevantnych pisomnosti a zabezpecenie
nevyhnutnej Gcasti poskodenych a obzalovanych na hlavnom pojednavani), ¢o velakrat sposobuje
situdcie, v ktorych je stazeny postup sudu aj takymi okolnost’ami, ktoré nemozno pripisat’ na jeho
vrub a ktoré sa vyskytli aj v posudzovanom pripade (napr. aj komplikacie s doru¢enim zasielok
poskodenym stazovatelom v niekolkych pripadoch). Pozornosti ustavného sudu vsak neuslo,
Ze v poCiatocnej faze oznalenej etapy konania bolo rozsiahle naruSenie plynulosti konania
spdsobené mnohopocetnou nepritomnostou obZalovanych na jednotlivych terminoch hlavného
pojednéavania, ked tito suhlas s konanim v ich nepritomnosti neudelili, o znamenalo zdkonnu
prekazku jeho vykonania (12. janudr 2011, 16. februar 2011, 13. april 2011, 8. jun 2011,
9. november 2011, 8. a 9. november 2012, 29. a 30. januar 2013, 27. jan 2013). Prave z tohto
dovodu doslo k zacatiu realizacie vysluchov poskodenych stazovatel'ov az na 6. termine hlavného
pojednavania, teda az s odstupom viac ako jedného roka od podania obzaloby na okresnom sude.
V tejto suvislosti upozoriiuje a pripomina dolezitt skuto¢nost’, ktora ma vseobecnu platnost’, a to
ze uchovanie pamit'ovych stop u svedka nie je vecné, pricom pamétové schopnosti svedkov byvaju
individudlne, preto odd’alovanie realizacie svedeckej vypovede pred konajucim sidom nesie
so sebou moznost’ ich naruSenia a s nim spojené riziko devalvicie dokaznej situacie. Z povahy
trestného konania ovlddaného zésadou prezumpcie neviny vyplyva, ze od obvineného nemoZno
ocakavat, Ze bude iniciativne v kaZzdom smere spolupracovat’ s organmi ¢innymi v trestnom konani
a sudom. V tejto suvislosti uz v minulosti tstavny sid zhodne s judikatirou ESLP uviedol,
ze konajuci sid nemdze byt zodpovedny za prietahy v konani vzniknuté snahou obZalovaného ¢o
mozno najviac oddialit’ kone¢né rozhodnutie vo veci, ¢i uz zneuZivanim svojich procesnych prav
alebo inymi prostriedkami (napr. neti€ast’ na pojednavani, resp. iné¢ obStrukcie majuce za ciel
zmarit' nariadené pojedndvanie) [pozri Lammi proti Finsku z 15. 11. 2005, ¢. 53835/00;
I1I. US 85/2017]. Na druhej strane, v ramci svojej rozhodovacej ¢innosti zdoraznil potrebu, aby
v pripadoch zjavného obstrukéného spravania obZzalovanych konajici sud pruzne zareagoval
vyuzitim adekvétnych prostriedkov poskytovanych Trestnym poriadkom (poucenie, poriadkova
pokuta, predvedenie, vizba) [pozri II. US 593/2020]. V spomenutych pripadoch netgasti
obzalovanych v posudzovanej veci, ked’ tito suhlas s konanim v ich nepritomnosti nedali, bola
prevazne dovodom ich nepritomnosti praceneschopnost’, a to riadne zdokladovana, kde okresny sud
nepritomnost’ akceptoval a povazoval ju za ospravedlniteI'ny opodstatneny dovod. V tejto suvislosti
ustavny sud uvéadza, Ze obsah spisového materidlu sved¢i o tom, Ze podobny problém, a to
ospravedlnenie netcasti niektorych obvinenych na ukonoch trestného konania pre
praceneschopnost’, sa vyskytol aj v pripravnom konani, kde organy ¢inné v trestnom konani
na situaciu pruzne reagovali, ked pribrali znalca (uznesenie z 3. augusta 2009), ktory velmi
promptne (znalecky posudok vyhotoveny uz 8. augusta 2009) preskiimal zdravotnu sposobilost’
obvinenych zucastiiovat’ sa Specifikovanych ukonov trestného konania (rekognicia, znalecké
skiimanie psycholégom) pocas trvajiucej praceneschopnosti u dvoch obvinenych (G
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B - konstatoval, Ze ich objektivny zdravotny stav im Uc€ast’ na tkonoch umoziiuje.
Ustavny sud viak pri preskimani obsahu spisu zistil aj situacie, ked’ nepritomnost’ obzalovanych,
ktori nedali suhlas s konanim v ich nepritomnosti, nebola z ich strany zdovodnena formalne
opodstatnenymi dévodmi, resp. podlozena relevantnym podkladmi. Ide o pripad odrocenia
7. terminu hlavného pojednavania urceného na 8. a 9. november 2012, ked’ jeden z obzalovanych
svoju nepritomnost” odovodnil absolvovanim odbornych vysetreni pred planovanym chirurgickym
zékrokom, ¢o podlozil lekarskou spravou s neurCitym obsahom o tom, ze absolvuje odborné
vySetrenia pred planovanym lekarskym zdkrokom, d’alej tiez o pripad odro¢enia terminu hlavného
pojednavania ur¢ené¢ho na 29. a 30. januar 2013, ked” d’als$i z obzalovanych k svojej nepritomnosti
uviedol, ze je praceneschopny a ze jeho praceneschopnost’ bude trvat’ tri mesiace, avSak lekarske
potvrdenie, ktoré¢ predlozil, je vydané len vo vztahu k zacatiu praceneschopnosti a vyjadrenie
osetrujuceho lekdra o predpokladanej dobe jej pokradovania absentuje, napokon ide o pripad
odro¢enia 8. terminu hlavného pojednavania ur¢en¢ho na 27. jun 2013, ked’ d’alSia obzalovana
nepritomnost’ zdovodnila pobytom v zahranici a rodi¢ovskou dovolenkou. Bolo llohou konajiceho
sudu bezprostredne po tom, ¢o zaznamenal naruSenie plynulosti konania v dosledku opakovanej
nepritomnosti obzalovanych, preventivne a vel'mi jasne obZalovanych poucit’, za akych okolnosti st
zdravotné a iné dovody dostatoéne zavaznou, a teda ospravedlnitelnou okolnostou ich
nepritomnosti na hlavnom pojednavani a akym sposobom je potrebné takuto kvalifikovana
prekazku preukazat, v neposlednom rade tiez na spomenuté pripady nedostatocne ospravedlnenej
nepritomnosti pruzne a nalezite zareagovat realizaciou prislusSnych opatreni poskytovanych
Trestnym poriadkom. MoZno konStatovat, Ze v uvedenom smere okresny sud situdciu na
pozadovanej Urovni nezvladol a tento jeho neefektivny postup je potrebné pripisat’ na jeho vrub.

49. Ustavny sud d’alej zaznamenal pasivitu v postupe okresného siidu, ktora znamenala zbytoéné
predizenie konania, za ktoré nesie okresny sud zodpovednost, a to v obdobi po vrateni spisového
materidlu po vydani druhého zruSujuceho uznesenia krajského sudu, ked bol okresny sud
v predmetnom rozhodnuti vyslovne zaviazany pribrat do konania znalca pre UcCely posudenia
autenticity obsahu dotknutého obrazovo-zvukového zdznamu. Okresny sud po tom, ¢o mu bol
spisovy material predlozeny 25. juna 2018, pristipil k vydaniu uznesenia o pribrati znalca az
s odstupom viac ako Siestich mesiacov, a to 4. janudra 2019. Treba povedat, Ze ani poziadavka
doslednej aplikacie zésad kontradiktornosti konania a rovnosti stran implikujiica povinnost
zdrzanlivosti konajiceho sudu ako nezavislého arbitra v dokaznom procese nebranila okresnému
stdu pristupit’ k pribratiu znalca bezodkladne po fyzickom vrateni spisového materidlu, ked’Ze islo
fakticky o ddokaznu iniciativu samotného prokuratora, ktory pribratie znalca pre uvedené ucely
v priebehu stidneho konania v minulosti navrhoval, no jeho navrh bol okresnym sudom odmietnuty
(pozri bod 25 odovodnenia tohto rozhodnutia).

50. Ako vyplyva z bodov 27.8. a27.10. odévodnenia tohto rozhodnutia, krajsky sud zrusil dva
po sebe vydané rozsudky okresného stdu, ked” mu v prvom pripade vytkol poruSenie zasady
bezprostrednosti konania a okrem iného sa nestotoznil s postupom okresného sudu, ktory odmietol
vykonat’ ako dokaz dotknuty obrazovo-zvukovy zdznam na DVD nosi¢i, priCom tieZ v uvedenom
smere formuloval zavdzny pravny nézor, v ramci ktorého uvedeny zadznam kvalifikoval ako
sposobily dokaz, ktorého posudenie z hladiska autenticity jeho obsahu je potrebné zabezpecit
primarne prostrednictvom znaleckého skumania. I napriek formulovanému pravnemu nazoru
okresny sud odmietol zdznam ako dokaz opét’ vykonat’, co bolo dovodom zrusenia jeho v poradi
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druhého rozsudku uznesenim nadriadeného sudu. Okresny sud tak dvakrat po sebe tvrdoSijne
odmietol vykonanie uvedeného dokazu, a to i napriek tomu, ze pri predbeznom prejednani obzaloby
konstatoval zakonnost’ dokazného materidlu. Dve zruSujice uznesenia krajského sudu potvrdzuju
neefektivnost’ v postupe okresného sudu, ¢o je dovod Standardne v judikatire tstavného sudu
povazovany za zbyto¢né prietahy v konani neospravedlniteI'ne predlzujice konanie, za ktoré nesie
konajuci sud zodpovednost. Pochybenie okresného sidu v uvedenom pripade je eSte znasobené
skuto¢nostou, ze k opakovanému odmietnutiu vykonania oznaceného dokazu doSlo v pripade
druhého rozsudku okresného sudu i napriek vyslovenému pravnemu nédzoru nadriadeného sudu,
ktory ho formuloval vo svojom prvom zruSujicom uzneseni. Okresny sid pravny nazor
nadriadeného stidu v otdzke dokaznej sposobilosti dotknutého zaznamu a v otdzke spdsobu
vyhodnotenia autenticity jeho obsahu akceptoval az po tom, ¢o ho krajsky sud opakovane
formuloval vo svojom druhom zrusujucom uzneseni. Podl'a § 327 ods. 1 Trestného poriadku sud,
ktorému bola vec vritena na nové prejednanie a rozhodnutie, je viazany pravnym ndzorom
odvolacieho sudu (s vynimkou, Ze by po vriteni veci na nové konanie vySli na povrch nové
skutocnosti, ktoré by oddvodnovali odklon od vysloveného pravneho nazoru). Povinnost’ sudu
niz8ej instancie podriadit’ sa pradvnemu ndzoru sidu vyssej inStancie vyplyva z nutnosti definitivne
ukonc¢it’ konkrétnu trestnu vec, predist’ nekone¢nému prestivaniu veci medzi sidnymi inStanciami,
ateda neimernému predlzovaniu konania. Porusenie tohto ustanovenia Trestného poriadku je
potrebné hodnotit’” ako zavazny exces prieciaci sa poziadavke rychlosti konania ako jednému
zo zékladnych atributov prava na ucinné vySetrovanie. VSetky zistené okolnosti prezentované
v uvedenom bode, ako aj v predchadzajucich bodoch odévodnenia tohto rozhodnutia veda tstavny
sud k zaveru, Ze poZiadavka promptnosti konania zo strany okresného stdu nielenZe nebola
dodrzana, ale bola vzhl'adom na okolnosti uvedené v tomto bode od6vodnenia rozhodnutia
(nereSpektovanie zavizného pravneho nazoru) celkom bezprecedentne a extrémne porusena.

51. Pokial' ide o postup krajského sudu ako sudu odvolacieho, ustavny sud, vychadzajic
z informacii uvedenych v bodoch 27 az 27.12. odovodnenia tohto rozhodnutia konStatuje,
ze prejednanie celkovo troch odvolani prokuratora pred krajskym stidom prebehlo v zasade plynulo
a ustavny sud nezistil s prihliadnutim na skutkovi naro¢nost’ veci a s tym spojent ¢asovll narocnost’
prestudovania podkladov a vykonavania technickych tkonov (dorucovanie pisomnosti strandm),
ze by krajsky sud prejednaval posudzovanu vec po redlnom predloZeni opravnych prostriedkov
a stvisiaceho spisového materidlu s neprimeranym casovym odstupom. Nad rdmec vo vztahu
k namietke zGCastnenych o0s6b prezentovanej v ich vyjadreni doru¢enom uUstavnému sudu,
Ze st'azovatelia v priebehu trestného konania priméarne neuplatnili ochranu svojho zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, tUstavny sad v stru¢nosti uvadza, ze moznost’
uplatnenia ochrany pred ustavnym sidom vo vztahu k pravu na u¢inné vysetrovanie nie je nijako
podmienena predchédzajucim uplatnenim prava na prekovanie veci bez zbytocnych prietahov, ¢i uz
pred vSeobecnym sudom prostrednictvom staznosti adresovanej predsedovi vSeobecného sudu
alebo pred Ustavnym sudom prostrednictvom Ustavnej st'aznosti obsahujicej namietku poruSenia
zakladného prava garantovaného ¢l. 48 ods. 2 Ustavy. Navyse, uvedené tvrdenie zi¢astnenych osdb
ani nezodpoveda skutocnosti, ked'ze stazovatelia v minulosti uplatnenie ochrany predmetného
zakladného prava prostrednictvom ustavnej staznosti, aj ked’ netspeSne, realizovali (konanie
vedené pod sp. zn. II. US 80/2019).
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VII.2. K efektivnosti konania

52. Po zodpovedani otazky promptnosti sudneho konania pristupil ustavny sud v d’alSom kroku
k jeho postdeniu z hl'adiska poziadavky dostatocnosti, teda k preskimaniu toho, ¢i bolo prejednanie
trestnej veci stazovatelov pred konajicimi sudmi efektivne a adekvéatne. Na tomto mieste
pripomina, Ze akékol'vek nedostatky vo vySetrovani (prejednani veci), ktoré podryvaju schopnost’
zistit' okolnosti pripadu alebo zodpovedné osoby, vedi k rozporu s poziadavkou efektivity
vysetrovania, zavery vo veci prijatétho rozhodnutia preto musia byt zalozené na dokladne;,
objektivnej a nestrannej analyze vSetkych relevantnych okolnosti (Nachova proti Bulharsku zo 6. 7.
2005, ¢. 43577/98, bod 113). Pozadovany parameter efektivity u¢inného vySetrovania méze naplnit’
iba sudne konanie, ktoré spiia ustalené Standardy dokazovania a ktorého vysledkom je rozhodnutie
zalozené na racionalnej a presvedcivej interpretacii vykonanych dékazov.

53. Po oboznameni sa s obsahom celého spisového materidlu v trestnej veci stazovatelov
a s obsahom namietané¢ho rozsudku okresného sidu a namietaného uznesenia krajského sudu,
v ktorom krajsky sud potvrdil, a teda prevzal ako vecne sprdvne skutkové a pravne zavery
prvostupfiového rozhodnutia okresného sudu, Ustavny sud konStatuje, Ze posudzované stdne
konanie poziadavku riadneho objasnenia skutkového stavu, resp. nalezit¢ho zhodnotenia vsetkych
zhromazdenych dokazov, teda vykonanie logickej analyzy, ktora si vyzaduje schopnost’ kritického
pristupu k informéciam ziskanym zo zhromazdeného dokazného materialu, nespliia.

54. Krajsky sud v odévodneni namietaného uznesenia argumentuje, ze nemdze korigovat’ zavery
rozhodnutia okresného sudu len z toho dovodu, Ze sa nestotoziiuje s hodnotenim dokazov, ktoré si
osvojil okresny sid na zéklade regularnej aplikdcie zéasady volného hodnotenia dokazov.
Z Gstavného principu nezdvislosti sudov (¢l. 141 ustavy) vyplyva zdsada volného hodnotenia
dokazov upravend v § 2 ods. 12 Trestného poriadku. VSeobecné sudy v kazdej faze konania
zvazuju, ktoré dokazy je potrebné vykonat  a ¢i je potrebné, pripadne v akej miere, doplnit’ dokazny
stav, pricom posudzuji aj dovodnost navrhu na doplnenie dokazovania. Zasada volného
hodnotenia dokazov znamend, zZe zédkon nestanovuje ziadne pravidla, pokial’ ide o mieru dokazov
potrebnych k preukazaniu urcitej skutocnosti a vahu jednotlivych dokazov. Ich vyznam sa vyjavi az
pri kone¢nom zhodnoteni dokazného materidlu, pri ktorom vSak nemdze konajuci sud postupovat
svojvolne. Jeho wvnutorné¢ presvedcenie o spravnosti urcitej okolnosti musi byt zalozené
na starostlivom uvéazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i1 v ich sthrne. Vnutorné
presvedcenie sudcu tak musi byt odovodnené objektivnymi skuto¢nost’ami, ktoré sud zisti a musi
byt ich logickym désledkom. Pokial’ vS§eobecné sudy pri svojom rozhodovani stanovené zasady
pre hodnotenie dokazov reSpektuji, nemé ustavny sid pravomoc ,.hodnotit™ hodnotenie dokazov
nimi vykonanych (pozri uznesenie Ustavného sudu Ceskej republiky ¢ k. I US 2485/16
z 29. novembra 2016). Zasadu vol'ného hodnotenia dokazov je teda potrebné reSpektovat, nemozno
vSak reSpektovat’ I'ubovol'u v hodnoteni dokazov. Preto je nevyhnutné tuto zasadu Struktarovat
do konkrétnych komponentov a kritérii.

Jednym z kIai€ovych kritérii je transparentnost’ rozhodovania, teda nutnost’” dokazny postup popisat’
a logicky a vecne presved¢ivym spdsobom oddvodnit’ (nalez Ustavného stidu Ceskej republiky
&. k. III. US 464/99 z 13. jula 2000). Uvedenti poziadavku zékonodarca vtelil do sustavy narokov
kladenych na odovodnenie rozsudku (§ 168 Trestného poriadku). Zvlast pripady, kde si vykonané
dokazy vzajomne odporuju, klada na konajuci std zvySené naroky, a to v suvislosti
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s vyvodzovanim zaverov o tom, ktoré skuto¢nosti povazuje sud za preukazané, o ktoré dokazy svoje
skutkové zistenia opiera a akymi tivahami sa riadil pri hodnoteni vykonanych dokazov. Sucast'ou
induktivnej metddy postupu organov ¢innych v trestnom konani a stidu je overenie vierohodnosti
a nezaujatosti vypovedajicej osoby a overenie tej Casti tvrdenia, ktorh mozno testovat’ d’alSim
dokazovanim. Takymto postupom mozno potom dospiet’ k dovodnosti presvedCenia o pravdivosti aj
zostavajucich Casti vypovedi, resp. celej vypovede.

55. Ustavny sud v jednotlivych nasledujucich bodoch poukazuje na defekty stidnej etapy konania
premietnuté v oboch namietanych rozhodnutiach, ktoré vo svojom stthrne svedc¢ia o nedostato¢nosti
(neefektivite) prejednania veci pred konajicimi sidmi, veducej v kone¢nom dosledku k vadnym
pravnym zaverom oboch namietanych rozhodnuti okresného sudu a krajského sudu.

56. Z prezentovaného oddvodnenia obsahu namietaného uznesenia krajského sudu vyplyva, ze
v ramci dokazného procesu pri ustaleni skutkovych zaverov boli konajicim suidom zohl'adnené ako
jeden z relevantnych dokazov aj vypovede svedkov — policajtov, ktoré¢ v zdsade mozno rozdelit’
na dve skupiny, kde na jednej strane iSlo o vypovede svedCiace viac ¢i menej v neprospech
obzalovanych (usvedcujuce vypovede), na druhej strane o vypovede svedCiace v ich prospech
(ospravedliiujice alebo neutrdlne — bez vdhy). Na tomto mieste Ustavny sud v suvislosti s otdzkou
hodnotenia dokazov, resp. otazkou posudenia vierohodnosti a presvedcivosti svedeckej vypovede,
poukazuje na dokazné Standardy, ktoré zdoéraziuju nutnost’ prihliadnut’ na cely rad faktorov,
ktorych celkové posudenie poskytuje zaver o pravdivosti ¢i nepravdivosti svedkom tvrdenych
skuto¢nosti. Pri dokaze, akym je svedecka vypoved’, musi konajici sud vyhodnotit’ vierohodnost’
a presvedcivost’ vypovede, teda jej pravdivost aj s prihliadnutim na to, aky mé svedok vztah
k strandm konania a prejednavanej veci a akd je jeho rozumova a dusevna uroven k okolnostiam,
ktoré sprevadzali jeho vnimanie skuto€nosti, o ktorych vypovedd, s prihliadnutim na spdsob
reprodukcie tychto skutoCnosti a na spravanie pri vysluchu a tiez s prihliadnutim na poznatky
ziskané na zaklade hodnotenia inych dokazov (do akej miery je dokaz vypovedou svedka suladny
sinymi dokazmi, & im odporuje, pripadne & sa vzajomne dopinaja), v neposlednom tieZ
s prihliadnutim na casovy odstup vypovede svedka od prislusne; udalosti, o ktorej svedok
vypoveda. Pri posudeni vierohodnosti vypovede svedka ma konajuci sud teda prihliadat’ aj na to,
aky ma svedok vztah k strandm konania (obzalovanému, poskodenému) a k prejednavanej veci.
Zda sa, ze konajlici okresny sud pri prejednani posudzovanej veci na tuto poziadavku Uplne
rezignoval a otazke vierohodnosti vypovedi uvedenych svedkov, ¢i uz islo o kolegov obzalovanych
a bezprostredne nadriadenych policajtov, alebo o nadriadenych policajnych funkcionarov,
nevenoval ziadnu pozornost. Inymi slovami, hodnotenim doveryhodnosti tychto vypovedi
z hl'adiska vztahu uvedenych svedkov k stranam konania, predovSetkym k obzalovanym
a prejednavanej veci, sa vobec nezaoberal. Je totiz nesporné, Ze spravidla vypovede policajtov —
kolegov obzalovanych z toho istého pracoviska, ako aj ich bezprostredne nadriadenych s uz§im
vztahom k osobe obzalovanych svojim obsahom nemali charakter usvedCujucich vypovedi.
Naopak, pri vypovediach nadriadenych funkcionarov bez osobnejSej vizby k osobam obzalovanych
i8lo o vypovede viac ¢i menej usvedcujuce. V ramci vedeného trestného konania boli vypocuti
blizki kolegovia obzalovanych, ktori ako taki mali jednak osobny vztah k obzalovanym vyplyvajtci
zo zaradenia na jednom pracovisku, niektori aj vztah k prejednavanej veci, ked’Zze v uvedeny den
vykonavali sluzbu v priestoroch policajnej stanice a ak by boli o¢itymi svedkami udalosti zlého
zaobchadzania so stazovatel'mi bez toho, aby zasiahli, v pripade priznania takejto okolnosti v rdmci
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vySetrovania by im hrozil minimalne sluzobny postih, pokial’ nie postih trestnopravny. Specificky
vzt'ah k prejedndvanej veci nemozno opomenut’ ani u bezprostredne nadriadenych funkcionarov,
ktori boli pre vySetrovanu udalost’ odvolani z funkcie a mohli mat’ z uvedeného ddvodu (pocitu
osobnej krivdy) k potrebe vySetrenia udalosti negativny postoj. K vSetkym tymto svedeckym
vypovediam pristapil konajici std uplne nekriticky, bez toho, aby zohladnil ich skuto¢nu
informacni hodnotu a skutoCnosti, ktoré tito svedkovia uvadzali (napr. Zze nevideli, Ze by
v inkriminovany defi malo v priestoroch policajnej stanice ddjst’ k vySetrovanej trestnej ¢innosti,
resp. k zlému zaobchédzaniu so stazovate'mi; nespozndvali na zdzname obzalovanych a pod.),
prijal bez d’alSiecho hodnotenia ako pravdivé. Treba tiez povedat, ze v mnohych pripadoch boli
vypovede oznacenych svedkov z pripravného konania v porovnani s ich vypoved’ou na hlavnom
pojednavani zjavne nekonzistentné, vzajomne rozporné a svedkovia tieto rozpory racionalne
nevysvetlili (napr. [ N R EEENEN. NN DN BN B
Svedok, ktory v pripravnom konani potvrdi nejaku skutocnost’ a na hlavnhom pojednavani ju uplne
poprie bez toho, aby uvedenii okolnost rozumne vysvetlil, rozhodne nemoéze pozivat' kredit
doveryhodného svedka. Ked citovand judikatira regulujlica poziadavky prdva na ucinné
vySetrovanie vyzaduje v pripadoch podozreni zo zasahov sposobenych zo strany orgdnov verejnej
moci instituciondlnu nezavislost’ vySetrovania, je uplne namieste reflektovat’ na podstatu tohto
principu aj by pri hodnoteni vypovedi ,zainteresovanych svedkov — policajtov s vézbami
k osobam obzalovanych alebo k vySetrovanym udalostiam, apri tychto svedkoch moéze byt
objektivita ich vypovede deformovand, ¢i uz priatelskym vztahom k obzalovanym, alebo
kolegialnou solidaritou, pripadne (ako uz bolo uvedené) aj hrozbou osobného sluzobného
¢i trestnopravneho postihu.

57.Z obsahu oddvodnenia uznesenia krajského stdu vyplyva, Ze konajuci okresny sud
diskvalifikoval jeden z relevantnych dokazov, za ktory oznacil vypovede st'azovatel'ov ako svedkov
posSkodenych, ktori sa mali stat’ obetou zlé¢ho zaobchédzania, ktoré vyhodnotil ako nevierohodné
vypovede pre ich rozpornost, ked podla vyjadrenia krajského sudu existovali rozpory medzi
vypoved’ami tychto svedkov z pripravného konania a ich vypoved’ami z hlavného pojednéavania,
ako aj rozpory v ich vzajomnych vypovediach. Ustavny sud na tomto mieste v okolnostiach
posudzovanej veci poukazuje na to, Ze faktorom, ktory ovplyvituje presnost’ svedeckej vypovede
aktory je potrebné pri jej hodnoteni a posudzovani jej doveryhodnosti, a teda pravdivosti
zohladnit’, je aj rozumova a dusevna uroven svedka (pozri predchadzajici bod). Schopnost’ osoby
spravne vnimat, ziskané informacie spravne spracovat’, zapamitat’ si ich a reprodukovat’ ich, ktora
oznacuje psycholdgia terminom vSeobecnd vierohodnost’ osoby (pojem odlisny od tzv. Specifickej
vierohodnosti vypovede, pozn.), je individualna, teda u réznych ludi rozvinuta rozne. Aj
v dotknutej veci bola rozumova a duSevna uroven staZzovatelov ako svedkov ovplyviiujuca ich
sposobilost’ podat’ presnti svedeckl vypoved vyhodnotena kvalifikovanymi odbornikmi, znalcami
z odboru psycholdgie a psychiatrie. Z obsahu jednotlivych znaleckych posudkov je zrejmé, ze
u jednotlivych stazovatelov bola identifikovana rdézna uroveil rozumovych a duSevnych
predpokladov objektivne ovplyvitujucich takpovediac ich ,svedeckd zruc¢nost™ (vSeobecnu
vierohodnost)):

57.1.U stazovatela || BB znalci identifikovali l'ahko podpriemerné intelektové
a celkové rozumové schopnosti, ked” je schopny spravne vnimat’, uchovat' v paméti a nasledne
spravne reprodukovat’ prezité udalosti, s odstupom ¢asu moze mat’ problém ich presne Casovo urcit’;
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572.U I sV intclcktové a celkové rozumové schopnosti na urovni hrani¢ného
pasma medzi podpriemerom a 'ahkou debilitou, kde funkcia pamiti je podpriemernd, menovany si
dokaze vybavit' spontdnne a reprodukovat’ niektoré skutocnosti, iné skutocnosti len na polozené
otazky;

57.3. U bo!i znalcami zistené podpriemerné intelektové a celkové rozumové schopnosti
pohybujuce sa na Urovni hrani¢ného pasma, kde prezité udalosti dokdze menovany spontanne
reprodukovat’ v podstatnych skuto¢nostiach a doplneniami na polozené otazky, vzh'adom na slabé
vedomosti, ktoré¢ sa ziskavaji Skolskym vzdelanim, nie je schopny presne odhadnut’ ¢asové useky
jednotlivych skuto¢nosti v ramci predmetného skutku;

57.4. U I vstalili znalci intelektové a celkové rozumové schopnosti na hranici I'ahkej
debility s IQ 70, ked’ menovany chéape iba bezné, jednoduché situdcie a vztahy, funkcia pamite je
defektnd, vzhl'adom na neusporiadané myslenie a slabi schopnost verbalne vyjadrit' svoje
mySlienky je reprodukcia prezitého fragmentdrna, nepresnd a nespolahlivd v detailoch,
podrobnostiach, ¢asovych odhadoch a popise osob;

57.5.U I v:¢ili znalci intelektové schopnosti na Grovni 'ahkého podpriemeru s IQ 86,
funkciu pamite ako priemernt, kde menovany si pomerne spolahlivo dokdze zapamitat’ prezité
udalosti, ¢o sa tyka podstatnych skutocnosti i1 detailov, zachovava aj asové usporiadanie dejovych
naslednosti, chape jednoduché pricinné suvislosti,

57.6.U I - podl'a znalcov intelektové schopnosti pohybuju na trovni hrani¢ného
pasma s 1Q 74, funkcia pamaiti je celkovo zniZena, podpriemernd, schopnost’ spravne vnimat’ nie je
kvalitativne narusena, ale vnimanie je povrchové, nepostihuje detaily, schopnost’ uchovat’ v pamati
a nasledne spravne reprodukovat’ je oslabend, fragmentarna, ¢asovo neusporiadana s tendenciou
ku konfabula¢nym skresleniam.

58. Citované casti obsahu znaleckych posudkov sved¢iace o zrejmom a vyraznom intelektovom
arozumovom hendikepe u vicSiny svedkov poSkodenych, ktory vo vSeobecnosti objektivne
stazoval ich moznost’ reprodukovat’ potencialne prezité udalosti do podoby presného a detailného
obrazu, nasvedcovali tomu, Ze pre konajici sud bude proces hodnotenia vypovedi poSkodenych
stazovatel'ov komplikovany a naro¢ny. Je pravdepodobné a prirodzené, ze do situécie, v ktorej sa
ocitli stazovatelia (ako maloleti podozrivi z lipeze a nasledne predvedeni na policajnu stanicu
a obmedzeni na osobnej slobode), by sa zrejme nedostali iné maloleté osoby so stabilnejSim
socidlnym zdzemim, spravidla s primeranym intelektovym potencidlom, a teda disponované
k ,,dokonalej$im* svedeckym vypovediam, ktoré by z hladiska narocnosti procesu dokazovania
vytvarali pre konajici sid komfortnejSiu situdciu. V posudzovanom pripade vSak vzhladom
na uvedené objektivne stazené ,,svedecké zrucnosti* stazovatel'ov vznikla pre konajuci sud vel'mi
naroCna situacia, ktord si vyzadovala sustredeny a pozorny pristup jednak pri realizacii vypovedi
stazovatel'ov, a predovSetkym pri ich hodnoteni. Netreba tiez zabudnit na to, ze nemenej
vyznamnou skuto¢nostou, ktora mala velky potencial ovplyvnit’ Groven presnosti a kompaktnosti
vypovedi stazovatelov na hlavnom pojednavani (u ktorych neboli pouzité ich vypovede
z pripravného konania prehratim vyhotoveného zaznamu na hlavnom pojedndvani), bol aj velky
casovy odstup popisovanych udalosti. Z obsahu spisového materidlu je totiz zrejmé, ze po tom,
¢o v dosledku zmeny v osobe jedného z ¢lenov senatu muselo byt hlavné pojednavanie vykonané
odznovu, s realizaciou vysluchov stazovatelov na hlavnom pojednavani sa zacalo
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(19. a 20. september 2014) po uplynuti viac ako Styroch rokov od popisovanej udalosti (marec
2009). Vzhladom na limity l'udskej pamite, ktorej schopnosti si navyse u kazdého jednotlivca
individudlne, je prirodzené a logické, Ze si po uplynuti niekol’kych rokov svedok nevybavi udalost’
celkom identicky a do vsetkych jej podrobnosti. Ustavny std povazuje z hladiska hodnotenia
pravdivosti (Specifickej vierohodnosti) vypovede stazovatelov skutocnost, ze k vysluchu
stazovatel'ov na hlavnom pojednavani doslo po uplynuti niekol’kych rokov, za velmi vyznamny
faktor, za nemenej vyznamnu okolnost’ povazuje uz popisovany intelektovo-rozumovy hendikep
stazovatel'ov, a tieto faktory konajucim sidom mali byt zohl'adnené, avSak zjavne neboli. Treba
zdoraznit, ze vzhladom na uvedené okolnosti je pravdepodobné, Ze nepresnosti a rozpory
vo vypovediach stazovatelov a ich neschopnost’ uvadzat’ podrobné detaily vysetrovaného skutku
mohli mat’ svoj pévod prave v uvedenych znizenych intelektovych a rozumovych schopnostiach,
ale aj v extrémnom casovom odstupe realizacie ich vypovedi od vySetrovanej udalosti, a nie v tzv.
vedomej svedeckej 17i. V neposlednom rade treba poukazat’ na vSeobecne preukdzany vedecky
poznatok, Ze vnimanie ako prvotny pamitovy proces, v rdmci ktorého ¢lovek prijima a spracovava
informdcie, je vyberové. Vyberovost’ vnimania znamend, Ze nie vSetky informadcie, ktoré ¢lovek
v ramci nejakej prezitej udalosti vnimal, aj d’alej spracovava, pamét’ cloveka totiz pracuje s tymi
informéciami, ktoré si vedomie vyberie na d’alSie spracovavanie ako doélezité. Za okolnosti, ked’
vySetrovana trestna cinnost mala byt pachand zo strany viacerych oso6b, mala pozostavat
z viacerych roznych aktov, ktoré mali smerovat’ striedavo voci jednotlivym st'azovatelom, mala byt
pachand v ramci nie kratkeho ¢asového useku, ale pocas niekol’kych hodin a na Siestich osobach,
domnievat’ sa, Ze si vSetci staZovatelia zapamitaji vSetky okolnosti potencidlne preZitej udalosti
a vSetci ju popiSu komplexne a navySe uplne identicky, je na prvy pohl'ad neredlna utopia, ktoru
musi vSeobecny sud pri svojom uvazovani od pociatku ako iraciondlnu odmietnut’. V neposlednom
rade na tomto mieste Ustavny sud upozoriiuje, Ze podl'a ustalenej judikatury rozpory v drobnych
detailoch nie st dostatocnym ddévodom na vyslovenie neddveryhodnosti svedeckej vypovede,
takyto zaver opodstatiiujii iba zavazné rozpory (obdobne pozri napr. uznesenie najvyssieho sudu
¢. k. 5 To 8/2014 z 23. oktdbra 2014 v spojeni s jeho uznesenim €. k. 1 TdoV 3/2016 z 8. novembra
2017). Zvlast, ked’ sa svedok vyjadruje k udalostiam starym niekol’ko rokov, nie su rozpory
v drobnych detailoch dostatocnym dévodom na konstatovanie nedéveryhodnosti jeho vypovede.

59. V nadviznosti na predchadzajuce zavery v konkrétnosti poukazuje Ustavny sud na vypovede
jednotlivych stazovatelov, resp. na zistenia, ktoré pre ustavny sud vyplynuli z ddkladného
oboznamenia sa s ich obsahom:

59.1. Stazovate! | 2ko svedok na hlavnom pojednivani vykonanom
19. a 20. septembra 2013 po uplynuti viac ako Styroch rokov od doby vysetrovanej udalosti zhodne
so svojimi vypoved’ami z pripravného konania, ktoré boli vykonané v priebehu roku 2009 (Styri
vysluchy vykonané 9. aprila 2009, 27. maja 2009, 20. augusta 2009 a 6. novembra 2009), popisal
zékladné momenty vySetrovanych udalosti, ked uviedol, Ze po prichode na policajni stanicu
a po uvedeni svojho mena bol zhodeny na zem a boli nantho pustané psy, kde ho jeden uhryzol
do nohy, avSak neslo o vaznejSie zranenie, iba o Skrabanec na nohe, pricom videl, Ze takto boli
zhadzovani na zem pred psy vSetci ostatni stazovatelia. Zhodne s vypovedou z pripravného
konania popisal, Ze sa stazovatelia museli navzdjom fackovat, konkretizoval, Ze on sa musel

vzajomne fackovat’ s || | [ 2'<vo s I D:l<i, ¢ po tomto fackovani boli

poslani do suterénu, kde sa museli vyzliect' donaha pod vyhrazkou, ze inak bude na nich pusteny
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pes, takisto zhodne uviedol, ze stazovatel || | bo! policajtom, ktorému nevedel uviest
presné meno svojej matky, zaveseny cez zabradlie a bity po rukidch. Zhodne dodal, Ze boli
policajtmi natdCani mobilnymi telefonmi pri spominanom pustani psov, pri fackovani
a pri vyzliekani v suteréne. Takisto zhodne s pripravnym konanim popisal, Ze || ] mal byt
niekym zo stazovatel'ov (na hlavnom pojednavani si uz nespomenul, ktory zo stazovatel'ov to mal
byt’) udrety po hlave lopatou na prikaz policajta. Rovnako v sulade s vypoved’ami z pripravného
konania oznacil obzalovaného |l 2 popisal s nim suvisiace okolnosti, a to ze tento prisiel
s obedom, pytal sa stazovatelov, kto je hladny, kopol | N . pontkal svoju zlatd retiazku,
Ze mu ju moézu stazovatelia ukradnit’ a ze mu tento policajt kupil kapucino. Pozornosti tistavného
sudu neuslo, Ze na tomto hlavnom pojednavani bol stazovatel zo strany jedného z obhajcov
konfrontovany s tvrdenim tohto obhajcu, Ze pocas vysluchu pred vySetrovatelom neuvadzal
skutoc¢nost’, ktorti uviedol na tomto hlavnom pojednavani, a to ze sa stazovatelia museli v suteréne
vyzliect’ donaha pod vyhrazkou, Ze inak bude na nich pusteny pes. Z obsahu spisového materidlu
vSak vyplyva, Ze toto tvrdenie obhajcu nebolo pravdivé, ked’ze stazovatel uvedent skutoCnost’
uvadzal aj pocas vysluchu v pripravnom konani, a to konkrétne pocas vysluchu realizovaného
27. méja 2009 (pozri spisovy material z pripravného konania, s. 1836). Zo strany krajského sudu
bol ako zavazny rozpor vo vypovedi stazovatel'a prezentovany nesulad v uvadzanych okolnostiach,
ktoré sa tykali tvrdenia stazovatela o pohryzeni psom, ked’ stazovatel v pripravnom konani
uvadzal, Ze ho pohryzol Cierny pes do l'avej nohy, z ktorej nekrvacal, a na hlavnhom pojednavani
uvadzal, ze ho pohryzol hnedy pes do pravej nohy, z ktorej krvacal. V suvislosti s tymto
konStatovanim krajského sidu Ustavny sid opidtovne poukazuje na formulované postulaty
vyplyvajuce aj z ustilenej judikatury vSeobecnych sudov, podla ktorej rozpory v drobnych
detailoch nie st dostatocnym ddévodom na vyslovenie neddveryhodnosti svedeckej vypovede,
ked’Ze takyto zdver opodstatiiuji iba zadvazné rozpory, pricom zvlast, ked’ sa svedok vyjadruje
k udalostiam starym niekol’ko rokov, nie su rozpory v drobnych detailoch dostatocnym dévodom
na konStatovanie nedoveryhodnosti jeho vypovede. Farba psa, ktory mal stazovatel'a uhryznut’,
a konkretizacia nohy, do ktorej bol uhryznuty, st prave takymito detailmi, ktoré si staZovatel
ani nemusel po udalostiach zapamitat’ vzh'adom na uZz spominanti vyberovost’ 'udskej pamite,
resp. s ohl'adom na vel'ky ¢asovy odstup od popisovanych udalosti by bolo prirodzenym dosledkom
s ohl'adom na spominané oslabovanie pamitovych stdp, Ze si staZovatel takyto detail uz presne
nedokazal vybavit'. Pokial’ ide o informaciu o krvécani, kde krajsky sud uvadzal, Ze sa st'azovatel
v pripravnom konani vyjadril, Ze nekrvacal, a na hlavhom pojednéavani uviedol, Ze krvacal, ustavny
sud zistil, ze tato krajskym stidom prezentovand informdacia nezodpovedd skuto¢nosti. Z obsahu
spisového materialu totiz vyplyva, ze stazovatel’ poCas vysluchov v pripravnom konani nikdy
neformuloval vyjadrenie, ze nekrvacal, neuvadzal totiz Ziadnu informaciu o krvacani ¢i nekrvacani,
k uhryznutiu psom opakovane uvadzal iba to, Ze neSlo o vaZne zranenie, Z¢ mal na nohe
po uhryznuti Skrabanec. Obdobny zaver o oslabovani pamétovych stop plati napr. aj o okolnosti,
ze stazovatel' po uplynuti Styroch rokov od vySetrovanych udalosti v porovnani s vysluchom
v pripravnom konani na hlavnhom pojednavani uz nedokéazal uviest’ presny pocet policajtov, ktori sa
mali nachadzat’ na policajnej stanici v Case predvedenia stazovatel'ov. Uvedené o to viac plati aj
v situdcii, ked bol stazovatel opakovane vypocivany aj na d’alSom termine hlavného pojednavania
15. marca 2017 po uplynuti 6smich rokov od vySetrovanych udalosti, kde si celkom prirodzene
v porovnani s vypovedami z pripravného konania uz nedokdzal vybavovat podrobnosti
vysetrovanych udalosti.
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59.2. V pripade stazovatela || | | } BB bola jeho vypoved z pripravného konania pouzita aj
na hlavnom pojednévani prehratim obrazovo zvukového zaznamu obsahujiceho vysluchy
z pripravného konania (vykonané 9. aprila 2009, 27. maja 2009, 20. augusta 2009) podl'a § 270
ods. 2 Trestného poriadku vzhl'adom na postup vyzadovany § 135 ods. 3 a 4 Trestného poriadku,
pricom takto realizovana vypoved bola doplnend dopliiujicimi otdzkami kladenymi stazovatel'ovi
na hlavnom pojednavani. Vo svojich vypovediach v pripravnom konani stazovatel’ popisal zakladné
momenty vysSetrovanej udalosti, ze po prichode na obvodné oddelenie bol pohryzeny psom,

pred psy boli hodeni aj ostatni staZovatelia a z nich pes uhryzol aj | GcIzINNE - I
Bl museli sa vzajomne fackovat, pricom on sa fackoval s || | |} S - potom

s, uscli sa na prikaz policajta po fackovani pobozkat, pritomni boli
pritom Siesti alebo siedmi policajti, z ktorych niektori si ich nahravali mobilnym telefonom,

po fackovani boli poslani do ,,diery*, kde sa museli vyzliect’ a vytriast si oble¢enie, a || GczNNE
zavesil jeden z policajtov na zdbradlie, kedZe mu neuviedol svoj spravny vek, a udieral ho
po rukach. Vo vypovedi d’alej uviedol, Ze po tom, ¢o vysli von z ,,diery*, jeden z policajtov prisiel
s obedom, mal prsteit a zlati retiazku, ktorti ,,pontikal“ stazovatelom, a || | . ktory ju
nechcel, kopol do nohy, takisto, ze tento policajt kupil kapucino | NN - tic”
povedal |, 2by buchol po hlave s lopatou | Spomenul, Ze vtedy prisiel
aj druhy policajt, ktory mal pistol’, ktoru prilozil k hlave || | | . Tic uviedol, Ze potom
eSte boli v inej miestnosti, kde im uz nikto neublizoval a priS§la tam policajtka, ktora videl
na zaciatku, ked’ prisli do budovy, ktora si ich vtedy fotila mobilom. Na hlavnom pojednavani pocas
kladenia otdzok stazovatel oznacil, ze jednym z tych, ktori na nich pustali psy, bol pritomny
obzalovany | Krajsky sid ako zévazné rozpory vo vypovedi stazovatela prezentoval
nestlad v uvadzanych okolnostiach, ktoré¢ sa tykali tvrdenia stazovatela o pohryzeni psom,
ked’ stazovatel v pripravnom konani uviedol, Ze ho pohryzol pes akrvacal, Ze oznacil
obzalovaného |l ktory mal mat &ierneho psa, a uviedol, ze psy pohryzli [ N
B : B :icom na hlavnom pojednavani uvéadzal, Ze ho pohryzol pes a nekrvacal,
oznacil obzalovaného [l ktory mal mat’ dva psy, hnedého a ¢ierneho, a Ze |l pohryzli
dva psy. Aj na tomto mieste opat’ Ustavny sud opakuje, Ze pri hodnoteni svedeckej vypovede treba
odliSovat’ podstatné momenty popisovanych udalosti od drobnych detailov, kde rozpory v drobnych
detailoch nepredstavuju dostatoény dovod na konstatovanie nedoveryhodnosti svedeckej vypovede,
o to viac v situdciach, ked sa svedok vyjadruje k udalostiam starym niekol’ko rokov. Navyse,
ustavny sud poukazuje na to, Ze pokial’ ide o informaciu o krvacani, kde krajsky sid vo svojom
rozhodnuti konstatoval, Ze sa stazovatel’ v pripravnom konani vyjadril, Ze krvacal, a na hlavnom
pojednavani uviedol, Ze nekrvécal, ustavny sud zistil, Ze tato krajskym sudom prezentovana
informacia nezodpoveda skutoc¢nosti. Z obsahu spisového materidlu totiz vyplyva, ze stazovatel
pocas vysluchu na hlavnom pojednavani v odpovedi na polozentl otizku jasne uviedol: ,,Ano,
krvéacal som z rany na nohe.“ (pozri spisovy material zo studnej Casti konania, s. 5449). V suvislosti
s otazkami, ktoré boli tomuto stazovatel'ovi na hlavnom pojednéavani kladené po prehrati obrazovo-
zvukového zaznamu obsahujiceho jeho vypovede z pripravného konania, Gistavny sud zaznamenal,
zZe zo strany obzalovanych boli stazovatel'ovi kladené otazky typu: nech ukéaze, aky bol vysoky pes;
nech sa vyjadri, kol’ko ¢asu ubehlo od toho, ako mal byt nanho pusteny pes do ¢asu, ked ho policajt
kopol; z ktorej jazvy krvacal; kde sa k takymto otdzkam pridal aj jeden z prisediacich ¢lenov senatu
so svojou otazkou: nech sa st'azovatel’ vyjadri, v akej vzdialenosti stal, ked" || | | j JJEEEE buchol
lopatou po hlave NNl Ustavny sud takéto gradujice kladenie otazok tykajucich sa
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(nepodstatnych) detailov, pri ktorych vzhl'adom na uz prezentované zavery o vyberovosti l'udske;j
paméti a jej nestalosti je vo vSeobecnosti vysoko nepravdepodobné, ze si ich svedok po uplynuti
niekol’kych rokov bude schopny vybavit, povazuje za hrani¢iace so Sikanou svedka, ktorej ciel'om
nie je vedenie kontradiktérneho vysluchu svedka, ale unavenie svedka, jeho zdeptanie a zneistenie
s cielom, aby svedok na d’alSie odpovede rezignoval alebo sa pri odpovediach pomylil. Podl'a § 253
ods. 3 Trestného poriadku hlavné pojednavanie vedie a vSetky opatrenia smerujice na zabezpecenie
jeho riadneho priebehu nariad’'uje predseda senatu. Pritom prihliada na opravnené zaujmy stran.
Podla § 253 ods. 3 Trestného poriadku predseda sendtu je povinny dbat na to, aby hlavné
pojednavanie nebolo zdrzované vykladmi a prejavmi, ktoré nemaju vztah k prejednavanej veci,
a aby bolo zamerané ¢o najuc¢innejSie na objasnenie veci v rozsahu nevyhnutnom pre spravodlivé
rozhodnutie. Podl'a § 258 ods. 2 Trestného poriadku vysluch méze predseda senatu prerusit’ len
vtedy, ak vysluch nie je vedeny v sulade so zdkonom alebo ak je vysluch vedeny inak nevhodnym
spOsobom, alebo ak predseda alebo clen sendtu povazuji za nevyhnutné polozit' obzalovanému
otazku, ktort nemozno odlozit’ na dobu po skonceni vysluchu. Citovany § 253 ods. 3 Trestného
poriadku sa tyka vedenia hlavného pojednavania, a teda aj dokazovania, je nielen pravom, ale aj
povinnostou predsedu sendtu kontrolovat pocas dokazovania spdosob vedenia vysluchu
a zareagovat, ak sa tento zjavne vymyka hl'adiskam ucelnosti a dostojnosti konania, teda ked’ nie je
zamerany na vedenie kontradiktérneho vysluchu. Ukoncenie Sikan6zneho vysluchu svedka
nemozno totiz pokladat’ za porusenie prav obhajoby, pretoze obhajoba, ktora zneuzije svoje pravo,
sa tohto prava na kontradiktorny vysluch svedka sama vzdava. Ulohou predsedu senatu bolo
zakroCit' a ukonCit’ Sikan6zny vysluch stazovatela, o to viac za okolnosti, ked’ sa v pripade
stazovatel'a uplatiioval postup podla § 135 ods. 3 a 4 Trestného poriadku, teda stazovatel' bol
osobou mladSou ako 18 rokov a s ohl'adom na okolnosti trestnej veci jeho vysluch pred sidom
v zédsade nemal byt vykonany, teda sa mal obmedzit' iba na vykonanie obrazovo-zvukového
zédznamu obsahujuceho jeho vysluch z pripravného konania.

59.3. Stazovatel' ||l 2ko svedok na hlavnom pojedndvani vykonanom 30. januira 2014
po uplynuti viac ako Styroch rokov od doby vySetrovanej udalosti zhodne so svojimi vypovedami
z pripravného konania, ktoré boli vykonané v priebehu roku 2009 (tri vysluchy vykonané 8. aprila
2009, 27. maja 2009 a 20. augusta 2009), popisal zékladné momenty vySetrovanych udalosti, ked’
uviedol, Ze po prichode na policajnu stanicu boli na stazovatelov pustané psy, konkretizoval,
ze i8lo o dva psy, potvrdil, Ze sa museli navzdjom fackovat, Ze ich policajti usmernovali, kto ma
koho udriet, d’alej Ze sa dole v Sachte museli vyzliect’ donaha a ze v tom case jeden z policajtov
zobral . Kktoré¢ho sa pytal na nejaké meno a prelozil ho cez zabradlie, dodal tiez,
ze policajti tieto udalosti, ked’ na nich pustali psy, ked’ sa museli vzajomne fackovat a ked’ boli
vyzledeni, snimali mobilnym telefonom. Dalej zhodne s predchadzajiicou vypoved’ou z pripravného
konania si stazovatel spomenul, Ze po tom, ¢o vysli spdt hore zo suterénu, prisiel jeden policajt,
ktory im ponukal, aby mu ukradli retiazku a ze tento policajt stupol ||l na nohu. Takisto si
stazovatel’ spomenul na v pripravnom konani opisovany incident s lopatou, ktorou ho na prikaz
policajta buchol |l po hlave, Ze to bolo prikdzané aj jemu, aby buchol po hlave lopatou
I on to vsak neurobil, tiez opét’ potvrdil, Ze policajt vyzval ||} I 2by mu olizal
topanku. Stazovatel' stCasne pocas kladenia otdzok zameranych na detaily upozornoval,
ze od udalosti ubehli viac ako Styri roky, takze pomaly na okolnosti tykajice sa tychto udalosti
zabuda.
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59.4. V pripade stazovatel'a || I bola jeho vypoved z pripravného konania pouzitd aj
na hlavnom pojedndvani prehratim obrazovo-zvukového zaznamu obsahujiceho vysluchy
z pripravného konania podla § 270 ods. 2 Trestného poriadku vzhl'adom na postup vyzadovany
§ 135 ods. 3 a 4 Trestného poriadku, pricom takto realizovana vypoved bola doplnend otdzkami
kladenymi st'azovatel'ovi na hlavnom pojednavani. Vo svojich vypovediach v pripravnom konani
(vysluchy vykonané 9. aprila 2009, 27. maja 2009, 20. augusta 2009 a 27. augusta 2009) stazovatel
popisal zakladné momenty vysSetrovanej udalosti, ked’ najprv uviedol, Ze po prichode na policajni
stanicu boli na stazovatel'ov pustené psy, kde popisoval, ze i§lo o dva psy, Cierneho a hnedého,
konkrétne jeho vSak psy nepohryzli, pretoze podla jeho vyjadrenia tam bol jeden dobry policajt,
ktory ho odtiahol a presunul na schody, psy pohryzli || || | @ NI B -
Bl Dalcj staovatel uviedol, Ze potom boli policajtmi nuateni vzidjomne sa fackovat
apo fackovani sa pobozkat, stazovatel sa mal fackovat s | NN TN T
s I - I - D i isti policajti im potom
povedali, aby isli do ,,takej kocky* a prik4zali im vyzliect’ sa donaha a drzat’ ruky za hlavou, odtial
ho zavolal jeden z policajtov, ktorého stazovatel’ popisoval ako najhorSieho, ,,nabitého®, so zltymi
vlasmi, nakratko ostrihanymi s dlh§im pasom vlasov v strede a tento ho zobral na druhé poschodie,
kde ho dal na zabradlie, ktorého sa stazovatel’ drzal a policajt ho bil po rukach. Policajti si podl'a
stazovatel'a natdcali mobilnymi telefonmi, ked’ na nich pustali psy, ked’ sa vzajomne fackovali
aked sa vyzliekali. Dalej popisal, Ze potom prisiel chudy, vysoky policajt, ktory mal prsten
a retiazku, ktoru im ponukal, oni ju odmietli, za ¢o im dal facku. Ked’ tento policajt odisiel, prisiel
daldi, ktory mal kratke Cierne vlasy, bol nabity a mal pistol’, ktoru nabil tak, Ze vytiahol zasobnik
a zastr¢il ho spéat’ do zbrane, potom tuto zbrai prilozil || I k hlave, tento policajt
takisto prikazal | EEEEEEEEEE. 2by udrel lopatou po hlave | . co I 2 urobil.
Stazovatel’ dalej uviedol, Ze potom ich presunuli do inej miestnosti, kde sa museli otocit’ k stene
a dat’ ruky na stenu, tu podla stazovatela policajt, ktory predtym prilozil |Jjjjjl] pistol’ k hlave,
I povedal, aby mu olizal topanku, || |  sa ponukol, Ze to urobi za neho. Policajt,
ktory mal prsten a retiazku, potom kupil |l kapucino. Pri jednom z vysluchov uviedol, ze
policajt ktorého spoznal pri rekognicii (|| | | j d ). im ni¢ nerobil, iba stal a pozeral sa na nich,
ked’ sa fackovali, nenatacal si ich mobilom. Na hlavnom pojednédvani staZzovatel' z pritomnych
obZzalovanych oznacil ||} I kv ktorému uviedol, Ze im ponukal striebro a prsten, uvadzal,
ze policajti ich natécali, ako si davali facky, ked’ na nich pustali psy a ked’ boli v ,,diere®, Ze psy
na nich huckali policajti, psy pohryzli | NN - . /< policajt ho zavesil na
zabradlie, lebo nevedel povedat’ meno svojej matky, upresnil, Ze policajt s retiazkou nebol pritomny
v Case, ked’ sa fackovali, Ze mal poobednajSiu smenu a ked’ priSiel, zacal ich bit’.

59.5.V pripade stazovatela || bola jeho vypoved z pripravného konania pouzita aj
na hlavnom pojednavani prehratim obrazovo-zvukového zaznamu obsahujuceho vysluchy
z pripravného konania podl'a § 270 ods. 2 Trestného poriadku vzhl'adom na postup vyzadovany
§ 135 ods. 3 a 4 Trestného poriadku, pricom takto realizovand vypoved’ bola doplnend otazkami
kladenymi stazovatel'ovi na hlavnom pojednavani. Vo svojich vypovediach v pripravnom konani
(vysluchy vykonané 9. aprila 2009, 27. maja 2009 a 20. augusta 2009) st'azovatel’ popisal zakladné
momenty vySetrovanej udalosti vel'mi utrzkovito. Uviedol, ze ich na policii policajti bili, boli tam
dva psy, najprv uvadzal, Ze psy pohryzli aj jeho, potom uviedol, Ze jeho nepohryzli, dalej uviedol,
7e sa stazovatelia museli navzajom bit’ ,pozausi, on sa fackoval s || GGEGEGEG@G@B muscli sa
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vyzliect’ a triast’ vecami, ¢i nemaju peniaze, ktoré zobrali starej pani, policajti ich natacali a fotili
»ha telefon®, jeden policajt mu dal pistol’ k hlave, prikdzal mu olizat’ topanku, ¢o on neurobil,
amusel udriet’ || 1opatou po hlave. Na hlavnom pojednavani na otdzky odpovedal tak,
Ze si paméta malo, uviedol, ze ich bili, hadzali do diery, piStol’ mu ukézali (naznacil, Ze mu ju dali
k hlave), povedali mu, aby dal s lopatou [l po hlave, oznacil dvoch obzalovanych, a to |l
a Il Uvicdol, Ze prvy ich bil a ten druhy mu ukazal tu pistol’ a prikazal olizat' topanku,
pri fackovani boli aj psy a obzalovany il mu (na ktorého ukazal) kapil kapucino.

59.6. Stazovate! |} 2o svedok na hlavnom pojednavani vykonanom 30. januara 2014
po uplynuti viac ako Styroch rokov od doby vySetrovanej udalosti zhodne so svojimi vypovedami
z pripravného konania, ktoré boli vykonané v priebehu roku 2009 (vysluchy vykonané 8. aprila
2009, 27. maja 2009 a 20. augusta 2009), popisal zakladné momenty vysetrovanych udalosti, ked’
uviedol, ze po prichode do budovy policajnej stanice sa tam nachadzali aj psy, hnedy a ¢ierny, ktori
prisli spolu s nimi a policajtmi (stazovatel na hlavhom pojednavani oznalil aj obZalovaného
B < ide o policajta, ktory mal psy), d’alej uviedol, ze si klakli na zem a boli na nich
pustené psy, jeho pes neuhryzol, psy pohryzli | N 2 I T2kisto uviedol, Ze sa museli
vzajomne fackovat’ a pobozkat, policajti im povedali, aby sa fackovali silnejSie a natacali si to
na mobil, potom museli ist’ do ,,diery* a vyzliect’ sa, policajti im nadavali ,,do degeSov a cigdnov*.
Spomenul si, Ze jeden z policajtov drzal (vysoky, ktory im prikazal ist’ do ,.diery*) | N GGcIzIN
cez zabradlie a pytal sa ho, ako sa vola jeho matka, potom ho pustil naspét’ do ,,diery*. Taktiez si
spomenul, ze jeden z policajtov im ponukal Sperky, aby si ukradli jeho retiazku, ze to bol policajt,
ktory na nich ,,urobil kopacky*. Uviedol, Ze jeden z policajtov povedal || . by mu
pobozkal topanku a st'azovatel’ sa ponukol, Ze to urobi on, policajt mu na to povedal, Ze nemusi
amoze si sadnut’. Potvrdil, Ze videl, ako |} B n2 prikaz policajta udrel lopatou po hlave
B Pocas vypovede na hlavnom pojednavani zdoraznil, Ze od udalosti ubehli Styri roky,
preto si na vSetko nespomina. Na tomto hlavnom pojednavani bol stazovatel' zo strany jedného
z obhajcov konfrontovany s tvrdenim obhajcu, ze pocas vysluchu pred vySetrovatel'om neuvadzal
skutocnost,, ktoru uviedol na tomto hlavnom pojednavani, a to ze jeden z policajtov prevesil
I - zibradlie. Z obsahu spisového materidlu viak vyplyva, Ze toto tvrdenie obhajcu
nebolo pravdivé, kedZe st'azovatel' uvedent skutocnost’ uvadzal aj pocas vysluchu v pripravnom
konani, a to konkrétne pocas vysluchu realizovaného 27. maja 2009 (pozri spisovy material
z pripravného konania, s. 1872).

60. Rovnaké zavery v otazke spdsobu posudzovania a hodnotenia svedeckej vypovede, aké vyslovil
ustavny sud v bode 57 tohto nélezu, platia aj vo vztahu k vypovediam pribuznych stazovatelov,
ktoré konajuci sud vyhodnotil rovnako ako vypovede stazovatel'ov ako neddveryhodné. Zapojenie
pribuznych obeti zl¢ho zaobchadzania do vySetrovania a ich vypocutie vo vedenom trestnom konani
vo vSeobecnosti posiliiuje prvok verejnej kontroly, ktory je imanentnym atributom prava na ucinné
vysetrovanie. Krajsky sud v namietanom uzneseni vypovede pribuznych stazovatel'ov kvalifikuje
vramci dokaznej situacie ako dokaz klucovy. Ustavny sid v tejto stvislosti poznamenava,
ze z hl'adiska pramena poznatkov svedecké vypovede pribuznych stazovatelov, ktori reprodukuju
informacie o vySetrovanej udalosti, ktorych neboli osobne ucastni, ale im mali byt iba
sprostredkované stazovatemi, maji charakter odvodeného dokazu (tzv. svedectvo z pocutia).
Tento typ dokazu dokazna tedria hodnoti ako alternativny dokaz bezprostrednych svedectiev, ktory
je pripustny, avsak je potrebné vykladat’ ho vo vztahu k ostatnym priamym, pripadne nepriamym
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dokazom, ktoré boli v konani zabezpecené, pretoze sami osebe takéto svedectva z pocutia nie su
sposobilé vytvorit’ ni¢im neruSenu sustavu dokazov, ktoré vyvolavaju jeden jediny mozny zaver
o priebehu skutku. Aj takéto dokazy su pouziteI'né v konani pred sudom, priCom sluzia skor
na logické odovodinovanie pri skutkovych dedukciach v konani preukazovanych inymi priamymi
dokazmi (pozri napr. rozsudok najvyssieho sudu €. k. 4 To 1/2017 z 11. aprila 2018). Nie je preto
podla ustavného sudu v kontexte dokaznej situdcie posudzovanej trestnej veci celkom prilichavé
pripisovat’ tymto vypovediam pribuznych stazovatelov klI'iCové postavenie tak, ako to prezentuje
vo svojom rozhodnuti krajsky sud.

61. Do retaze dokazov, ktoré¢ mali byt’ v sidnom konani v stlade so zdsadou vol'ného hodnotenia
dokazov hodnotené nielen samostatne, ale aj v spojitosti s inymi dokazmi, patri nepochybne
obrazovo-zvukovy zdznam na DVD nosici, ktory, ako uz bolo uvedené, v podstate inicioval
oficialne vySetrovanie v trestnej veci stazovatel'ov. Rovnako ako v pripade vypovedi stazovatelov,
predstavuje tento dokaz z hl'adiska prameiia poznania tzv. dokaz povodny (bezprostredny), ktory je
navysSe charakterizovany objektivhym a trvidcnym zachytenim vonkajSich udalosti. Je nesporné,
ze v kontexte vlastného obsahu zdznamu tieto vlastnosti robia z tohto dokazu, tak ako je to
v pripade vypovedi obeti potencidlneho zlého zaobchddzania, dokaz zdsadného vyznamu, tzv.
klucovy dokaz, ¢o bolo napokon konstatované aj v rozsudku ESLP vo veci stazovatel'ov (bod 58
rozsudku).

62. Krajsky sud opakovane vo svojich dvoch zruSujucich uzneseniach formuloval pravny zaver,
v ktorom potvrdil dokaznii spdsobilost’ dotknutého audiovizudlneho materidlu a poukazal
na potrebu verifikacie jeho obsahu prostrednictvom znaleckého skiimania. Ustavny stiid povazuje
za nevyhnutné s kone¢nou platnostou uzavriet’ diskusiu o pripustnosti pouzitia oznaceného dokazu,
teda vyjadrit’ sa k ustavno-prdvnemu rozmeru otazky pripustnosti tohto dokazu v posudzovanej
veci. Uvahy o nezakonnosti ozna¢eného zdznamu v danom pripade podnietila skuto¢nost, Ze islo
o tzv. sutkromnu nahravku, t. j. obrazovo-zvukovy zaznam vytvoreny sikromnou osobou mimo
vyuzitia inStitutov zakotvenych v Trestnom poriadku ¢i v inom zékone (pouzitie informacno-
technickych prostriedkov). PouZitie sikromnej nahravky v trestnom konani otvara mnohokrat
pertraktovanu otdzku moznej nezakonnosti takéhoto dokazu z doévodu zachytenia podoby alebo
prejavov fyzickej osoby, pripadne oboch sucasne, bez vedomia tejto osoby alebo dokonca proti jej
voli, teda v kolizii s § 11 a § 12 Obcianskeho zakonnika. Vychadzajic z okolnosti posudzovanej
veci, ustavny sud poukazuje na svoju judikatiru, v ramci ktorej uz v minulosti vyslovil, Ze aj osoby
verejného zdujmu vratane verejnych cinitelov maji pravo na ochranu osobnosti podla § 11
a nasledujucich Obcianskeho zakonnika v pripadoch neopravneného zasahu do niektorého z ich
zékladnych prav upravenych v ¢l. 16 a ¢l. 19 ustavy, pretoZze postavenie verejnych Cinitelov ich
nevylucuje z uplatnenia obcCianskopravnej ochrany osobnosti. Za sucast zakladného préva
na stkromie a ani za prejav osobnej povahy v zmysle § 11 Obcianskeho zdkonnika vSak nemoZno
u verejného Cinitel'a, akym je prislusnik policie, povazovat vykon jeho zakonom upravenej
sluZzobnej pravomoci na verejnosti, resp. v sluzbe. Zatial ¢o do sukromia osob, a teda aj
do predmetu ochrany osobnosti patria zasadne otazky tykajice sa ich intimnej sféry (pisomnosti
osobnej povahy, zdznamy prejavov osobnej povahy), v pripade vykonu ustavnej alebo zakonnej
pravomoci verejnych Cinitel'ov na verejnosti (v sluzbe) ide o diametralne odlisSné otadzky verejne;j,
a nie sutkromnej sféry, ktoré nemozno v Ziadnom pripade povazovat’ za sucast’ ich zakladného prava
na siukromie (pozri II. US 44/00). Je nesporné, 7e obsahom predmetného zvukovo-obrazového
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zaznamu nie su prejavy osobnej povahy patriace do intimnej sféry ¢loveka, zdznam totiz zachytava
vykon sluzobnej cinnosti, aj ked zjavne prekracujicej ramec zdkona, verejnych Cinitel'ov,
policajtov tykajicej sa ukonov voCi osobam obmedzenym na osobnej slobode v priestoroch
policajnej stanice. O kolizii obsahu uvedeného zdznamu s obsahom prisluSnych ustanoveni
Obcianskeho zakonnika poskytujucich ochranu sukromnej sfére fyzickej osoby, a teda
o nezakonnosti oznaceného zaznamu ako dokazu v trestnom konani, tak nemozno hovorit’.

63. Okresny sud v priebehu vedeného trestného konania spochybnioval moznost’ pouzitia uvedeného
zaznamu, ked’ argumentoval, Ze v pripade uvedeného zaznamu na nosici nejde o primarny pévodny
zaznam zachytenych udalosti, ale o vytvorenu kopiu, ktord svojou povahu podl'a ndzoru okresného
sudu nemohla zarucit’ autenticitu obsahu. Takyto nazor prezentoval okresny sud i napriek tomu,
ze prislusny znalec v znaleckom posudku z 31. augusta 2009 na tuto otazku v podstate odpovedal
a vysvetlil, ze kopirovanim a prevodmi pdvodne vytvorenych digitalnych suborov sa dokonca
nezhorSuje ani kvalita zdznamu. V zmysle znaleckého vyjadrenia je teda irelevantné, ¢i ide
o povodny original nahravky vytvorenej snimanim mobilnym telefébnom alebo jej kopiu, vytvorena
kopia ako takd je totiz z hladiska obsahu zachytené¢ho obrazu a zvuku totoznd s origindlom
a samotnym kopirovanim sa totoZnost' zaznamenaného obsahu nemeni. Otdzkou, ktord bola
napokon na zéklade zavdzného pokynu krajského sidu znalecky rieSena a zodpovedana, bola
autentickost’ vlastného obsahu zaznamu. Pri verifikacii tohto zaznamu sa skiimalo, ¢i obsah
obrazovo-zvukového zaznamu zachytdva autentické udalosti, teda ¢i nie je vysledkom tzv.
videomontaze alebo vysledkom umelého naaranzovania zachytenych scén bud pred zelenym
platnom, alebo zohranym hereckym predstavenim v priestoroch policajnej stanice. V ramci
znaleckého skumania znalec vylucil vytvorenie obsahu zdznamu videomontdzou. Znalec takisto
vylucil naaranZovanie scén pred zelenym platnom. Znalec s vysokou pravdepodobnostou vylucil aj
naaranzovanie zachytenych scén prostrednictvom zohraného hereckého predstavenia v priestoroch
policajnej stanice. Po oboznameni sa s obsahom zdznamu variant o zohranom hereckom predstaveni
v priestoroch policajnej stanice vyznieva celkom absurdne aj tstavnému studu.

64. V oboznameni sa s obsahom uvedeného audiovizudlneho materidlu vyplynuli pre ustavny sud
nasledujtce zistenia:

64.1. Nosi¢ obsahuje adresar s nazvom ,,Slovenské Guantanamo®, pricom v tomto adresari sa
nachddza Sest’ suborov oznacenych ako ,,Cigosi 1%, ,,Cigosi 2%, ,,Cigosi 3, ,,Cigosi 4%, ,,Cigosi 5
a,,Cigosi 6.

64.2. Prvy z uvedenych suborov podl'a vnimania Gstavného stidu zachytéva tieto udalosti:

Dvaja z poSkodenych sa na pokyn dospelej osoby pobozkajii a odchadzaju mimo, z obsahu celého
zdznamu je zrejmé, Ze predtym sa vzajomne fackovali (drzia si lica s vyrazom bolesti, pricom to
vyplyva aj zo zdznamov v nasledujtcich suboroch). Nésledne prichadzaju na slovny pokyn ini dvaja
poSkodeni a dostavaju pokyny od dospelych osdb, aby sa fackovali a zosilnili intenzitu tohto
fackovania, ide o minimalne dve rézne osoby muzského pohlavia, ktoré davaju tieto pokyny,
a pritom zvySuju na poSkodenych hlas a kricia, rozpravaju aj tzv. vychodoslovenskym nérec¢im.
Kratko pocut’ aj Zensky smiech. Na zdzname stoja ostatni poskodeni a na toto fackovanie sa
pozeraji, st zretelné postavy dvoch policajtov vpravo, jeden telefonuje, druhy si priebeh
fackovania natdca mobilnym telefonom a tiez nalavo stoji jeden policajt plnej postavy. V okoli je
rozlozené stavebné ndradie (drevené rebriky, vedra).
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64.3. Druhy z uvedenych stiborov podl’a vnimania ustavného sudu zachytava tieto udalosti:

Poskodeni sa nachadzaji na chodbe, Styria su pritisnuti o stenu na l'avej strane, na pravej strane sedi
na zemi jeden poskodeny a drzi si s vyrazom bolesti 'aviu nohu, jeden poskodeny sa skryva
za stolom. Pred poskodenymi sa nachddzaji na védzkach muzmi v uniforméch drzané dva psy,
ktori sa trhaji vpred k posSkodenym a Stekaju. Je pocut’ usedavy detsky plac. Dospela osoba, muz,
kri¢i na jedného z poSkodenych, aby bol uz ticho a neplakal. Je pocut’ aj Zensky hlas. Na zdzname
su zachytené Styri dospelé osoby, ide 0 muzov v uniformach, dvaja z nich drzia psy, dvaja stoja
po bokoch (jeden z nich je nasnimany v celej postave). Jeden z muzov s prejavom znechutenia
prednesie slova: ,,banda ciganska“. Na chodbe vidno zaveseny igelit na zakrytie, v pozadi st vedra
obsahujuce zrejme maliarske farby.

64.4. Treti z uvedenych suborov podl'a vnimania ustavného sudu zachytava tieto udalosti:

V spodnom priestore budovy pod schodiskom vsetci poskodeni stoja popri stenach a dostavaja
pokyny minimdlne od dvoch os6b muzského pohlavia, a to rdznym hlasom a aj intenzivnym
krikom, aby sa vyzliekali donaha, aby potom vytriasali svoje obleCenie a dali si nasledne ruky
za hlavu, poskodeni plnia tieto pokyny, pricom jeden z muzov im pri tom odratava ¢as. PoSkodeni
stoja napokon nahi s rukami za hlavou pri stendch. Okrem dvoch muzskych hlasov, ktoré davaji
pokyny, pocut’ aj d’alsie asi dva hlasy inych muzov.

64.5. Stvrty z uvedenych suborov podla vnimania ustavného stidu zachytava tieto udalosti:

Dvaja poskodeni (ide o tych istych poskodenych, ktori sa na zazname v subore s oznafenim
,,Cigosi 1% na povel pobozkali) na tomto zazname sa na pokyn musia silno fackovat’, pokyny davaja
dve rdzne osoby muzského pohlavia, jeden z poskodenych je potom vymeneny inym poskodenym
(star$im chlapcom), ktorého musi poSkodeny na povel silno fackovat. Na zdzname prejde popri
chlapcoch Zena s ¢iernymi vlasmi. V zdzname sa objavi aj Cast’ postavy muza v policajnej uniforme,
ktory dava pokyny. Potom aj druhy mladsi chlapec je vymeneny star§Sim chlapcom a tito starsi
chlapci sa musia podl'a pokynov muza s velkou silou fackovat. Na chodbe vidno zaveseny igelit
na zakrytie, v pozadi st vedra obsahujuce zrejme maliarske farby.

64.6. Piaty z uvedenych suborov podl'a vnimania tstavného stidu zachytéva tieto udalosti:

Dvaja poskodeni sa musia podl'a pokynov dospelych muzov fackovat’, pricom ide o tych istych
poskodenych, ktori sa na zdzname v subore s oznafenim ,,CigoSi 1 na pokyn pobozkali. Je
zaznamenand zretelnd postava jedného z muzov v uniforme, ktori davajii pokyny k fackovaniu,
vidno cell postavu tohto muza a pocut’ aj jeho hlas, ked’ dava pokyny k fackovaniu. Poskodeni sa
nakoniec na pokyn pobozkaji a odchadzaju na bok. Na pokyn prichddzaju dvaja ini poskodeni (ide
o tych istych chlapcov, ktori sa na zazname v subore oznac¢enom ,,Cigosi 1° museli vzijomne
fackovat’). PocCas toho sa objavuji na zazname tri postavy, kde jednou z nich je uz spominany muz,
ktoré¢ho celu postavu bolo predtym vidno, d’als$i muz si nahrava udalost’ mobilnym telefonom.
Na zazname vidno zensku postavu v nohaviciach, ktord ide hore po schodoch, pocas toho pocut
smiech inej zeny. V pozadi pocut’ telefonujuceho muza. Nakoniec sa musia posSkodeni na pokyn
pobozkat’. Pri zabradli stoja ostatni poSkodeni. Na zaberoch vidno stavebné naradie (dreveny
rebrik).

64.7. Siesty z uvedenych suborov podl’a vnimania ustavného sidu zachytava tie isté udalosti, ktoré
su obsahom z4znamu v subore pod oznacenim ,,Cigosi 4.
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65. K hodnoteniu vykonaného obrazovo-zvukového zidznamu bolo v rozhodnuti krajského
prezentované, ze niektori svedkovia z radu prislusnikov policie spoznali niektorych obzalovanych
podl'a vyzoru a obleCenia v situdciach, ked’ tito na inkriminovanom zazname stali pri automate
na kavu, telefonovali a isli po schodisku, neslo vSak o ¢innosti korespondujuce so skutkovym dejom
v zmysle obzalobného navrhu.

66. Ustavny std po prestudovani zapisnic o vypovediach svedkov vykonanych tak v pripravnom
konani, ako aj na hlavnom pojednavani na tomto mieste v prvom rade konStatuje, ze obsah
vypovedi svedkov — prislusnikov policie v zmysle tychto zépisnic v niektorych pripadoch celkom
nekoreSponduje s udajmi o ich vypovediach, ktoré prezentuje v namietanom uzneseni krajsky sud.
V konkrétnosti ustavny sud ilustruje:

66.1. Podla krajského sudu, tak ako to uvadza v odoévodneni namietaného uznesenia, svedok i
I (riaditel’ Krajského riaditel'stva Policajného zboru v Kosiciach) uviedol, Ze prehral obrazovo-
zvukovy zdznam svojim podriadenym, pricom na iom spoznal podla hlasu obzalovanych ||l
. . B - B Ustovny sad zistil, Ze v zmysle obsahu
zapisnice z hlavného pojednavania uvedeny svedok po vyzve prokurdtora na odstranenie rozporov
tejto vypovede s vypoved’ou z pripravného konania rozpor vysvetlil a uviedol, Ze je to tak, ako to
uviedol v pripravnom konani, a teda spoznal na zdzname obzalovanych ||l 2 I podla
hlasu |l = Bl Z obsahu zépisnice takisto vyplyva, Ze svedok na tomto mieste dodal (ktora
Cast’ vypovede svedka krajsky sid v namietanom uzneseni vobec nezmienuje): ,, Potom, ked uz
neboli v sluzbe, boli ||} R « B  7:a v kancelarii a povedali mi, Ze si neuvedomili, Ze ¢o sa
tam dialo, boli velmi zroneni a ospravedliovali sa. Povedali, Ze si neuvedomili, Ze niekto to natdca,
teda ze niekto ma mobil v sluzbe, kedZe policajt nemoze mat pocas sluzby sukromny mobil.

66.2. Podl'a krajského sudu svedok || NEEEE (policajny funkcionar) vo vypovedi uviedol,
7e podla vyzoru spoznal na zdzname pravdepodobne ||, ktory mal na zdzname podla
jeho vyjadrenia telefonovat’ pri automate na kavu, podl'a hlasu spoznal ||| | . dalej sudiac
podla oblegenia, mohol byt podla jeho vyjadrenia jednym zo psovodov | 2 jcdna
postava by mohla podl'a jeho vyjadrenia byt ||} BB Popis vypovede tohto svedka, tak ako
ho prezentuje krajsky std, je skresleny. Ustavny sud totiz zistil, Ze v zmysle obsahu zapisnice
z hlavného pojednavania uvedeny svedok uviedol, Ze postavy, ktoré boli na zdzname, ktory mu
prehrali nadriadeni v préci, poznal, i8lo o ich policajtov, spoznal na nej vSetkych obZalovanych,
ktori boli na nahrdvke. Vzhl'adom na odstup cCasu sa odvolal na svoju vypoved z pripravného
konania. Podl'a obsahu zapisnice z pripravného konania tento svedok uviedol, Ze na zaklade
obrazovo-zvukového zdznamu, ktory mu prehral vySetrovatel na zazname ,,Cigosi 1“, spoznal
I podl'a vyzoru, ako telefonuje pri automate na kavu, hlas podl'a neho patri || ktory
hovori nie¢o v zmysle ,,to ¢o bola za facka®, vlavo a vpravo podl'a oblecenia spoznal jednoznacne
psovodov. Na zazname ,,Cigo$i 2 spoznal jednoznatne psovodov podla oblecenia so psami
a podl'a vzhl'adu spoznal |l Na zazname ,,Cigosi 3“ nespoznal Ziadnu osobu. Na zdzname
,Cigosi 4% sa podla jeho vyjadrenia opakuje hlas ako na predchaddzajucom zdzname ,,CigoSi 3
a nevie uviest’, komu patri. Taktiez sa tam mihne osoba Zenského pohlavia a podla oblecenia, a to
¢ierneho tricka, bol svedok toho nazoru, ze ide o prislusnicku obvodného oddelenia. Na zdzname
,»Cigosi 5 spoznal psovoda |l ktory stoji v pozadi fackujucich sa deti, podl'a hlasu spoznal
I ktory hovori ,,dobre, dobre, dobre, drz sa*, no nie je si celkom isty. Podl'a neho po schodoch
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ide zena a podl'a oblecenia, a to Cierneho tricka a ¢ierneho puzdra na zbran, bol toho ndzoru, ze ide
o prislusnicku policie.

66.3. Podl'a vyjadrenia krajského sudu svedok || B (funkcionar na obvodnom oddelent)
spoznal na zazname pravdepodobne ||l pricom v Case spoznivania vedel, kto
z oddelenia kynologie mal v ten den sluzbu. Podl'a zistenia tistavného sudu v zmysle obsahu
zéapisnice z hlavného pojednavania tento svedok vyslovne uviedol, ze spoznal obzalovaného
I i bol na zazname podl'a neho zobrazeny dost’ dlho a svedok potvrdil, Ze to, o uviedol
v pripravnom konani, je pravda, teda ze ho spoznal podl'a postavy, upozornil, ze od udalosti ubehla
dlhd doba piatich rokov na to, aby zodpovedal vSetky detaily, na ktoré sa ho na hlavnhom
pojednavani pytala obhajkyna jedného z obzalovanych.

66.4. Podra krajského stidu svedok | |} EEEEEE (z4stupca riaditel'a odboru poriadkovej policie
Krajského riaditel'stva Policajného zboru v Kosiciach) vypovedal, Zze na zdzname spoznal |l
B ktory mal stat a telefonovat’ pri automate na kavu, a tieZ ||| | | Q J R Podla zistenia
ustavného sudu v zmysle obsahu zapisnice z hlavného pojednévania tento svedok potvrdil, Ze to, ¢o
uviedol v pripravnom konani, je pravda a ze vizudlne spoznal osoby |l > Il 2 podla hlasu
spoznal |l 2 I hodnotil kvalitu zdznamu ako priemernt a podl'a neho bolo jasne vidiet’
postavy. Podl'a zapisnice z pripravného konania tento svedok na zazname ,,Cigosi 1 spoznal podl'a
vzhladu [l stojaceho pri automate na kavu, kde telefonoval, podl'a hlasu spoznal |
pricom citoval, ¢o presne menovy na zdzname hovori, podla hlasu tiez spoznal [JJjij pricom
citoval, ¢o presne menovany na zdzname hovori. Na zadzname ,,Cigosi 2* spoznal podl'a vyzoru
B N2 zézname ,,CigoSi 3 spoznal podla hlasu [l priCom citoval, ¢o menovany
na zdzname hovori. Na zazname ,,Cigos$i 4 spoznal podla hlasu |l pricom citoval,
¢o menovany na zazname hovori. Na zazname ,,CigoSi 5“ spoznal podl'a hlasu il pri¢om
citoval, ¢o presne menovany na zazname hovori, podla hlasu tiez |JJjjil] ktory podla jeho
vyjadrenia s niekym telefonoval, podl'a vyzoru spoznal psovoda |l ktory podla jeho
vyjadrenia daval pokyny k fackovaniu.

66.5. Podla krajského sudu svedok | | I s2 k hlasom na zdzname nevedel vyjadrit
ak postavam sa vyjadril, ze si mysli, ze je tam ||| || j B pricom v pripravnom konani
vypovedal, ze na zdzname spoznal ||| ||l - I - B Pod:
zistenia Ustavného sudu v zmysle obsahu zépisnice z hlavného pojednavania tento svedok najskor
uviedol, Ze si mysli, ze na zdzname bol [Jiij neskor po vyzve prokuratora na odstranenie rozporov
tejto vypovede s vypovedou z pripravného konania uviedol, Ze si pamétéd na to, Ze v pripravnom
konani pred vySetrovatelom hovoril, ze na zidzname spoznal il Sucasne na hlavnom
pojednavani svedok dodal, ze na zazname videl |l ktora isla hore po schodoch, |l stal
pri dverach a ] stal pri schodoch, ako sa ide na prvé poschodie.

66.6. Podl'a krajského sudu svedok |l vypovedal, Ze si preveril, kto bol v inkriminovany deil
vsluzbe, a tak na zazname spoznal pravdepodobne ||| BBl Ustavny sud konstatuje,
Ze v spisovom materiali sa zapisnica o vysluchu svedka |l vobec nenachadza a o takomto
svedkovi sa nezmienuje ani namietany rozsudok okresného sudu.

67.V druhom rade vo vztahu ku skutkovému ziveru prezentovanému krajskym stdom
v namietanom uzneseni, a to ze niektori svedkovia z radov policajtov sice na zdzname spoznali
niektorych obzalovanych, nie vSak pri ¢innosti, ktord by koreSpondovala so skutkovym dejom
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v zmysle obzalobného névrhu, Gstavny sud konstatuje, Ze tento zaver je, o sa tyka urcitej skupiny
0sOb (obzalovanych), arbitrarny a vo vztahu k jednej osobe (obzalovanému) nezodpoveda
vykonanému dokazovaniu, resp. je rozporny s vykonanym dokazovanim. Ustavny sad pritom
poukazuje na obsah zapisnic o vysluchoch svedkov — policajtov (vykonanych v pripravnom konani
a na hlavnom pojednavani). V zmysle skutkovej vety obzaloby sa mali obzalovani || | | | NN
I - B cr0vancho skutku dopustit’ tym, Ze ako
policajti mali sledovat’ ostatnych policajtov dopustat’ sa skutkov popisanych v obzalobnom navrhu
a proti takému konaniu nezakrocili. Podl'a obsahu vykonanych vysluchov na zédzname ,,Cigo$i 1¢
oznacil svedok | obZalovaného . kde uviedol, Ze je na zdzname menovany,
ako stoji a telefonuje. Obdobne sa vyjadril vo svojom vysluchu aj svedok || I 2 ticZ svedok
B 7 obsahu obrazovo-zvukového zdznamu je podla vnimania Gstavného sudu celkom
zjavné, ze osoba, ktora bola Specifikovanymi svedkami oznacena ako obzalovany ] (stojaca pri
automate na kavu a telefonujica), sa pozera na fackujucich sa poSkodenych. Podl'a obsahu
vykonanych vysluchov obZalovan¢ho | 2 zdzname ,,Cigosi 2% ,,0znacili na zaklade
vizualneho poznania svedkovia || | | | I - . Z obsahu obrazovo-zvukového zaznamu
je podl'a vnimania ustavného stidu zjavné, ze na tomto zdzname vidite'na osoba (prechadzajlica sa),
ktora bola Specifikovanymi svedkami oznacena ako obzalovany [l sleduje poskodenych,
pred ktorymi stoja na vodzkach drzané trhajuce sa a Stekajiice psy bez ndhubkov a kde si jeden
poskodeny s vyrazom bolesti drzi svoju nohu. Podl'a obsahu vykonanych vysluchov obzalovanu
B 12 zizname ,,Cigosi 5 oznadil svedok | . ktory uviedol, Ze ju spoznal podla
chodze a tiez podl'a zazenych nohavic, ktoré menovana nosila, takisto svedok || |G
uviedol, Ze spoznal na zazname ¢lenku stalej sluzby |} S ko ide po schodoch.
Z obsahu obrazovo-zvukového zdznamu je podla vnimania ustavného stidu zjavné, Ze osoba, ktora
bola Specifikovanymi svedkami oznacend ako obzalovana | (idica po schodoch),
prechadza v bezprostrednej blizkosti pri fackujucich sa poskodenych. Podl'a obsahu vykonanych
vysluchov obzalovaného | oznacil svedok . Koy uviedol,
7e spoznal ¢lena stalej sluzby [l ktory stal pri dverach, a tiez svedok | ] vo svojej
vypovedi uviedol, ze na zdzname je pravdepodobne [JJij Podl'a obsahu vykonanych vysluchov
obzalovaného | n2 zizname ,,Cigosi 5 spoznal svedok || (stoji podla jeho
vyjadrenia za fackujicimi sa poSkodenymi), rovnako na zazname ,,CigoSi 5 ho spoznal svedok
. <01y uviedol, Ze ho spoznal podla vyzoru, ako ddva pokyn k fackovaniu, takisto
na totoznom zazname ho spoznal svedok || | BB, ktory poznamenal, Ze to bola jeho
domnienka, netvrdi to na 100 %, d’alej ho na zdzname ,,Cigosi 5 spoznal svedok | EGzNzG&:
ktory uviedol, Ze ho spoznal podl'a postavy, a na predmetnom zédzname aj svedok || | . ktory
uviedol, Ze stoji v pozadi fackujucich sa poskodenych. Napokon aj svedok | G
uviedol, ze spoznal na zdzname [l ktory stoji pri schodoch veducich na prvé poschodie, a tiez
svedok | vvicdol, Ze na zizname ,,Cigosi 5“ sa mu osoba stojaca za fackujlicimi
réomskymi detmi podoba na [l ktorého pozna ako psovoda. Podl'a vnimania stavného sidu
je celkom jasne viditeI'né a tiez pocutel'né, Ze tato osoba na predmetnom zazname, ktoru svedkovia
oznacili za obZalované¢ho [l dédva pokyny poSkodenym k vzijomnému fackovaniu sa
a pobozkaniu.

68. K hodnoteniu obrazovo-zvukového zdznamu bolo v rozhodnuti krajského sudu prezentované aj
to, ze niektori zo svedkov spoznali obzalovanych na dotknutom zazname podl'a hlasu, kde by sice
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podl'a obsahu ustnych prejavov na zdzname bolo mozné ustalit’ skutok tak, ze by zodpovedal
znakom skutkovej podstaty prislusného trestného ¢inu, avSak v rdmci dokazovania nebola vykonana
hlasovéa skugka a hlasova vzorka podla § 160 Trestného poriadku. Ustavny sud je toho nazoru,
ze takéto hodnotenie dokazu s ohl'adom na vsetky okolnosti posudzovanej veci rozhodne nemozno
povazovat za suladné s poziadavkou starostlivého hodnotenia ddékazov. Uspokojit' sa
s konsStatovanim, Ze identifikdcia 0sob na zazname podl'a hlasu nie je mozné z dovodu nevykonania
hlasovej skusky, za okolnosti, ked” obvineni vzorku svojho hlasu poskytnut’ odmietli (pozri
odovodnenie namietané¢ho rozsudku okresného sudu), avSak existuji svedkovia, ktori vo svojich
vypovediach stotoznenie poskytli, je nenalezité. Konajlice sidy sa ani nepokusili vysvetlit, z akého
raciondlneho dovodu povazuju v okolnostiach posudzovanej veci hlasovli fonoskopiu za jediny
mozny dokazny prostriedok umoziujuci stotoznenie, identifikaciu aktérov na zdzname podla hlasu
a z akého dovodu toto stotoznenie prostrednictvom vypovedi svedkov odmietli. V kriminalistickej
praxi sa totiz kriminalistickd identifikdcia osdb na zdklade funkéne dynamického identifikaéného
znaku, ktorym je hlasovy prejav, realizuje nielen znaleckou formou (fonoskopiou), ale aj
neznaleckou formou, ked’ je subjektom uskutociiujicim proces identifikdcie laik, ob¢an (svedok,
pripadne svedok poskodeny). V okolnostiach posudzovanej veci je potrebné upozornit’, Ze ¢lenovia
pracovného kolektivu, ¢i uz uzSieho alebo SirSieho, v ktorom podozrivi (ktorych identita ako
aktérov na zdzname mala byt’ potvrdena alebo vylicend) pracovali, st s vel'kou pravdepodobnostou
sposobilymi  subjektmi  disponujucimi  potrebnym potencidlom k identifikacii, kedze
s identifikanymi znakmi podozrivych, medzi ktoré patri aj ich hlasovy prejav, prichadzali
v pracovnom procese do pravidelného kontaktu. Ignorovat’ vysledky tzv. rekognicie podla hlasu
(Standardne pouZivanej kriminalistickej metody) a privilegovat ako jedini moZzni metddu iba
znalecku fonoskopiu totiz znamend vo svojich dosledkoch popretie zdsady vol'ného hodnotenia
dokazov sidom podla jeho vnutorného presvedCenia a prenaSanie zodpovednosti za skutkovi
spravnost’ sudneho rozhodnutia na znalca. Takyto postup nemozno z Ustavnopravneho hl'adiska
akceptovat’. Napokon skutocnost’, Ze v uvedenom kontexte konajici sud pripisal dokaznii vahu
prave tvrdeniam obzZalovanych, ktori sa na dotknutom obrazovo-zvukovom zazname podla
vlastného vyjadrenia nespoznali, vyznieva pre Ustavny sud celkom absurdne. Je totiz nelogické, aby
obZzalovani (ktori sa v rdmci svojej obhajoby mdzu branit’ aj uvddzanim nepravdy) vo svoj zjavny
neprospech sami seba identifikovali ako aktérov na zazname.

69. Krajsky sud po tom, ¢o prezentoval vlastnym (treba poznamenat, ze zna¢ne vagnym) popisom
obsah obrazovo-zvukového zaznamu obsiahnutého na nosici, tento charakterizoval konStatovanim,
Ze obsah zdznamu nezachytava udalosti tak, ako st popisané v skutkovej vete obZalobného névrhu,
ani ako ich popisuji poskodeni. Ustavny sud, vychadzajuc z formulacie skutkovej vety obzalobného
navrhu, po tom, Co sa podrobne oboznamil s obsahom audiovizudlneho materidlu (tak ako je jeho
opis prezentovany v predchadzajiucich bodoch oddvodnenia tohto néalezu, body 64.1. az 64.7.),
povazuje tento zaver konajucich sidov za zjavna dezinterpretaciu faktov. Je totiz celkom nesporné,
ze predmetny zaznam sice nezachytdva udalosti v zmysle skutkovej vety obzaloby v komplexnej
uplnej podobe, avSak zachytava udalosti, ktoré zodpovedaju vacsim ¢i mensSim usekom udalosti
popisanych v skutkovej vete obzaloby, z ¢oho vSak nie je mozné v ziadnom pripade urobit’ sidom
prezentovany zaver, ze ,,nezachytava udalosti tak, ako st popisané v skutkovej vete obzalobného
navrhu®. Takisto pozornosti tstavného sudu neuslo, ze krajsky sud pri popise obsahu zaznamu
selektuje informécie a niektoré relevantné momenty z obsahu popisu vynechdva, napr. sa
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nezmiefiuje o tom, Ze na zdzname obsiahnutom v stbore s nazvom ,,Cigosi 2 pred Stekajiicimi
psami drzanymi na vodzke sedi jeden z poSkodenych a rukami si zviera 'avli nohu so zjavnym
vyrazom bolesti, takisto sa nezmiefuje, Ze na zdzname obsiahnutom v stibore s nazvom ,,Cigosi 2
zretelne zaznieva nadavka s rasistickym podtonom prednesend s prejavom znechutenia, a to
nadavka ,banda ciganska“. Ustavny sud na tomto mieste zdoraziiuje, ze predovietkym tymi
dokazmi, ktoré sa javia ako dokaz zasadny, je potrebné sa vyCerpavajucim sposobom zaoberat’,
pretoze jeho povrchné vykonanie (oboznamenie sa s obsahom) prinaSa rizikd jeho nespravneho
hodnotenia, a teda moznost’ nespravneho dopadu na rozhodnutie samotné.

70. Krajsky sud v ramci preskiimania odvolacich namietok prokuritora prezentoval vo svojom
rozhodnuti aj interpretaciu prisluSnych ustanoveni Trestného poriadku upravujucich zakonné
mantinely pre vykonanie rekognicie, a na zaklade tohto vykladu v pripadoch dvoch rekognicii
vykonanych svedkami voci podozrivym pred vznesenim obvinenia tieto vyhodnotil ako nezakonné,
vykonané v rozpore s ustanoveniami Trestného poriadku. Ustavny sud tento vyklad pontknuty
krajskym sidom povazuje za scestny a nespravny, ked’Zze odporuje podstate a zmyslu uvedeného
institutu a pravna Uprava, na ktort sa krajsky std pri vyklade oznaceného inStititu odvolava,
reguluje Uplne int kategériu ddkaznych prostriedkov (kriminalistickych metod). Krajsky sud
v dotknutej Casti svojho rozhodnutia dovodil, Zze k rekognicii medzi obvinenym a svedkom je
mozné pristipit’ az po riadnom predchadzajicom vysluchu osob, ktoré maju byt spoznang, lebo az
po tychto tkonoch moze organ Cinny v trestnom konani zistit, ¢i vypoved svedka nesthlasi
s vypovedou obvineného podla § 125 ods. 1 Trestného poriadku. Pravidld pre vykonanie
rekognicie celkom nepochopitel'ne vyvodzuje zo znenia § 125 ods. 1 Trestného poriadku, ktoré
upravuje konfrontaciu, teda dokazny prostriedok (kriminalisticko-taktickli metddu), ktorého ucely
pouzitia su Uplne odlisné od ucelov vykonania rekognicie. Nasledne cituje znenie § 33 Trestného
poriadku, podl'a ktorého toho, kto je podozrivy zo spachania trestného ¢inu, mozno povaZovat
za obvineného a pouzit’ proti nemu prostriedky uréené tymto zakonom proti obvinenému az vtedy,
ak bolo proti nemu vznesené¢ obvinenie. Na zaklade znenia citovaného ustanovenia Trestného
poriadku vylu€uje vykonanie rekognicie voci osobe podozrivej, ktorej eSte nebolo vznesené
obvinenie. Ustavny sad poukazuje na to, Ze rekogniciu, ktort realizuje svedok, upravuje § 138
Trestného poriadku, ktoré odkazuje na primerané pouzitie ustanoveni § 126 Trestného poriadku
upravujucich rekogniciu realizovani obvinenym. Nie je mu zrejmé, ako dospel krajsky sud
k zaveru, Ze rekognicia (realizovana svedkom) je prostriedkom, ktory je zdkonom definovany ako
prostriedok pouziteI'ny vylucne proti obvinenému (nie podozrivému). Takyto zaver totiz nevyplyva
ani z obsahu ustanoveni regulujicich rekogniciu, ani zo Ziadneho iného ustanovenia Trestného
poriadku (pre ilustraciu: napr. vizba ako zaist'ovaci inStitit nemdze byt pouzita proti podozrivému,
je pouzitelna len proti obvinenému, a to na zdklade ustanoveni Trestného poriadku regulujicich
institat vazby, ktoré to vyslovne stanovuju — § 71 ods. 1 Trestného poriadku). V zmysle ustalene;j
judikatary vSeobecnych sudov predstavuje rekognicia neopakovatelny procesny tkon (R 28/1996),
pri¢om plati, Ze ak sa méa vysluchom svedka zistit' totoznost’ pachatel’a, vyzve sa svedok, aby ho
opisal. Potom osoba, ktord je podozriva, Ze je pachatelom, mu ma byt ukazana medzi niekol’kymi
osobami podobného vzhladu (R 32/1983). V praxi rekognicia najcastejSie slizi na identifikaciu
osoby podozrivej alebo obvinenej z trestného ¢inu, a to z pohladu svedkov. Rekognicia tak
predstavuje jeden z dokaznych prostriedkov, ktoré mozno vyuzit k stotozneniu péchatela
ana zédklade jej vysledku vzniest nasledne podozrivému obvinenie. Podla pravneho nazoru,
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ktory predklada krajsky sud, by, ad absurdum, v takychto pripadoch na to, aby boli jej vysledky
vyuzitel'né ako zdkonny dokaz v d’alSom procese, bolo potrebné rekogniciu zopakovat, ¢o vsak je
z podstaty rekognicie ako neopakovate'ného procesného tikonu (v pripade pozitivnej rekognicie)
vylacené.

71. Pokial’ ide o vykonané rekognicie, okresny sud vo svojom poslednom rozsudku uzavrel,
Ze spoznavanie zo strany stazovatelov bolo zmitocné a nevnieslo do pripadu jasnejSie svetlo
v zmysle jednozna¢ného usvedcenia obzalovanych. Z obsahu vykonanych rekognicii Gstavny sad
zistil a zaznamenal tieto relevantné informacie.

71.1. Obzalovany | bo! spoznany styrmi stazovatelmi ([ | NN .
. ). <iori zhodne uviedli, Ze tento obzalovany dal facku jednému
zo stazovatelov (| GczNENG).

71.2. Obzalovany | bo! spoznany dvoma stazovatemi ([ | - N -

71.3. Obzalovany | ktory sa podla skutku popisaného v obzalobe nemal dopustit
ziadnych atakov voci stazovatelom, ale iba sledovat’ priebeh udalosti, bol spoznany tromi

stazovatelmi (| | | | . I - BB . kdc victci zhodne uviedli, Ze bol pritomny,

videl niektoré ataky voci stazovatel'om, no osobne im ni¢ neurobil.

71.4. Obzalovany | ktory sa podla skutku popisaného v obzalobe nemal dopustit
ziadnych atakov voci stazovatelom, ale iba sledovat’ priebeh udalosti, bol spoznany jednym
stazovatelom ([ ). ktory uvadzal, Ze obzalovany im nerobil ni¢.

71.5. Obzalovany | bo! spoznany piatimi stazovatelmi ([ NN .

I BN - B B kdc victci zhodne uviedli, Ze jedného
zo stazovatelov () bil po rukach, ked tento visel na zabradli, a tieZ v podstate zhodne

popisali dalSie ataky, ktorych sa mal menovany vo¢i nim dopustit, ako prikaz ist' do ,.diery*
a vyzliect’ sa, prikaz vzajomne sa fackovat, prikaz bozkavat’ sa.

71.6. Obzalovany || BB bo! spoznany vietkymi stazovatelmi, kde piati zhodne uviedli,
ze im dal facku, pytal sa ich, ¢i nechct jeho retiazku, videl ich na konci, ked’ uz neboli ,,v diere®,
nenatacal si ich, nevidel, ako sa fackovali ani ked’ na nich pustali psy, posledny zo stazovatel'ov
B s i tomto obZzalovanom pamital najmenej informacii.

71.7. Obzalovany | bo! spoznany vsetkymi stazovate'mi, ktori zhodne opisovali, Ze mal
obzalovany prilozit’ zbran k hlave jednému zo st'azovatel'ov (||} } ) 2 mal mu tiez dat’
prikaz, aby mu olizal topanku, kde sa pontikol iny stazovatel’ (| [|jj ). Zc to urobi miesto
neho.

72. Aj na tomto mieste ustavny sud pripomina to, ¢o uz uviedol v predchédzajucich bodoch
odovodnenia tohto rozhodnutia vo vztahu k hodnoteniu vierohodnosti vypovede svedka, a to
ze pri vyhodnoteni jednotlivych vykonanych rekognicii bolo potrebné zohladnit® znalcami
identifikovany intelektualno-rozumovy hendikep jednotlivych stazovatelov, ktory znizoval ich
potencial ako svedkov opisovat’ potencidlne prezité udalosti Uplne kompaktne a do vSetkych
podrobnych detailov, d'alej tieZ spomenuty vSeobecne platny poznatok o vyberovosti vnimania
prezitych udalosti a v neposlednom rade aj ustalent judikataru, ktord povazuje len zavazné rozpory
(tykajice sa podstatnych momentov vySetrovanej udalosti) za dovod na vyslovenie
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neddéveryhodnosti svedeckej vypovede (v ramci vykonanej rekognicie). Ustavny sud opat
zdoraziuje to, ¢o uz uviedol vo vztahu k otazke hodnotenia vierohodnosti vypovedi stazovatel'ov.
Za okolnosti, ked’ vySetrovana trestnd c¢innost mala byt pachand zo strany desiatich 0sob,
mala pozostavat’ z viacerych roznych aktov, ktoré mali smerovat striedavo voci jednotlivym
stazovatel'om, mala byt pachand v ramci nie kratkeho Casového tiseku, ale pocas niekol’kych hodin
a na Siestich osobach, domnievat’ sa, Ze si vSetci stazovatelia zapamétaji vSetky okolnosti
potencialne prezitej udalosti a vSetci ju popiSu komplexne a navyse Uplne identicky a bez jedinej
chyby, je na prvy pohlad neredlna utopia, ktori musi vSeobecny sud pri svojom uvazovani
od pociatku ako iracionalnu odmietnut’. Konajuci okresny sud rozhodne k hodnoteniu obsahu
rekognicii nepristupoval racionalnym spdsobom, v ramci hodnotenia ich obsahu neSpecifikoval,
ktoré okolnosti popisovanej udalosti povazuje za podstatné a ktoré za nepodstatné detaily.
Nevysvetlil, ¢i a ako zohl'adnil a vyhodnotil uz spomenuté faktory, ktoré bolo potrebné pri posudeni
vierohodnosti vyjadreni staZovatelov (v rdmci rekognicie) zohl'adnit’, jeho hodnotenie obsahu
rekognicie je povrchné a vigne a zaver o zmitocnosti vykonanych rekognicii nie je zo strany
okresného stdu nalezite argumentacne podporeny.

73. V ramci preskimania spisového materidlu Ustavny std takisto zaregistroval, Ze okresny sud
pri posudzovani vierohodnosti vypovedi stazovatel'ov ako negativny faktor zohl'adnil a prezentoval
v odévodneni svojho rozsudku deliktudlnu a krimindlnu minulost staZovatelov, zneuzivanie
navykovych latok, zaSkolactvo, poruchy spravania, teda negativnu osobnostni charakteristiku
stazovatel'ov. Na druhej strane, pri hodnoteni vierohodnosti vypovedi obzalovanych z pripravného
konania, kedZe na hlavnom pojedndvani obZalovani vypovedat’ odmietli, resp. postojov
obZzalovanych, ktori svoju vinu popreli, sa okresny sud nevysporiadal s okolnostami vyplyvajucimi
z obsahu spisového materidlu zhromazdeného v pripravnom konani a tiez z obsahu znaleckych
posudkov. Z tychto podkladov totiz vyplyvaji viaceré negativne charakteristiky tykajuce sa osob
niektorych obZalovanych, v niektorych pripadoch zavazné, v niektorych menej zavazné. Zavery
okresného sudu, v ktorych jednak bez d’alSieho hodnotenia prevzal obsah pracovnych hodnoteni
vypracovanych priamymi nadriadenymi obzalovanych (bez postdenia ich objektivity vzhl'adom
na pomer k obZalovanym, kde nemozno vylucit' faktor tzv. kolegidlnej solidarity), a subjektivne
vyjadrenia niektorych svedkov, ktori vnimali obZalovanych ako ,,poctivych, velmi dobrych, ak nie
najlepSich policajtov vo svojom urade®, a tieZ zavery konajlicim suidom vyvodené zo znaleckych
posudkov ,,0 moralnych, etickych a socidlnych citoch obZalovanych® celkom nekoreSponduju
s informéciami, ktoré vyplyvaji zo sluzobnych materidlov obzZalovanych a tiez z niektorych casti
znaleckych posudkov. V spisovom materiali z pripravného konania st obsiahnuté listiny svedc¢iace
o uloZenych disciplinarnych opatreniach v ramci sluZobného pomeru (s. 4341, s. 4344, s. 4354,
S. 4585, s. 4640, s. 4654, s. 4676, s. 4678, s. 4679, s. 4684, s. 4694, s. 4699 a nasl., s. 4735 a nasl.,
s. 4743 anasl., s. 4748, s. 4749, s. 4753 anasl., s. 4787 anasl., s. 4800 anasl.) a o vedenom
trestnom stihani (s. 4592 a nasl., s. 4650). Z obsahu znaleckych posudkov vyplyvaju u niektorych
obzalovanych znalcami identifikované zatazové osobnostné rysy, a to rdozne formy tendencii
negativneho zvlddania agresivity (vedice az k hostilite), nevyrovnand osobnost obzalovanych,
neukoneny vyvin mravnych hodnét, absencia svedomia, atd’. (spisovy materidl z pripravného
konania: s. 2500, s. 2513, s. 2538, s. 2550, s. 2563, s. 2590). Je celkom zjavné, Ze pri hodnoteni
osobnostnych charakteristik u niektorych obzalovanych sa okresny sud obmedzil na subjektivny
pohlad avyjadrenia priamych nadriadenych a kolegov obzalovanych, nezohladnil niektoré
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relevantné informécie vyplyvajice z tzv. sluzobnych materidlov obzalovanych a vyvodil
zo znaleckych posudkov znalcov také zévery, ktoré nekoreSpondujii s niektorymi informaciami
vyplyvajucimi z ich obsahu.

74. Rovnako ustavny sud zaznamenal nevyvazeny, resp. vzajomne rozporny pristup konajuceho
sudu, ktory na jednej strane Casti znaleckych posudkov posudzujuce tzv. Specificka vierohodnost’
vypovede stazovatelov z vykonania dokazovania ako nepripustné (hodnotenie dokazov znalcom)
vylacil, avsak u osdb obzalovanych znalecké posudky v otazke Specifickej vierohodnosti ich
vypovede v rdmci hodnotenia dokazov v ich prospech zohl'adnil (pozri s. 143 prvy odsek rozsudku
okresného sudu).

75. V neposlednom rade tustavny sud poukazuje na Cast' znaleckého dokazovania, resp. Cast
znaleckého posudku, v rdmci ktorého zaznamenala znalkyia vyjadrenie jedného z obzalovanych,
ktory v nom mal v podstate potvrdit' spachanie urcitych aktov vysetrovaného skutku, kde ich
zavaznost’ bagatelizoval (,,... Ked’ policajt nemdze udriet’, nech si aspoit medzi sebou daju facky. To
videl, preto ani nezasiahol...*). Znalkyna na hlavnom pojednévani na objektivite tohto vyjadrenia
zotrvala, aj ked” bola obhajcom obzalované¢ho konfrontovand, Ze obZalovany také vyjadrenie pocas
pohovoru so znalkyiou nepredniesol. Vysvetlenie, ako sa vysporiadal okresny sud s uvedenou
situdciou ,tvrdenia proti tvrdeniu®, teda ¢i a preco znalkyni uveril alebo neuveril, v namietanom
rozsudku absentuje. Napriek tomu, ze prokurator v uplatnenom odvolani na tato ¢ast’ znaleckého
posudku upozornil (s. 47, §tvrty odsek), krajsky sud presiel uvedenti namietku ml¢anim.

76. Napokon povazoval Ustavny sud za potrebné osobitne sa vyjadrit’ aj k casti odovodnenia
ponuknutého krajskym sidom v namietanom uzneseni, v ktorom krajsky sud poukazoval ako
na podporny ,,dokaz* na rozhodnutie najvysSieho stidu ako spravneho sudu, kde tento posudzoval
zakonnost' ukoncenia sluzobného pomeru niektorych obzalovanych a kde obsah predmetného
audiovizudlneho z4znamu kvalifikoval spravny sid ako nedostatocny pre stotoZnenie o0sOb
obzalovanych ako aktérov na zdzname. Uvadza, Ze v trestnom konani sa pri ustalovani skutkového
stavu v sulade so zasadou nalezit¢ho zistenia skutkového stavu veci uplatiiuje spomenuta zasada
vol'ného hodnotenia dokazov, v zmysle ktorej je potrebné hodnotit’ ziskané dokazy podla
vnutorného presvedcenia zalozeného na starostlivom uvaZzeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo,
ale aj v ich suhrne. Uvedend zdsada, samozrejme, plati, aj pokial ide o dotknuty dokaz —
audiovizudlny zdznam na DVD nosi€i, ktory je nevyhnutné hodnotit’ nielen jednotlivo, ale aj
v sthrne ostatnych okolnosti veci vyplyvajucich z komplexného dokazovania zahfiiajiceho vSetky
dokazy, ktoré boli v predmetnej trestnej veci vykonané. Je preto vylucené a nepripustné, aby
v rozpore s uvedenou zasadou trestny stid prenasal a osvojoval si vysledky izolovaného hodnotenia
dokazu realizovaného spravnym satdom v spravnom sudnictve.

77. Konajuce sudy sa pri podpore skutkovych a pravnych zaverov svojich rozhodnuti odvolavaja
na zasadu vol'ného hodnotenia dokazov, ktora bola podl'a ich presvedcenia v posudzovanej trestnej
veci regularne aplikovand. Sumarizujuc vSetky Specifikované nedostatky, ktoré boli popisané
v prechadzajucich bodoch odovodnia tohto nalezu, uUstavny sud konStatuje, Ze interpretacia
vykonanych dékazov, ktorti pontkol okresny stid vo svojom rozhodnuti, vlastny, skuto¢ny obsah
oznatenej zasady nenapliia. Ako uz bolo uvedené, pred konajucim siidom nebola redpektovana
poziadavka raciondlneho hodnotenia svedeckych vypovedi v intencidch ustdlenych ddokaznych
Standardov, ktoré nemozno pri hodnoteni vierohodnosti svedeckej vypovede opominat’ (pozri body
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56, 57 az 58 a 71 az 73 nélezu). V niektorych pripadoch v rozhodnutiach ustalené skutkové zavery
odporuju obsahu vykonaného dokazovania (pozri body 65, 66, 67 a 72 nalezu). Konajuci sud
ignoroval vysledky casti vykonaného dokazovania a odmietol ich v ramci analyzy celkovej
dokaznej situdcie bez vysvetlenia zohladnit’ (pozri bod 66 nalezu), takisto na zaklade zjavne
nespravnej interpretdcie prislusnych zakonnych ustanoveni odmietol ako nezakonny jeden
z relevantnych dokazov (pozri bod 70 nalezu). Predovsetkym vSak analyza ddokaznej situacie
realizovana konajicim sidom sa obmedzila iba na izolované hodnotenie jednotlivych dokazov
(aj to deformované) bez vzajomnej komparacie informdcii ziskanych z jednotlivych dokazov
(hodnotenie dokazov nielen jednotlivo, ale aj v ich vzdjomnych stvislostiach).

78. Akokol'vek je ustavny sud vo svojej konStantnej judikatire vedeny zasadou minimalizacie
zasahov do rozhodovacej ¢innosti v§eobecnych stdov, a to predovsetkym v otdzkach prieskumu
skutkovych zisteni a hodnotenia dokazov, vzhl'adom na kumulaciu mnozstva vytykanych okolnosti,
ktoré vo svojom suhrne a intenzite plne odovodiuji konsStatovanie o poruseni prava stazovatel'ov
na ucinné vySetrovanie, dospel k zaveru, Ze namietané rozhodnutia okresné¢ho stdu a krajského
sadu nesplhajii atribiity Gstavne akceptovatelného rozhodnutia sudu. Konstatuje tak, Ze pravne
zavery namietaného uznesenia krajského stidu v spojeni s pravnymi zavermi namietaného rozsudku
okresného stidu boli ustalené ustavne nekonformnym spoésobom, v dosledku c¢oho oddvodnenie
namietanych rozhodnuti neposkytuje dostatok relevantnych dovodov na sudmi prijaty zaver
o oslobodeni obzalovanych spod obzaloby z dévodu, Ze nebolo preukazané, ze sa stal skutok,
pre ktory boli obzalovani stihani.

VIL.3. K rasovej diskriminacii

79. Pokial’ ide o staZzovatelmi vznesené namietky porusenia ¢l. 12 ods. 2 ustavy a ¢l. 14 dohovoru,
ustavny sud si je vedomy toho, Ze preukdzanie rasového motivu byva v praxi vel'mi narocné, kde
povinnost’ Statnych organov vySetrit mozZné rasové motivy nasilného aktu znamend povinnost
vyvinut' ¢o najvicSie usilie, no nie je absolitna (Shanaghan proti Spojenému kralovstvu,
&.37715/97 zo 4. 5. 2001). Statne organy viak musia uskutodnit’ to, ¢o je primerané okolnostiam,
zozbierat' a zabezpecCit' dokazy, vyuzZit’ vSetky praktické prostriedky na odhalenie pravdy a vydat
plne odovodnené, nestranné a objektivne rozhodnutie bez opomenutia podozrivych faktov, ktoré
mdzu indikovat’ rasovo motivované nasilie. Konajlice siidy disponovali informaciami indikujucimi
moznost’ rasového motivu vySetrovanej trestnej ¢innosti (tzv. prediktory), ¢o napokon konstatoval
v uz citovanom rozsudku v trestnej veci stazovatelov aj ESCP (bod 95 rozsudku). Ako uz bolo
uvedené, postup a rozhodnutia konajicich sidov z hladiska poziadavky riadneho objasnenia
skutkového stavu, resp. nalezitého zhodnotenia vietkych zhromazdenych dokazov nesplnaja
parametre efektivity (adekvatnosti) vySetrovania ako neoddeliteI'ného obsahového aspektu prava
na u¢inné vysetrovanie, preto je ustavny sud toho nazoru, ze procesny komponent ¢l. 14 dohovoru
(obdobne aj ¢l. 12 ods. 2 ustavy) nebol zo strany konajtcich sidov garantovany a doslo k poruseniu
prava stazovatel'ov zarucené¢ho ¢l. 3 dohovoru aj v spojeni s ¢l. 14 dohovoru a zédkladného préva
stazovatel'ov podl'a €l. 16 ods. 2 tistavy aj v spojeni s €l. 12 ods. 2 Gstavy.
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VIII.
Zaver

80. Vysledky preskimania prezentované v predchédzajicich bodoch tohto nélezu potvrdili
opodstatnenost’ tvrdeni stazovatelov o nedostatkoch v efektivite vySetrovania, ked’ze podstatou
zistenych defektov stdnej etapy konania je neregulérna aplikdcia zasady vol'ného hodnotenia
dokazov, kde naprava efektivity vySetrovania zo strany vSeobecného sudu je mozna, ato
prostrednictvom racionalnej, komplexnej a transparentnej analyzy vsetkych vykonanych dokazov.
Z uvedenych dovodov (prihliadajiic na okolnosti, uvedené v casti IV tohto ndlezu) nemohol tstavny
sud na ucinni ochranu prav stazovatel'ov rezignovat’ a jeho povinnostou bolo dovfsit’ ju v sulade
scielom atucelom prava na ucinné vySetrovanie, ktory okrem individudlnej ochrany prav
jednotlivcov mé aj svoj celospolocensky vyznam. Samotny ESICP vo svojej judikatire konstantne
zdoraziuje, Ze pri ochrane prav garantovanych ¢l. 3 dohovoru vnutrostatne stidne organy nesmu
v ziadnom pripade dopustit’, aby spachané fyzickeé alebo psychické utrpenie zostalo nepotrestané. Je
to totiz zdsadné pre udrzanie dovery verejnosti a jej podpory vlady prdva a pre zabrdnenie
akéhokol'vek zdania tolerancie protipravnych ¢inov (pozri bod 21 ndlezu).

81. Ustavny sud tak konstatuje, Ze postup a namietané rozhodnutia okresného sidu a krajského
sudu vyustili do porusenia zdkladného prava stazovatelov podla ¢l. 16 ods. 2 Ustavy v spojeni
s ¢l. 12 ods. 2 Gstavy a ich prava podla ¢l. 3 dohovoru v spojeni s ¢l. 14 dohovoru v ich procesne;j
¢asti (bod 1 a bod 2 vyroku tohto nalezu).

82. Pokial’ ide o stazovate'mi formulovanii namietku porusenia ¢l. 13 dohovoru garantujiceho
pravo na ucinny pravny prostriedok napravy, Gstavny sud poukazuje na ustalent judikatiru ESCP,
v zmysle ktorej oznaceny ¢lanok dohovoru negarantuje pravo na Uspech vo veci. Inymi slovami,
ucinnost’ prostriedku népravy nie je zavisla na istote priaznivého vysledku (Vilvarajah a d’al$i proti
Spojenému kralovstvu, €. 13163/87 z 30. oktobra 1991). Skuto¢nost’, Ze v konkrétnom pripade
nebola st'azovatel'ovi na zdklade inak u¢inného prostriedku napravy poskytnutd ndprava bud’ vobec,
alebo v dostatocnej miere na to, aby ho zbavila postavenia obete porusenia daného prava ¢i slobody
zaruc¢enych dohovorom, nemdze eSte sama osebe viest’ k zaveru, Ze staZzovatel nemal k dispozicii
ucinny prostriedok napravy porusenia daného prava ([ jQBBEENEEE proti Pol'sku, ¢. 5943/07
zo 7. 7. 2009; Tekiela proti Pol'sku, ¢. 35785/07 z 13. 1. 2009). O absencii u¢inného prostriedku
napravy mozno hovorit’ iba v pripadoch existencie ,,syst¢émového* nedostatku, kvoli ktorému nema
nadej domdct’ sa napravy Ziadny stazovatel’ s obdobnou namietkou porusenia dohovoru, ¢o nie je
pripad staZovatel'ov, ked’Ze v posudzovanom pripade, aj ked’ na zaklade odvolania prokuratora, bol
prvostupiiovy postup okresného sidu preskumatelny a preskimany krajskym sudom ako stidom
odvolacim. Vzhl'adom na uvedené skutocnosti ustavny sud v prislusnej Casti ndmietok ustavnej
staznosti stazovatel'ov nevyhovel (bod 5 vyroku tohto nalezu).

83. Pokial’ ide o d’alSie z formulovanych namietok porusenia I'udskych prav podla €l. 12 a ¢l. 13
dohovoru proti muceniu, podla ¢l. 7 a €l. 10 medzindrodného paktu a podla €l. 5 pism. b) a ¢l. 6
dohovoru o rasovej diskrimindacii, vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze Gstavny sud konStatoval porusSenie
zakladného prava stazovatel'ov podla ¢l. 16 ods. 2 ustavy v spojeni s ¢l. 12 ods. 2 ustavy a ich
prava podl'a ¢l. 3 dohovoru v spojeni s ¢l. 14 dohovoru, bolo bez pravneho vyznamu analyzovat’ aj
dalSie stazovateI'mi namietané porusenie dotknutych ¢lankov oznacenych medzinarodnych zmluav.
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Vzhl'adom na uvedené skutocnosti Ustavny sud v prisluSnej casti namietok ustavnej st'aznosti
stazovatel'ov nevyhovel (bod 5 vyroku tohto nalezu).

IX.
ZruSenie rozhodnuti a vratenie veci na d’al§ie konanie

84. Podrl'a ¢l. 127 ods. 2 tstavy ak ustavny sud vyhovie staznosti a svojim rozhodnutim vyslovi, Ze
pravoplatnym rozhodnutim boli porusené prava alebo slobody, takéto rozhodnutie zrusi. Ustavny
sud modze zaroven vec vratit na dalSie konanie. Ked'ze tstavny sud konStatoval porusenie
oznacenych prav stazovatelov zarucenych ustavou a dohovorom tak, ako to je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia, v zmysle § 133 ods. 2 a ods. 3 pism. b) zdkona o istavnom
sude namietany rozsudok okresného sidu a namietané uznesenie krajského sudu zrusil a vec vratil
okresnému sudu na dal§ie konanie (bod 3 vyroku nélezu), v ktorom je okresny sud viazany
pravnym nazorom ustavného siudu vyslovenym v tomto rozhodnuti (§ 134 ods. 1 zdkona
o ustavnom sude).

X.
Priznanie primeraného finan¢éného zadost’uc¢inenia

85. Podl'a ¢l. 127 ods. 3 tUstavy uUstavny sud moZze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie st'aznosti,
priznat’ tomu, koho prava podl'a odseku 1 boli porusené, primerané financné zadost'u€inenie. Podl'a
§ 133 ods. 3 pism. e) zédkona o Ustavnom sude, ak ustavny sud ustavnej staznosti vyhovie, moze
priznat’ staZovatel'ovi primerané financné zadost'u€inenie, ak o to poziadal. Podl'a § 123 ods. 2
zakona o Ustavnom sude, ak sa staZovate] domdha primeraného finanéného zadost'uCinenia,
v ustavnej st'aznosti uvedie rozsah, ktory pozaduje, a z akych dovodov sa ho domaha.

86. Stazovatelia v Ustavne] staZznosti ziadali priznat’ primerané finan¢né zadostucinenie v sume
30 000 eur, a to kazdému z nich. Svoju poziadavku odovodnuju skutocnost’'ou, Ze len konstatovanie
porusenia namietanych prav nemdze v ich pripade poskytnut im adekvatne a dostato¢né
zadost'uCinenie vzhladom na zéavaZnost poruSenia prav, ked mali byt ako maloleti chlapci
vystaveni rasovo motivovanému nasiliu zo strany policie a trestné konanie vedené pred konajicimi
sudmi prebiehalo po neprimerant dobu, ked’ boli stazovatelia vystaveni opakovanych vysluchom
zo strany konajliceho sudu, a teda riziku retraumatizécie, pricom konanie neviedlo k spravodlivému
vySetreniu pripadu a potrestaniu zodpovednych osob. Pri rozhodovani v tejto otazke ustavny sud
vychédzal zo zasad spravodlivosti aplikovanych ESLP, ktory spravodlivé finanéné zadost'u¢inenie
podla ¢l. 41 dohovoru priznava so zretelom na konkrétne okolnosti pripadu. S prihliadnutim
na skuto¢nost’, ze ESIP, ktory konStatoval svojim uZz citovanym rozsudkom poruSenie
vymedzenych prav stazovatelov v suvislosti s vedenym trestnym konanim a st'azovatel'om priznal
ako spravodlivé zadostucinenie sumu 20 000 eur, a to kazdému z nich, priznanie finan¢ného
zadost'u€inenia v tej istej veci aj v konani pred tstavnym sidom by predstavovalo duplicitné, a teda
neodévodnené finanéné odskodnenie. Ustavny sid z tohto dovodu stazovatelom finanéné
zadost'u¢inenie nepriznal (bod 5 vyroku nalezu).
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XI.
Trovy konania

87. Stazovatelia si uplatnili aj ndhradu trov konania pred ustavnym sudom, ktoré im vznikli
v stvislosti s ich pravnym zastipenim. Ustavny sid pri rozhodovani o nihrade trov konania
vychéadzal z obsahu stidneho spisu. Zaroven vychadzal z priemernej mesacnej mzdy zamestnanca
hospodarstva Slovenskej republiky za prvy polrok 2020, ktora bola 1 087 eur, ked’ze iSlo o 2 ukony
pravnej sluzby vykonané v roku 2021. Zékladna sadzba tarifnej odmeny za jeden tkon pravnych
sluzieb za rok 2021 v zmysle § 11 ods. 3 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
€. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®) predstavuje sumu 181,17 eur, ktora sa znizi o 50 %
v zmysle § 13 ods. 2 vyhléasky, ak ide o spolo¢né ukony pri zastupovani dvoch alebo viacerych
0s0b. Takto stanovena odmena spolu s rezijnym pausalom 10,87 eur za dva ukony pravnych sluzieb
uskutocnenych v roku 2021 (prevzatie a pripravu zastipenia, podanie ustavnej st'aznosti)
vykonanych pre Sest’ 0sob predstavuje sumu 1 217,52 eur. Ustavny sud teda priznal stazovatelom
nahradu trov konania v celkovej sume 1 217,52 eur (bod 4 vyroku ndlezu). Priznanti nahradu trov
pravneho zastupenia st okresny sud a krajsky sud povinné uhradit’ spolo¢ne a nerozdielne na ucet
pravnej zastupkyne stazovatelov (§ 62 zadkona o ustavnom sude v spojeni s § 263 Civilného
sporového poriadku) v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 24. maja 2023

Lubos Szigeti
predseda senatu
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