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ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava I sudcom Mgr. Rébertom Bardacom, PhD. v spore Zalobcu;
Ladislav Ricz, nar. SR byt om prdvne zastipeny: Mgr.
Vanda Durbékovd, advokatka so sidlom Kriv4 23, Kodice, proti Zalovanému: PL Investment

Group, s. r. 0. 50 sidlom Zlta 9, Bratislava — mestsk4 Gast Petrzalka, I1CO: 46 234 870, o
antidiskriminaénej Zalobe, takto

rozhodol:

I Sid uréuje, ze Zalovany ako pravny nastupca pdvodne Zalovaného CORECTA plus
$.1.0. konanim zo diia 14. augusta 2017 porusil zasadu rovnakého zaobchédzania vo

vztahu k Zalobcovi a dopustil sa jeho diskriminacie z dévodu jeho romskej etnickej
prisludnosti.

IL Zalovan)'/ Je povinny do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudky zaslat’

doporudene Zalobcovi na adresu jeho trvalého pobytu  ospravedlnenie
nasledujiceho znenia:

»Vazeny pan Ladislav Récz,

Diia 14. augusta 2017 ste sa dostavili do prevadzky Emporio bar kaviareri v
Lu€enci, ktorej prevadzkovatelom bol n4s pravny predchodca spoloénosti
CORECTA plus s.r.0. za Gidelom zakupenia ob&erstvenia s naslednou konzumaciou
v prevadzke, pri¢om obsluhujicim personglom Vém bol predaj obgerstvenia
odmietnuty z dévodu, ¥e nie ste majitelom klubovej karty. Nasledne viak bolo
osobe, ktora nie je romskej etnickej prislugnosti obcerstvenie v nasej prevadzke
predané aj bez toho, aby klubovy kartu predlozila. Takyto zasah do Vagich prav bol
protipravny a na3a spoloénost’ sa Vam zafi touto cestou hlboko ospravedlituje*.

IIL Zalovan}’/ je povinny zaplatit Zalobcovi néhradu nemajetkovej ujmy vo vyske
1.500 € a to do troch dn{od pravoplatnosti tohto rozsudku,

Iv. Zalovany Je povinny zaplatit Zalobcovi néhradu trov konania v rozsahy 100%.
O vyske néhrady trov konania rozhodne sud prvej instancie po pravoplatnosti
rozsudku vo veci same;. ~
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Odoévodnenie

1. Zalobca sa Zalobou dorugenou sidu diia 9. novembra 2017 podanou proti spolo¢nosti
COREKTA plus s.r.0 so sidlom Gorkého, Bratislava — Staré Mesto, ICO: 36 646 156 (dalejlen
predchodca Zalovaného®), ktory pocas konania zanikol a jeho prava a povinnosti presli na
Zalovaného, a neskor zmenenou, domahal ochrany v stvislosti s poruSenim zasady rovnakého
zaobchddzania podl'a § 9 zakona &. 365/2004 Z. z. o rovnakom zaobchadzani v niektorych
oblastiach a o ochrane pred diskriminiciou a o zmene a doplneni niektorych zikonov
(antidiskrimina¢ny zakon) v zneni neskorsich predpisov (d’alej len »antidiskrimina¢ny zakon*).
Konkrétne sa doméhal (i) uréenia, Ze Zalovany ako pravny nastupca predchodeu Zalovaného
CORECTA plus s.r.o. konanim zo 14. augusta 2017 porusil zésadu rovnakého zaobchadzania
vo vztahu k Zalobcovi a dopustil sa jeho diskrimindcie z dévodu jeho rémske;j etnickej
prislusnosti; (i) uloZenia povinnosti ospravedlnit' sa Zalobcovi v zneni ako je uvedené vo
vyroku II tohto rozsudku; (iii) uloZenia povinnosti zaplatit’ Zalobcovi nahradu nemajetkovej
ujmy 1.500; a (iv) nahradit’ Zalobcovi trovy konania. Tvrdil, Ze je prislusnikom rémskej etnickej
menSiny a pracuje ako oblastny manazér v spolognosti. i 4 .
a zarovefi je aj konatefom spolocnosti M NNNEEER. 7alovany prevadzkuje Emporio bar
kaviarefi na ul. T. G. Masaryka 7 v Lucenci (d'alej len ,,prevadzka“). Zalobca diia 14. augusta
2017 spolocne- s priatelom juuSiNNNNNEND - jcho dcérou navitivili tato prevédzku,
pretoZe sa cheeli obéerstvit. To im bolo odmietnuté s odévodnenim, Ze sa jedna o stkromny
podnik, v ktorom sa poskytuju sluzby len &lenom klubu, ktori maju klubové karty. Ked’ze tieto
klubové karty nemali, ¢agnik ich vyzval, aby bar opustili, o aj urobili. Zalobca si zaznamenal
incident na mobilny telefon. Zalobca prisiel domov a oznémil partnerkeqho
skusenost’ s prevadzkou. Nakolko partnerka nie je romskej etnickej nérodnosti, rozhodla sa tato
o cca. pol hodinu prevadzku navstivit, aby zistila, &i aj v jej pripade bude poskytnutie sluzby
zo strany persondlu podmienené predlozenim klubovej karty. Od partnerky Zalobcu obsluhujuci
personal v prevadzke klubovu kartu neziadal a bola obsliZena. Na jej otézku, Ze si na dverach
viimla, Ze vstup je na klubové karty jej bolo povedané, Ze u nich maji zakaz , 0la84ci“. Na
otazku, Ze pred pol hodinou bol v prevadzke jej partner Rom a nebol obslizeny dostala
informdciu, Ze je to prax. Aj partnerka Zalobcu si incident na hrala na mobilny telef6n.
Zalobcovi teda nebolo umoznené vyuZzit' sluzby ponukané Zalovanym za rovnakych podmienok
ako prislusnikom majority. Zaobchadzalo sa s nim menej priaznivo ako s inymi osobami v
porovnatel'nej situacii z ddvodu jeho romskej etnickej prislusnosti. Je presvedéeny, Ze konanie
predchodcu Zalovaného je diskriminaéné. PoniZilo a pobirilo ho takéto spravanie nielen z
profesionalneho, ale aj zFudského hladiska. Zasiahlo to do jeho Pudskej dostojnosti a
‘obéianskej cti, vedie usporiadany Zivot a je zamestnany. Prax predchodcu zalovaného vyvoldva
negativnu predstavu o Rémoch vieobecne ako o tej skupine I'udi, ktora je problematicka a nema
pravo na riadne poskytnutie sluZieb.

2. Zalovany sa k Zalobe nevyjadril.

3. Sud vykonal dokazovanie vysluchom Zalobcu a prehratim dvoch audiovizuélnych
zaznamov predloZenych Zalobcom na DVD nosici (€. 1. 23 spisu; ziznamy boli prehraté na
pojednévani diia 4. mdja 2023). Zalobca navrhol vykonat’ dokazovanie aj vysluchom svedkov

2 WD Sid ticto vysluchy nevykonal, pretoZe to s ohladom na
ostatné dokazy bolo nadbytotné a ich vykonanie Zalobca ponechal na Gvahu sadu. Vysluch
predchodcu Zalovaného siidu nevykonal, nakolko tento zanikol, ale bez ohladu na to, vysluch
strany sa podla § 195 ods. 1 zdkona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,CSP*) predpokladé len v situacii, ak skuto&nosti, ktoré vysli
najavo v konani nemoZzno preukazat inak. Z navrhu na vykonanie tohto dokazu nevyplyvalo,
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aké skuto¢nosti, ktoré vysli najavo nie je moZné preukazat' inak, napr. skutkovymi tvrdeniami,
a je potrebné zistit’ ich prave vysluchom predchodcu Zalovaného. Std podla § 185 ods. 3 CSP
aj bez navrhu vykonal za i¢elom overenia splnenia procesnych podmienok dokaz listinou a to
vypismi z obchodného registra (€. 1. 28-31, 35-36, 93). Z takto vykonaného dokazovania a zo

skutkovych tvrdeni Zalobcu, ktoré neboli Zalovanym popreté sid zistil nasledovny skutkovy
stav veci. ‘

4. Z vysluchu Zalobcu, z audiovizuédlnych zadznamov zhotovenych Zalobcom a jeho
partnerkou a z nepopretych skutkovych tvrdeni Zalobcu je zhodne preukézané, Ze zalobca, ktory
patri k romske;j etnickej skupine, pracuje ako finan¢ny sprostredkovatel. Diia 14. augusta 2017
v ¢ase 0 17,27 h, €o vyplyva z oznaCenia siboru audiovizualneho zdznamu a jeho obsahu, ktory
si pritom Zalobca zhotovil, navstivil prevadzku Emporio bar na ul. T. G. Masaryka 7 v Lugenci
spolu s priatel'om I a jeho dcérou, pretoze mali zaujem sa ob&erstvit v tejto
prevadzke. Obsluhujici ¢asnik po tom, ¢o u zalobcu zistil, Ze nema klubovi kartu Zalobcovi a
Jjeho spolo¢nosti odmietol poskytniit’ ob&erstvenie z dovodu, Ze sluzby poskytuji len ¢lenom
klubu, majt to vyvesené na ozname v prevadzke a Elenské stoji 300 € na mesiac a zahfiia
moznost’ byt obsluZeny v tejto prevadzke. Ked'Ze tieto klubové karty nemali, ¢asnik ich pod
hrozbou privolania SBS vyzval, aby prevadzku opustili, o aj urobili. Zalobca prisiel domov a
oznamil partnerke (B ktora nepatri k romskej etnickej skupine, jeho skusenost’ s
prevadzkou. Partnerka Zalobcu navstivila prevadzku Zzalovaného v rovnaky deii o 18,34 h, o
vyplyva z oznacenia siboru audiovizualneho zdznamu a jeho obsahu, ktory si pritom partnerka
Zalobcu zhotovila. Partnerka Zalobcu poziadala o ,,malé presso” a nasledne bola tym istym
obsluhujicim c¢aSnikom obsliZend a poskytnutie sluzieb nebolo podmienené predloZenim
klubovej karty. Na otazku, Ze si na dverach viimla, Ze vstup je na klubové karty jej obsluha
povedala, Ze je to kvoli ,,spoluobéanom* a , keby nieco, mate to zaplatené*. Na otdzku o akych
spoluobcanov sa jedna obsluha uviedla, Ze u nich maja zékaz ,,Olasaci“. Na otdzku, Ze pred pol
hodinou bol v prevadzke jej partner Rom a nebol obslizeny dostala informaciu, Ze je to ,,prax*.
Z vypisov z obchodného registra je preukdzané, Ze predchodca Zalovaného COREKTA plus,
s.r.0. zanikol na zdklade zmluvy o zluCeni diia 23. januara 2018 v dbsledku zli&enia s pravnym
nastupcom predchodcu Zalovaného, ktorym' je Zalovany. Takto zisteny skutkovy stav veci
posudil po pravnej stranke nasledovne.

5. Podla § 315 CSP na konanie podfa tohto dielu sa primerane pouziju vSeobecné
ustanovenia o konani, ak nie je ustanovené inak (ods. 1). Ustanovenia tohto zdkona sa pouZiju,

ak predpisy o rovnakom zaobchadzani a o ochrane pred diskrimindciou neustanovuji inak
(ods. 2).

6. Podla § 2 ods. 1 antidiskriminaéného zdkona dodrziavanie zasady rovnakého
zaobchadzania spoéiva v zakaze diskriminacie z d6vodu pohlavia, ndboZenského vyznania
alebo viery, rasy, prislusnosti k narodnosti alebo etnickej skupine, zdravotného postihnutia,
veku, sexudlnej orientacie, manZelského stavu a. rodinného stavu, farby pleti, jazyka,
politického alebo iného zmyslania, narodného alebo socialneho pévodu, majetku, rodu alebo
iného postavenia alebo z ddvodu oznamenia kriminality alebo inej protispologenskej &innosti.

7. Podfa § 2a ods. 1 antidiskrimina¢ného zakona diskriminécia je priama diskriminacia,
nepriama diskriminédcia, obtaZovanie, sexudlne obtaZovanie a neoprdvneny postih;
diskriminacia je aj pokyn na diskriminaciu a nabadanie na diskriminaciu.
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8. Podla § 2a ods. 2 antidiskriminadného zdkona priama diskriminécia je konanie alebo
opomenutie, pri ktorom sa s osobou zaobchddza menej priaznivo, ako sa zaobchddza,
zaobchddzalo alebo by sa mohlo zaobchadzat' s inou osobou v porovnatelnej situdcii.

9. Podla § 3 ods. 1 antidiskriminatného zakona kazdy je povinny dodrZiavat zasadu
rovnakého zaobchddzania v oblasti pracovnopravnych a obdobnych pravnych vztahov,

socidlneho zabezpecenia, zdravotnej starostlivosti, poskytovania tovarov a sluZieb a vo
vzdelavani. ‘

10. Podl'a § 3 ods. 2 antidiskriminaéného zakona zésada rovnakého zaobchadzania podl'a
odseku 1 sa uplatiiuje len v spojeni s pravami 0sdb ustanovenymi osobitnymi zakonmi.

11. Podla § 9 antidiskrimina¢ného zékona kazdy ma podl'a tohto zakona préavo na rovnaké
zaobchddzanie a ochranu pred diskrimindciou (ods. 1). Kazdy sa mdZe doméhat svojich prav
na side, ak sa domnieva, Ze je alebo bol dotknuty na svojich pravach, pravom chranenych
zaujmoch alebo slobodach nedodrzanim zasady rovnakého zaobchidzania. MéZe sa najmi
domdhat’, aby ten, kto nedodrzal zésadu rovnakého zaobchadzania, upustil od svojho konania,
ak je to moZné, napravil protipravny stav alebo poskytol primerané zadost'udinenie; ak ide o
nedodrZanie zdsady rovnakého zaobchadzania z dovodu ozndmenia kriminality alebo inej
protispoloCenskej Cinnosti, mdZe sa tiez doméhat' neplatnosti pravneho tikonu, ktorého
GCinnost’ bola podla osobitného predpisu pozastavena (ods. 2). Ak by primerané
zadost'u¢inenie nebolo dostadujice, najmi ak nedodrzanim zdsady rovnakého zaobchddzania
bola znatnym sposobom zniZzena dostojnost, spolofenskda vaznost alebo spolodenské
uplatnenie poskodenej osoby, méZe sa ta domdhat’ aj ndhrady nemajetkovej ujmy v peniazoch.
Sumu ndhrady nemajetkovej ujmy v peniazoch urdi sid s prihliadnutim na zavaZnost
vzniknutej nemajetkovej ujmy a vietky okolnosti, za ktorych doglo k jej vzniku (ods. 3).

12. Podla § 4 ods. 8 zékona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a o zmene zakona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov v
zneni G¢innom do 26. septembra 2018 (d’alej len ,,zakon o ochrane spotrebitela®) predavajici
nesmie konat' v rozpore s dobrymi mravmi; ustanovenia § 7 aZ 9 tym nie su dotknuté.
Konanim v rozpore s dobrymi mravmi sa na iicely tohto zdkona rozumie najmé konanie, ktoré
je v rozpore so vzitymi tradiciami a ktoré vykazuje zjavné znaky diskriminacie alebo
vybocenia z pravidiel mordlky uznavanej pri predaji vyrobku a poskytovani sluzby, alebo
mdZe privodit’ ujmu spotrebitel'ovi pri nedodrzani dobromyselnosti, Cestnosti, zvyklosti a
praxe, vyuZiva najmd omyl, lest, vyhrazku, vyrazni nerovnost zmluvnych strin a
porusovanie zmluvnej slobody.

13. Zalobca sa predovietkym doméhal urdenia, Ze dodlo k poruSeniu zasady rovnakého
zaobchidzania. Ustanovenie § 9 ods. 2 antidiskriminaéného zékona neupravuje, Ze uréovacia
zaloba nemdzZe byt pripustny prostriedok ochrany poruSenia zasady rovnakého zaobchadzania
(porov. uznesenie NajvysSieho stidu SR zo 17. februara 2011, sp. zn. 5 Cdo 265/2009). Sud
dospel k zaveru, Ze dana Zaloba je pripustnd, pretoZe prava § 9 ods. 2 antidiskrimina&ného
zdkona ma v zmysle § 315 ods. 2 CSP m4 prednost’ pred vieobecnou tipravou CSP. Preto std
nemal dovod skiumat, €i na pozadovanom uréeni je dany naliechavy privny zaujem. Bolo
preukdzané, Ze predchodca Zalovaného nedodrzal diia 14. augusta 2017 zasadu rovnakého
zaobchddzania voci Zalobeovi pri poskytovani sluZieb v prevadzke Emporio Bar v Lugenci, ¢im
porusil povinnost’ podla § 3 ods. 1 a 2 antidiskriminaéného zdkona v spojeni s § 2 ods. 1
antidiskriminatného zdkona v spojeni s povinnostou podla § 4 ods. 8 zékona o ochrane
spotrebitela nekonat’ v rozpore s dobrymi mravmi, ktorym je aj také konanie, ktoré vykazuje
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zjavné znaky diskrimindcie, ¢o bol pripad konania predchodcu Zalovaného vo&i Zalobcovi.
Bolo preukazané, Ze zo strany predchodcu Zalovaného doslo k diskriminécii Zalobcu formou
priamej diskriminacie podl'a § 2a ods. 1 a 2 antidiskriminagného zékona pre jeho prislusnost
k romskej etnickej skupine. K tomu sa predchodca zalovaného sam prihlésil, ked’ze potvrdil, ze
poskytovanie sluzieb preukdzanim sa klubovou kartou za mesaény poplatok 300 € podmiefiuju
len u,,,spoluob&anov*, ktorymi myslel ,,Olagakov*. Sud preto vo vyroku I uril podla § 9 ods. 2

antidiskriminaného zékona, e predchodca Zalovaného voéi Zalobcovi porusil zasadu
rovnakého zaobcehadzania.

14. Zalobca sa doméhal primeraného zadostuginenia vo forme ospravedlnenia. Predchodca
Zalovaného, ani Zzalovany sa Zalobcovi za porudenie zésady rovnakého zaobchadzania
neospravedlnil. Sid usidil, Ze poskytnutie tohto zadostuginenia je namieste, ulozil preto vo
vyroku II. podla § 9 ods. 2 antidiskrimina&ného zdkona povinnost’ Zalovanému zaslat zalobcovi
ospravedlnenie v zneni, ktoré navrhol Zalobca, ked’ze znenie tohto ospravedinenia zodpoveda
zistenému skutkovému stavu veci.

15. Zalobca sa doméhal aj nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch. Diskriminécia z
dovodu etnického pévodu osoby je formou rasovej diskriminacie. Rasova diskriminicia je
obzvlast' zadvaznym druhom diskrimindcie a vzhladom na svoje nebezpe¢né dosledky si
vyZaduje osobitni ostrazitost’ a raznu reakciu (rozsudok ESI’P z 22. decembra 2009 vo veci
Sejdic¢ a Finci proti Bosne a Hercegovine, staznost’ €. 27996/06 a 34836/06, § 43). RozliSovanie
I'udi podl'a nemennej fyziologickej charakteristiky, ktori neméze jednotlivec nijak ovplyvnit
spdsobuje Eloveku poniZenie. Ziadne rozdielne zaobchadzanie, ktoré j je zaloZené vyluéne alebo
vrozhodujucej miere na etnickom pévode osoby nemdze byt objektivne odévodnené v sudasnej
demokratickej spolocnosti vybudovanej na principoch pluralizmu a respektu k odlisnym
kultiram (rozsudok ESI’P z 13. marca 2006 vo veci Timishev proti Rusku, staZnost &.
55762/00 a 55974/00, § 58). Sud preto dospel k zaveru, Ze ptimerané zadostuginenie v podobe
ospravedlnenia s ohladom na okolnosti veci by nebolo dostacujuce, pretoze nedodrzanim
zasady rovnakého zaobchidzania predchodcom Zalovaného, ktoré bolo zaloZzené na
diskriminacii Zalobeu pre prislusnost k romskej etnickej skupine, bola znizena dostojnost’
Zalobceu a jeho spolocenska vaznost’. Nema Ziadnu relevanciu, &i Zalobea %ije usporiadany Zivot
alebo je zamestnany, pretoZe predchodca Zalovaného mal pravnu povinnost pri poskytovani
sluzieb dodrZiavat’ zdsadu rovnakého zaobchadzania a nikoho nediskriminovat’ pre jeho etnicka
prislusnost’ bez ohl'adu na to, ¢i zikaznik vedie alebo nevedie usporiadany Zivot, resp. & je
alebo nie je zamestnany.

16. S ohladom na vsetky okolnosti, najmd na zavaZnost zasahu predchodcu Zalovaného
(i8lo o cielent a priamu rasovii diskriminciu pre etnickd pristugnost), tieZ na to, Ze k tejto
priamej diskrimindcii sa predchodca Zalovaného prostrednictvom obsluhujiceho persondlu
vyslovne prihlasil s tym, Ze ide o ,,prax“ a neprejavil Ziadnu sebareflexiu, ani snahu o népravu,
ako aj s ohl'adom na to, Ze skutkové tvrdenia zalobcu o primeranosti pozadovanej nemajetkove;
ujmy vo vySke 1.500 € z hladiska potreby kompenzovat’ Zalobcovi vzniknuti nemajetkovu
ujmu a suCasne z hl'adiska potreby pdsobit’ preventivne na ostatnych poskytovatelov sluZieb
neboli popreté a st preto nesporné, siud podla § 9 ods. 3 antidiskrimina&ného zdkona ulozil vo
vyroku III. Zalovanému ako pravnemu ndstupcovi predchodcu Zalovaného zaplatit Zalobcovi
nahradu nemajetkovej ujmy, ktori Zalobcovi predchodca zalovaného sposobll ato v peniazoch
vo vyske 1.500 €. Sud teda vyhovel Zalobe v celom rozsahu.

17. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizn4 strane nahradu trov konania podl'a pomeru jej
uspechu vo veci.
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18. Podla § 262 CSP o naroku na néhradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sid v
rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi (ods. 1). O vyske ndhrady trov konania rozhodne sid
prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sidny dradnik (ods. 2).

19. Zalobea bol v spore v celom rozsahu Uspesny, preto sid v stlade s § 255 ods. 1 CSP
v spojeni s § 262 ods. 1 CSP priznal Zalobcovi vo vyroku IV. proti Zalovanému pravo na
nahradu trov konania v rozsahu 100%. O vyske néhrady trov konania rozhodne podla § 262
ods. 2 CSP sud prvej instancie po pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu moZno podat odvolanie na Okresnom stde
Bratislava I do 15 dni odo dfia jeho doruéenia. V odvolani sa okrem toho,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka (vratane uvedenia
spisovej zna¢ky konania), ¢o sa nim sleduje, a podpisu uvedie aj to, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov
sa rozhodnutie povazuje za nespravne a ¢oho sa odvolatel’ doméaha.

Ak povinny dobrovol'ne nesplni, ¢o mu uklada vykonateny exekuény titul,
moZe opravneny podat navrh na vykonanie exekicie podla osobitného
zakona.

V Bratislave, diia 4. méja 2023.

Mgr. Rébert Bardag, PhD.
sudca

Za spravnost : i



