ECLL:SK:KSPO:2023:8116200992.1

Sp. zn.: 20C0/21/2022 - 630
ICS: 8116200992

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky stid v PreSove v senate zlozenom z predsedu sentu JUDr. Michala Borotia a

¢lenov sendtu JUDr. Daniely Babinovej a JUDr. Viery Kandrikovej v pravnej veci Zalobcov:

) S o G byt ey )

Zalobcovia v 1. - 3. rade pravne zastipeni Mgr. Vandou Durbakovou, advokatkou so sidlom

Krivé 23, 040 01 KoSice, proti Zalovanym: 1) Siikromné centrum $pecidlno-pedagogického

poradenstva, 1CO: S sidlom Sy ::v ¢ zastipeny JUDT.

Jozefom KarabaSom, advokatom so sidlom RuZova 10, 083 01 Sabinov, 2) Z4kladna $kola s

materskou Skolou NN 1CO: — sidlom“
Wy e zostipeny: AK - Tarabldk, sr.o., ICO: 36 859 109, advokitskou
kancelériou so sidlom Hlavna 13, 080 01 PreSov, 3) Slovensk4 republika - Ministerstvo

Skolstva, vedy, vyskumu a Sportu SR, ICO: 00 164 381, sidlom Stromova 1, 813 30
Bratislava, o poruSenie zésady’ rovnakého zaobchadzania, o odvolani Zalobcov a
Zalovanych v 1. a 2. rade proti rozsudku Okresného stidu PreSov sp.zn. 15C/14/2016-557 zo
dna 24.11.2021, takto

rozhodol:

L Potvrdzuje sa rozsudok vo vyrokoch L., IL, ITI. a IV

E *Scﬁl*d\/h (Cd\\
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IL V prevySujicej Casti sa rozsudok meni tak, Ze uréuje, Ze Zalovana v 3. rade porusila
zasadu rovnakého zaobchddzania vo vztahu k Zalobcom v 1. az 3. rade a dopustila sa
diskriminacie vo vzdelavani Zalobcov v 1. aZ 3. rade z dbvodu ich rémskej etnickej
prisluSnosti tym, Ze neprijala Gginné preventivne opatrenia na ochranu pred diskrimindciou a
opatrenia na odstranenie diskriminécie -2alobcov v 1. az 3. rade vzdelavanych podla
vzdelévacieho programu pre Ziakov/-¢ky s lahkym mentilnym postihnutim u Zalovanej v 2.

rade

IIl.  Zalovani v 3. rade je povinnd do 3 dni od nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku
zaslat” doporucene kazdému zo zalobcov v 1. az 3. rade na adresu ich trvalého pobytu list

obsahujuci ospravedlnenie nasledujuceho znenia:

, Vizeny D/ Vizens GNP 1. ¢
nedostatocnou psychologickou diagnostikou a naslednou rediagnostikou Sikromného centra
Specidlno-pedagogického poradenstva“za zaklade ktorého toto
odporucilo vzdelavat Vis podla vzdeldvacieho programu pre Ziakov/-cky s lahkym
mentdlnym postihnutim, nésledh)?m zaradenim do systému Specidlneho vzdeldvania a
vzdeldvanim v rozpore so zdkonom podla vzdeldvacieho programu pre Ziakov/-cky s lahkym
mentdlnym postihnutim a vzdeldvanim v etnicky homogénnych Specidlnych triedach,
situovanych oddelene od Ziakov/-cok z majority, mimo hlavnej budovy Skoly v Zdkladnej skole
s materskou Skolou “ako aj neprijatim ucinnych preventivnych opatreni na Vasu
ochranu pred diskrimindciou a opatreni na odstrdnenie VaSej diskrimindcie v Zdakladnej Skole
s materskou §k010“20 strany Slovenskej republiky, bolo porusené Vase pravo na
vzdelanie bez diskrimindcie na zdklade Vasej romskej etnickej prislusnosti, ¢im bola zniZend
VaSa ludska déstojnost, spolocenskad vaznost a Vase spoloéénské uplatnenie. Takyto zdasah do

Vasich prav bol protipravny a touto cestou sa Vam zaii hiboko ospravedliiujeme. “
IV.  Zalovani v 1, 2. a 3. rade sii povinni spoloéne a nerozdielne zaplatit’ kazdému zo
Zalobcov v 1. aZ 3. rade z titulu nahrady nemajetkovej ujmy sumu vo vyske po 5.000,- eur a to

do 15 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

V. Zalovani v1., 2. a 3. rade st povinni spolo¢ne a nerozdielne zaplatit’ Zalobcom v 1. aZ
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3. rade trovy celého konania v rozsahu_ 100 %, o vyske ktorych bude rozhodnuté siidom prvej

in§tancie samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

Odovodnenie

1. Okresny sud PreSov (d’alej len ,,s0d prvej indtancie*) napadnutym rozsudkom rozhodol
tak, Ze:

,»1. Sid urcuje, Ze Zalovany v 1./ rade porusil zdsadu rovnakého zaobchadzania vo
vztahu k Zalobcom v 1./ - 3./ rade a dopustil sa diskriminAcie vo vzdelavani Zalobcov v 1./ -
3./ rade z dovodu ich rémskej etnickej prislusnosti, a to nedostatoénou psychologickou
diagnostikou a naslednou rediagnostikou Zalobcov v 1./ - 3./ rade, ktorym odporuil
vzdelavanie podla vzdeldvaciecho programu pre Ziakov/-¢ky s Pahkym mentdlnym
postihnutim.

II. Sud urcuje, Ze Zalovana v 2./ rade porusila zésadu rovnakého zaobchadzania vo
vztahu k Zalobcom v 1./ - 3./ rade a dopustila sa diskriminacie vo vzdelavani Zalobcov v 1./ -
3./ rade z dovodu ich rémskej etnickej prislusnosti tym, Ze ich zaradila do systému
Specidlneho vzdeldvania a vzdelavala ich v rozpore so zdkonom podla vzdelavacieho
programu pre Ziakov/-Cky s I'ahkym mentilnym postihnutim ‘a vzdeldvanim v etnicky
homogénnych Specidlnych triedach, situovanych oddelene od Ziakov/- ¢ok z majority, mimo
hlavnej budovy §koly.

II. Zalovany v 1./ rade je povinny do troch dni od nadobudnutia privoplatnosti
rozsudku zaslat’ doporucene kazdému zo Zalobcov v 1./ - 3./ rade na adresu ich trvalého

pobytu list obsahujuci ospravedlnenie nasledujaceho znenia:

,Vizeny (S Vizeny vizens G
nedostatocnou psychologickou diagnostikou a ndslednou rediagnostikou Stikromného centra
Specidalno-pedagogického poradenstva “ na zdklade ktorého toto
odporucilo vzdeldvat' Vis podla vzdeldvacieho programu pre Ziakov/-cky s lahkym
mentalnym postihnutim, bolo porusené Vase pravo na vzdelanie bez diskrimindcie na zdklade

Vasej romskej etnickej prislusnosti, ¢im bola zniZend Vasa ludskd déstojnost, spolocenska
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vdznost a Vase spolocenské uplatnenie. Takyto zdsah do VasSich prav bol protipravny a touto

cestou sa Vam zani hlboko ospravediiiujeme.

IV. Zalovana v 2./ rade je povinna do troch dni od nadobudnutia pfévoplatnosti
rozsudku zaslat’ doporugene kazdému zo Zalobcov v 1./ - 3./ rade na adresu ich trvalcho

pobytu list obsahujtici ospravedinenie nasledujuceho znenia:

, Vizeny SN Vizeny vizen ol i
zaradenim do systému Specidlneho vzdeldvania a vzdeldvanim v rozpore so zakonom podla
vzdeldvacieho programu pre Ziakov/-cky s lahkym mentdlnym postihnutim a vzdeldavanim v
etnicky homogénnych Specidlnych triedach, situovanych oddelene od Ziakov/-Cok z majority,
mimo hlavnej budovy Skoly v Zdkladnej Skole s materskou §koloz.bolo porusené
Vase pravo na vzdelanie bez diskrimindcie na zaklade Vasej romskej emickej prislusnosti, cim
bola znitend Vasa ludskd déstojnost, spolocenskd vdznost' a Vase spolocenské uplamenie.
Takyto zdsah do Vasich prav bol protipravny a touto cestou sa Vim zann  hiboko
ospravedliujeme.

V. Zalovany v 1./ rade je povinny zaplatit’ kazdému zo Zalobcov v 1./ - 3./ rade z
titulu nahrady nemajetkovej ujmy sumu vo vyske po 2.500,- eur, a to do troch dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku.

VI Zalovany v 2./ rade je povinny zaplatit’ kazdému zo Zalobcov v 1./ - 3./ rade z
titulu nahrady nemajetkovej ujmy sumu vo vyske po 2.500,- eur, a to do troch dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku.

VIL V prevySujucej Sasti Zalobu zamieta.

VIIL Zalovani v 1./ a 2./ rade st povinni spolo¢ne a nerozdiclne zaplatit’ Zalobcom v
1./ - 3./ rade trovy konania v rozsahu 100% o ktorych vyske bude rozhodnuté samostatnym
uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

IX. Zalovanej v 3. rade nirok na néhradu trov konania nepriznava a Zalobcovia

nemaji vo&i Zalovanej v 3. rade narok na nahradu trov konania.”

2. Sud prvej indtancie svoje rozhodnutie okrem iného od6vodnil tym, Ze zalobou zo dia
18.01.2016, dorudenou sudu dita 20.01.2016, sa Zalobcovia v 1. - 3. rade doméhali, aby std

uréil, Ze kazdy zo Zalovanych v 1. - 3. rade porusil vo vzt'ahu k Zalobcom v 1. - 3. rade zasadu
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rovnakého zaobchddzania a dopustil sa tak diskrimindcie v ich vzdelavani, Zalobcovia v 1. - 3.
rade Ziadali Zalovanym v 1. - 3. rade uloZit’ povinnost’ spoloéne a nerozdielne zaslat’ kazdému
zo Zalobcov v 1. - 3. rade ospravedliiujici list znenia v Zalobe $pecifikovaného. TieZ sa
domahali, aby boli Zalovani v 1. - 3. rade spolo&ne a nerozdielne ka%dému zo Zalobcov v 1. -
3. rade nahradit’ z titulu nemajetkovej ujmy sumu vo vyske 5.000,- eur a nahradit’ im spolo¢ne
a nerozdielne trovy konania. ‘

Zalobu od6vodnili tym, Ze Zalobca v 1. rade bol a Zalobca v 2. rade a Zalobkyfia v 3.
rade s Ziakmi a Ziatkou Zalovanej v 2. rade. Zalobca v 2. rade v sucasnosti navstevuje
deviaty ro¢nik, Zalobkyma v 3. rade je Ziadkou 6smeho ro¢nika a Zalobca v 1. rade povinnu
Skolsktl dochadzku ukonéil v jini 2014. Zalobca v 1. rade bol a Zalobca v 2. rade a Zalobkyna
v 3. rade s zaradeni do Specidlnych tried pre Ziakov/-¢ky s mentalnym postihnutim a st
vzdelavani podl'a vzdeldvacieho programu pre ziakov s 'ahkym mentilnym postihnutim.
Zalobcovia v 1. - 3. rade su romskej etnickej prislusnosti. Zalovany v 1. rade je zariadenim
Specialnopedagogického poradenstva, ktoré patri medzi zakladné zlozky systému vychovného
poradenstva a prevencie. Je neziskovou organiziciou, ktorej hlavnou &innostou je ostatné
vzdelavanie. Dlhodobo spolupracuje so Zalovanou v 2. rade pri psychologickej diagnostike a
rediagnostike Zziakov/-Cok s mentdlnym postihnutim, poskytuje jej metodicki pomoc a
usmernenie pri integrécii Ziakov so Specifickymi vychovno-vzdeldvacimi potrebami.
Zalovany v 1. rade vykonéval aj vstupnu diagnostiku Zalobcu v 1. rade a ostatnu
rediagnostiku u Zalobcu v 2. rade a Zzalobkyne v 3. rade na Ziadost' Zalovanej v 2. rade.
Zalovana v 2. rade Jje vychovno-vzdelavacou institiciou zaradenou do siete §kdl a Skolskych
zariadeni, zriadenou obco~V aktualnom Skolskom roku 2015/2016 vzdelava
214 ziakov/-Cok, z nich az 133 Ziakov/-Cok s mentilnym postihnutim. Pri psychologickej
diagnostike a rediagnostike Ziakov/-¢ok s mentilnym postihnutim dlhodobo spolupracuje so
zalovanou v 1. rade. Zalovanid v 2. rade vzdelava 144 Ziakov/-&ok romskej etnickej
pristudnosti (t.j. 67,29 % z celkového pottu). Len 15 z nich je vzdelavanych v beZnych
triedach podla riadneho vzdelavacicho programu, d’al3ich 16 romskych Ziakov/-&ok s lahkym
mentdlnym postihnutim je vzdeldvanych v beZnych triedach na zéklade individudlnych
vzdelavacich programov a ostatnych 113 rémskych Zakov/-Sok je vzdelavanych v
Specidlnych triedach. Pomer Ziakov/-Cok s mentdlnym postihnutim u Zalovanej v 2. rade
(62,15 % z celkového pottu Ziakov) vysoko prevySuje celoslovensky priemer (v Skolskom

roku 2012/2013 to bolo 11,73 %). Az 129 Ziakov/-Eok z po&tu 133 Ziakov/-Eok s mentalnym
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postihnutim je rémskeho etnického pdvodu (96,99 %). Mentalny postih bol tak
diagnostikovany az 89,58 % Ziakom/-Ckim v3etkych Ziakov/-Cok rémskej etnicke;
prisluSnosti (129 z ich celkového podtu 144). V ¥pecidlnych triedach pre Ziakov/-Zky s
Fahkym mentdlnym postihnutim vzdeldva Zalovana v 2. rade 111 Ziakov/-Eok, medzi nimi aj
Zalobcu v 2. rade (9.B trieda) a Zalobkyiiu v 3. rade (8.C trieda). Pred ukonéenim povinnej
Skolskej dochadzky bol v Specialnej triede vzdelavany aj Zalobca v 1. rade. Zalovana v 2. rade
ma pre Specidlne triedy a triedu nultého ro¢nika (ktort navitevuju tieZ vylutne deti romske;j
etnicke;j prislusnosti) dve samostatné §kolské budovy mimo hlavnej budovy #koly, aj priamo v
lokalite obyvanej vyluéne osobami romskej etnickej prislugnosti - v jednej md 6 tried a
pocitacovi uCebiiu a v druhej su 4 triedy (vid® Sprava o vychovno-vzdelavacej €innosti, jej
vyslédkoch a podmienkach Skoly za Skolsky rok 2014/2015 zo dfia 10.09.20151, str. 23).
Vyucovanie v Specidlnych triedach prebicha dvojsmenne. V hlavnej 3kolskej budove st
vyludne bezné triedy. Zalovand v 3. rade, ako &lensky §tat Eur6pskej tinie a Rady Eurdpy, je
viazand o.i. aj pozitivnou povinnostou prijimat’ opatrenia vedice k predchidzaniu vietkym
forméam diskriminacie a v pripade existencie diskriminécie je povinna prijat’ opatrenia vediice
k jej odstraneniu. Zalovand v 3. rade priznala nedostatky v $pecidlnom Skolstve a ich
diskriminacny dopad na rémskych Ziakov/-&ky uz v roku 2001, v dokumente s nazvom
MILENIUM Nérodny program vychovy a vzdelavania v Slovenskej republike na najbliZsich
15 - 20 rokov . Dokument pomenoval zakladné vychodisk4 a principy zmien vo vychove a
Vzdelévéni, okrem iného v bode 3. Cielovy stav vychovy a vzdelavania vyty¢il ako hlavny
ciel’ aj ,,zniZit pocet deti v Specidlnych Skoldch, sprisnit’ diagnostikovanie deti so Specidlnymi
potrebami, cinnejSie vyuZivat' moZnosti integrdcie deti so Specidlnymi vychovno-
vzdeldvacimi potrebami so zdravou populdciou”. V dokumente s ndzvom Nérodny akény
plan Slovenskej republiky k Dekade za¢lefiovania rémskej populacie 2005 - 2015 z roku
2005 si zalovana v 3. rade stanovila aj zamer ,,zniZit’ percento rémskych deti navstevujiicich
Specialne zdkladné Skoly a Specidlne vychovné zariadenia “. Cielom, ktory zodpoveda tomuto
zémeru, je eliminicia nespravneho diagnostikovania rémskych ‘deti a znienie poctu
romskych deti zaradenych v Specidlnych zékladn)'lch Skolach a Specidlnych vychovnych
zariadeniach o 15 % Ako vyplyva z odsekov 236 a 237 Spravy o stave $kolstva na Slovensku
a o systémovych krokoch na podporu jeho d’alsieho rozvoja, z dielne Ministerstva §kolstva,
vedy, vyskumu a Sportu SR zo septembra 2013 (dalej len ,,Sprava®), ,, problémom sa javi

zaradovanie Ziakov bez Specidlnych vychovno-vzdeldvacich potrieb do Specidlnych §kol. Ide
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najmd o ziakov pochddzajicich so socidlne znevyhodneného prostredia. Ndsmu
vzdeldvaciemu systému je vycitané, Ze az prilis vela deti a Ziakov zo socidlne znevyhodneného
prostredia (spravidla romskych deti a Ziakov, lebo tieto deti a Ziaci tvoria rozhodujuci podiel
z deti a Ziakov zo socidlne znevyhodneného prostredia) je vzdeldvanych v Specidlnych skoldch
alebo Specidlnych triedach. Jednou z pricin umiestiiovania deti bez mentdlneho postihnutia do
Specidinych tried alebo Specidlnych $kél je pravdepodobne nedostatocnd diagnostika uz pri
zdpise, nedostatocné ovlddanie §tdtneho jazyka zo strany deti, ale aj nepouzivanie romskeho
Jazyka pri testovani alebo inych odbornych dinnostiach v rdamci diagnostiky. Taktiez je
potrebné konstatovat, Ze sa nedostatocne vyuZiva moznost ndpravy uvedeného stavu
vykondvanim rediagnostiky a ak sa aj vykond, tak sa robi tym istym subjektom, ktory vykonal
povodnu diagnostiku.” V zéujme rieSenia naértnutych problémov je podl'a Spravy potrebné
zamerat’ sa na rieSenie uloh, medzi ktorymi je okrem inych aj ,,eliminovat umiestiiovanie
Ziakov bez mentdlneho postihnutia do Specidlnej zdkladnej Skoly zjednotenim postupov pri
diagnostickych vySetreniach vykondvanych Skolskymi zariadeniami vychovného poradenstva s
prevencie” (vid odsek 239 pism. o) Spravy). Nadmerny podiel rémskych Ziakov/-&ok v
slovenskom Specidlnom 8kolstve je dlhodobo predmetom kritiky Zalovanej v 3. rade zo strany
mnohych medzindrodnych institcii na ochranu Fudskych préav, ako st Vybory OSN, ktoré
monitoruju dodrziavanie a implementaciu medzinarodnych zmliv o ludskych pravach, ktoré
Zalovana v 3. rade ratifikovala. Vybor OSN pre odstranenie rasovej diskriminécie vo svojich
aktudlnych zaverecnych zisteniach z roku 2013 vo vztahu k Zalovanej v 3. rade opakovane
vyjadril znepokojenie nad skutofnostou, Ze romski Ziaci/-Gky st dramatickym spdsobom
nadmerne zastiipeni v §pecidlnych Skolach. Na nadmerné zastipenie romskych Ziakov/-&ky v
Specidlnom Skolstve na Slovensku poukézal v roku 2015 vo svojich zavere&nych zisteniach aj
Vybor OSN proti muceniu (CAT) a vo svojej monitorovacej sprave aj komisar Rady Eurdpy
pre l'udské prava. Z dovodu pretrvavajicej segregacie romskych deti v $pecialnych $kolach a
v samostatnych triedach a Skolach zacala Eurdpska komisia proti Zalovanej v 3. rade v aprili
2015 konanie v zmysle ¢lanku 258 Zmluvy o fungovani Eurdpskej tnie za poruSovanie prava
EU v oblasti ochrany pred diskriminaciou.

Zalobca v 1. rade navitevoval Specidlnu triedu u Zalovanej v 2. rade pocas celého
trvania jeho primameho vzdeldvania aZ do ukondenia povinnej $kolskej dochadzky v juni
2014. Odporticanie vzdelavat’ Zalobcu v 1. rade v $peciélnej triede pre Ziakov s mentalnym

postihnutim, podla vzdelavacieho programu ISCED 1 - primime vzdeldvanie pre Ziakov s



20C0/21/2022

lahkym stupfiom mentilneho postihnutia, vyplynulo aj zo zaverov psychologického
vySetrenia Zalovanym v 1. rade zo diia 24.04.2013. Zo spravy vyplyva, Ze ,, psychologické
vySetrenie poukazuje na aktualnu vrovern intelektovych schopnosti na hranici pasma lahkého
mentalneho postihnutia - lahky stuperi, v prospech verbdlnej zlozky intelektu, s oslabenym
psychomotorickym tempom“. Zo spravy nie je mozné zistit, aké psychodiagnostické
metodiky, testové materidly a ktoré konkrétne subtesty Zalovany v 1. rade pri psychologickom
vySetreni Zalobcu v 1. rade pouzZil. Je vak zrejmé, Ze postup pri diagnostikovani mentalneho
postihnutia vychddzal z jednorazového vySetrenia a pravdepodobne vyluéne z vysledku
inteligencného testu. Na Ziadost’ matky bol Zzalobca v1. rade v decembri 2014 vysetreny
Sukromnym centrom pedagogicko-psychologického poradenstva a prevencie vy Zo
zaverov vyplyva, Ze ,aktudlne psychologické vySetrenie poukazuje na nerovnomernost
wkonov v intelektovom vyvine - vrovern intelektovych schopnosti sa pohybovala v pdsme
podpriemeru v neverbadlnej zlozke a verbdlna zlozka inteligencie bola slabsia, na hranici
padsma lahkého mentdlneho postihnutia“. Psychologi¢ka odporacala uvazovat' o ukondeni
Skolskej dochadzky v podmienkach beZnej zakladnej Skoly (napriklad umoznit Ziakovi
navitevovat 9. ronik ZS).

Zalobca v 2. rade bol po absolvovani nultého ro¢nika u Zalovanej v 2. rade zaradeny
do prvého rocnika beznej triedy. V druhom roéniku sa vzdeldval v beZnej triede podla
individualneho §tudijného planu. Nésledne, od treticho roénika bol Zalobca v 2. rade zaradeny
do 3pecialnej triedy a vzdeldvany podla variantu A. Specialnu triedu navitevuje doposial’.
Zalobca v 2. rade ani jeho zakonni zastupcovia nedisponuji spravou z ostatného
psychologického vySetrenia realizovaného Zalovanym v 1. rade v rimci rediagnostiky, ktort
na zéklade Ziadosti Zalovanej v 2. rade s ich suhlasom naposledy absolvoval na jar v roku
2014. KedZe v8ak zo strany Zalovanej v 2. rade neboli po vySetreni prijaté Ziadne opatrenia vo
vztahu k zmene formy a metdd vzdelavania Zalobcu v 2. rade, je zrejmé, Ze psychologické
vySetrenie potvrdilo zavery predoslych psychologickych vySetreni o jeho 'ahkom mentilnom
postihnuti. Na Ziadost’ matky bol Zalovany v 2. rade vo februari 2015 psychologicky
vySetreny v Detskom centre Vyskumného ustavu detskej psychologie a patopsychologie v
Bratislave (d’alej ako ,,DC VUDPaP“). Zo spravy z vysetrenia je moZné zistit,, aké metody
boli pri psychologickom vySetreni pouzité a aké vysledky v jednotlivych sledovanych
zloZkach - Skélach Zalobca v 2. rade dosiahol. Rovnako je zrejmé, Ze psychologicka brala

ohlad aj na vplyv jazykového prostredia (ked’Ze materinsky jazyk Zalobcu v 2. rade nie je
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_testovacim jazykom), jeho vyvin v socidlne znevyhodnenom prostredi a vzdelavanie Zalobcu
v 2. rade s redukovanymi obsahmi (iné skusenosti a poznatky, neZ akymi disponujt majoritné
deti, ktorych vykony su podkladom pre normy). Psychologicka tiez konstatovala, Ze vykony
Zalobcu v 2. rade su teda aj odrazom znevyhodiiujucich okolnosti a viaceré nie si preto
validnym ukazovatelom prirodzenych schopnosti. Celkovy vykon Zalobcu v 2. rade v
inteligencnych testoch zodpovedd norme (hiboky podpriemer/hraniéné pasmo) - vykon vo
verbalnej aj neverbélnej Skile je na rovnakej Girovni, v ramci jednotlivych 8kal sa vyrazné
diskrepancie, v neverbalnej extrémne (siahaji od vykonu pod troviiou normy po vykon na
urovni populaéného priemeru). V zaveroch z vySetrenia psychologitka konstatovala, Ze ,,z
vysledkov vyplyva, ze Ziak nema byt vzdelavany podla vzdeldvacieho programu pre Ziakov s
mentalnym postihnutim “.

Zalobkytia v 3. rade u zalovanej v 2. rade absolvovala nulty ro¢nik, nasledne bola od
prvého rofnika zaradend do S$pecidlnej triedy, ktord navitevuje doposial. Posledna
rediagnostika Zalobkyne v 3. rade bola na zéklade Ziadosti zalovanej v 2. rade a so suhlasom
Jjej zakonnej zastupkyne uskutoénena zalovanym v 1. rade diia 28.03.2014. Podl’a zaverov
vySetrenia ,, troveri rozumovych schopnosti sa t. ¢. nachddza ,,v pdsme lahkého mentdineho
postihnutia, s nerovhomernym rozloZenim Ciastkovych vykonov, v prospech verbdlnej zlozky
intelektu . Vzhl'adom k zistenej trovni intelektovych schopnosti Zalovany v 1. rade odporugil
zalobkyfiu v 3. rade aj nadlalej vzdeldvat' v $pecidlnej triede ZS, podPa vzdelédvacieho
programu ISCED1 - primérne vzdelavanie pre Ziakov s mentalnym postihnutim. Rovnako ako
u Zzalobcu v 1. rade, ani z tejto spravy Zalovaného v 1. rade nie je moZné zistit, aké
psychodiagnostické metodiky, testové materidly a ktoré konkrétne subtesty pri
psychologickom vySetreni Zalobkyne v 3. rade pouZil. Rovnako je viak zrejmé, Ze aj u
Zalobkyne v 3. rade prebehla rediagnostika Zzalovanym v 1. rade jednorazovym vySetrenim a
pravdepodobne vyluéne na zéklade inteligenéného testu.

Na Ziadost’ matky bola Zalobkyta v 3. rade vo februari 2015 psychologicky vySetrena
v DC VUDPaP. Rovnako, aj tito sprava DC VUDPaP obsahuje informécic o tom, aké metody
boli pri psychologickom vySetreni Zalobkyne v 3. rade pouzité a aké vysledky v jednotlivych
sledovanych zloZkach - 8kélach Zalobkyha v 3. rade dosiahla. Rovnako je zrejmé, Ze
psychologicka aj v tomto pripade pri hodnoteni vysledkov psychologického vySetrenia brala
ohl'ad na vplyv jazykového prostredia Zalobkyne v 3. rade, ked’Ze jej materinsky jazyk nebol

testovacim jazykom, ako aj jej vyvin v socidlne znevyhodnenom prostredi. Psychologitka
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konstatovala, Ze deficitné vykony Zalobkyne v 3. rade v dvoch subtestoch (obsahovali ulohy,
ktoré si vyzadovali konkrétne poznatky a skisenosti) je vo velkej miere ovplyvneny
redukovanym obsahom vzdeldvania a pravdepodobne obmedzenym pristupom k veciam,
beznym pre majoritné deti, ktorych vykony st podkladom pre normy - preto ich nemono
pokladat’ za validnii mieru intelektového vyvinu. Celkovy vykon Zalobkyne v 3. rade v
inteligenénych testoch v ase vySetrenia zodpovedd norme (vysledok je v pasme hibokého
podpriemerwhranitné pasmo), pricom vykony v jednotlivjch typoch tloh si extrémne
nerovnomerne rozloZené a siahaju od zjavne deficitnjch po primerané, a to rovnako vo
verbalnej aj v neverbilnej Skile. Na zéklade analyzy vykonov Zalobkyne v 3. rade
psychologitka konstatovala, Ze prirodzené intelektové schopnosti dietata su na lepSej tirovni
ako aktudlny vysledok (Gsudok na veku primeranej trovni). V zaveroch z vySetrenia
psychologiéka jednoznacne uviedla, Ze ,,z vysledkov vyplyva, Ze Ziacka nema byt vzdeldvand
podla vychovno-vzdelivacieho programu pre Ziakov s mentdlnym postihnutim“.

Podla zalobcov diagnostické testy, ktoré sa na Slovensku najéastejsie pouZivajt, nie
st metodologicky vhodné pre diagnostiku &i néslednu rediagnostiku rémskych deti. St
koncipované v slovenskom jazyku, Standardizované pre Slovakov/Slovenky, predpokladaji
urCité mnoZstvo znalosti a zruCnosti asociovanych s predpokladanym inteligentnym
spravanim, ako aj s jazykovou vybavenostou prindleZiacou &lenovi/Glenke stredne; socialnej
vrstvy. Nakolko Romovia/Rémky neboli zapojeni do $tandardizacie testov, pouZitie tychto
testov v ich pripade je metodologicky nesprivne. NajlastejSie pouZivané testy maji
minimilnu vyuZitelnost pre rozli§ovanie medzi mentdlnym postihnutim (fyziologického
pdvodu) a vyvojovym oneskorenim prameniacim zo socidlneho prostredia, ked’e nebert do
uvahy vyvojovy potencial dietata. Nezanedbatelnym klIi¢ovym faktorom, ktory vedie k
nespravnemu diagnostikovaniu mentalneho postihnutia u rémskych deti je nedostato&na
znalost’ slovenského jazyka v &ase zépisu do zakladnej $koly, v ktorom testovanie prebieha.
Dal$im nedostatkom pri psychologickej diagnostike je vysoky stupei subjektivity
psychologa/gicky pri vyhodnocovani testov a tieZ spitnd nepreskiimatelnost zéverov
testovania.

Zalobcovia majii za to, Ze ich nedostatoéna psychologicka diagnostika a rediagnostika
zo strany Zalovaného v 1. rade, ich zaradenie do systému $pecidlneho vzdelavania, ako aj ich
vzdeldvanie u Zalovanej v 2. rade podl'a vzdeldvacieho programu pre Ziakov/-¢ky s P'ahkym

mentalnym postihnutim, navyse v etnicky homogénnych triedach umiestnenych mimo hlavnej
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budovy, aj priamo v lokalite obyvanej vyluéne osobami rémskej etnickej prislugnosti, boli v
rozpore s medzinarodnymi pravnymi predpismi na ochranu ludskych prav, praivom EU,
slovenskou antidiskrimina¢nou legislativou a judikatirou Eurépskeho stdu pre l'udské prava,
a toto konanie ako aj dlhodoba nedinnost’ Zalovanej v 3. rade, predstavuj e poruéenie ich prava
na vzdelanie a tiez porusenie zdsady rovnakého zaobchadzania Vo vzdelédvani a zaklada ich
diskriminiciu na zéklade ich rasy a etnickej prislusnosti. Podl'a judikatiry ESI’P (napr.
rozsudok Velkého sendtu ESLP vo veci Ors$us a ostatni proti Chorvitsku z 16.03.2010,
staznost’ ¢. 15766/03, odseky 147 - 148, rozhodnutie Velkého senatu ESCP vo veci D.H. a
ostami proti Ceskej republike z 13.11.2007, staznost & 57325/00) sa Roémovia/-ky v
dosledku svojej pohnutej historie, nestalosti a veénému vykoreneniu stali znevyhodnenou a
zraniteI'nou menSinou, ktora vyZaduje Specialnu ochranu - ich zranitelné postavenie vyzaduje
Specidlnu pozomnost’ voi ich potrebam a ich odliSnostiam, a to aj pri prijimani rozhodnuti v
konkrétnych pripadoch. Této ochrana sa vztahuje i na oblast’ vzdelania. Zalobcovia maju za
to, Ze diagnostické testovanie Zalovaného v 1. rade bolo neobjektivne a nezohl'adiiovalo ich
odlidnosti a Specifické charakteristiky, ktoré v porovnani s detmi z majority mali a maji
(porovnaj s rozhodnutim Velkého sendtu ESEP vo veci D.H. a ostatni proti Ceskej republike
z 13.11.2007, staznost’ &. 57325/00, ods. 201). Zalovany v 1. rade, podl'a nazoru Zalobcov, pri
ich diagnostike, resp. rediagnostike, kladol velky doraz na Standardizované testy, ktoré boli

vytvorené pre iné skupiny l'udi a pri psychologickom testovani boli pouZité izolovane, bez
 ohPadu na socialny a etnicky povod Zalobcov a ich nedostatoént znalost testovacieho jazyka.
Takymto nedostatoénym testovanim zo strany Zalovaného v 1. rade bolo Zalobcom v rozpore
so zakonom diagnostikované 'ahké mentalne postihnutie. Na zdklade zaverov tohto testovania
bolo Zalobcom zo strany Zalovaného v 1. rade odportdané vzdelavanie podla vzdelavacieho
programu pre Ziakov/-&ky s lahkym mentilnym postihnutim. Zalobcovia majii za to, Ze
konanie, ktorym Zalovana v 2. rade porusila zdsadu rovnakého zaobchadzania, spo&iva najméi
v ich zaradeni do systému Specidlneho vzdeldvania a ich dlhodobym vzdeldavanim podla
vzdelavacicho programu pre Ziakov/-¢ky s Tahkym mentilnym postihnutim aj napriek
skuto¢nosti, Ze Ziaden mentélny postih nemajii a nikdy nemali. Zalovana v 2. rade zaradila a
aktudlne vzdelava v Specidlnych triedach podla programu pre Ziakov/-¢ky s Pahkym
mentilnym postihnutim okrem Zalobcov aj dal§ich 109 Ziakov/-Gok rémskej etnickej
prislusnosti, ¢o je z celkového podtu 144 romskych Ziakov/-8ok u Zalovanej v 2. rade az 77 %

a z celkoveho poctu 214 Ziakov/-Eok 8koly viac ako polovica (51,87 %). Takyto pomer je
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podla nazoru Zalobcov neprimerany a zaklad4a dovodné podozrenie na nezakonné zaradenie a
vzdelavanie v Specidlnych triedach podlFa programu pre Ziakov/-¢ky s Pahkym mentalnym
postihnutim aj u dalsich Ziakov/-&ok. Zalobcovia maju d’alej za to, Ze Zalované v 2. rade ich
vzdeldvanim v etnicky homogénnych $pecidlnych triedach, situovanych oddelene od Fiakov/-
¢ok z majority, mimo hlavnej budovy $koly, aj priamo v lokalite obyvanej vyluéne osobami
romskej etnickej prislunosti, v rozpore so zdkonom segreguje (v pripade Zalobcu v 2. rade a
Zalobkyne v 3. rade) a segregovala (v pripade Zalobcu v 1. rade). Zalovana v 2. rade nielen
symbolicky, ale aj organizacne, priestorovo a fyzicky vyladila Specidlne triedy, ktoré
navstevuju vyluéne Ziaci/-Cky romskej etnickej prislusnosti, od ostatnych Ziakov/-&ok z
majority. Zalobcovia majii za to, 7¢ Zalovand v 2. rade im tak v rozpore so zakonom
poskytovala a poskytuje (v pripade Zalobcu v 2: rade a Zalobkyne v 3. rade) vychovu a
vzdelavanie za objektivne nizsich kvalitativnych podmienok vplyvajucich na nedostatodny
vSestranny rozvoj osobnosti Zalobcov, ako aj nedostatoéni socializdciu a integraciu do
spolognosti. Zalovan4 v 3. rade podla Zalobcov porusila zdsadu rovnakého zaobchadzania
svojou necinnost'ou, ked’ dlhodobo ignoruje skutodnost’, Ze romske deti - a teda aj Zalobcovia
- 80 v rozpore so zdkonom v nadmernom pocte vzdelavané podl'a vzdelavacich programov pre
Ziakov/-Cky s mentdlnym postihnutim, pri¢om mentéalny postih nemaju a bol im len nepravne
diagnostikovany. Aj napriek skuto¢nosti, Ze tento protipravny stav je Zalovanej v 3. rade
dlhodobo znamy, doposial’ neprijala Ziadne Ginné opatrenia na odstrinenie diskriminacie
romskych deti, vzdelavanych v systéme $pecialneho vzdelévania, ktorym bol mentélny postih
len nespravne diagnostikovany, medzi nimi aj Zalobcov. KedZe dodrZiavanie zisady
rovnakého zaobchidzania spoéiva o. i. aj v predchadzani, zakézani a odstratiovani vietkych
praktik rasovej diskrimindcie, Zalovana v 3. rade ako ¢lensky §tat Eurdpskej tnie a Rady
Eurdpy je viazand aj pozitivnou povinnostou prijimat’ opatrenia veduce k predchédzaniu
vSetkym formam diskriminicie a v pripade existencie diskrimindcie je povinni prijat
opatrenia vedice k jej odstraneniu, k omu viak v tomto pripade nedoglo. Zalovana v 3. rade
proti nezdkonnému stavu u Zalovanej v 2. rade doposial’ nezakrogila, nekonala a neprijala
Ziadne i¢inn¢ opatrenia na odstranenie tohto stavu, o malo dopad aj na Zalobcov. Zalovana v
3. rade sa v zmysle vysSie citovanych medzinarodnych zmliv o udskych pravach zaviazala
zabezpeCit' kaZdému dietatu vzdelanie, ktoré bude smerovat k plnému rozvoju jeho
osobnosti. Zaviazala sa zabezpetit' kazdému dietat'u také vzdelanie, ktoré ho pripravi na

zodpovedny Zivot v slobodnej spolotnosti, v duchu porozumenia, tolerancie, rovnosti a
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priatel'stva medzi vSetkymi l'ud’'mi. Vzdelavanie je v tomto ponimani komplexnym procesom
nadobudania Sirokého mnoZstva vedomosti, zruénosti a skisenosti, ktoré umoziujii diet'atu
rozvijat’ sa individualne, aj v kolektive, a Zzit' plnohodnotny Zivot v spoloénosti. Bezdévodné
niekol’ko rokov trvajuce vzdelavanie Zalobcov v $pecialnych triedach, podla vzdelavacieho
programu pre Ziakov/-Cky s Pahkym mentalnym postihnutim, bez toho, aby Zalobcovia 'ahky
mentalny postih mali, navySe v etnicky homogénnych Specidlnych triedach v §kole, mimo
hlavnej budovy 8koly, aj priamo v lokalite obyvanej vyluéne osobami romskej etnickej
prislugnosti, tento ciel’ zo svojej podstaty nembze progresivne napliiat’.

Ucebné osnovy Ziakov/-ok s mentalnym postihnutim su nizSej irovne ako ucebné
osnovy v hlavnom vzdeldvacom pride, v dosledku Eoho Zalobcom nezékonne vzdeldvanych
podla programu pre Ziakov/-¢ky s l'ahkym mentalnym postihnutim, nebolo (v pripade Zalobcu
v 1. rade) a nie je (v pripade Zalobcu v 2. rade a Zalobkyne v 3. rade) poskytované vzdelanie v
rovnakom rozsahu, ako Ziakom/-ckam vzdelavanym podla vzdelavacich programov beznych
8kol a tried. Vzdelanie, ktoré Zalobcovia dostavaji (v pripade Zalobcu v 2. rade a Zalobkyne v
3. rade), resp. dostali, porusilo ich pravo na kvalitné vzdelanie, vyznamne ohrozilo ich d’alsi
osobny rozvoj a neumoZznilo dostatoéne rozvijat’ ich schopnosti a zruénosti. Namiesto toho,
aby im pomohlo integrovat’ sa a rozvijat' zruénosti, ktoré by im ulah¢ili Zivot v majoritne;
spolocnosti, vzdelanie, ktoré dostali este viac zhorsilo ich nevyhodné postavenie v spolognosti
(napr. rozhodnutie Komory ESCP vo veci Horvath a Kiss proti Mad’arsku z 29.01.2013,
staznost’ €. 11146/11, rozhodnutie Velkého senatu ESI’P vo veci D.H. a ostatni proti Ceskej
republike z 13.11.2007, staznost & 57325/00, ods. 207). Vyrazné rozdiely medzi
Standardnymi a Specidlnymi ucebnymi osnovami zna¢ne limitujii moZnosti preradenia Zalobcu
v 2. rade a Zalobkyne v 3. rade zo systému $pecialneho vzdelavania do $tandardného systému
vzdelavania - zo $pecidlnych tried do $tandardnych, a to aj s ohl'adom na skutodnost’, Ze
Zalobca v 2. rade navstevuje posledny 9. ro¢nik a Zalobkyna v 3. rade predposledny 8. roénik
zékladného vzdelania. S ohladom na stupefi diagnostikovaného IPahkého mentilneho
postihnutia a vzdelavania Zalobcov podl'a vzdelavacieho programu pre Ziakov/-Eky s Pahkym
mentalnym postihnutim, st im po absolvovani §pecialneho zakladného vzdelania dostupné len
dve moZnosti pre pokradovanie v §tudiu, a to $tidium v odbornom udilisti a v praktickej
Skole, bez akejkol'vek dal$ej moZnosti pristupu k $tandardnému stredoskolskému vzdelaniu.
Odborné ucilistia pripravuju Ziakov/-Eky s mentalnym postihnutim, ktori ukongili deviaty

ro¢nik alebo povinni 8kolskd dochadzku, na vykon prislusného povolania, pri ktorom sa od
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nich po ukonteni §tidia odak4va samostatny vykon usmerfiovany inymi osobami_ (tzv.
pomocné prace). Praktické Skoly si uréené pre Ziakov/-&ky s mentdlnym postihnutim, ktori
neboli prijati do odborného ukilifta alebo nezvladli jeho vzdelavaci obsah. Priprava v
praktickych Skolich je zamerani na to, aby absolventom/-kdm umoZnila vykonavanie
jednoduchych tloh pod dozorom, napr. v chranenom pracovisku. Je pritom nesporné, e po
ukonCeni takéhoto Specidlneho stredoskolského vzdelania st pracovné prileZitosti
absolventov/-tick znaéne obmedzené aZ nepristupné. To malo nesporny dopad aj na
skutoénost’, Ze Zalobca v 1. rade po skonéeni povinnej 10-roénej ¥kolskej dochadzky, ktori
celu absolvoval v Specidlnej triede u Zalovanej v 2. rade, vo svojom d’aliom vzdelavani na
Specialnej strednej Skole ani nepokratoval. Mal ziujem vyudit' sa za automechanika na
strednej odbornej Skole v Sabinove, no vzhladom na skuto¢nost, Ze ukongil zékladné
vzdelavanie podla vzdelavacieho programu pre Ziakov/-cky s mentilnym postihnutim, bolo
mu zo strany Skoly oznimené, Ze nema splnené podmienky pre prijatic na takyto typ
stredoSkolského vzdelania. Od skonéenia povinnej Skolskej dochadzky je tak evidovany v
evidencii uchidzagov o zamestnanie Uradu préce, socidlnych veci a rodiny v PreSove a zatial
bezispeSne si hl'add zamestnanie zodpovedajiice nim dosiahnutému stupiiu vzdelania. Za
jediny uCinny prostriedok ochrany pre diskriminciou tak Zalobcovia povaZzuju primerané
zadost'uCinenie, spocivajiice najmé v ospravedlneni sa Zalovanych Zalobcom za hiboky zésah
do ich Tudskych prav a dostojnosti. Kedze nedodrzanim zisady rovnakého zaobchédzania
bola znaénym spdsobom zniZena aj ludskd ddstojnost’ Zalobcov, spolodenska vaZnost’ a najmi
ich spoloCenské uplatnenie (ako to uZ podrobnejsie popisali vysSie), primerané
zadostucinenie vo forme ospravedlnenia nepovazuju za dostadujice a podanym navrhom na
zalatie konania sa tak doméahajii aj nahrady .nemajetkovej ujmy v peniazoch, a to vo vyske po
5000 eur pre kazdého z nich.

Zalovana v 2. rade k Zalobe uviedla, e vySetrenie pedagogicko-psychologického
poradenstva a prevencie v Kogiciach je cca 1,5 roka staré a vysetrenie VUDPaP Bratislava je
1 rok staré. O tychto vySetreniach ju rodi¢ia neinformovali a taktiez nemala vedomost’ od
uvedenych institlcii, Ze tieto deti navrhuju preradit’ do Standardného vzdelavania na ziklade
ich vlastnych diagnostickych vySetreni. Zo vietkych okolnosti Zalobného ndvrhu vyplyva, Ze
Zaloba sa pripravovala dlhodobo zdmeme na toto sidne pojednavanie. Zalobcovia boli
ucelovo diagnostikovani, so Skolou po celt dobu od kedy vykonali uvedené, sporné

diagnostické vySetrenia nekomunikovali a hlavne JUDr. Durbdkova v Zalobnom navrhu
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nepredlozila Ziadost’ rodiov-Zzalobcov v 1 az 3 rade, Ze Ziadaju o preradenie zo $pecialnych
tricd do beznych tried v ktorych sa vykonava §tandardné vzdelavanie, pretoZe takito Ziadost
ani jeden zo Zalobcov Skole nikdy nepredlozili. Ich imysel vzdelavat’ deti Zalobcov v beznych
triedach sa Skola dozvedela aZ zo Zalobného navrhu.

Zalovana v 3. rade k podanej Zalobe uviedla, Z¢ nie je so Zalobcami v Ziadnom
ob¢ianskoprivnom, prip. inom pravnom vztahu. Zo Zaloby taktie? nevyplyva, Ze by
Zalobcovia namietali nezdkonnost’ rozhodnutia, opatrenia alebo iného zasahu organu verejne;
moci. Zalobcovia navyie v Zalobe ani nenamietaju nezakonnost' konkrétneho rozhodnutia
alebo postupu organu verejnej spravy, ktoré by zaloZilo diskriminaciu Zalobcov. V uvedenom
pripade podl'a nejde ani o inl pravnu vec v zmysle § 7 ods. 3 O.s.p.. V pripade, Ze by
Zalobcovia povaZzovali za ini pravnu vec neplnenie si zavizkov Slovenskej republiky
vyplyvajicich z medzinirodnych zmliv, potom by Slovenskéd republika musela byt
ucastnikom kazdého stdneho sporu tykajiiceho sa ochrany pred diskriminiciou. Dalej
uviedla, Ze Zalovand v 3. rade nie je v danom pripade pasivne legitimovana, nakol’ko nie je so
Zalobcami v Ziadnom pravnom vztahu v zmysle § 3 ods. 1 a § 5 antidiskriminaéného zakona.
Zalobcovia vo svojej Zalobe neuvadzaja, z ktorého pravneho vztahu medzi Slovenskou
republikou a Zalobcami vyplyva poruSenie zésady rovnakého zaobchadzania. Porusenie
povinnosti prijat’ Gi¢inné preventivne opatrenia na ochranu pred diskrimin4ciou a opatrenia na
odstranenie diskrimindcie Zalobcov vzdelavanych podl'a vzdeldvacieho programu pre Ziakov s
mentalnym postihnutim u Zalovaného v 2. rade, ktoré Zalobcovia Zalovanej v 3. rade vytykajt,
nevyplyva zo Ziadneho pravneho vzt'ahu medzi Zalovanou v 3. rade a Zalobcami.

Skolsky zikon ani vyhlaska Ministerstva $kolstva SR o Skolskych zariadeniach
vychovného poradenstva a prevencie neurcuju naleZitosti spravy z diagnostického vySetrenia,
preto slcastou tejto spravy nemusia byt pouZité diagnostické postupy. Zalobcovia
nedisponuju Ziadnymi sprévami zo vstupnych psychologickych vySetreni, na zklade ktorych
by bolo moZné posudit, akym spésobom bola vykonana vstupné diagnostika Zalobcov, kto ju
vykonal, ¢i bola uvedend diagnostika vykonana v sulade so zidkonom a & boli Zalobcovia
spravne alebo nespravne zaradeni do $pecidlnej triedy. To isfé plati aj o rediagnostike
Zalobkyne v 2. rade iidajne vykonanej Zalovanym 1. rade.

Podla vyjadrenia Vyskumného ustavu detskej psychologie a patopsycholégie
psychologia v celosvetovom meradle nedisponuje testami pecidlne uréenymi pre Ziakov zo

socidlne znevyhodneného prostredia. St iba testy, ktoré st na testovanie tejto skupiny viac
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alebo menej vhodné. Ziaden z existujlicich testov neméze dat’ odpoved na otazku, & Fiak je
alebo nie je 'ahko mentalne retardovany. Dobry vykon v teste retardciu vyluduje. ZIy vykon
ale mozno podat’ z roznych dévodov. Posudenie, &i ide o mentalnu retardaciu, alebo napriklad
dosledok Zivota v znevyhodneného prostredia, nie je otdzkou pouZitého testu, ale otdzkou
odborného posidenia psycholégom, ktory musi okrem testového vysledku zvazit' aj daliie
informécie o dietati. Psychodiagnostické testy sa pouZivajii priblizne 100 rokov a ich principy
sa zésadne nezmenili. Ziaden test nic je ureny na testovanie mentalnej kapacity Ziakov zo
SZP. Jediny test zamerany na tito skupinu je RR screening, ktory vznikol vo VUDPaP-¢ v
roku 2004 a v obmedzenom naklade bol distribuovany poradenskym zariadeniam. Tento test
viak nedovoluje postdit’ mentalnu Groven dietata - a teda ani potvrdit jeho pripadnt
mentalnu retardiciu. UmoZziiuje iba vyvratit' tato diagndzu, ak dieta ( napriek tomu, Ze
zlyhdva v 8kole a inych testoch) podd v RR screeningu dostatoény vykon. Pri Standardizécii
testovacich metod mohli byt podl'a vyjadrenia VUDPaP-u rémske deti sadastou stborov, na
ktorych sa robil Standardizaény vyskum. Vzhl'adom na problémy so zistovanim etnicity (ide o
osobny udaj chraneny zdkonom ¢&. 122/2013 Z .z.) to viak nie je mozné doloZit’. Rovnako
etnickd prisluSnost’ autorov testov sa nezverejiuje. Na priprave testov, ktoré sa
Standardizovali na Slovensku, sa podl'a vedomosti VUDPaP-u Rémovia nepodiel’ali, nakol’ko
nemame dost’ Rémov so psychologickym vzdelanim. Niektoré otizky viak autori testov
konzultovali Rémami inych vysokoskolskych profesii. Podla vyjadrenia VUDPaP - u sa
vykony diet'at'a menia v Case a st tieZ rozne v rdznych testoch. Preto moze dbjst aj k situacii,
ked’ dve poradne pridu k roznym ziverom a oba si vzhladom na konkrétne realizované
vySetrenie - spravne. Podla vyjadrenia YUDPaP-u stanovenic diagnozy l'ahkej mentalnej
retardacie je obt'azné a v detskom veku nikdy nie je dostatotne spol'ahlivé. Ak sa diet’a javilo
ako Tahko mentalne retardované, mdZe sa neskdr ukazat, Ze jeho nedostatoéné kognitivne
vykony boli zapri€inené inou poruchou alebo Zivotom v socidlne znevyhodnenom prostredi a
nedostato¢nou stimuléciou. Za i¢elom spresnenia, pripadne vyvratenia pévodnej diagndzy sa
preto vykondva rediagnostika. Preradit’ Ziaka zo $pecilnej triedy do beZnej triedy zakladnej
Skoly méZe len riaditel’ Skoly na navrh zakonného zéstupcu Ziaka alebo z vlastného podnetu,
ak je zdkonny zistupca dictata nedinny. Riaditel ¥koly tak moZe urobit’ po vyjadreni
prislusného zaradenia vychovného poradenstva a prevencie, ak sa podas dochadzky Ziaka do
Specialnej triedy zakladnej Skoly zmeni charakter potrieb Ziaka alebo zaradenie Ziaka do

Specidlnej triedy nezodpoveda charakteru jeho potrieb. To znamena, e ak na zaklade
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rediagnostiky Ziaka, o ktori mdZe poZiadat' riaditel’ Skoly alebo zikonny zistupca Ziaka,
vyjde najavo, Ze sa zmenil charakter potrieb Ziaka tak, ¥¢ nezodpoved4 jeho zaradeniu do
Specidlnej triedy, riaditel’ Skoly v suéinnosti so zdkonnym zdstupcom Ziaka preradi Ziaka do
beznej triedy. Preradenie Ziaka do beZnej triedy je teda v kompetencii riaditela $koly a
zdkonného zastupcu Ziaka, nie v kompetencii Slovenskej republiky, ktord opodstatnenost’
zaradenia konkrétnych Ziakov do Specidlnych tried neskima. Slovenskd republika nie je
opravnena ani povinna zakrocit' v pripade, Ze Ziaci su nespravne zaradeni do Specidlnych
tried. |

Dalej uviedla, e Ziadny zdkon nepredpisuje, ako maji byt v Skole rozmiestnené
triedy, ani nezakazuje umiestnenie §pecialnych tried do inej budovy. Len samotn4 skutocnost’,
Ze Specidlne triedy su situované vinei budove, nezakladd segregiciu v zmysle
antidiskriminaéného zdkona. Uvedené triedy st urdené pre Ziakov, ktori spliiajii predpoklady
pre zaradenie do tychto tried z dévodu ich zdravotného znevyhodnenia, a to bez ohl’'adu na ich
etnicku prisluSnost. Triedy st urené tak pre zdravotne znevyhodnenych Ziakov z majority,
ako aj pre zdravotne znevyhodnenych rémskych Ziakov. Charakter Specidlnych tried, v
ktorych si materidlne, priestorové, persondlne podmienky, ako aj organizacia vyucovania iné
ako v beznych triedach, ich preduruje na to, aby boli oddelené od beznych tried. Specialne
triedy majl rozdielny vyudovaci proces (napr. dizku a organizéciu vyudovacej hodiny a
prestavky), pedagbgov, vybavenie, aj priestorové usporiadanie, ako bezné triedy. Je preto
predpoklad, Ze ich zaclenenim do tej istej budovy, v ktorej su bezné triedy, by sa vyucovacie
procesy prebiehajiice v beznych triedach a v $pecialnych triedach, ako aj Ziaci tychto dvoch
typov tried, mohli navzijom vyruSovat. Diskriminaciu Ziakov $pecidlnych tried z dovodu ich
zaClenenia do inej budovy nepriamo vyvracia aj fakt, Ze zakon €. 596/2003 Z. z. priamo
umoZziyje zriad'ovanie priestorovo a stavebne oddelenych sucasti zdkladnych 3kél. Prikladom
je elokované pracovisko (ktoré vzniklo podla § 39c aj z detaSovanych tried ), ktoré je v
zmysle § 19 ods. 7 trvalo zriadeny uzatvoreny priestor, v ktorom sa uskutoéiuje pravidelna
vychovno-vzdelévacia Cinnost’ a riadi sa $kolskym vzdelavacim programom $koly, ktorej je
suCastou. Ministerstvo Skolstva, vedy, vyskumu a Sportu SR ( dalej len ,,ministerstvo® ) ma
informacie o potte Ziakov v zakladnej Skole ma zéiklade idajov v Eduzbere.
Podla tychto tdajov v $kolskom roku 2015/2016 ide o 212 Zakov, z toho 130 je v
Specidlnych triedach alebo integrovanych z ddvodu Specidlnych vychovno-vzdelavacich

potrieb. Co sa tyka Ziakov "rémskeho ctnického pdvodu", ministerstvo takéto udaje nema. V
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Statistickych vykazoch sa sleduje ndrodnost’ Ziakov. Zakladna 3kola s MSINEEND

ma v sieti 8kol a Skolskych zariadeni zaradené 2 elokované pracoviskd, a t” ‘

a ‘ O konkrétnych umiestneniach tried jednotlivich zakladnfch ol
ministerstvo nemd informacie. Organizacia vyu€ovania na predmetnej zékladnej Skole nepatri

do kompetencie Zalovanej v 3. rade a do uvedenej organizacie nie je Zalovani v 3. rade
opravnena zasahovat. Statna $kolska inSpekcia je jedinym subjektom opravnenym ukladat
opatrenia na odstranenic nedostatkov zistenych v Cinnosti Zalovaného v 1. a 2 rade a
kontrolovat’ plnenie uloZenych opatreni. Opatrenia na odstranenie nedostatkov je v takom
pripade povinny prijat’ zalovany v 1. a 2. rade, a nie Zalovand v 3. rade. Diskriminacia
zalobcov, ktord mala byt uskutocnend ich protizdkonnym zaradenim do 3peciélnej triedy,
nebola nikdy preukdzana, preto Zalovand v 3. rade ani nemal ddvod odstrafiovat’ Gdajny
protipravny stav tvrdeny Zalobcami. Zalovand v 3. rade nemala povinnost skimat
dodrziavanie zdkona v Ginnosti Zalovanych v 1. a 2. rade a ukladat’ im prislu§né opatrenia.
Opravnenie kontrolovat’ dodrziavanie zakonov v oblasti vychovy a vzdel4vania v $kolach a
Skolskych zariadeniach zakon priznéva Statnej §kolskej indpekcii, a nie Slovenskej republike,
& MSVVaS SR.

Vykonanym dokazovanim hodnotiac dokazy jednotlivo i vo vzdjomnej stvislosti sid
prvej inStancie dospel k zaveru, Ze Zaloba je Giastotne dovodna.

Zalobcovia sa domahali urdenia, e zdsada rovnakého zaobchddzania upravena

antidiskriminaénym zékonom, postupom Zalovaného v 1. rade, porudena bola a to z dévodu

| ich romskej etnickej prislusnosti, a to nedostatotnou psychologickou diagnostikou a
néslednou rediagnostikou Zalobcov. Zalovand v 2. rade porufila zasadu rovnakého
zaobchadzania vo vztahu k Zalobcom z dovodu ich romskej etnickej prislusnosti tym, Ze ich
zaradila do systému Specialneho vzdelavania a vzdeldvala ich v rozpore so zdkonom podla
vzdelavacieho programu pre Ziakov s lahkym mentilnym postihnutim a vzdeldvanim v
etnicky homogénnych Specidlnych triedach, situovanych oddelene od Ziakov z majority,
mimo hlavnej budovy Skoly. Zalovana v 3. rade neprijala G&inné opatrenia na ochranu pred
diskriminaciou a opatrenia na odstranenie diskriminécie.

Zalobcovia v konani poukizali na skutofnost, Ze Zalovand v Skolskom roku
2015/2016 vzdelava 214 ziakov, z nich az 133 Ziakov s mentdlnym postihnutim. Pri
psychologickej diagnostike a rediagnostike Ziakov s mentilnym postihnutim dlhodobo

spolupracuje so Zalovanym v 1. rade. Zalovana v 2. rade vzdeldva 144 Ziakov rémskej
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etnickej prisluSnosti (t. j. 67,29 % z celkového poétu). Len 15 z nich je vzdelavanych v
beznych triedach podla riadneho vzdelavacicho programu, dalich 16 rémskych Ziakov s
lahkym mentdlnym postihnutim je vzdelavanych v beZnych triedach na zaklade
individudlnych vzdelavacich programov a ostatnych 113 rémskych Ziakov je vzdelavanych v
Specialnych triedach. Pomer Ziakov s mentélnym postihnutim u Zalovanej v 2. rade (62,15 %
z celkového poctu Ziakov) vysoko prevySuje celoslovensky priemer (v $kolskom roku
2012/2013 to bolo 11,73 %). AZ 129 Ziakov z po&tu 133 Ziakov s mentilnym postihnutim je
rémskeho etnického pévodu (96,99 %). Mentalny postih bol tak diagnostikovany a2 89,58 %
Ziakom vSetkych Ziakov rémskej etnickej prislusnosti (129 z ich celkového poétu 144). V
Specidlnych triedach pre Ziakov s Fahkym mentalnym postihnutim vzdelava Zalovana v 2. rade
111 Ziakov medzi nimi aj Zalobcu v 2. rade (9.B trieda) a Zalobkyiiu v 3. rade (8.C trieda).
Uvedené tvrdenia neboli Zalovanymi popreté.

Zalobcovia d’alej predlozili u Zalobeu v 1. rade posudok z vySetrenia v decembri 2014
Stkromnym centrom pedagogicko-psychologického poradenstva a prevencie V— Zo
zaverov vyplyva, Ze ,,aktudine psychologické vySetrenie poukazuje na nerovnomernost
vykonov v intelektovom vyvine - trover intelektovych schopnosti sa pohybovala v pdsme
podpriemeru v neverbdinej zlozke a verbdlna zlozka inteligencie bola slabsia, na hranici
pasma lahkého mentdlneho postihnutia“. Psychologitka odportiéala uvazovat o ukondeni
Skolskej dochadzky v podmienkach beZnej zdkladnej 8koly /napriklad umoZnit Xiakovi
navitevovat’ 9. roénik ZS/. U Zalobcu v 2. rade predlozili spravu z vySetrenia v Detskom
centre Vyskumného Gstavu detskej psychologie a patopsychologie v Bratislave, podla ktorej
celkovy vykon Zalobcu v 2. rade v inteligenénych testoch zodpovedd norme (hlboky
podpriemer/hraniné pasmo) - vykon vo verbalnej aj neverbalnej Skéle je na rovnakej Grovni,
v ramci jednotlivych 8kil sa vyrazné diskrepancie, v neverbalnej extrémne (siahaji od
vykonu pod uroviiou normy po vykon na Grovni populatného priemeru). V zaveroch z
- VySetrenia psychologitka konStatovala, Ze ,,z vysledkov vyplyva, Ze Ziak nemd byt vzdeldvany
podla vzdeldvacieho programu pre Ziakov s mentdlnym postihnutim . U Zalobkyne v 3. rade
predloZili sprévu z vySetrenia v Detskom centre Vyskumného Gstavu detskej psychologie a
patopsychologie v Bratislave, podl'a ktorej na zaklade analyzy vykonov Zalobkyne v 3. rade
psychologicka konstatovala, Ze prirodzené intelektové schopnosti dietat’a st na lepsej tirovni
ako aktudlny vysledok (Gsudok na veku primeranej trovni). V ziveroch z vySetrenia

psychologicka jednoznacne uviedla, Ze ,,z vysledkov vyplyva, Ze Ziacka nema byt vzdeldvand
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podla vychovno-vzdeldvacieho programu pre Ziakov s mentdlnym postihnutim “.

V uvedenych skuto¢nostiach ozndmenych sudu Zalobcami sid prvej inStancie videl
skutoénosti, z ktorych moZno dbvodne usudzovat, Ze¢ k poruSeniu zésady rovnakého
zaobchaddzania Zalovanymi v 1. a 2. rade doslo, a to diskriminacie Zalobcov z ddvodu ich
romskej etnickej prisluSnosti a tym sa prenieslo na Zalovanych v 1. a 2. rade ddkazné
bremeno, aby preukazali, Ze zasadu rovnakého zaobchddzania neporusili, nakol’ko povinnost
uvedené preukdzat vyZaduje od Zalovanych v 1. a 2. rade vyslovne § 11 ods. 2
antidiskrimina¢ného zékona.

Sud na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze Zalovany v 1. a 2. rade
neuniesli dokazné bremeno. Zalovany v 1. a 2. rade v konani dostatoénym spdsobom
nepreukazali, Ze z ich strany nedoslo k poruseniu zasady rovnakého zaobchddzania. Zalovany
v 1. rade nepreukazal, Ze zZalobcovia boli riadne diagnostikovani s tym, Ze mali byt’ zaradeni
do ¥peciélnych tried. Pochybnosti o diagnostikovani vzbudzuje jednak vysluch Zalobcov, ktori
da sa povedat’ zhodne popisali ako samotne testovanie prebiehalo, a ktoré malo trvat’ 15 minut
“az hodinu. Za tak kratky ¢as nemohlo dojst’ k dokladne diagnostike ak zoberieme do uvahy,
Ze vysetrenie u zalobcov v 2. a 3. rade svedkyiou | prebichalo v
Bratislave dva dni. Nepriamo tomu nasved€uje aj pomer Ziakov s mentalnym postihnutim u
Zalovanej v 2. rade, ktory vysoko prevySuje celoslovensky priemer a pomer ziakov s
mentalnym postihnutim, ktori su romskeho etnického pdvodu. Nasved€ujii tomu aj napriklad
spravy z psychologického vySetrenia Zalobcu v 2. rade, ktoré boli realizované inym
subjektom, ako zalovanym v 1. rade, a na zéklade ktorych bolo odporicane vzdelavanie v
beznej triede. Napriek tomu vSak nasledujiice vySetrenie z roku 2011, uZ odportica nad’alej
vzdelavat’ Specialnej triede. Teda nie je zrejmé, na zaklade akého vySetrenia bol Zalobca v 2.
rade zaradeny do Specidlnej triedy. Rovnako moZzno konStatovat’ u Zalobkyne v 3. rade.
Zalobca v 1. rade bol zaradeny v roku 2005 do 3pecialnej triedy, napriek tomu, Ze bolo
odporaané vzdeldvanie podla Standardnych udebnych osnov zakladnej Skoly. Zalovani
taktieZ nepreukazali, a akého dévodu je tak vysoky pocet 0sob romskej etnickej prislusnosti
vzdelavanych v Specialnych triedach v porovnani s celoslovenskym priemerom. U Zalovanej v
2. rade to bolo viac ako 5 nasobok oproti celoslovenskému priemeru. Jedna sa znaCny
nepomer. Taktiez sid poukazuje na vypoved svedkyne - ktora u
Zalobcov v 2. a 3. rade vyluéila mentilne postihnutie. Ani jedno z deti nepodalo v teste

vykon, ktory by vybofoval z normy. Takyto vykon vylucuje potom diagnézu - mentilne
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postihnutie. Podl'a svedkyne teda nemali byt vzdeldvané v $pecidlnej triede. Znalkyfa,
ustanovend sidom v konani, povazovala tieto zavery ako validné a primerané, vychadzajice z
relevantnych vysledkov. Je teda nelogické, aby Zalobcom bolo najprv diagnostikované
mentélne postihnutie, ktoré malo byt podl'a Zalovaného v 1. rade fyziologického povodu, tzn.
Ze ide o vroden(i, a neskdr bolo mentdlne postihnutie vylidené. Aj to nepochybne
spochybiiuje diagnostikovanie Zalobcov.

Std prvej inStancie obranu Zalovanej v 2. rade, e pri zaradovani do Speciélnej triedy
vychadzala z testov Zalovaného v 1. rade vyhodnotil ako ned6vodnd. Zalovani v 2. rade
dlhodobo akceptovala stav, ze vysoky podiel deti romske;j etnickej prislusnosti st zarad’ovani
do Specialnych tried a neurobila ziadne kroky k néprave, napriklad preverenim ich testovania
inym subjektom. |

Std prvej inStancie sa stotoZnil s tvrdenim Zalobcov, Ze tito boli vzdelavani v etnicky
homogénnych Specidlnych triedach. Tieto boli oddelené od Ziakov z majotity, mimo hlavne;
budovy 8koly. Uvedené nepochybne vyplynulo z obhliadky na mieste samom, pri¢om budova,
v ktorej sa predmetné triedy nachadzaji je na zbaranie a nezodpoveda hygienickym
Standardom. Nedostatok financnych prostriedkov Zalovanej v 2. rade nemédZe byt
ospravedlnenim a zbavenim sa zodpovednosti Zalovanej 2. rade.

Vo vzt'ahu k namietke, Ze rodi¢ia neziadali o preradenie zo $pecilnych tried do beznej
triedy sad zhodne so Zalobcami ma za to, Ze rodi€ nemdZe svojou vol'bou upriet’ diet’at'u jeho
medzinarodnymi dohovormi garantované pravo na rovny pristup k vzdelaniu.

S poukazom na vys§ie uvedené Zalovany v 1. a 2. rade nepreukazali, aby neporusili
zasadu rovnakého zaobchadzania. Sud preto ma za to, Ze nedostatoéna psychologicka
diagnostika a rediagnostika zo strany Zalovaného v 1. rade, ich zaradenie do systému
Specidlneho vzdeldvania, ako aj ich vzdeldvanie u Zalovanej v 2. rade podl'a vzdelavacieho
programu pre Ziakov s Iahkym mentalnym postihnutim, v etnicky homogénnych $pecidlnych
triedach, situovanych oddelene od Ziakov z majority, mimo hlavnej budovy Skoly, bola
poruSend zésada rovnakého zaobchadzania.

Sud prvej inStancie vyrokom I. a IL. ur€il, Ze Zalovany v 1. a 2. rade porusili zdsadu
rovnakého zaobchadzania vo vztahu k Zalobcom.

Vzhl'adom na povahu zasahu, sud vyrokom IIL a IV. uloZil Zalovanym v 1. a 2. rade
povinnost’ ospravedlnit’ sa pisomne listom, pricom vzhladom na charakter ospravedlnenia,

sud ulozil povinnost’ Zalovanému v 1. a 2. rade kazdému zv14st.
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Vo vztahu k niroku Zalobcov na nemajetkovi ujmu tak u Zalovanych nejde o
solidarny z4vizok (zavizok plnit’ spoloéne a nerozdielne). U kazdého zo Zalovanych v 1. a 2.
rade je potrebné skimat’ intenzitu poruSenia povinnosti samostatne. Sud prefo osobitne
zaviazal Zalovaného v 1. a 2. rade na néhradu nemajetkovej ujmy, pricom vyiku naroku sid
ur€il podla zésad uvedenych v § 9 ods. 3 zékona & 365/2004 Z.z. Zalobcovia ukondili
Skolski dochadzku a tak takyto stav nemozno napravit priznanim primeraného
zadostuCinenia, a preto sid sa stotoznil so Zalobnym navrhom v tom, ¥ v takom pripade
vznika Zalobcom nérok na nemajetkova ujmu. V tomto pripade stid poukazuje na to, Ze prave
nedodrzanim zasady rovnakého zaobchadzania, bolo Zalobcom uprené pravo na vzdeldvanie a
nasledne uplatnenie na trhu prace. Zalobcovia vzhladom na dosiahnuté vzdelanie maji
obmedzent mozZnost’ sa zamestnat’,

Pokial’ ide o vySku tak sid ma za to, Ze pre kazdého zo Zalovanych bude primerana
nemajetkova ujma vo vyse 2.500,- eur od Zalovaného v 1. rade a Zalovaného v 2. rade, spolu
5.000,- eur pre kazdého zo Zalobcov. Sud pri vyske vychédzal aj z rozsudku Eurdpskeho stdu
pre Tudské prava v pripade D.H. a d’alsi proti Ceskej republike z 13. novembra 2007 (Velka
komora), kde v obdobnej veci bola kazdému zo Zalobcov priznana suma 4.000,- eur (jedna sa
rok 2007). Sad preto sumu 5.000,- eur pre Zalobcov, t.j. 2.500,- eur od Zalovaného v 1. rade a
Zalovanej v 2. rade, povazuje za primerand a zodpovedajlicu viecobecnej predstave
spravodlivosti.

Zalovani vzniesli ndmietku premlCania voci naroku na nemajetkovl uyjmu. V zmysle
rozsudku NajvysSieho sudu SR zo dia 27.11.2012, sp.zn. 2Cdo194/2011 pravo na nahradu
nemajetkovej ujmy v peniazoch, je pravom majetkovej povahy, ktory sa preml¢uje. V danom
pripade ide teda o pefiazny narok, ktory rovnako ako iné obdobné priva na pefiazni
satisfakciu, ktorych zdkladom je nemajetkova rovina, podlieha reZimu preml&ania, a to vo
vieobecnej trojroénej premléacej dobe, ktord v zmysle ust. § 101 Obé&ianskeho zikonnika
zaCina plynit' odo dita, kedy tento narok mohol byt uplatneny prvykrat. Objektivnou
skutoénostou zakladajiicou vznik priva na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch je
samotny zasah do osobnosti, osobnostnych prav fyzickej osoby a premléacia doba teda zadina
plynit’ dfiom nasledujicim po dni kedy k zédsahu doglo (teda dfiom kedy bolo mozné uplatnit’
pravo po prvykrat). Tymto okamihom je diagnostika, resp. rediagnostika a zaradenie Zalobcov
do 3pecidlnej triedy. Zalobca v 1. rade bol zaradeny do Specialnej triedy na zaklade
rozhodnutia zo dia 30.03.2005 (podl'a vyjadrenia Zalovanej v 2. rade) riaditel'a §koly Diia
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23.05.2011 bolo u zalobcu 1. rade vykonané psychologické vySetrenie Zalovanym 1. rade so
zaverom, Ze sa Zalobcovi 1. rade odporGda pokraovat’ vo vzdelavani v $pecilnej triede
zékladnej Skoly. Diia 09.05.2011 vykonal psychologické vySetrenic Zalobcu 2. rade Zalovany
1. rade, v zavere ktorého prijal odporﬁéaﬁie vzdelavat’ Zalobcu 2. rade v $pecidlnej triede. Diia
10.02.2011 vykonal psychologické vysetrenie Zalobkyne 3. rade Zalovany 1. rade, ktory
nésledne odporucil, aby bola Zalobkytia 3. rade vzdeldvana v pecialnej triede. Zaloba bola
podana na sad dita 20.1.2016, t.j. po uplynuti 3 roénej premlcacej doby.

V danom pripade std prvej inStancie zastava nazor, Ze vznesend namietka je v rozpore
s dobrymi mravmi. Zalovani sa v rozpore s dobrymi mravmi dopustili vo&i Zalobcom
diskriminacie na zaklade etnickej prisluinosti. Ku diagnostike, resp. rediagnostike a zaradeniu
Zalobcov do Specidlnej triedy, do§lo v ¢ase, ked’ boli Zalobcovia maloleti. Ich moZnosti
obrany boli preto stazené. Samy si museli vyhl'adat’ vySetrenie, aby vyvratili diagnostiku
Zalovanym v 1. rade. Vzhl'adom na uvedené sud je toho nazoru, Ze takejto namietke nie je
moZn¢ poskytnut’ pravnu ochranu v zmysle § 3 ods. 1 Obé&ianskeho zdkonnika. (Uznesenie
Ustavného stdu Slovenskej republiky zo diia 20.4.2011 sp.zn. IL. US 176/2011).

Sud zamietol Zalobu vo&i Zalovanej 3. rade. Zaloba vo vzt'ahu k alovanej je postavena
vSeobecne. Nie je zrejme, akej diskrimindcie sa Zalovana v 3. rade mala dopustit’. Preradit
ziaka do Specidlnej triedy a zo Specidlnej triedy do beznej triedy zdkladnej $koly méze len
riaditel’ Skoly, je to teda v kompetencii riaditela Skoly a nie v kompetencii Slovenske;
republiky, ktord opodstatnenost’ zaradenia konkrétnych Ziakov do $pecidlnych tried neskima.
Zalovana rovnako nemohla ovplyvnit, Ze Zalobcovia boli vzdelavani v etnicky homogénnych
Specidlnych triedach, situovanych oddelene. V konani bolo predloZené rozhodnutie
ministerstva kolstva, z ktorého vyplyva, Ze Zalovana v 2. rade ma elokované pracoviska na
adreséchm nevyplyva viak z neho etnické zloZenie Ziakov.
Ak by sud akceptoval takto v§eobecne formulovany petit Zaloby, t.j., Ze Zalovana v 3. rade
neprijala (Cinné preventivne opatrenia na ochranu pred diskrimindciou a opatrenie na
odstranenie diskriminicie, potom by Slovenskid republika bola za kaZdy jeden pripad
diskriminacie zodpovednd. Nakolko v tomto konani nebolo preukédzané, aby sa zalovana v 3.
rade dopustila diskrimindcie, zo strany Zalobcov neboli sidu oznimené skutoénosti, z ktorych
mozno ddvodne usudzovat, Ze k poruSeniu zisady rovnakého zaobchadzania Zalovanou v 3.
rade doslo, stid Zalobu voéi zalovanej v 3. rade zamietol.

O trovach konania siid rozhodol podl'a § 255 ods.1 zakona &. 160/2015 Z.z. Civilny
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sporovy poriadok (d’alej len ako ,,CSP*), podla ktorého sud prizni strane nihradu trov
konania podl'a pomeru jej tspechu vo veci. Zalobcovia boli v konani tispesni voéi Zalovanym
v 1. a 2. rade v zéklade naroku, pricom vyska nemajetkovej ujmy zavisela od tivahy stidu, a
preto im sud priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

Vo vztahu medzi Zalobcami a Zalovanou v 3. rade sid Zalovanej nirok na nahradu
trov konania nepriznal. Sud prihliadol na d6évody hodné osobitného zretel'a, za ktoré
povazoval sud majetkovi situdciu strin konania, Zalobcom bolo v konani priznané
oslobodenie od sudnych poplatkov vzhPadom na ich zli finanén( situdciu a uloZenie
povinnosti hradit’ trovy konania Zalovanej by tito zli finanéni situciu este viac prehibilo.

Naopak povinnost’ znasat’ si trovy konania sam sa Zalovanej, ako §titu, existenéne nedotkne.

3. Proti tomuto rozsudku podali odvolanie Zalobcovia a Zalovani v 1. a 2. rade.

Zalobcovia v odvolani poukazali na to, Ze maji za to, e sid prvej instancie dospel na
zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam a vec nesprivne pravne
posudil, ked ich Zalobu proti Zalovane] v rade 3. zamietol a uzavrel, Ze Zaloba vo¢i Zalovane;
nie je dovodna a Zalobcovia v tomto smere neuniesli dokazné bremeno v spore.

Zalobcovia majti za to, ¥e nimi podané Zaloba je dovodna aj proti zalovanému v rade
3. Nesuhlasia s pravnym zaverom sudu prvej indtancie, Ze za nerovné zaobchadzanie so
Zalobcami nenesie Zalovana v rade 3. Ziadnu zodpovednost'.

Zalobcovia sa v konani domdhali vyslovenia poruSenia zasady rovnakého
zaobchadzania voli nim zo strany Zalovaného v 3. rade tym, Ze tento, aj napriek skutoénosti,
Ze nedostatky v Specidlnom Skolstve a ich diskriminaény dopad na rémskych Ziakov a Zacky
(vratane Zalobcov) mu boli zndme, nepodnikol dostatoéne G¢inné kroky smerujlice k tomu,
aby tito diskriminaciu odstratioval.

Ako Zalobcovia uviedli uz v podanej Zalobe a v daldich svojich podaniach a
prednesoch (najmi v ich podani zo dita 08.11.2016) Zalovany v 3. rade mal a m4 prijimat’
ulinné opatrenia vedice k predchadzaniu vietkym formém diskriminacie a v pripade
existencie diskriminacie je povinny prijat’ opatrenia vedice k jej odstraneniu. Tato povinnost
Je dana a ako subjekt prava sa jej nemdZe zbavit'.

Uvedeny navrh a privna argumenticia su podPa Zalobcov jednoznaéne urdité,
neobstoji teda zaver sidu prve;j instancie, Ze Zalobcovia svoje naroky formulovali vicobecne a

ani neuviedli akej diskrimindcie sa Zalovand v 3. rade voéi nim mala dopustit’. Neprijatic
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preventivnych opatreni na ochranu pred diskriminaciou totiZto samo osobe predstavuje
poruSenie zisady rovnakého zaobchidzania podla antidiskriminaéného zikona.

Povinnost’ prijimat’ opatrenia na ochranu pred diskrimindciou vyzaduje vynakladanie
aktivnych krokov a realizdciu opatreni, ktoré majti potencidl predchadzat diskriminAcii.
Prijimanie opatreni na ochranu pred diskriminaciou je zéroven tieZ vyjadrenim poziadaviek
europskych antidiskriminaénych smernic, podl'a ktorych maji &lenské §taty zabezpegit, aby
nedochadzalo k Ziadnej diskriminécii (pozri napr. &l. 2 ods. 1 smernice 2000/43/ES, ktorou sa
zavadza zdsada rovnakého zaobchédzania s osobami bez ohPadu na rasovy alebo etnicky
povod), ak sa tak nestane - ako tomu bol v prejednavane;j veci zo strany Zalovanej v rade 3. -
ma4 §tat za to niest’ zodpovednost’.

Vzhl'adom na uvedené Zalobcovia trvaji na tom, Ze uvedeny pojem - ,,sicinné
preventivne opatrenia” je dostatodne urfity, najmid s ohladom na skuto&nost, 7e ide o
sithrnné oznacenie vietkych moZnych opatreni, ktorymi Zalovany v 3. rade mohol a mal
diskrimindcii predist a zabranit' jej, ako aj tych, ktorymi mohol a mal nedostatky v
Specidlnom Skolstve a ich diskriminaény dopad na rémskych Fiakov/-&ky (vratane Zalobcov)
odstratiovat’.

Zalobcovia maju za to, Ze v konani preukazali, Ze aj napriek tomu, Ze nemali Pahky
mentalny postih, boli vzdeldvani v $pecidlnych triedach na miestnej zikladnej $kole na tomto
mieste, kde sa spolotne s nimi vzdelaval nadmerny podet romskych deti zo segregovane;j
romskej komunity. Pricom uviedli, Ze Zalovany ako §tat zastipeny Gstrednym organom Statnej
spravy pre oblast’ Skolstva mal vedomost’ o nadmernom vzdeldvani rémskych deti v systéme
Specialneho Skolstva na Slovensku. Z uvedenych skutoénosti bolo podla Zalobcov mozné
dbvodne usudzovat,, Ze vo vzt'ahu k nim doslo k poruseniu zasady rovnakého zaobchadzania a
ako také postacovali na presun dokazného bremena na Zalovaného v rade 3. Nespravnym
vykladom a aplikiciou ustanoveni antidiskriminaéného zakona sidom prvej instancie, viak
podla jeho ndzoru, k presunu dékazného bremena na Zalovaného ani nedoglo, &m doglo zo
strany sudu prvej inStancie k pochybeniu.

Zalobcovia opakovane zdoraziiuji, Ze Krajsky siud v Presove a Najvyssi sad SR v nimi
vydanych rozhodnutiach (rozsudok Krajského sudu v Presove, sp.zn. 13C0/38/2017 zo diia
20.03.2018 a uznesenie NajvysSieho sidu SR sp.zn. 5Cdo/18/2015 zo diia 19.04.2017)
konStatovali pozitivnu povinnost’ Zalovanych ako $tatnych institicii a samospravy efektivne

uplatfiovat’ antidiskriminadnu legislativu, nielen formalisticky, ale aj materidlne, zdéraznili
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nutnost’ zawjat' aktivny pristup aj vo forme prijimania opatreni na ochranu pred
diskrimindciou a /alebo skiimania moZnych diskriminaénych dopadov ich rozhodnuti.

Najvyssi sid SR v tomto smere uzavrel, e §titne institicie st povinné postupovat’ v
procese aplikicie antidiskriminaéného zakona na konkrétny pripad v stilade so zasadou
rovnakého zaobchddzania a v pripade zistenia skuto&nosti nasvedCujucej existenciu moznej
diskriminécie, vznika im pozitivna povinnost’ vykonat’ opatrenia na ochranu pred vznikom
diskriminicie. (ods. 36 uznesenia NS SR).

Krajsky stid v PreSove okrem iného v jeho rozhodnuti zd6raznil, Ze integracia rémékej
mensiny je sprevadzanid mnoZstvom problémov, s ktorymi Slovensk4 republika zapasi, je
preto povinnostou kazdej zcastnenej osoby pristipit k zarudeniu garantovanych prav nie
formalisticky ale materidlne. (ods. 29 rozsudku KS).

Vzhl'adom na vysSie uvedené skuto¢nosti, s poukazom na ust. § 388 CSP, zalobcovia
navthli, aby odvolaci sad napadnuty rozsudok stdu prvej instancie zmenil tak, ze zalobe
vyhovie aj vo vztahu k Zalovanej v rade 3. a priznd Zalobcom nahradu trov konania. Ak
odvolaci stid dospeje k zaveru, Ze nie st splnené podmienky na zmenu rozsudku, navrhuji
Zalobcovia s poukazom na ust. § 389 CSP, aby odvolaci sud rozsudok stdu prvej instancie
zrusil a vrétil mu vec na d’alsie konanie.

Odvolatelia si zaroveii uplatnili ndhradu vzniknutych trov odvolacieho konania.

Zalovan}'f v 1. rade v odvolani okrem iného uviedol, Z¢ namieta, Ze sid na zaklade
vykonaného dokazovania dospel k nespravnym pravnym zdverom. Podl'a nézoru Zalovaného
je napadnuty rozsudok arbitrarny a vychidzajiici z nespravneho pravneho posudenia veci.

V Case vykonu psychologickych vySetreni u Zalobcov boli ich diagnostikovanim
spravne ustdlené zavery o ich vzdelavani v $pecialne;j triede.

Nemozno sa stotoZnit’ s obranou Zalobcov, ktori v konani predlozili spravy z vysetreni,
ktoré boli vykonané so znadnym &asovym odstupom a ktoré boli vykonané s osobnost’ami
deti, ktoré od prvotného diagnostikovania Zalovanym v 1. rade presli vyvojom tak po fyzicke;,
ako aj mentalnej stranke.

Zalovany v 1. rade v danom &ase stanovil diagnostikovanie u Zalobcov spravne podl'a
ich aktudlnej mentalnej irovne. Zalovany v 1. rade nemé¥e niest zodpovednost’ za to, Ze
zalobcovia neboli s odstupom ¢asu podrobeny kontrolnym vysetreniam na podnet Zalovaného
v 2. rade alebo na podnet rodi¢ov ako zdkonnych zastupcov Zalobcov, aby sa po uréitom dase

posudila ich mentélna Grovet a prehodnotilo sa ich zaradenie v Specidlnych triedach.
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Odvolatel' podotkol, Ze ani rodi¢ia Zalobcov proti ich zaradeniu do §pecialnych tried
nenamietali v danom Case a nemali k nemu v tom &ase Ziadne vyhrady, ani po vySetreni u
Zalovanej v 1. rade neuviedli Ziadne namietky proti vysledkom vySetren.

Nie je akceptovatel'ny nazor sudu, ktory std vyslovil v rozsudku, Ze Zalovany v 1. rade
neuniesol dokazné bremeno a nepreukazal, Ze neporusil zasadu rovnakého zaobchadzania.
Zalovany v 1. rade v danom &ase vykonal diagnostikovanie Zalobcov podl'a platnych
odbornych met6d a postupov a vysledky jeho vySetreni u Zalobcov boli realizované na dany
Cas, kedy sa vykonali spravne a odrazali intelekt a tirovefi Zalobcov v danom &ase.

Zalobcami predloZené vysledky vySetreni vykonané s Easovym odstupom niekolkych
rokov nemajii vo vztahu k namietanym vysledkom vySetreni u Zalovaného v 1. rade
vypovedaciu hodnotu, pretoZe Zalobca na zdklade nich len deklaroval stav Zalobcov v &ase
realizacie vySetreni, ale nepredlozil ziaden dokaz na preukizanie skutocnosti, Ze vysledky
vySetreni vykonanych Zalovanym v 1. rade boli nespravne a tym doglo zo strany Zalovaného v
1. rade k poruSeniu zasady rovnakého zaobchadzania. Zalovany v 1. rade nemal Fiaden motiv
na to, aby konal diskriminaéne proti Zalobcom, navySe tym by len konal sam proti sebe a
svojej odbornosti, ¢o je absolitne neakceptovatelné.

Zalovany v 1. rade vykonal objektivne, nestranné a hlavne odborne vysetrenie u
Zalobcov v danom ¢ase, o ani v siidnom konani nebolo vyvratené na zaklade relevantného
dokazu.

Std odmietol akceptovat’ namietku preml€ania Zalovanych s oddvodnenim, Ze
vznesend namietka je v rozpore s dobrymi mravmi a sid je toho ndzoru, Ze takejto namietke
nie je mozné poskytnut’ pravnu ochranu v zmysle § 3 ods. 1 Obgianskeho zakonnika.

Zalovany v 1. rade namieta tento zéver sadu a uvadza, Ze namietka premléania bola v
konani riadne vznesend a sid bol povinng na #u prihliadnut a nepriznat’ nahradu
nemajetkovej ujmy z dévodu premléania tohto naroku. V tejto &asti je rozhodnutie sidu
nezakonné.

Narok na nahradu nemajetkovej ujmy sa premluje vo vSeobecnej trojroénej
premlacej dobe podla § 101 Obgianskeho zdkonnika. Premldacia doba zalala plynit
nasledujucim ditom po dni, kedy doslo k neopravnenému zisahu do osobnostnych prav
zalobcov. V Zalovanom pripade sa pravo Zalobcov na nihradu nemajetkovej ujmy premlgalo v
roku 2014 a Zaloba bola podana vyse 1,5 roka po uplynuti preml¢acej doby.

Pritom je dolezity fakt, Ze Zalobca mal k dispozicii vysledky vySetreni zabezpedenych
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nim vo vlastnej réZii uZ v decembri 2014 a Zalobca v 2. a 3. rade v marci 2015. Zalovany v 1.
rade uvadza, Ze Zalobcovia mohli Zalobu podat’ uz v danom &ase a tym, Ze si neuplatnili svoje
naroky vcas, ale Zalobu podali aZz 20.01.2016, nem6Ze byt na tarchu Zalovaného v 1/ rade a
uz vdbec nemozno hovorit’ o rozpore s dobrymi mravmi.

V Zalovanom pripade mali Zalobcovia dostatok ¢asu na to, aby podali Zalobu véas.
Plati to o to viac, ked’ ani po tom, ako ziskali vysledky vySetreni zabezpetenych vo vlastnej
réZii sa neobratili bezodkladne so Zalobou na sid, ale &akali cca rok na to, aby svoj narok
uplatnili na stde.

Odvolatel’ konStatuje, Ze dané rozhodnutie stdu vytvara nebezpeény precedens do
budtcnosti, kedy len na ziklade ,,nejakého* iného vySetrenia vykonaného o pér rokov neskor
je mozné spochybnit’ vysledok iného vysetrenia bez toho, aby sa zobral do ivahy vyvoj osoby
za dané obdobie a odignorovalo sa zikonne uplatnenie ndmietky premlcania.

Navrhol rozsudok zmenit' a Zalobu vo¢i nemu zamietnut’ a priznat’ mu trovy konania,
alternativne rozsudok zrudit' a vec vrétit' sadu prvej inStancie na d’alsie konanie a nové
rozhodnutie.

Zalovany v 2. rade v odvolani okrem iného uviedol, Ze napadnuty rozsudok na str. 2. -
26 (bod 1 - 33) obsahuje opis vyjadreni a podani Ggastnikov, listinnych dokazov, ako aj
vypovedi svedkov a ticastnikov, avSak Ziadny skutkovy zaver sadu z vykonanych dokazov v
rozsudku neuviedol, hoci v bode 34 uvadzal, Ze ,, Zisteny skutkovy stav takto pravne posidil. “
Z toho vyplyva, Ze v predchadzajiicej Casti rozsudku sa kdesi skryva aj skutkovy zaver, ktory
sud z obozndmenych dokazov urobil, Takyto skutkovy zaver viak nie je moZné zistit’.

Ak sud neuviedol, aky skutkovy stav z vykonanych dokazov zistil, potom ani jeho
pravne posuadenie nie je preskimatel’né a je v rozpore s §220 ods. 2 CSP.

V konani bolo vykonané znalecké dokazovanie znaleckym posudkom &. 76/2021
znalkyne“V oddvodnenti rozsudku vsak tento znalecky posudok nie je
vObec spomenuty v bodoch 1-33, ale ani v bodoch 34 - 64 kde mal sud pravne posudzovat’
(ne)zisteny skutkovy stav. Prvostuptiovy std asi nepovaZoval zavery znalca za podstatné pre
rozhodovanie. Z akého dovodu potom sid nariadil znalecké dokazovanie? Ak sud vobec tento
znalecky posudok nespomenul, konal tak v rozpore s §220 ods. 2 CSP, pretoZe mal
minimélne uviest, Ze taky dokaz bol vykonany a ak jeho zavery nepovaZoval za podstatng,
mal v oddvodneni vysvetlit, ako ho vyhodnotil a predo ho nepovaZuje za podstatny.

Iba v bode 52 v jednej vete ,, Znalkyiia ustanovend v siidnom konani, povazovala tieto
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zdvery ako validné a primerané, vychddzajic z relevantnych vysledkov. “ Toto kongtatovanie
vSak vybral z kontextu ZP, pretoZe tato odpoved sa vzt'ahuje k prvej &asti otazky &. 2, t.j. &
vo februari 2015 bolo mozné na zéklade vySetrenia Zalobcov urobit’ taky zaver, ako urobila
mo znaleckého posudku teda urobil sud zéver, ktory mu nezodpoveda a
preto aj z toho dbvodu je rozsudok zalozeny na skutkovom stave, ktory je v rozpore s
vykonanym dékazom.

Zo zéverov ZP jednoznane a nesporne vyplyva, Ze ani zivery Detského centra
VUDPaP v Bratislave z 26.3.2015 a 23.3.2015, ani zavery Stikkromného centra pedagogicko -
psychologického poradenstva” z 27.12.2014, ktoré predlozili Zzalobcovia v 2. a 3.
rade, resp. 1. rade nemozno povaZovat' za smerodajné pre zaradenie do $pecialnych tried v
minulosti. Tieto zavery by bolo mozZné akceptovat’ iba v ¢ase, kedy boli zistené a do budicna. |
V Ziadnom z tychto dokladov nie je zmienka o tom, Ze by sa vysledky 3etrenia mali
vztahovat’ na stav v minulych rokoch. V zdveroch tychto vySetreni je vzdy uvedené, Ze ide o
aktudlne vySetrenia, vykon, resp. Ze nemd byt zaradeny, nie Ze nemal byt zaradeny do

 $pecidlne] triedy. |

V predloZenych posudkoch z decerhbra 2014 Stkromnym centrom Specidlno-
pedagogického poradenstva a prevencie “ko aj sprave z vysetrenia zalobcu v 2. a
3. rade v Detskom centre VUDPaP v Bratislave, z ktorych sad vychadzal, bolo hodnotené, Ze
zalobca v 2. a 3. rade nema byt vzdelavany podl'a programu pre Ziakov s mentalnym
postihnutim. Uniklo vSak pozornosti sudu, Ze tieto ,,posudky* nehodnotia, aky bol mentalny
stav Zalobcov v minulosti, ¢i boli alebo neboli mentalne postihnuti a & mali alebo nemali byt
zradeni do Specidlnej triedy, ale posudzoval a hodnotil ich aktudlny stav v &ase vySetrenia.
Takyto zaver nevyplyva ani z vySetrenia Zzalobcu v 1. rade.

Podobne je to aj v sprave Detského centra VUDPaP Bratislava z 26.3.2015 0(.
-yéetreni Zalobcu v 2. rad* 23.03.2015 Zalobkyne v
3. rade. Aj tieto vySetrenia posudzovali aktulny stav a neposudzovali stav v minulosti. To, Ze
aktudlne vyplyva, Ze nemd byt vzdelavany podla vzdelavacicho programu pre Ziakov s
mentalnym postihnutim neznamena, Ze tak nemal byt’ vzdelavany ani v minulosti. Aj zavery

| su viak podmienené, pretoZe v oboch pripadoch odporiida d’aliie vySetrenic
Specidlnym pedagdgom a psychologom. Tieto vySetrenia viak neboli robené.
Nie je pravdou, lebo je v rozpore s dokazmi, Ze nepreukazal, z akého dovodu je tak

vysoky pocet osdb romskej etnickej prislusnosti vzdeldvany v $pecidlnych triedach v
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porovnani s celoslovenskym priemerom, ktory bol viac ako 5 nasobny. UZ v stanovisku z
10.1.2017 sme uviedli dévody, pre ktoré boli $pecidlne triedy umiestnené v budove v strede
dediny a v budove byvalého komunitného centra. Toto bolo potvrdené vysluchom riaditela
Skoly a osobnou obhliadkou u Zalovaného v 2. rade 30.10.2019. Umiestnenie Specidlnych
tried vyplyva z legislativnych poziadaviek na podty Ziakov v triedach a z kapacity
jednotlivgch budov a ich priestorov, ktoré vyhovovali predpisanému podtu Ziakov v
Specialnych triedach. Komunitné centrum v blizkosti osady odktpila obec prave pre potreby
Skoly. V tejto budove sa ucia deti prvého stupiia, aby nemuseli dochadzat’ d’alej od bydliska.

Sud prvej instancie nehodnotil vypoved’ svedkyne‘r konkrétnom realnom
Case, ale nekriticky jej vypoved preniesol do obdobia, kedy boli Zalobcovia zaradeni do
Specidlnych tried. Pritom tato vypoved nehodnotil aj v savislosti so zavermi znaleckého
posudku €. 76/2021, iba konstatoval, Ze znalkyfa povaZovala tieto zavery za validné a
primerané. Zo ZP viak takéto hodnotenie znalkyne nevyplyva, pretoZe validné a primerané
boli hodnotené zavery, ktoré boli urobené pri vySetreni 27.12.2014 v KoSiciach a 23.3.2015 a
26.3.2015 v Bratislave. Ani svedkyha — ani Stkromné centrum v —
nehodnotia neprijaté zavery o mentalnom stave Zalobcov v minulosti, ked” boli vySetrovani so
zaverom, Ze ich treba zaradit’ do pecialnych tried.

V konani preukazali, Ze umiestnenie 3pecidlnych tried do oddelenej budovy bolo
vyvolané objektivnymi okolnostami. Tieto okolnosti spo¢ivali v celkovom podte Ziakov a
pocte Ziakov zaradenych do Specidlnych tried, ako aj zdkonné pravidla pre podty Ziakov v
Specialnych triedach. Pri pocte 8 - 12 Zziakov v jednej triede nebolo objektivne mozné
umiestnit” Specilne triedy uspésobené podtu Ziakov , ktori mohli byt’ v triedach. V pripade
umiestnenia Specidlnych tried do hlavnej budovy, by to vyvolalo potrebu rekonstrukcie §koly
na mensie triedy

- potrebu rekonstrukcie vedl'ajiej budovy na zvysenie kapacity tried

- a s tym suvisiace ndklady, ako aj potrebu zmeny organizicie vyucby pocas
rekonstrukcie

Nespravny je aj pravny nazor na nemajetkova ujmu, ktora uréil kazdému samostatne.

Odvolatel’ nesthlasi so zaverom, Ze Zalobcom bolo upreté pravo na vzdelavanie a
uplatnenie na trhu prace. Namietal poruSenie procesnych noriem pri vysluchu pani*

Navrhol rozsudok zmenit’ a Zalobu zamietnut’.
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4, K odvolaniam Zalovaného v 1. a 2. rade sa vyjadrili Zalobcovia, ktori maji za to, Ze
sud prvej inStancie postupoval sprivne, ak konstatoval, Ze Zalobcovia v danom
antidiskriminaénom spore uniesli svoj diel dokazného bremena vogi Zalovanému v 1. rade a
po jeho presune tento dokazné bremeno neuniesol. Rozsudok stdu prvej indtancie je v tomto
smere dostatoCne presvedCivo odovodneny a ako taky je preskimatelny a zakonny. Sud prvej
inStancie spravne aplikoval tzv. institit presunu dokazného bremena, ktory je typicky pre
antidiskriminacné spory a to nielen vo&i Zalovanému v 1. rade alebo aj vo vztahu k
Zalovanému v 2. rade.

Sud prvej inStancie spravne ustalil, Ze takymto nedostatoénym testovanim zo strany
Zalovaného v 1. rade bolo Zalobcom v rozpore so zdkonom diagnostikované F'ahké mentalne
postihnutie. Zalovany v 1. rade v nim podanom odvolani ignoruje fakt, v konani bolo
preukazané, Ze Zalobcovia nemaji ahki mentalnu retardéciu, t4 im nebola diagnostikovana
koﬁtrolnymi psychologickymi vysetreniami psychologiéiek*a ollln

Zalovany v 1. rade a ostatne aj Zalovany v 2. rade v tejto suvislosti tvrdia, Ze spravy z
tychto vySetreni boli vykonané so znaénym &asovym odstupom, priéom nezohladiiuja ich
fyzicky a mentalny vyvoj v &ase. Zalobcovia opakuijii, Ze Zalovani v konani tvrdili, Ze u
zalobcov sa jednalo o mentélne postihnutie, ktoré malo fyziologicky povod, teda bolo
vrodené. Z uvedeného vyplyva, 7e aj Zalovani v 1. a 2. rade tymto tvrdenim z podstaty veci
vylidili zmenu mentélneho a psychického vyvoja u Zalobcov v &ase, na ktori sa teraz
paradoxne odvolavaji. PretoZe ak je mentalne postihnutie podl'a Zalovanych vrodené tak sa
predsa uz v éase nemdze menit’.

Sud prvej inStancie postupoval spravne ak vyhovel Zalobe aj v &asti proti Zalovanému
v 2. rade ktory porusil voci Zalobcom zasadu rovnakého zaobchadzania tym, Ze ich zaradil do
systemu Specidlneho vzdelavania a dlhodobo ich v tomto systéme vzdelaval, a to aj napriek
tomu, Ze Ziaden mentalny postih nemaji a nikdy nemali.

Oddelené vzdelavanie bolo ostatne v konani preukizané svedeckymi vypovedami
riaditel'a Skoly a aj samotnou obhliadkou §koly na mieste samom. Sama Zalovani v 2. rade
oddelené vzdeldvanie v zasade v konani nepoprela, akurat tvrdila, Ze je objcktivne
od6vodnené. Tvrdi to aj v podanom odvolani, kedy kongtatuje, e umiestnenie $pecialnych
tried do oddelenej budovy bolo vyvolané objektivnymi okolnostami. Sud prvej instancie

podla Zalobcov postupoval zékonne ak k tymto okolnostiam pri svojom rozhodovani
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neprihliadal, resp. konstatoval, Ze tieto nemd7u ospravednit’ nezikonné zaobchddzanie vodi
Zalobcom.

Zalobcovia maji za to, Z¢ premléacia lehota nezadina plyniit’ od datumu realizovania
ostatncho psychologického vySetrenia Zalovanym v 1. rade &i ich zaradenim do ¥pecialnych
tried, ale odo diia kedy sa Zalobcovia a Zalobkyiia dozvedeli o protipravnom konani
Zalovanych t.j. ditom vykonania rediagnostiky so zdverom, Ze nemajui byt vzdelavani podl'a
vzdelavacicho programu pre Ziakov s mentdlnym postinnutim, &iZe u nich nebola
diagnostikovana mentalna retardacia. Tvrdili, Ze u Zalobcu v 1. rade teda plynie preml&acia
lehota od 27.12.2014, u Zalobcu v 2. rade od 26.03.2015 a Zalobkyne v rade 3 od 28.03.2015.
Na zéklade uvedené Zalobcovia majii za to, Ze ich narok na nahradu nemajetkovej ujmy voci
Zalovanym premléany nie je.

Zalobcovia majii za to, Ze procesny postup pri ustanoveni tlmoénika Zalobkyni v 3.

rade z/do jazyka rémskeho bol zikonny.

5. Odvolatelia a Ministerstvo kolstva SR v ramci kontradiktornych reakcii, resp.
diskusie a vzdjomnej polemiky po podanych odvolaniach v podstate zotrvali na svojich
stanoviskach a dékazoch k uplatnenym narokom Zalobcov. PoZadovali vyhovenie ich
odvolaniam, resp. potvrdenie napadnutého verdiktu v &asti, ktorym im bolo vyhovené.
Zalovani nesthlasili s vyhovenim Zalobe, Ministerstvo Skolstva SR zopakovalo, Ze so
Zalobcami nemd pravny vzt'ah a niet pri¢innej stvislosti medzi vzdelavanim Zalobcov a jeho

udajnymi neti¢innymi preventivnymi opatreniami.

6. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,,odvolaci sad“) preskiimal vec bez nariadenia
pojednavania (§ 379 a nasl. CSP) a dospel k zéveru, Ze rozsudok vo vyhovujicich vyrokoch
L, IL, IIL. a IV. je vecne spravny § 387 CSP a v prevySujlicej asti je opodstatnené rozsudok

zmenit’ a Zalobe vyhoviet’ postupom podl'a § 388 CSP.

7. Sud prvej intancie v preskimavanych vyrokoch I, IL, Il a IV. vychadzal zo
skutkoveho stavu, ktory ma oporu vo vykonanom dokazovani, vec spravne pravne posidil a
presvedCivo reagoval so zohladnenim na okolnosti pripadu na procesné prostriedky stran
sporu. Podl'a ndzoru odvolacicho sidu nezostali nezodpovedané Ziadne doleZité relevantné

otazky stran sporu, ktoré by mohli mat' &o i len teoreticky vplyv na vecnt spravnost
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rozsudku.

8. Odvolaci std nezistil také vady prvoinstanéného konania, ktoré by mali za nasledok
nespravne rozhodnutie o veci, napadnuté rozhodnutie obsahuje vietky formélne néleZitosti,
vratane skutkového stavu, ktory je nepochybne nielen vyvoditelny z obsahu ratio decidendi

rozhodnutia, ale aj explicitne v iom oznadeny (pozri body 10 az 33).

9. Zalobcovia sa citia byt’ diskriminovani tym, Ze pocas zakladnej §koly boli zaradeni do
Specidlnej triedy, a tym poskodeni na ich zdkladnych pravach vratane zékladného prava na
vzdelanie. Tvrdia, Ze na rozdiel od ich rovesnikov boli tymto zbaveni moZnosti §tandardného
vzdelania vratane straty moZznosti maturovat’. Vyjadrili presvedCenie, Ze na tomto vysledku
ma vyznamny podiel skutocnost’, Ze boli rémskymi Ziakmi, preto doslo k uplatneniu narokov

z porusenia zasady rovnakého zaobchidzania.

10.  Zalovani a rezort kolstva namietali, ¢ vo vztahu k Zalobcom sa postupovalo
zodpovedne, boli vySetreni odbornikmi, roditia nenamietali vysledky vySetrenia a zaroven

vzniesli ndmietku preml¢ania.

11. Rovnost vietkych T'udi pred zakonom a zakaz diskriminécie je jednou zo zakladnych
zasad pravneho Statu a je neodmyslitePnou siastou kazdého demokratického pravneho
poriadku. Segregané zaobchddzanie z dbvodov rasy &i etnického povodu je pravne
nepripustné, a to obzvlast’ vtedy, ak ide o poruenie prava na rovnaké zaobchadzanie,
porusenie rovnosti v dostojnosti a v pravach, resp. ak je segregacia dosledkom diskriminécie,

a to v stvislosti s realizaciou zdkladného prava na vzdelanie.

12. 'V prave Rady Eur6py ESCP rozhodol v niekol’kych zasadnych pripadoch tykajacich
sa odlisného zaobchadzania s romskymi detmi vo vzdelavacom systéme. Tieto pripady boli
analyzované podl'a Cldnku 14 v spojeni s lankom 2 protokolu & 1 k EDEP. ESIP rozhodol,
Ze nadmerné zastupenie alebo segregacia romskych deti v osobitnych $kolach alebo triedach
by mohla byt objektivne opodstatnend len zavedenim néleZitych ochrannych opatreni
tykajacich sa umiestiiovania deti do tychto §kol alebo tried, ako st skusky osobitne uréené pre

romske deti a citlivé voci ich potrebam, naleZité hodnotenie a sledovanie napredovania tak,
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aby. sa zaClenenie do beZnych tried uskutocnilo ihned’ po odstraneni tazkosti s uéenim, a
opatrenia na rieSenic problémov s udenim. Pri neexistencii uginnych protisegregaénych
opatreni preto nemohlo byt trvanie segregacie romskych deti vo vzdelavani v beznej Skole s

riadnym programom opodstatnené. (ESL'P, Lavida a i./Grécko, &. 7973/10, 30. maja 2013).

13. Vysoky pocet deti s diagnozou MP (mentélne postihnutie) nie je pritomny naprieé
celym Slovenskom. Viac ako 70 % deti s takouto diagnézou Zije v troch krajoch: v
PreSovskom (28 %), KoSickom (27 %) a Banskobystrickom (15 %). V Kosickom a
Presovskom kraji tvoria deti s diagnostikovanym MP takmer 8 %, v Banskobystrickom viac
ako 6 % Ziakov zdkladnych 8kol, zatial ¢o napriklad v Bratislavskom kraji ma MP
diagnostikované iba 1,3 % Ziakov zékladnych $kol.

Vysoky podiel deti s diagnézou MP v troch krajoch pravdepodobne stvisi s tym, Ze
tam Zije vi¢Sina Romov (takmer 80 %). Na to, e dasti rémskych deti je diagnostikované
mentalne postihnutie aj ked’ ho redlne nemajui a st neopodstatnene smerované do $pecidlneho
Skolstva uZz viac ako desat’ rokov upozortiuji slovenské aj zahraniéné mimovladne
organizacie, medzinirodné organizicie, Eurdpska komisia, ako aj 3tatna $kolska in¥pekcia,
verejnd ochrankyia prav, &i Metodicko-pedagogické centrum. Podla najnbvéich udajov
Utvaru hodnoty za peniaze mé kazdé piate dieta (19,3 %) z prostredia marginalizovanych
romskych komunit diagnostikované Iahké mentdlne postihnutie. Zéarovedi deti z
marginalizovanych rémskych komunit tvoria az 71,2 % Ziakov $pecialnych tried pre deti s
lahkym mentdlnym postihnutim a 41,7 % Ziakov $pecidlnych $ko6l, hoci ich celkové
zastipenie v populdcii Ziakov zakladnych $kol je len 12,3 %.

Neprimerane vysoky podiel rémskych deti medzi defmi s diagnostikovanym
mentalnym postihnutim a ich nasledna segregicia do systému $pecialneho $kolstva boli
jednym z doévodov, kvoli ktorym zaGala v roku 2015 Eurépska komisia konanie vodi
Slovensku za porusenie Smernice 0 rasovej rovnosti

(https://dennikn.sk/blog/140282 1/diagnoza-mentalnecho-postihnutia-ako-nastroj -vvlucenia/).

14, So zretelom na neunesenie dokazného bremena Zalovanych je nepochybné
opodstatnenost’ Zaloby a to, Ze¢ Zalobcovia boli zaradeni do ¥pecidlnej ¥koly v ddsledku
nespravnej diagnostiky, by mohli uznat’ aj samotni Zalovani.

Ved' Zalobné tvrdenie, Ze: ,, Zalovand v 2. rade vzdeldva 144 Ziakov/-cok romskej
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etnickej prislusnosti (1.j. 67,29 % z celkového poctu). Len 15 z nich je vzdeldvanych v beznych
triedach podla riadneho vzdeldvacieho programu, dalsich 16 romskych Ziakov/-Gok s lahkym
mentalnym postihnutim je vzdeldvanych v beznych triedach na zdklade individudlnych
vzdeldvacich programov a ostatnych 113 rémskych Ziakov/-cok je vzdelavanych v $pecidlnych
triedach. Pomer Ziakov/-Cok s mentdlnym postihnutim u Zalovanej v 2. rade (62,15 % z
celkového poctu Ziakov) vysoko prevysuje celoslovensky priemer (v Skolskom roku 2012/2013
to bolo 11,73 %). A% 129 Ziakov/-¢ok z poétu 133 Ziakov/-Cok s mentalnym postihnutim je
romskeho etnického pévodu (96,99 %). Mentdlny postih bol tak diagnostikovany az 89,58 %
Ziakom/-Ckdm vSetkych Ziakov/-Cok romskej etnickej pristusnosti (129 z ich celkového poctu
144) " vyvolava bez dalSicho zdvazné pochybnosti o nesegregaénom zaobchadzani z dévodu
rasy ¢i etnického povodu, Co sa Zalovanym v priebehu konania nepodarilo relevantne vyvratit
a spochybnit’. ,

Pomer deti s mentalnym postihnutim v obci“je extrémne vysoky a preto
je aj bez dalsieho mimoriadne nepravdepodobny zdver o takom vysokom percente Ziakov s
mentdlnym postihnutim, napokon tak ako uZz bolo uvedené, opak preukazany nebol.

Vo vztahu k dovodom prejednévane] veci je délezité pripomentt’ odli§né stanovisko
ustavného sudcu Petra Straku k vyroku a odoévodneniu uznesenia &.k. IIL. US 633/2021 z 12.
novembra 2021, s ktorym odvolaci sud v plnom rozsahu v 3pecifikich prejednavanej veci
sthlasi a naft poukazuje:

»Za takychto okolnosti vyznieva nepresvedcivo argument, Ze islo o rémsku Skolu, a
preto nemohlo ddjst’ k segregdcii. Stazovatel' teda nemal byt porovndvany s podmienkami
(len) Ziakov Zalovanej Skoly, ale podmienkami a mozZnostami Ziakov aj inej zakladnej skoly. Je
takmer notorietou (Statisticky lahko preukdzatelnou), Ze do Specidlnych §kél a Specidlnych
tried si umiestnované prevazne rémske deti (porov. rozsudok Eurdpskeho sidu pre ludské
prava D.H. a ostatni proti Ceskej republike, Horvath a Kiss proti Madarsku).

Takéto odclenenie od beznych tried md sice sledovat efektivnejsie vzdeldvanie
takychto Ziakov, no problémom je istd strata bezného vzdelania. Ak sudy definovali problémy
so vzdeldvanim Rémov ako ,,obrovské “, uz len tento samotny fakt opodstatiuje zvySeni mieru
obozretnosti, ¢i sa staZovatel neocitol nezvratne mimo beiného vzdeldavania. K zisteniu
skutkového stavu malo smerovat’ dokazovanie, ktorého bremeno zataZovalo Salovanii $kolu, a
nie staZovatela. Okolnosti dokazovania v§ak silno nasvedcujii tomu, Ze bremeno dokazovania

sa (sofistikovanym ukryvanim za ,,ivodné preukdzanie skutoénosti”) vyzadovalo prdve od
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staZovatela. Dokazovanie segregicie je vSak mimoriadne ndroéné a zo strany potenciondinej
obete takmer nezvladnutelné. Stazovatelovi malo podla zdkona (§ 11 ods. 2 ADZ) postacovat
v podstate len (ozndmit) skutocnosti vyvoldvajiice dévodni obavu z diskrimindcie. Ak viak
sudy takéto osvedcenie na strane stazovatela neuznali, tym nevyvolali ani adekvitnu
pozZiadavku na Zalovanti stranu, aby uniesla dokazné bremeno. Okolnosti pripadu (rozpory v
zdveroch o retarddcii, hranicny stav tvrdenej miernej mentdlnej retarddcie, prehodnotenie
zaradenia staZovatela s odstupom casu, pochybnosti o informovanom sihlase rodicov
staZovatela s jeho vySetreniami, pochybnosti nad ich rodicovskou starostlivostou, premisa o
neexistencii segregdcie Roma v rémskej Skole a pod.) opodstatiiovali taky postup stidov, aby
spomenuté teoretickoprdvne vychodisko o presunutom dékaznom bremene v sporoch z
poruSenia zdsady rovnakého zaobchddzania na Zalovani stranu bolo pretavené do redineho
naplnenia.

V inkluzivaych Skolach sa ku kaZdému dietatu pristupuje individudlne a uditelia si
zakladajui na tom, aby sa na vyucbe a roznych projektoch podielali aj samotni rodicia, aby sa
deti naucili komunikovat' aj s inymi ludmi. Odlisnost deti je v takychto zariadeniach vnimand
ako prileZitost k rozvijaniu reSpektu k sebe samému, ale aj k ostatnym. Rozvijajii svoju
empatiu, toleranciu, ohladuplnost a zodpovednost.

Demonstrujem vyznam inkluzivneho vzdelavania na niektorych jeho vyhoddch.
Individudlny pristup ucitela k dietatu, ktory poméie objavit' jeho netusené schopnosti.
Prilezitost ndjst si priatelov aj v beznom kolektive. Ziskava pocit ?e je sticastou spolocnosti, a
to posiliuje jeho sebaistotu a oslabuje agresivitu. Rozmanitost' triedy poskytuje dietatu
skutocny obraz o odlisnostiach v spolocnosti, v ktorej bude ako dospely clovek raz existovat,
a tym je dieta lepsie pripravené na budiicnost. Zaostalejsie dieta, ktoré trdvi viac casu a
kopiruje zdatnejsich, ukazuje zvySenie socidlnych a akademickych znalosti. Skola zamerand
na inkluzivne vzdeldvanie pomdha rieSit tabuizované témy, akou je diskrimindcia a
segregdcia, a zvySuje toleranciu, empatiu a porozumenie. Vedie k menSiemu ekonomickému
zataZeniu spolocnosti, pretoZe zaostalejSie deti sii vedené viac k samostatnosti. Zvysuje sa
moznost’ lepSieho vzdelania a ich uplatnenia na aktivnom trhu prdce. Neustdle sa pre zmenu
rozvijajui profesiondlne schopnosti ucitelov. Z celého pedagogického zboru sa tym stiva
profesiondlny tim. Inkluzivne Skoly klady déraz na kvalitnii spoluprdcu vsetkych ucitelov, co
ulahcuje pracu jednotlivcovi. Inkluzivna Skola je kulturnym, osvetovym, preventivnym a

rodinnym centrom, ¢im zohrdva dolezitii vilohu v Zivote Studentov, ale pozitivne ovplyviiuje aj
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rodicov pri vychove ich dietata.

15.  Odvolaci sid zastiva nazor, Ze so zretefom na dokazné Specifikd veci tykajlicich sa
nerovnakého zaobchddzania je vzhl'adom na argumenty Zalobcov zamietnutie Zaloby vodi

Zalovanému v 3. rade neudrzatelné a to z tychto dovodov:

16.  Zalované ministerstvo ako organ garantujuci Statnu vzdelavaciu politiku neunieslo
dokazné bremeno o svojej neudasti na celom procese. Stat spolu so samospravnymi orgénmi
musia prijat’ G¢inné opatrenia, aby diskrimindcii zabranili, nie sa iba nedinne prizerali a
odvolavali sa na strohu, Casto zle interpretovanu dikciu zékona (pozri rozsudok NS SR sp.zn.

5Cdo/102/2020 zo diia 15.12.2020) .

17.  Zakryvanie za doteraz formélnu neexistenciu vztahu ministerstva a Zalobcami
neobstoji, skér indikuje nepochopenie zmyslu a uelu antidiskriminaénych noriem zo strany

Ministerstva §kolstva Slovenskej republiky.

18.  Je uZ notorietou, Ze organy Statu a verejnopravne korporacie bez akychkol'vek opatreni

sa necinne prizeraju na zdvazné porusovania zakladnych prav, v tomto pripade rémskych deti.

19.  Nepochybnym v prejednavanej veci je, Ze Ministerstvo Skolstva proaktivne
nevytvorilo v spojeni so zdkonodarnou mocou mechanizmy nielen na vyznamné obmedzenie
poruSenia prav deti na pristup k primeranému vzdelaniu, ale navySe pokial uz ddjde k
poruSeniu prav deti, neexistuje Ziadny mechanizmus na reparaciu pre poskodenych Zalobcov,
za Co nepochybne nesie zodpovednost’ aj Zalovany v 3. rade Ministerstvo 3kolstva Slovenskej
republiky. Inak povedané stav vzdelania (nevzdelania) v tomto pripade Zalobcov je nezvratny

a kazdy zo Zalovanych sa na tomto stave nepochybne podielal.

20.  Odvolaci sud s velkym respektom k Zalovanému v 2. rade - zékladnej Skole vnima
jeho postavenie v tomto kontexte s tym, Ze uznava mimoriadne taZké postavenie pedagogov a
Skol pri rieSeni tohto problému, ked’ v podstate ni¢ iné im neostava, len sa spolichat’ na
odborné postidenie psycholdgov, za &o v $tandardnom delikthom konani by Zalovany v 2.

rade bol zbaveny zodpovednosti, av§ak v tomto $pecifickom konani sa aj Zalovana kola
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nepochybne, aj ked’ najmenSou mierou, podiel’ala aj na poruseni prava na vzdelanie Zalobcov
a zarovell s tym spojenym vzdeldvanim v etnicky homogénnych $peciélnych triedach,

situovanych oddelene od ziakov/- €ok z majority, mimo hlavnej budovy koly.

21.  Argumenty o uspokojeni sa s tym, Ze¢ my s tym ni¢ nemame, to oni diagnostikovali,
diagnostika v Case zaradovania deti nemdZe byt zvrateni sudasnou diagnostikou, st
neakceptovatelné, ved’ predsa maloleté deti boli zaradené do ¥pecidlnej skoly z dévodu
mentélneho postihnutia fyziologického (vrodeného) charakteru (&.1. 405 spisu), ktoré neskor

bolo vyvratené.

22, Odvolaci sid konstatuje, ze doslo k poruseniu zisady rovnakého zaobchadzania vo
vztahu k Zalobcom a zalovani sa dopustili diskriminécie vo vzdelavani Zalobcov z dévodu ich
romskej etnickej prislusnosti. Tymto bolo poruiené aj pravo Zalobcov na pristup k

primeranému vzdelaniu podla &lanku 42 Ustavy SR.

23, Podla VSeobecného komentéra &. 14 (2013) o prév'e diet’at’a na prvoradé zohl'adnenie
jeho najlepSicho zaujmu (€l. 3 ods. 1), prijatého Vyborom na jeho $estdesiatom-druhom
zasadnuti (14. janudr - 1. februar 2013) je pojem ,najlepsi zdujem diet'ata“ nesmierne
komplexny a jeho obsah treba stanovit' podla konkrétnych pripadov. Zakonodarca, sudca,
spravny, socidlny alebo 8kolsky orgén prave prostrednictvom vykladu a vykonavania &l. 3
ods. 1 v sulade s ostatnymi ustanoveniami Dohovoru budt schopni vyjasnit’ tento pojem a
pouZit’ ho v konkrétnej situacii. Najlepsi zaujem diet’at’a je viak zaroveti pojmom pruznym a
adaptabilnym. Treba ho prispdsobit a definovat’ podla konkrétnej situdcie dotknutého dietata
alebo deti, zohladnit’ pritom ich osobny kontext, situiciu a potreby. Pri jednotlivych
rozhodnutiach je potrebné postdit’ najlepdi zaujem dietata a urdit’ ho vo svetle Specifickych

okolnosti situdcie konkrétneho diet’at'a (OSN - Dohovor o pravach diet'at’a).

24.  PremlCanie (inveteratio) je kvalifikované uplynutie &asu, v ddsledku ktorého narok
moZno odvratit” ndmietkou premléania. PouZitie tohto spdsobu obrany mé za nasledok zanik
naroku patriaccho k obsahu prava. Sid sa méZe zaoberat’ vznesenou namietkou premléania
bez toho, aby skiimal samotni existenciu subjektivneho prava veritela. Preml&anim (na

rozdiel od prekluzie) prévo samo osebe nezanika, len sa oslabuje v tej svojej zlozke, ktord
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predstavuje narok. Subjektivne pravo aj po aplikacii namietky preml&ania trva d’alej vo forme
naturalneho zavizku, ktorého uplatnitelnost’ je ale obmedzend na dobrovolné splnenie
povinnym. Pri preml¢ani prava na vydanie bezddvodného obohatenia zikon ustanovuje
kombinované premlcacie doby, a to subjektivnu dvojrodnu a objektivnu trojrodnt, v pripade
ﬁmyéelného bezdbvodného obohatenia desatroéni. Odli$ny a na sebe nezavisly je zadiatok a

priebeh ich plynutia aj ich skonéenie.

25. Vo vztahu k preml¢aniu prava odvolaci sud poukazuje na to, Z¢ privo na spravodlivy
proces garantované ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru musi byt vykladané vo svetle zasady pravneho
Statu, ktory vyZzaduje existenciu GCinného pravneho prostriedku k presadeniu civilnych
nérokov (viz Béles a ostatni proti Ceské republice, &. 47273, rozsudek ze dne 12. listopadu
2002, § 49). V tomto zmysle citovany ¢lanok Dohovoru zarucuje ,,pravo na sud*, ktorého
jednym z aspektov je pravo na pristup k sudu, t.j. privo vyvolat konanie pred sidmi v
civilnych veciach [viz Golder proti Spojenému kralovstvi, &. 4451/70, rozsudek ze dne 21.
unora 1975, § 36, a Princ Hans-Adam II Lichtenstejnsky (Prince Hans-Adam II of
Lichtenstein) proti Némecku, &. 42527/98, rozsudok Vel'kého senatu zo dita 12. ervna 2001,
§ 43]. Pravo na sid nie je absolutne a zo svojej podstaty je predmetom obmedzenia a
reguldcie Statom, ktory md isth mieru uvaZzeni, zejména pokud jde o podminky ptipustnosti
(viz Garcia Manibardo proti Spanélsku, & 38695/97, rozsudek ze dne 15.2.2000, § 36).
Takova omezeni nicméné nesmi ztiZit pfistup osoby do takové miry, Ze je dotéena samotna
podstata tohoto prava. Omezeni nebudou sluditelnd s &l. 6 odst. 1 Umluvy, nebudou-li
sledovat legitimni cil nebo nebude-li existovat rozumny vztah proporcionality mezi pouZitymi
prostfedky a sledovanym cilem (viz Guérin proti Francii, ¢. 25201/94, rozsudek velkého
senatu ze dne 29. ervence 1998).

26.  Zaujmom chranenym Eurdpskou tniou si tak prava spotrebitel'ov, ako aj ochrana pred
diskriminaciou.

Podl'a nazoru odvolacicho stidu namietku preml¢ania v konani o antidiskriminaénych
narokoch je nevyhnutné posudit’ primerane ako v konaniach so slab§ou zmluvnou stranou v

spotrebitel'skych veciach.

27. Vo svetle rozsudku Stdneho dvora EU sp.zn. C-485/19 a v spojeni s uznesenim
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Najvyssicho sudu Slovenskej republiky z 28. septembra 2021 sp.zn. 5Cd029/2021 uverejneny
v Zbierke stanovisk NajvysSieho sudu a rozhodnuti siidov Slovenskej republiky 2/2022 pod
¢islom 14 je okrem iného uvedené, Ze:

,»Na zdklade vychodisk uvedenych v bodoch 12. a 13. tohto uznesenia dovolact sud
udava, Ze podstatnou skutkovou okolnostou, ktoru by sa mal spotrebitel’ dozvediet, aby mu
zacala plynut’ subjektivna premlcacia lehota, je vedomost o tom, Ze uver sa povazuje za
beziirocny a bez poplatkov. Pri skimani momentu, kedy spotrebitel’ nadobudol vyZadovani
skutocnu (preukdzanyi) vedomost o tejto podstatnej skutkovej okolnosti (vid' uznesenie
Ustavného sidu SR sp.zn. III. US 413/2013) je potrebné si uvedomit, Ze ide o subjektivny
okamih, v ktorom sa spotrebitel’ dozvie také skutkové okolnosti, ktoré mu umoznia uplatnit
svoje prdva v sudnom konani Zalobou o vydanie plnenia z bezdbévodného obohatenia, t.j. ked
sa jeho pravo stalo ndrokom (actio nata). Rozhodujiice nie je, ¢i moZnost dozvediet sa tieto
skutocnosti mal uz skor.

K zaciatku plynutia objektivnej trojrocnej premicacej doby na vydanie bezdévodného
obohatenia Sudny dvor uviedol, Ze za okolnosti, o ktoré ide v prejedndvanej veci existuje
nezanedbatelné riziko, Ze sa spotrebitel nebude pocas stanovenej lehoty dovolavat svojich
prav, priznanych prévom Unie (ked k premicaniu v trojrocnej premlcacej dobe v zmysle §
107 ods. 2 OZ dojde aj vtedy, ked spotrebitel’ sam nie je schopny posudit, ¢i je zmluvnd
podmienka nekala, alebo ked' nevedel o nekalej povahe zmluvnej podmienky). Potrebné je
zohladnit znevyhodnené postavenie spotrebitela pokial’ ide o vyjedndvaciu silu, ale aj vrover
informovanosti a skutocnost, Ze je mozné, ze spotrebitelia nevedia o svojich prévach. Na prvii
poloZeni prejudicidlnu otdzku potom Sidny dvor odpovedal, Ze: , zdsada efektivity sa md
vwkladat' v tom zmysle, Ze brani vmitrostatnej pravnej uprave, ktord stanovuje, Ze na Zalobu
podanii spotrebitelom o vrdtenie sum neoprdavnene zaplatenych v rdmci plnenia zmluvy o
uvere na zaklade nekalych podmienok v zmysle smernice 93/13 alebo na zdklade podmienok,
ktoré su v rozpore s poziadavkami smernice 2008/48, sa vztahuje trojroénd premlcacia

lehota, ktora zacina plymit odo dria, ked’ doslo k bezdévodnému obohateniu.

28.  NavySe je v osobitostiach veci viac ako zrejmé, Ze nerovnakému zaobchadzaniu boli
Zalobcovia vystaveni spolo¢nym konanim, resp. nekonanim Zalovanych a dochadzalo k nemu
nielen na za¢iatku §tidia, ale pocas celého obdobia absolvovania 3pecidlnej Skoly.

Od maloletych deti, resp. rodi¢ov, spolichajtic sa na veobecnil autoritu Zalovanych ani
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len teoreticky nemoZno spravodlivo oCakavat, Ze budi namietat’ to, ¢o im nie je znime
(rovnako ako vo veci pozri rozsudok ESDIP - Esim vs. Turecko a uvedeny rozsudok Stdneho
dvora EU sp.zn. C-485/19).

29.  Teda striktnym vykladom lehoty pre uplatnenie prava by doilo k zabraneniu
meritorneho posiidenia veci a na Zalobcov by bolo uvalené neprimerané bremeno, &im by
doslo k zésahu samotnej podstaty ich prava na pristup k sidu a tym by doslo k poruseniu
prava Zalobcov podla ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Pudskych prav a zdkladnych
slob6d (rozsudok ESLP zo dila 17. septembra 2013 vo veci € 59601/09 - Esim proti
Turecku).

30. Pokial ide konkrétne o zisadu efektivity, o ktora ide v prejednivanej veci, z
judikatary Sudneho dvora vyplyva, 7e kaZdy pripad, v ktorom je nastolend otazka, &i
vnuitroStitne procesné ustanovenie vedie k nemoznosti alebo nadmernému stazeniu vykonu
prava Unie, sa musi skiimat’ s prihliadnutim na postavenie tohto ustanovenia v celom konani,
jeho priebeh a jeho osobitosti na jednotlivych vnutro§tatnych sadoch. Z tohto hladiska je v
pripade potreby potrebné zohladnit' zasady, ktoré su zakladom vnutrostatneho sudneho
systému, ako st napriklad ochrana prdva na obranu, zasada pravnej istoty a poZiadavka na
riadny priebeh konania (pozri v tomto zmysle rozsudky z 15. marca 2017, Aquino, C 3/16,
EU:C:2017:209, bod 53, ako aj z 9. jula 2020, Raiffeisen Bank a BRD Groupe Société
Géneérale, C 698/18 a C 699/18, EU:C:2020:537, bod 60).

31.  Odvolaci sid zastava nazor, ktory koreSponduje aj s principom efektivity, Ze maloleté

deti mohli uplatnit’ svoje prava najskér vtedy, ked’ sa o ich poruseni preukizatel'ne dozvedeli,

teda za zaciatok plynutia premléacej doby moZno povaZzovat’ moment zistenia, Ze k zisahu do
ich prava doslo, preto ich pravo premléané nie je. Iny vyklad by bol v rozpore s principom

racionality.

32.  Zhmujic uvedené Zalobcom mohla diferencovane najskor zacat’ plynut premlcacia
doba na uplatnenie ich prava odo diia, ked’ sa skutoéne dozvedeli o tom, Z¢ bolo s nimi
diskriminacne zaobchadzané u Zalobcu v 1. rade dfia 27.12.2014, u Zalobcu v 2. rade dita

26.03.2015 a u Zalobkyne v 3. rade dia 23.03.2015. Pokial’ Zalobcovia podali svoju Zalobu
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dna 20.01.2016, ich pravo oslabené nebolo a namietka preml€ania je neopodstatnena.

33.  Judikatura stdov vratane eurépskeho sidu nevyzaduje, aby na kazdy argument strany
(4castnika) bola dand odpoved’ v oddvodneni rozhodnutia (porov. rozsudok Georgiadis proti
Grécku z 29. méja 1997, staznost’ ¢. 21522/93, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1997-III;
rozsudok Higginsova a d’alsi proti Francizsku z 19. februdra 1998, staznost’ ¢. 20124/92,
Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1998-I; uznesenie Ustavného sadu Slovenskej republiky z

23. jiina 2004 sp. zn. IIL US 209/04).

34.  Pre neopodstanenost’ odvolacich dévodov Zalovanych je nevyhnutné konstatovat
vecnu spravnost’ napadnutého rozsudku vo vyhovujicich vyrokoch, preto odvolaci sud
rozsudok ako vecne spravny so stotoZznenim sa s odévodnenim napadnutého rozsudku vo
vyrokoch L, IL, HL, a IV. potvrdil (§ 387 ods. 1, 2 CSP). Pre nastolenie spravodlivej
rovnovahy bolo nevyhnutné rozsudok v prevySujicej ¢asti zmenit’ postupom podla § 388 CSP

a tak bolo Zalobe vyhovené v celom rozsahu.

35. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 255 CSP v spojeni s ust. §
396 CSP a GispeSnym Zalobcom patri 100 % narok na nahradu trov celého konania od

zalovanych.

36.  Rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.

_ : Ay
Pouéenie : Proti tomuto rozsudku odvolani€ nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zdkon pripista (§
419 CSP) v lehote dvoch mesiacov od doruéenia rozhodnutia odvolacicho sudu opravnenému
subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,

lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§
427 ods. 1 CSP).

Dovolatel’ musi byt’ s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani
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zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatel'a musia byt’ spisané advokatom (§
429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych ndlezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel’ doméha (dovolaci

navrh) (§ 428 CSP).

V Presove dna 28. februara 2023

JUDr. Michal Boron
predseda senatu, sudca spravodajca

JUDr. Viera Kandrikova
¢len senatu

JUDr. Daniela Babinova
¢len senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Mgr.-



