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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu Poradna pre oblianske a Pudské
prava, so sidlom v Kosiciach, Kriva 23, 1CO: 37 867 270, zastapeného Mgr. Vandou
Durbakovou, advokétkou, so sidlom v Kosiciach, Kriva 23, proti zalovanym 1/ Okresnému
uradu Presov, so sidlom v PreSove, Namestiec mieru 3, 2/ Ministerstvu Skolstva,
vedy, vyskumu a Sportu Slovenskej republiky, so sidlom v Bratislave, Stromova 1,
ICO: 00 164 381, vo veciach suvisiacich s porufenim zasady rovnakého zaobchidzania.
vedenom na Okresnom sude Presov pod sp. zn. 29C/14/2016, o dovolani zalobcu proti rozsudku

Krajského stidu v PreSove z 20. augusta 2020 sp. zn. 16C0/21/2019, takto
rozhodol:

Pri us$ta zmenu subjektu na strane zalovaného 1/ tak. Ze mnamiesto
o}

zalovaného 1/ Okresny urad PreSov, Namestie mieru 3, PreSov bude v konani vystupovat

Regionalny tirad $kolskej spravy so sidlom v Presove, Tarasa Sevéenka 3927/11.

Rozsudok Krajského sudu v Presove z 20. augusta 2020 sp.zn. 16Co0/21/2019
v potvrdzujiacom vyroku a v suvisiacom vyroku 6 trovach konania a rozsudok Okresného sudu
PreSov z 27. februara 2019 ¢. k. 29C/14/2016-411 zruSuje a vec vracia Okresnému

sudu PreSov na d’al3ie konanie.

Navrh na zacatie prejudicialneho konania pred Sadnym dvorom FEurdpske) unie

Zamieta,

Odovodnenie

1. Okresny sud Presov rozsudkom z 27. tebruara 2019 ¢. k. 29C/14/2016-411 zamictol
zalobu, ktorou sa zalobca domahal po pripustenej zmene Zalobného navrhu (na pojednévani
konanom 01. februara 2017) ur¢it’, Ze Zalovani 1/ a 2/ porusili zasadu rovnakého zaobchadzania

prijatim rozhodnuti o uréeni spolocného Skolského obvodu ¢. OU;PO—OSI/2014/O24]75-9
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20 04. decembra 2014 a ¢. OU-PO-0S1/2016-006217-33 z 27. maja 2016, ktorymi udrzali
existujuci protipravny stav vzdeldvania romskych deti z obce Maly Slivnik v Zékladnej skole
s materskou Zkolou v Terni a neprijatim uginnych opatreni na predchadzanie a odstranenie
diskriminacie romskych deti z obce Maly Slivnik v Zé4kladnej Skole s materskou Skolou
v Terni; ulozit’ zalovanym 1/ a 2/ povinnost vypracovat do §iestich mesiacov od pravoplatnosti
rozsudku desegregacény plan; ulozit' zalovanym 1/ a2/ povinnost tento desegregatny plan
splnit’ v lehote 2 rokov od pravoplatnosti rozsudku. Narok na nahradu trov konania sporovym

stranam nepriznal.

2. Pravne vec posudil v stlade s ustanoveniami § 2 ods. 1 az 3, § 2aods. 1 az3, § 11
ods.1a2,§50ds. 1a2, §8aods. 1,§9 zakona &. 365/2004 Z. z. o rovnakom zaobchadzani
v niektorych oblastiach a o ochrane pred diskriminaciou a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢&. 365/2004 Z. z.), § 29 ods. 7 a 8,
§ 19 ods. 4 az 7 zakona C. 245/2008 7. z. o vychove a vzdeldvani a o zmene a doplneni
nicktorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d'alej len ,,zakon ¢. 245/2008 Z.z.%).
Na zéklade vysledkov vykonaného dokazovania std prvej instancie dospel k zaveru
o nedovodnosti podanej zaloby z dévodu neunesenia ddkazného bremena, tykajuceho
sa tvrdenia, ze rozhodnutiami zalovanych o vytvoreni spolo¢ného 3kolského obvodu doslo
k porudeniu zasady rovnakého zaobchadzania. Zalobca nepreukazal, Ze by Zalovani uvedenymi
rozhodnutiami znevyhodnovali alebo by mohli znevyhodiovat romskych Ziakov v porovnani

s neromskymi.

3 Podla zalobného navrhu doslo k poruSeniu zasady rovnakého zaobchadzania
rozhodnutiami zalovanych 1/ a 2/ vytvorenim spolo¢n¢ho skolského dvora v obci Maly Slivnik
aTerna, ktoré mali za nasledok vy¢lenenie romskych deti do popoludnajsej zmeny,
¢o predstavuje ich rasovu segregaciu, ktora ma nevyhnutne za nasledok poskytovanie vychovy
a vzdelavania za objektivne niz3ich kvalitativnych podmienok, vplyvajucich na nedostato¢ny
viestranny rozvoj osobnosti Ziakov, ako aj na nedostatocnd socializaciu a integraciu
do spolo¢nosti. Okrem in€ho vzdelavanie romskych deti na popoludiiajSej zmene ma negativny
dopad aj zo 8irSieho psycho-socialneho hladiska. Deti, ktoré su vzdeldvané na popoludnajse]
smene sa nemdzu participovat’ na mimoskolskych aktivitach, ktoré s podstatné pre
zlepsovanie vzdelavacich vysledkov dietat’a, na ¢o boli $tatne organy Slovenske] republiky
upozornené aj v aktualnej sprave z monitorovacej navitevy komisara Rady Europy pre Iudské
prava. Zarovefi nadmerne vysoké percento romskych siakov zo socialne znevyhodneného

prostredia vzdeldvanych na Z4kladnej kole v Terni (na Grovni cca 65 %), v porovnani
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s okolitymi Skolami vyrazne st'azuje ich inkluziu s detmi z majority a v konecnom dosledku
spOsobuje, 7e Zakladna skola v Terni mala v Case rozhodovania Zalovanych a doposial
aj na doobednaj$ej zmene zriadené etnicky a socialne homogénne triedy, ktoré s navstevovan¢
ziakmi zo socialne zvyhodneného prostredia, ¢o predstavuje tiez porusenie zasady rovnakého
zaobchadzania. Zalobca zaroved tvrdil, Ze Zalovani neprijali Ziadne G&inné opatrenia
na odstranenie tohto stavu a naopak rozhodli o spolo¢nom skolskom obvode, ¢im umoznili, aby
sa rémske deti z obce Maly Slivnik nad’alej vzdelavali na Zakladnej Skole v Terni v etnicky
homogénnych triedach, dokonca aj na popoludiiaj$ej zmene. Zalovany 1/ sice oslovil okolité
zakladné Skoly scielom zistit’ ich kapacitné mozZnosti, av$ak nepostupoval s dokladnou
starostlivostou, pokial’ sa uspokojil len s pisomnymi odpoved’ami bez hibSicho zistovania
redlneho stavu. Podl'a nazoru Zalobcu pre mozné existujice kapacitné obmedzenia a sucasne
etnické a socialne zloZenie Ziakov na $kolach v regione, moze byt nepochybne Gcelné uzavriet
dohodu o spolo¢nom Skolskom obvode aj s dvomi ¢i viacerymi Skolami zaroven a zabezpec¢it
vzdelavanie romskych deti z Malého Slivnika vo viacerych Skolach v okoli, s cielom
podporovat’ ich etnickd a socialnu réznorodost’. Za tymto u€elom maji povinnost’ v pripade

potreby zabezpecit’ aj ucinnu Skolsku dochadzku.

4. Sud prvej instancie citujuc &l 2 ods. 2 Gstavného zakona SNR ¢. 460/1992 Zb. Ustava
Slovenskej republiky v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ..Ustava™), ako aj ustanovenic
§ 8 zakona ¢. 596/2003 Z. z. o §tatnej sprave v Skolstve a $kolskej samosprave v zneni u¢innom
ku diiu rozhodnuti zalovanych o vytvoreni spolo¢ného skolského obvodu (d’alej len ,,zékon
¢. 596/2003 Z. z.*) uviedol, Ze uvedené ustanovenie neumoziuje organom §tatnej spravy prijat’
rozhodnutie o vytvoreni viacerych $kolskych obvodov obce, ktord nemé zriadenu zakladnu
Skolu s okolitymi obcami podl'a navrhu iélobcu, v savislosti s prijatim a¢innych opatrenti proti
segregacii romskych deti z obce Maly Slivnik. Obec méze vseobecne zavdznym nariadenim
ur¢it’ Skolsky obvod zakladnej $koly zriadenej obcou, ak obec zdkladnu Skolu nezriadi,
moéZe sa dohodnit’ so susednymi obcami na spoloénom $kolskom obvode zdkladnej Skoly.
Ak sa takato dohoda neuzatvori, bude ohrozené plnenie povinnej Skolskej dochadzky ziakov.
a o spoloénom Skolskom obvode zakladnej $koly rozhodne okresny urad v sidle kraja.
Vychadzajuc z obsahu rozhodnuti, ktoré boli vydané za icelom zabezpecenia povinnej Skolskej
dochadzky Ziakov z Malého Slivnika, ktoré plnenie bolo ohrozené zru$enim spolo¢né¢ho
Skolského obvodu zakladnej Skoly zriadenej obcou Terna pre ziakov s trvalym pobytov v obci
Maly Slivnik povinnych plnit’ skolsku dochadzku v 1. - 4. ro¢niku zdkladne) Skoly.

a to neexistenciou zdkladnej $koly v obci Maly Slivnik a nedosiahnutim dohody obce
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so susednymi obcami o spolo¢nom $kolskom obvode. Rozhodnutia organov Statnej spravy nie
je mozné povazovat za diskrimina¢né a prijaté v rozpore so zasadou rovnakého zaobchadzania
pre prislusnost k romskemu etniku, ked'Ze sa netykali iba deti vykonavajicich povinnu Skolsku
dochadzku s trvalym pobytom v segregovanej Casti obce Maly Slivnik obyvanej romskou
komunitou, ale v§étk}70h deti obce, ktoré mali vykonavat’ povinnu $kolskt dochadzku na prvom
stupni zakladnej Skoly v rozhodnom obdobi. Z obsahu rozhodnuti Zalovanych vyplynulo,
7e bolo realizované podrobné Setrenie priestorovych kapacit, ako aj dopravnej obsluznosti
zakladnych $kol nachadzajucich sa v okolitych obciach s konstatovanim, zZe tieto nedisponovali
priestorovymi kapacitami na umiestnenie vietkych deti z obce Maly Slivnik vykonavajicich
povinnii §kolsku dochadzku na prvom stupni, vratane neexistencie priameho dopravného
spojenia (Zakladna skola v obei Tul¢ik). Jedinou moznost'ou by bolo ich umiestnit’ na zakladnej
Skole zriad’ovatel'skej poOsobnosti mesta PreSov, ktoré ako jediné disponovalo volnymi
kapacitami, av8ak vzhl'adom na vzdialenost’ obce do mesta az 23 km, dizku prepravy
45 - 60 minut, s nutnost'ou d’alsej prepravy prostrednictvom miestnej hromadnej dopravy, bola
této moznost’ postdend ako vysoké bezpe¢nostné riziko. Vzhladom na nizky vek ziakov a ich
nesamostatnost’, bolo by nevyhnutné zabezpec¢it' pri doprave dozor, preto bolo dochadzanie
do zakladnych $kol mesta PreSov z ¢asového, bezpecnostného, ako aj geografického hl'adiska
vyhodnotené ako nevhodné. Podla nazoru sidu prvej instancie v danom pripade neobstoji ani
tvrdenie verejnej ochrankyne prav o moznosti vytvorenia spolo¢ného $kolského obvodu obce
Maly Slivnik s obcou Tul¢ik ako zriadovatel'om zakladnej $koly s materskou Skolou, ktora
mala disponovat’ volnymi kapacitami na prvom stupni v celkovom pocte 61. Ked'Ze len
v §k. r. 2014/2015 na prvom stupni navitevovalo Zakladnt 8kolu v Terni 76 deti z obce Maly
Slivnik, je nesporné, Zze uvedena $kola nedisponovala volnymi kapacitami na umiestnenie
véetkych deti vykonavajucich povinni $kolskd dochadzku na prvom stupni z obce Maly
Slivnik, ktorych pocet v nasledujucom obdobi narastal, s poukazom na zvySenu porodnost
romskej populacie. Okrem iného by vytvorenie spolo¢ného Skolského obvodu s uvedenou
obcou bolo vylucené z dovodu nezriadenia nultého ro¢nika na zékladnej Skole v jej
zriadovatel'skej posobnosti. TaktieZ z webovych stranok zakladnych $kél susednych obci

okrem Zakladnej $koly s materskou §kolou v Terni vyplynulo, Ze nemali zriadeny nulty ro¢nik.

S. Nasledne sud prvej indtancie citujuc ustanovenie § 19 ods. 5 zakona
¢. 245/2008 Z. z. uviedol, ze pri zriadeni nultého ro¢nika $kola postupuje podl'a ustanoveni
§ 29 ods. 7. 8 a § 19 ods. 4 - 7 zékona &. 245/2008 Z. z. a metodického pokynu Ministerstva
skolstva Slovenskej republiky ¢. 600/2002-43 k zavedeniu nultych ro¢nikov. Podl'a ¢lanku 1
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ods. 1 uvedeného metodického protokolu nulty roénik zakladnej $koly zriad’uje riaditel’ Skoly
po prerokovani so zriadovatelom Skoly. Ked'Ze zriadenie nultého ro¢nika na zakladnych
Skolach nie je vynutitelné zo strany organov $tatnej spravy, potom s poukazom na moznost
vytvorenia jedného spoloéného Skolského obvodu zikladnej Skoly v zriadovatel'skej
poOsobnosti okolitych obci, tak nemali vytvorené podmienky pre rozhodnutie o spolo¢nom
Skolskom obvode s obcou Maly Slivnik pre prvy stupen zakladnej Skoly. V sulade s principom
zakazu diskriminacie a segregacie v zmysle ustanovenia § 107 zakona ¢. 245/2008 Z. z., sa deti
alebo Ziaci zo socialne znevyhodneného prostredia zarad’uji do triedy materskej. zakladnej
alebo strednej Skoly spolu s ostatnymi det'mi a ziakmi. To neplati, ak ide o zaradenie ziaka
zo socialne znevyhodneného prostredia, ktory je zaradeny do nultého ro¢nika zakladnej Skoly
s informovanym stihlasom zakonného zastupcu. Na zaklade uvedeného, sud prvej inStancie
prijal jednoznaény zaver, Ze samotny pravny predpis vyluCuje porusenie zasady rovnakého
zaobchadzania ako prejavu diskriminacie vytvorenim nultych ro¢nikov vylucne detmi
zo socialne znevyhodneného prostredia. Neobstalo ani tvrdenie zalobcu, Ze nasledkom
rozhodnuti Zalovanych, rémski Ziaci boli v pripade nultych ro¢nikov vzdelavani v etnicky
a socialne homogénnych triedach. Okrem iného posudzovanie $kolskej sposobilosti diet’at’a,
vratane jeho zaradenia do nultého ro¢nika nie je v poOsobnosti organov Statnej spravy.
ale riaditel'a Skoly na zaklade odporucéania centra poradensko-pedagogicko-psychologickych
sluzieb. Skolska nespdsobilost’ rémskych deti na zaradenie do prvého ro¢nika zékladnej skoly
po dosiahnuti zdkonom stanoveného fyzického veku je spravidla désledkom neabsolvovania
plnej predskolskej pripravy, ktoré opdtovne nie je vynutitelné organmi Statnej spravy, okrem
posledného ro¢nika v ramci, tzv. predprimarneho vzdelavania, ale vyluéne zavisi na rozhodnuti
zakonného zastupcu, ¢i dieta do predskolského zariadenia umiestni alebo nie. Vykonanym
dokazovanim nebolo preukazané tvrdenie Zalobcu, Ze uz v ¢ase podania Zaloby bolo
na Zakladnej Skole v Terni zriadené popoludiiajsie vyucovanie, na ktorom boli vylucne
vzdelavani romski Ziaci z Malého Slivnika. Z vypovede riaditel’ky tejto Skoly vyplynulo.
Ze popoludnajsie vzdelavanie bolo na zakladnej Skole zriadené az v $k. r. 2016/2017 z dovodu
rozhodnutia obce o zriadeni tretej triedy materskej 8koly za i¢elom zabezpecenia predskolske;
pripravy ¢o najvicSieho poétu deti s trvalym pobytom v obci. V §k. r. 2016/2017 prebichalo
vyucovanie v popoludniaj$ej zmene v troch triedach a to 0.A, 2.B, 3.B. na ktorej boli vzdelavané
ziaci Malého Slivnika a z obce Teria. Podl'a ndzoru siidu prvej inStancie samotna skuto¢nost’,
7ze na Skole existuju triedy s prevahou réomskych Ziakov nenaplia znaky diskriminacie.
O diskriminaciu by i8lo vtedy, ak by sa preukézalo, ze romski Ziaci su vzdelavani v tychto

triedach z dovodu ich prislusnosti k rémskemu etniku. Va¢sinové zastipenie romskych deti
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Je dané aj prevahou romskej populdcie v obci Maly Slivnik. Z uvedeného teda vyplyva,
ze aj v pripade vystavby modulovej Skoly navrhovanej ako u¢inné opatrenie na zabranenie
vzniku ,,segregovanej” Zakladnej Skoly v Terni, by tato v prevaznej miere bola navstevovana
romskymi Ziakmi z obce Maly Slivnik, prave s poukazom na prevahu rémskeho obyvatel'stva.
Ziadnymi opatreniami patriacimi do kompetencie zalovanych nie je mozné direktivnym
zasahom $tatu ovplyvnit’ etnické zloZenie obyvatel'stva danej lokality a zaroven garantovat
etnicka rdéznorodost’ skoly. Zalovani ako organy Statnej spravy nie su opravneni zasahovat’
do organizacie vzdelavacieho procesu, ktord je vyluéne v kompetencii riaditel'a Skoly.
/. uvedeného dovodu potom nemézu ovplyvnit’ ani etnickt roznorodost’ Jednotlivych tried.
A} zvypovede riaditel’ky Zakladnej Skoly v Terni vyplynulo, e prvy rocnik v pripade
zaskolenych deti kopiruje triedy materskej $koly a v pripade nezagkolenych deti triedy nultého
rocnika. Ich zaradenie do zmieSanych tried nie je vylacené, ale az na zéklade odborného
psychologického postdenia o dosiahnuti poZadovanej vzdelanostnej urovne. K zaradeniu deti
2 Malcho Slivnika do vyuéovania v popoludiajsej zmene uviedla, 7e islo 0 rozhodnutie
-z praktickych dévodov s poukazom na pocet deti z Malého Slivnika prepravovanych
primestskou dopravou na zakladnu Skolu, ked’Ze ranné spojenia vyuzivaju aj ini ob&ania obce
Maly Slivnik, nebolo mozné zabezpedit’ prepravu vSetkych deti na dopoludiajsie vyucovanie,

preto tato Cast’ deti z obce je vzdelavand na popoludiaj$ej zmene.

6. V stvislosti s posudenim d6kazného bremena vyplyvajuceho z ustanovenia § 11
ods. 2 zékona ¢. 365/2004 7. z., sud prvej indtancie zdéraznil, e dokazné bremeno v sporoch,
tykajucich sa porusenia zasady rovnakého zaobchadzania nezatazuje len a vyluéne Zalovany
stranu, ale aj Zzalobcu. Zalobca musi prioritne uniest’ dokazné bremeno tykajuce sa skutoénosti,
zktorych mozno odvodit, Ze doglo k priamej alebo nepriamej diskriminacii. Musi tvrdit
a predlozit’ také dékazy, z ktorych mozno dévodne usudit’, Ze k poruseniu zasady rovnakého
zaobchadzania doslo, ako aj musi sicasne tvrdit, ze pohnitkou diskrimina¢ného konania
je odlidnost’, napr. rasa ¢&i etnicka prislusnost’. Az nasledne sa presiiva dokazné bremeno
na Zalovanu stranu, ktora ma pravo preukazovat svoje tvrdenia, Ze zisadu rovnakého
zaobchadzania neporusila (uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky z 30. aprila 2009

sp. zn. 1V. US 6/2009).

7. Na zéklade vysledkov vykonaného dokazovania sud prvej inStancie teda na zaver
ustalil, Ze dospel k jednoznaénému zaveru o neddvodnosti podanej Zaloby neunesenim
dokazného bremena k tvrdeniam, Ze rozhodnutiami zalovanych o vytvoreni spolo¢ného

Skolského obvodu doslo k poruseniu zasady rovnakého zaobchadzania, Zalobca nepreukazal,
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e by zalovani uvedenymi rozhodnutiami znevyhodnovali alebo by mohli znevyhodiovat
rémskych Ziakov v porovnani s neromskymi. Rozhodnutia Eurépskeho sudu pre l'udské prava
(dalej aj ,.ESLP“) vo veci Lavida aostatni proti Grécku z.30. maja 2013 staznost’
&.79793/10, rozhodnutie Velkého senatu vo veci Orsus a ostatni proti Chorvatsku zo 16. marca
2010 staznost & 15766/3, tykajuce sa segregacii vo vzdelavani, na ktoré Zalobca poukazal.
sa podl'a ndzoru sudu prvej instancie tykali inych skutkovych zisteni, a to, ¢i umiestiovania
romskych deti do $pecidlnych $kdl, pripadne Specidlnych tried z ddvodu neznalosti uradného
jazyka, preto neboli aplikovatel'né pre ucely pravneho postdenia, ¢i rozhodnutiami Zalovanych
ako organov $tatnej spravy o ureni spoloéného Skolskeho obvodu doslo k poruseniu zasady

rovnakého zaobchadzania.

8. Namietku Zalovanych tykajicu sa nedostatku aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu

povazoval za neddvodnu, lebo popisanym konanim 7alovanych mohlo dojst’ k porudeniu zasady

rovnakého zaobchadzania neur¢itého poétu romskych deti.

9. K namietanému nedostatku pravomoci sidu vo veci konat' napokon zddraznil.
7e predmetom stidneho konania nebolo preskumanie zakonnosti rozhodnuti $tatnych organov.
ale antidiskrimina&ny spor o poruseni zasady rovnakého zaobchadzania v zmysle ustanovenia
§ 9 a § 9a zakona €. 365/2004 Z. z., preto pravomoc vieobecnych sudov Slovenskej republiky
je dana v sulade s ustanovenim § 307 a nasl. zakona ¢. 160/2015 7. z. Civilny sporovy poriadok

aginného od 01. jala 2016 v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,.CSP™).

10. O naroku na nahradu trov konania sud prvej inStancie rozhodol v sulade s § 255
ods. 1 CSP a § 257 CSP z ddvodu existencie dévodov hodnych osobitného zretela. na ktoré
prihliadal. Zdoraznil, Ze Zalobca je obcianskym zdruzenim, ktorého cielom je presadzovat
dodrziavanie obé&ianskych, Tudskych prav a zékladnych slobéd v Slovenskej republike
a rozvijat’ich plnii realizaciu v sulade s ratifikovanymi medzinarodnymi dohovormi na ochranu
Tudskych prav a slobdd. V ramci svojej Cinnosti sa $pecializuje na ochranu prav menSin
a venuje sa problematike diskriminacie romskej etnickej mensiny. Nevyvija podnikatel'sku
¢innost, z ktorej by tvoril zisk, ale jeho prijmy st tvorené ucelovo viazanymi finan¢nymj
prostriedkami v podobe dotdcii, grantov a darov z rdznych nadacii a pravnickych osob,
a to na konkrétne aktivity uvadzané v projektoch uréenych na verejnoprospesni ¢innost’.
Uvedené postavenie 7alobcu ako ob&ianskeho zdruZenia na ochranu prav mensin povazoval sud

prvej instancie za rozhodné pre postdenie existencie dovodov hodnych osobitného zretela pre
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aplikaciu ustanovenia § 257 CSP, na zaklade ktorého narok uspesnym zalovanym vynimocne

nepriznal,

1. Krajsky sud v Preove (d’alej len ,,odvolaci sid”) rozsudkom z 20. augusta 2020
sp. zn. 16C0/21/2019 rozsudok sudu prvej indtancie ako vecne spravny potvrdil v stlade
s ustanovenim § 387 CSP. Néavrh na predlozenie prejudicidlnych otazok Sidnemu dvoru

Eurépske) tnie zamietol. Strandm narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

12. V odovodneni konStatoval, Ze sud prvej instancie vo veci v dostatonom rozsahu
zistil skutkovy stav, z ktorého vyvodil spravny pravny zaver. Ani v priebehu odvolacieho
konania sa na tychto skutkovych a pravnych zisteniach ni¢ nezmenilo, preto sa odvolaci sud
stotoznil s nalezitym a presved¢ivym oddvodnenim uvedenym sidom prvej instancie.
Na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia citoval ustanovenia § 2a ods. 1,2 a3, § 3
ods. 1. § 11 ods. 1 a2 zakona ¢. 365/2004 Z. z., § 19 ods. 1,4, 5,6 a7, § 20 ods. 5 a6,
§ 29 ods. 1, § 107 ods. 3 zdkona ¢. 245/2008 Z. z., ako aj ustanovenie § 5 ods. 1 a 2,
§60ds.1,3a4,§80ds.1,2.3a4,§140ds. 1,4 a5 pism. a/ zdkona ¢. 596/2003 7. z. a uviedol,
z¢ za organizaciu vzdelavania Skolského procesu je zodpovedny riaditel $koly a plnenie
povinne] Skolskej dochadzky zabezpecuje obec. Odvolaci sud sa preto stotoznil s nazorom sudu
prvej inStancie, ze absentuje pri¢inna suvislost’ 1ﬁedzi vydanymi rozhodnutiami zalovanymi
a tvrdenim Zalobcu o vzdelavani romskych deti v etnicky homogénnych triedach. K namietke
tykajucej sa hodnotenia dokazov a prenesenia dokazného bremena odvolaci sud poukazal
na nilez Ustavného sudu Ceskej republiky sp. zn. 11I. US 880/2015 z 08. oktobra 2015,
z ktorého relevantnt ¢ast citoval s tym, Ze konStatoval, Ze v procese hodnotenia dokazov stidom
prvej inStancie nie je mozné vytknat' svojvolné hodnotenie dokazov. Sid prvej instancie
spravne vyhodnotil vSetky dokazy smerujice k objektivnemu zisteniu tvrdenia Zalobcu,
¢i rozhodnutiami Zalovanych doslo k diskriminécii romskych Ziakov alebo nie. Sud prvej
indtancie venoval dostato¢n( pozornost’ dokazom, ktoré Zalobca navrhol, ako aj dokazom, ktoré
potreboval sam vykonat, majic na zreteli otdzku presunu dokazného bremena v pripade
charakteru tohto sporu. Namietku zalobcu tykajucu sa selektivneho hodnotenia dokazov
povazoval za neddvodnd. Poukézal na pravny nazor vyplyvajuci z uznesenia Ustavného sudu
Slovenskej republiky sp. zn. IV. US 16/2009 z 30. aprila 2009, so zddraznenim relevantnej ¢asti
s tym, Ze rozhodnutia zalovanych 1/ a 2/ sa tykali ur¢enia spolo¢ného skolského obvodu a nie
organizacie vyucovania na $kole, za ktoru zalovani nezodpovedaju, aktora by mala mat’
za nasledok diskriminaciu zo strany oznacenych Zalovanych. Konanie Zalovanych nie je

v priamej pri¢innej suvislosti s diskriminaciou romskych ziakov tvrdenou Zalobcom.
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K zriadeniu, resp. nezriadeniu vyu€ovania v popoludiajSej zmene pred Sk. r. 2016/2017,
odvolaci sid uviedol, Ze sdm Zalobca poukazal na mailovi komunikéciu zo 06. novembra 2015
medzi Zalobcom a naditelkou Skoly, ktora bola prilohou Zzaloby, z ktorej vyplyva.
7e popoludnajsie vyucovanie uz bolo zriadené v novembri 2015, pre potreby vzdelavania
vyluéne rémskych ziakov z obce Maly Slivnik. Std prvej inStancie pri hodnoteni dokazov
vychadzal z vypovede riaditel’ky zakladnej Skoly na pojednéavani, konanom 14. novembra 2018,
ktora po nahliadnuti do dokumentov, ktoré mala k dispozicii, nasledne uviedla,
Ze popoludnaj$ia zmena v k. r. 2016/2017 bola vytvorena; pred uvedenym Skolskym rokom
vytvorena nebola, lebo si vystaili s poctom tried, ktoré v tom &ase mali zriadené. Zalobca
na pojednavani nespochybnil tvrdenie svedkyne (riaditel’ky), preto sid prvej inStancie
nepovazoval uvedené tvrdenie za sporné (§ 151 ods. 1 CSP). Odvolaci sud sa stotoznil
s nazorom sudu prvej intancie ohladne posudenia stanoviska verejnej ochrankyne prav.
Konstatoval, zZe jej tvrdenie nepovazoval za spravne, ked'Zze z Gdajov uvedenych v odvolani
obce Terna proti rozhodnutiu Zalovaného 1/ vyplynulo, Ze v 8k. r. 2014/2015 bolo na prvom
stupni vo vyucovacom procese 76 deti z obce Maly Slivnik atento pocet sa mal nad’ale)
zvySovat'. Zaroven z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze nulty rocnik bol vytvoreny len
na Zéakladnej $kole Terfla, preto odvolaci sud sa nestotoZnil s tvrdenim 2a10béu, 7e sud tieto
dokazy odignoroval, ‘resp. im nevenoval naleziti pozornost. Odvolaci sud nespochybnil
tvrdenie Zalobcu v tom, ze vzdelavanie romskych deti v etnickych segregovanych
podmienkach, bez d’alSicho predstavuje porusenie zasady rovnakého zaobchadzania a §tatne
indtitucie maju tzv. pozitivhu povinnost’ prijimat’ opatrenia na odstranenie segregacie a na jej
predchadzanie do budicna. Tieto zavery vyplyvaju aj zo Zalobcom poukézanej ustilenej
rozhodovacej praxe Europskeho sudu pre I'udské prava, avsak nesuhlasil so zalobcom, ze dany

pripad je totozny s pripadmi, na ktoré poukazoval.

13. Napokon odvolaci sud poukéazal na rozhodnutia ESCP vo veci Horvath a Kiss proti
Madarsku z 29. januara 2013, ktorého skutkové okolnosti sa tykali diagnostiky a umiestnenia
dvoch romskych deti do $pecidlnych tried. Obdobne bola tato otdzka rieSend aj v pripade
D. H adalsi proti Ceskej republike z 13. novembra 2007. Zaroveit poukazal aj na d'alsic
rozhodnutia a to Sampanis a dalsi proti Grécku z 05. jina 2018, d'ale] Lavida a dalsi proti
Grécku z 30. maja 2013, Orsus a dalsi proti Chorvatsku zo 16. marca 2010, a skonStatoval,
Ze sa nejednalo o pripady, ktoré by boli aplikovatel'né na danu vec. V zavere odvolaci sud
podotkol, Ze segregacia Ziakov romskeho povodu je dlhodobym a Eurdpskou uniou vy¢itanym

problémom Slovenskej republiky. Zalobcovi ni¢ nebrani dohliadat’ tento proces vyuéby
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k subjektom, ktorych sa to priamo tyka, a ktoré priamo zodpovedaju za organizéciu a riadenie
vyucovacieho procesu. Aj podla nazoru odvolaciecho stidu nedoSlo k diskriminacii tym,
Ze Zalovani si plnili svoju zakonnu povinnost’ a rozhodnutim ur¢ili spolo¢ny $kolsky obvod
potom, ¢o obec Terfia vypovedala obci Maly Slivnik spolocny 8kolsky obvod. Povinna skolska
dochadzka vyplyva zo zékona, preto Zalovani nemali ing moznost’ ako tu, Ze ich povinnostou
bolo reagovat’ na dany stav a ur¢it jeden spolo¢ny $kolsky obvod pre vSetky deti z obce
Maly Slivnik, ako aj z obce Terfia bez rozdielu na ich pdvod a rasu. V konani nebolo tvrdené
ani preukazané, Ze by skolsky obvod bol zriadeny len pre deti romskeho povodu, preto

predmetna vec nesivisela s rozhodnutiami, na ktoré zalobea poukézal.

14. O naroku na ndhradu trov odvolacieho konania odvolaci sid rozhodol v stlade
s ustanovenim § 396 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1 CSP. V odvolacom konani uspesnym
zalovanym 1/ a 2/ vznikol narok na nahradu trov odvolacieho konania. Zhodne s prdvnym
nézorom sadu prvej instancie v otazke rozhodovania o naroku na nahradu trov konania,
odvolaci sud zohl’adni] existenciu dévodov hodnych osobitného zretel'a, na strane zalobcu ako
obc¢ianskeho zdruzenia na ochranu prav mensin, ktoré nevykonava podnikatel'sku ¢innost’,

zktorej by dosahoval zisk. Aplikaciou ustanovenia § 257 CSP uspesnym Zalovanym preto

nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

15. Proti uvedenému rozhodnutiu odvolacieho stidu podal dovolanie zalobca (dalej
len ,.dovolatel™), ktorého pripustnost vyvodzoval z ustanovenia § 421 ods. 1 CSP namietanim
nespravneho pravneho posudenia pravnej otazky, ktord nebola dovolacim sidom este
vyrieSend. Za nespravne pravne posudenie Zalobca povazoval zaver odvolacieho sudu,
ktory uzavrel, Ze namietané konanie, resp. neéinnost zalovanych nemozno povazovat
za diskrimina¢né. Zaroveni nesthlasil so stotoznenim sa s nazorom sudu prvej instancie,
ze absentuje pri¢innd stvislost’ medzi vydanymi rozhodnutiami Zalovanymi ohl'adne $kolského
obvodu a tvrdenim zalobcu o vzdelavani romskych deti v etnicky homogénnych triedach.
Rozhodnutia Zalovanych sa tykali uréenia spolo¢ného skolského obvodu a nie organizacie
vyucovania na Skole, za ktort zodpovedajui zalovani, preto nesuhlasil aj s tvrdenim odvolacieho
sudu, ktory nespochybiioval jeho tvrdenia, Ze vzdelavanie romskych deti v etnicky
segregovanych podmienkach, bez dalsicho predstavuje porusenie zasady rovnakého
zaobchadzania a S§tatne inStitdcie maji tzv. pozitivnu povinnost prijimat’ opatrenia
na odstranenie segregacie a na jej predchadzanie do budtcna., Napokon Zalobca nesuhlasil
s hodnotenim dékazov s tym, e predovsetkym Zalobcom predkladané dokazy a oznagené

skuto¢nosti nepredpokladaju prenesenie dékazného bremena na Zalovanych. V nadviiznosti
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na uvedené Zalobca tvrdil, Ze sudy nizSich intancii nespravne posudili platné pravne normy.
odchylili sa od prava Eurépskej unie, rozhodovacej praxe Sudneho dvora Europskej unie,
Eurépskeho sudu pre Tudské prava a medzinarodnych zmlav o I'udskych pravach, ktorymi
je Slovenska republika viazana. Jedna sa o postdenie prdvnej definicie diskriminacného
zaobchddzania vo forme segregdcie romskych deti vo vzdelavani a suvisiacich institutov
ako uplatnenie presunu dokazného bremena v zmysle ustanovenia § 11 ods. 2 zdkona
¢ 365/2004 Z. z. Opitovne poukazal na skutonost, Ze zodpovednost' Statnych institicii
za segregované vzdelavanie vyplyva okrem iného aj z ustdlenej rozhodovacej praxe
Eurépskeho stdu pre l'udské prava, najmi z rozhodnutia Komory vo veci Lavida a ostatni proti
Grécku z30. maja 2013, staznost ¢. 7973/10 aostatnych rozhodnuti, na ktoré zalobca
v priebehu sporu poukazoval. Namietal, ze sudy niz$ich instancii na uvedené rozhodnutia
neprihliadali a v rozhodnuti konstatovali, Ze zalobcom citované rozhodnutia Europskeho sudu
pre Pudské prava sa tykaju pripadov, ktoré nie su totozné s danou vecou. Zaver odvolacieho
sudu a jeho pravna kvalifikdcia, Ze Zalovani svojim rozhodnutim o Skolskom obvode
a ne¢innost'ou prijimat’ Gi¢inné opatrenia na odstranenie segregovaného vzdelavania romskych
deti v ¢isto romskych triedach, ¢asti z nich aj na popoludiajsej zmene a jej predchadzanic
do budicna nepredstavuje diskriminaciu, tak predstavuje vyznamny odkion od ustalenc;
rozhodovacej praxe najmé Eurdpskeho sidu pre l'udské prava. Segregaciu je mozné v sulade
s ¢lankom 3 Medzinarodného dohovoru Organizécie spojenych narodov o odstraneni vietkych
foriem rasovej diskriminacie kvalifikovat' ako formu diskriminacie per se, ktora vznika tiez
de facto akumulaciou osdb mensinového etnika napr. v prostredi Skoly bez ohladu na to.
&i sa tak stalo so zlym imyslom, ¢&i cielene alebo nie. Podl'a uvedeného ¢lanku musia zmluvné
staty dohovoru taktiez predchadzat’ vzniku segregacie a aktivne rieSit’ existujucu segregaciu.
Pristup Medzinarodného dohovoru Organizacie spojenych narodov o odstraneni vsetkych
foriem rasovej diskriminacie zodpovedd Standardom Eurépskeho sidu pre Tudské prava.
tak ako ich sud zhrnul v rozsudku Lavida a ostatni proti Grécku, na ktory v pricbehu konania
poukazoval. Pripad sa tykal $koly, ktora bola navitevovana prakticky iba romskymi det'mi,
hoci nebola postavena za ulelom segregacie, ¢i oddelenia romskych deti od majority.
Segregacia ziakov vyplyvala jednoducho z etnického zloZenia obyvatelov danej obce
a oblasti, a nastavenia $kolskych obvodov. Ziaden motiv cielene diskriminovat’ romske
deti ich segregaciou nebol v konani pred Eurdpskym sidom pre F'udské prava preukazany.
Tento motiv viak nebol pre posudenie existencie nezakonnej segregacie dolezity. Sud iba
posudzoval, ¢i $kola fakticky bola segregovana, teda navitevovana iba romskymi detmi

a & $tat prostrednictvom svojich organov urobil dostatocne efektivne kroky k tomu, aby
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segregaciu odstranil. Doslova Eurdpsky sud pre Tudské prava kvalifikoval v tomto pripade
diskriminaciu ako fakticky vznikajuce oddelenie romskych deti od ostatnych, bez ohladu
na motivacie $tatu alebo inych autorit, a zlyhanie §tatu tato faktickd situdciu efektivne riesit’.
Diskriminacia formou segregacie teda nie je chapana ako vyplyvajica z nepriaznivého konania
motivovaného etnicitou deti, ale ako nedbalost’ pri predchddzani vzniku takejto segregacie
alebo zlyhanie aktivne rieSit samovolne vzniknuti segregaciu. Pricom jednou z mozZnosti
je aj nastavenie Skolskych obvodov tak, aby sa romske deti nekoncentrovali na jednej zo $kol.
Pravna interpretacia odvolaciecho sudu teda podla nazoru dovolatela je v rozpore s touto

definiciou.

16. Nasledne dovolatel’ namietal nespravnu aplikaciu ustanovenia § 11 ods. 2 zakona
¢. 365/2004 7. z., tykajucu sa institutu preneseného dokazného bremena. Podl'a jeho nazoru
¢ast’ dokazného bremena uniesol, oznamil sudu skutoénosti, z ktorych jednozna¢ne mozno
dovodne usudzovat’, Zze zasada rovnakého zaobchadzania bola porusend, pricom svoje tvrdenia
v ramei konania preukézal aj listinnymi dokazmi. V konani bolo nesporné, ze na Zakladne;j
Skole v Terni sa koncentruju romske deti, ktoré navstevuji oddelené romske triedy, dokonca
aj na popoludnajsej zmene. Tiez listinnymi dokazmi a vypoved’ami svedkov bolo preukazané,
7¢ prave z dovodu tejto situacie sa obratila Skola ajej zriadovatel’ na zodpovedné Statne
institacie, aby prijali u¢inné opatrenia na odstranenie protipravneho stavu a jeho predchadzaniu
do buducna a to rozhodnutim a zruenim spolo¢ného skolského obvodu a nastavenia Skolskych
obvodov s okolitymi obcami sposobom, ktory by vyluCoval koncentraciu rémskych deti
na jednej skole. Tiez odbornymi posudkami preukazal, ze vzdelavanie v etnicky homogénnych
triedach samo osebe ma negativny dopad na jej ziakov a Ziatky, ale aj majoritu a celu
spolo¢nost” ako taku. Tieto ozndmené a nesporné skuto¢nosti podl'a nazoru dovolatela

postacovali na prenesenie dokazného bremena.

17. Podla nazoru dovolatel'a, odvolaci sud nespravne pochopil pravny koncept
segregacie ako formy diskriminacie a povinnosti Statnych institcii, vyplyvajuci okrem
z judikatiry Eurdpskeho sudu pre I'udské prava, tiez zo Smernice Rady ¢. 2000/43/ES
z 29. juna 2000, ktorou sa zavadza zasada rovnakého zaobchddzania s osobami bez ohl'adu
na rasovy alebo etnicky povod (d’alej len ,,Smernica o rasovej rovnosti®) v spojeni s Chartou
zakladnych prav Europskej tnie. Tiez nespravne interpretoval v tejto suvislosti suvisiaci in§titat
prenesenia dokazného bremena v antidiskrimina¢nych sporoch. Smernicu o rasovej rovnosti,
ako aj aplikaciu prava Eurépskej tUnie prostrednictvom antidiskriminacnej legislativy

je potrebné interpretovat tak, Ze kompetentné organy $tatu su zodpovedné nielen za segregaciu,
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ktorda vznikla ich umyselnym ciclenym konanim, ale aj za segregéciu, ktord vznikla
ich nedbalostou alebo neGinnostou. Segregicia predstavuje sama osebe diskriminaciu
azo samotnej jej podstaty vznikd chranenym jednotlivcom ujma. Nie je preto nutné
preukazovat $pecifické d’alsie znevyhodnenie pre konstatovanie diskriminacie v zmysle
¢lanku 2 Smernice o rasovej rovnosti. Uvedené otazky, aj ked’ su zjavne otazkami efektivne]
implementacie tejto smernice neboli dosial riesené judikatirou Sudneho dvora Europskej Unie.
Podl'a nazoru dovolatel'a vyriesenie tychto otazok je pre rozhodnutie o jeho dovolani v silade

s europskou a medzinarodnou legislativou esencialne.

18. V stvislosti s rozhodnutim o dovolani, dovolatel’ zaroveri predlozil navrh na zacatie
prejudicialneho konania pred Stdnym dvorom Europskej unie podla ¢lanku 267 Zmluvy

o fungovani Eurdpskej unie s vymedzenim nasledujucich predbeznych otazok:

18.1. Postatuju skutoénosti tvrdené zalobcom v danej pravnej veci na presun dokazného
bremena na zalovanych (najmid s poukazom na rozsudok Sudneho dvora Europskej anie
v pripade .,CHEZ Razpredelenic Bulgaria” AD v Komisia za zashtita ot diskriminatsia
zo 16.jula 2015, ods. 84, 87, 108 a 125)?

18.2. Je vzdelavanie romskych deti v &isto romskych triedach a ¢asti z nich
na popoludiiajsom vyucovani na Zakladnej $kole Terna ako dosledok rozhodnuti, tykajucich
sa Skolského obvodu anedinnosti Zzalovanych Statnych organov tak, ako to vyplyva
zo skutkového stavu tohto pripadu diskrimindciou v zneni Smernice Rady ¢. 2000/43/ES
z 29.juna 2000 najmi ¢&lanok 3 a jej Preambuly (s poukazom na formulaciu zakazu
diskriminacie a segregacie podl'a ¢lanku 3 Medzinarodného dohovoru Organizacie spojenych
narodov o odstraneni vietkych foriem rasovej diskriminacie, preambuly Charty zakladnych
prav Eurépskej unie arelevantnej judikatury Eurdpskeho sidu pre Pudské prava. najmi

v pripade Lavida a ostatni proti Grécku rozsudok z 28. maja 2013, staznost &. 7973/10, § 73)?

18.3. Ak Sudny dvor Eurdpskej unie rozhodne. ze skutkové okolnosti pripadu
predstavuju diskriminaciu v zmysle Smernice o rasovej rovnosti, su podla tejto smernice
relevantné vnutrodtatne institicie povinné prijat’ také u¢inné, primerané a odradzujuce
opatrenia, ktoré povedd k odstraneniu diskriminacie romskych deti a jej predchadzaniu
do budiicna (&lanok 15 Smernice o rasovej rovnosti s odkazom na rozsudok Sudneho dvora
Eurépskej unie v pripade Centrum voor gelijkheid van kansen en voor racismebestrijding
proti Firma Feryn NV z 10. jula 2008, najma § 35 - § 40, ¢l. 52 a nasl. Preambuly Charty

zékladnych prav Eurépskej unie a relevantnej judikatury Eurépskeho sudu pre ludske prava
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v Strasburgu, najmé rozsudku v pripade Horvdth a Kiss proti Madarsku z 29. januara 2009,
staznost’ ¢. 11146/11, § 104 - § 105 arozsudok v pripade Lavida a ostatni proti Grécku
z 28. maja 2013, staznost’ &. 7973/10, § 73)?

19. Nasledne dovolatel argumentoval tym, ze Najvy3si sid Slovenskej republiky
je poslednym vnutro$tatnym sidom, ktory mdze rozhodnat’ v merite veci, ked’Ze sa jedna
0 konanie iniciované na zaklade tzv. zaloby podl'a zakona ¢. 365/2004 Z. z., preto je otazne,
¢i ustavny sad v danej veci bez konkrétnych individualnych Zalobcov, vec ako neprijatelnu
neodmietne. V sulade s ¢lankom 267 ods. 3 Zmluvy o fungovani Eurdpskej unie preto vznika
NajvysSiemu sidu Slovenskej republiky povinnost’ predbezné otazky polozit. Zaverom
dovolatel' poukazal na d'alekosiahle negativne dosledky rozhodnutia odvolacieho sidu
v spolo¢nosti ako takej. Zdoraznil, Zze v dosledku dlhodobého zlyhavania zodpovednych
Statnych institGcii v oblasti inkldzie znevyhodnenych prislu$nikov romskej mensiny, existuje
nesporne mnozstvo zakladnych 8kél, na ktorych sa koncentruji romske deti, a su preto nitené
vzdelavat’ ich v etnicky homogénnych $kolach ¢i triedach. Uvedené je Casto nasledkom
nastavenia Skolskych obvodov, ktoré umoznuju to, Ze sa romske deti koncentruju na jednej
Skole, z ktorej sa postupne stava etnicky homogénna Skola. Skoly a samospravy ako
zriad'ovatelia sa vSak pri odstraniovani tohto nezakonného stavu bez aktivnej podpory Statu
a jeho institdcif nezaobidu. Dovolatel podotkol, Ze na uvedené poukazovala v konani pre sudmi
nizsich inStancii aj verejna ochrankyna prav, avsak sidy nizSich in$tancii sa s jej nazorom
nestotoznili. Podla nazoru dovolatel'a rozhodnutia sudov nizSich instancii predstavuji
nebezpecny odkaz Stadtnym inStiticidm, ze nie su zodpovedné za segregované vzdelavanie
romskych deti a nemaji povinnost ho prijimanim i u¢innych opatreni odstrafiovat’, ¢ mu
predchadzat, ¢o povazoval za nepripustné. Statne institicie maju pozitivnu povinnost
odstraiiovat’ diskriminaciu a predchadzat’ jej tak svojim rozhodnutim. Navrhol dovolanim
napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu zmenit a zalobe vyhoviet alternativne zrusit a vec
vratit odvolaciemu sudu na d’alSie konanie. Uplatnil si narok na nahradu trov dovolacieho

konania.
20. Zalovany 1/ sa k doruéenému dovolaniu Zalobcu pisomne nevyjadril.

21. Zalovany 2/ v pisomnom vyjadreni k dovolaniu nesthlasil s jeho obsahom. Uviedol,
ze Zalobca uvadza ako jeden z dovolacich dovodov ustanovenie § 421 pism. a/ CSP, lebo
odvolaci sid sa pri vyrieSeni pravnej otazky mal odklonit” od inych sudov a skutocnosti,
ktoré zalobca uviedol v dovolani sa tykali najmd odklonu od prava Eurdépskej unie,

rozhodovacej praxe Sudneho dvora Eurdpskej unie, Europskeho sudu pre Tudské prava, ako
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aj medzinarodnych zmluv o I'udskych pravach, ktorymi je Slovenska republika viazana. Podl'a
nazoru zalovaného 2/ predmetny dovolaci dovod v tomto pripade nie je dany. Vo vztahu
k dovolaciemu dévodu v zmysle ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b/ CSP Zalovany 2/ podotkol,
ze dovolacie dovody podla § 421 ods. 1 pism. a/ a pism. b/ CSP sa vSak navzajom vylucuju.
pretoze nemdzu byt dané obidva dovolacie dovody sucasne. Bez ohladu na uvedené
k uplatnenému dovolaciemu dévodu v zmysle ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b/ CSP, nasledne
citoval ¢lanok 3 a ¢lanok 1 ods. 1 Medzinarodného dohovoru o odstraneni vsetkych foriem
rasovej diskriminacie (Vyhlaska ministra zahrani¢nych veci o Medzinarodnom dohovore
a odstraneni vietkych foriem rasovej diskriminécie €. 95/1974 7Zb.) a dovodil. Ze v predmetnom
dohovore sa nenachadza formulacia v uvedenom dovolani t. j., 7e segregaciu je mozné
kvalifikovat’” ako formu diskriminacie per se, ktora vznika tiez de fucto akumulaciou 0sob
mensinového etnika, napr. v prostredi §koly, bez ohl'adu na to, ¢i sa tak stalo so zlym amyslom,
¢i cielene alebo nie. Z tohto dovodu navrhol dovolaciemu siidu, aby na uvedenu argumentéciu
neprihliadal. Zdoraznil, Ze v predmetnom dohovore rasova diskriminacia je definovana ako
akékol'vek rozliSovanie, vylucovanie, obmedzovanie alebo zvyhodiovanie zaloZené na rase.
farbe pleti, rodovom alebo narodnostnom alebo etnickom pdvode, ktoré¢ho cielom alebo
nasledkom je znemoZnenie alebo obmedzenie uznania, pouzivania alebo uskuto¢novania
Tudskych prav a zakladnych slobod na zaklade rovnosti v politickej, hospodarskej, socidlne;.
kultirnej alebo v ktorejkol'vek inej oblasti verejného zivota. Podl'a nazoru Zalovan¢ho 2/
segregacia romskych deti v danom pripade nebola preukézana a otazka posudzovania pravnej
definicie diskrimina¢ného zaobchadzania vo forme segregéacie romskych deti vo vzdelavani
je bezpredmetna. Z tohto dévodu povazoval za bezpredmetné vSetky tvrdenia zalobcu uvedené
v dovolani, akokol'vek stvisiace s konstatovanim segregacie na Zakladnej $kole s materskou
Skolou v Terni, udajne zapri¢inenou rozhodnutiami zalovanych, tykajucich sa zriadenia
spolo¢ného Skolského obvodu. K namietanej otdzke presunu dokazného bremena
na zalovaného nasledne uviedol, Ze tato otazka bola vrozhodovacej praxi uz vyrieSena.
a to napr. v uzneseni z 21. januara 2009 sp. zn. 3Cdo/171/2008, z ktorej citoval relevantnu Cast’
s tym, Ze zdo6raznil, ze stdy nizsich instancii pri posudzovani, ¢i v danej veci doslo k presunu
dokazného bremena na Zalovanych postupovali v stlade s rozhodnutiami NajvysSicho sudu
Slovenskej republiky. s nalezom Ustavného sidu Ceskej republiky sp. zn. 111. US 880/2015
7 08. oktobra 2015, a s nalezom Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US 16/09
z 30. aprila 2009, ako aj s rozhodovacou praxou Eurdpskeho sidu pre Tudské prava,
rozhodovacou praxou sudov Slovenskej republiky a prisluSnou antidiskriminacnou

legislativou. Posudenie otdzky prenesenia dokazného bremena sudmi niZsich inStancii v danej
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veci povazoval za spravne. Bez ohl'adu na uvedeng, vyslovil, Ze Zalovani v konani riadne splnili
povinnost’ znaat’ svoje dokazné bremeno, o ¢om svedgi rozsudok, ako aj obsah spisu. Z tohto
dovodu nepovazoval dovolanie za pripustné, preto nie je potrebné ani skiimat’ dévod dovolania
podla ustanovenia § 432 ods. 1 CSP, t. J- ¢i rozhodnutie spo&iva na nespravnom pravnom
posudeni veci, ktoré povazoval za spravne, presvedCivé, ako aj dovolanim napadnuté
rozhodnutie za néleZite oddvodnené. K navrhu na zacatie prejudicialneho konanie Zalovany 2/
uviedol, Ze otazky Zalobcu nespliiaju znaky prejudicilnych otdzok podla ¢lanku 267 Zmluvy
o fungovani Europskej unie a s v rozpore so zakonmi prislusnej eurépske; judikatury.
Vymedzent otazku uvedeni pod bodom 1/ v dovolani povazoval za neur¢itd, lebo 7 nej nie je
zrejmé, ktoré konkrétne skuto¢nosti tvrdené Zalobcom maju postacovat’ na presun ddkazného
bremena na Zalovaného. K uvedenému rozsudku Sudneho dvora Europskej tnie k tejto otazke,
Zalovany 2/ zdoraznil, 7e body 84, 87, 108 a 125 rozsudku »»Bulgaria™ sa netykaju presunu
dokazného bremena, preto odkaz na uvedené &asti povazoval za zmitoéné. Vyslovil,
z¢ uvedené rozhodnutie ,,Bulgaria” sa tyka inych skutkovych okolnosti ako v danej veci, preto
nebolo podla nazoru Zalovaného 2/ aplikovatelné na dany pripad. K otdzke 2/ uvedenej
v navrhu uviedol, Ze ciel'om uvedene; otazky nie je, aby Sudny dvor Eurdpskej tinie sa vyjadril
k vykladu zmluvy Eurépskeho spoloCenstva a aktov prijatym institaciami Europskeho
spolocenstva, ale aby rozhodol konkrétny spor, ktory je vo vyluénej kompetencii
vnutrostatneho sudu. Sudny dvor Eurépskej Gnie neuplatiuje vyklad uniového prava
na skutkovy stav vo veci samej, je to tloha vnutroStatneho sudu, preto nerozhoduje
o skutkovych otdzkach tykajucich sa veci samej. Aj ked’ adresatom prejudicialnej otazky
nie je svedok, uvedena otazka mé charakter klamlivej a sugestivnej otazky. Skutoénosti v nej
uvedené nezodpovedaju zistenému skutkovému stavu vyplyvajicemu z rozsudkov sidov
nizSich inStancii. Navy$e uvedena otazka zaroven navadza aj odpoved’, ktora vnej uz
Je obsiahnuta. Rozsudok ESEP vo veci Lavida a ostatni proti Grécku z 28. maja 2013, staznost’
¢. 7973/10, nepovazoval za relevantny na posudenie v danej veci. Vo vztahu k tretej otazke
zalovany 2/ vyslovil, ze jej formulacia i zodpovedanie nepatri do kompetencie Sudncho
dvora Europskej unie. ;)e to otazka, ktori méze posudzovat vylucne vnutro§tatny sud
anavyse opatrenia nie s Zalobcom Ziadnym spdsobom Specifikované. Napokon poukézal
na rozhodnutie vseobecného sudu (Okresného sudu Bratislava I, sp. zn. 21C/697/2015
20 06. februdra 2015), tykajuce sa obdobnej veci s tym, Ze v zavere podotkol, ze vymedzené
otdzky zalobcom nespliiaji podmienky prejudicialnych otazok uvedenych v prvom odseku
¢lanku 267 Zmluvy o fungovani Eurdpskej tnie, preto nie je dovod, aby sa sud obratil

s otazkami Zalobcu na Studny dvor Europskej tnie. Napokon v zavere dodal, Ze dana vec sa tyka
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vyluene spolo¢ného skolského obvodu pre Zakladnu $kolu s materskou $kolou Terfia a nic
inych zékladnych $kél a vyrok rozsudku zavdzuje vyluéne strany sporu. Tvrdenia Zalobcu
uvedené v bodoch 26. a 27. dovolania, preto povazoval za irelevantné. Zdoraznil, Ze odvolaci
sud v napadnutom rozsudku neuviedol, Ze segregacia je zdkonn4, ale 7e sud prve] instancie
dospel k zaveru, Ze segregacia v danej veci nebola preukazana, preto odmietol tvrdenia Zalobcu,
ze rozsudok obsahuje nebezpeény odkaz schvalujici segregaciu. Navrhol dovolanie odmietnut’
alebo zamietnut’; nepredlozit’ Sidnemu dvoru Europskej inie navrh na zacatie prejudicialneho

konania.

22. Najvyssi sid Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud* alebo .. dovolaci sud*)
prislusny na rozhodnutie 0 dovolani (§ 35 CSP) po zisteni, 7e dovolanie podala v stanovenej
lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu, v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané
(§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) po preskumani, ¢i dovolanie obsahuje
zakonom predpisané naleZitosti (§ 428 CSP) a &i st splnené podmienky podl'a § 429 CSP
v ramci dovolacieho prieskumu dospel k zaveru, Ze dovolanie je nielen procesne pripustné,

ale aj dovodné.

23. Pravo na sudnu ochranu nie je absolutne a v zaujme zaistenia pravnej istoty
a riadneho vykonu spravodlivosti podlieha uréitym obmedzeniam. Toto pravo, sucastou
ktorého je bezpochyby tiez pravo domoct’ sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov
v konani a rozhodovani sidu niZsieho stupiia, sa v civilnopravnom konani zarucuje len vtedy.
ak su splnené vsetky procesné podmienky, za splnenia ktorych civilny sid moze konat
a rozhodnit’ o veci samej. Plati to pre vietky §tadia konania, vratane dovolacicho konania

(1. US 4/2011).

24. Dovolanie nie je ,dalsim odvolanim* a dovolaci sud nesmic byt" vnimany
(procesnymi stranami ani samotnym dovolacim sidom) ako tretia instancia, v ramei konania
ktorej by bolo mozné preskimat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacieho studu. Otazka posudenia.
C1 su alebo nie su splnené podmienky. za ktorych sa moZe uskutoénit dovolacie konanie.
patri do vyluénej pravomoci najvyssicho sidu (m. m. napr. IV. US 35/02, 11. US 324/2010,
111. US 550/2012).

25. Podla § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacieho stdu je pripustné dovolanie.
ak to zdkon pripusta. Rozhodnutia odvolacicho sudu, proti ktorym je dovolanic pripusiné

su vymenované v § 420 a § 421 CSP.
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26. Podl'a § 421 ods.1 CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho stdu,
ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej instancie, ak rozhodnutie
odvolacieho sidu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, a) pri riedeni ktorej sa odvolaci std
odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu, b) ktora v rozhodovacej praxi

dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim sudom, rozhodovana rozdielne.

27. Podl'a § 432 CSP dovolanie pripustné podl'a § 421 mozno oddvodnit iba tym,
ze rozhodnutie spo¢iva v nespravnom pravnom postdeni veci. Dovolaci dévod sa vymedzi tak,
ze dovolatel uvedie pravne postdenie veci, ktoré poklada za nespravne a uvedie, v éom spociva

nespravnost tohto pravneho posudenia.

28. Pravnym postdenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje
pravne zavery ana zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. Nespravnym
pravnym postidenim veci je chybnou aplikaciou prava na zisteny skutkovy stav; dochddza k nej
vtedy, ak sud nepouzil spravny (naleZity) pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny
predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych zaverov vyvodil nespravne

pravne zavery.

29. Ak dovolatel" vyvodzuje pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 421 CSP, ma
viazanost” dovolacieho stdu dovolacimi dévodmi (§ 440 CSP) kl'u¢ovy vyznam v tofn zmysle,
ze posudenie pripustnosti dovolania zavisi od toho, ako dovolatel' sam vysvetli (konkretizuje
andlezite doloZi), Ze rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od vyriesenia dovolatelom
vymedzenej pravnej otazky, a Ze sa jednd o pripad, na ktory sa vztahuje toto ustanovenie.
Zaroven plati, Ze nastolend pravna otazka, ktora nebola doposial vyrieSena dovolacim sudom,
musi byt rozhodujuca (kI'i¢ovd) pre rozhodnutie vo veci samej. Dovolaci sid je viazany iba
vymedzenim dovolaciecho dévodu a pravnou otazkou, od ktorej zaviselo rozhodnutie
odvolacieho sudu, ktoré povazuje dovolatel’ za nespravne, nie vsak uz uréenim, pod ktory
pripad pripustnosti rieSenia (§ 421) tato otazka spadd. Takéto rieSenie vyznamovo nespadd pod
vymedzenie dovolacieho dovodu (§ 432 ods. 2 CSP); vypocet dovodov uvedenych v ustanoveni
§ 421 ods. 1 CSP je taxativny. Vietky dévody pripustnosti dovolania, ktoré nie s vymenované
v tomto ustanoveni, sa vztahuju vylu¢ne na pravnu otazku, rieSenie ktorej viedlo k pravnym
zaverom vyjadrenym v rozhodnuti odvolacieho sidu. Tato otazka ma byt vymedzena tak, aby
odpoved’ na fiu priniesla vyrieSenie pravneho problému, a zaroven aby jej pravne posiudenie

odvolacim siidom prinieslo vieobecné riesenie tej istej typovej pravnej situacie.
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30. V preskiimavanej veci podstata dovolacej argumentacie spoivala v namietani
nespravneho pravneho postdenia pravnej otazky, ktora nebola dovolacim sidom este vyrieSena
(v ¢ase podaného dovolania) a to pravnej definicie diskriminacného zaobchddzania vo forme
segregdcie romskych deti vo vzdeldvani a suvisiacich instinitov ako uplatnenie presunu
dékazného bremena v zmysle ustanovenia § 11 ods. 2 zdkona ¢. 363/2004 Z. z.; ako aj
v namietani nespravneho posudenia prdvieho konceptu segregdcie ako formy diskriminacie
a povinnosti $tatnych ingtittcii, vyplyvajicich z judikatry Europskeho stdu pre Iudské prava,

70 Smernice o rasovej rovnosti v spojeni s Chartou zakladnych prav Europskej Gnie.

31.V ramci dovolacieho prieskumu skumania procesnej pripustnosti vymedzencho
dovolacicho dévodu v zmysle ustanovenia § 432 ods. 2 CSP, v danom v pripade pre posudenie
pripustnosti dovolania v stivislosti s namietanym nespravnym pravnym posudenim veci bola
kla¢ovou a teda rozhodnou otazkou otdzka posidenia instititu prenesenia dokazného bremena
v antidiskriminacnych sporoch v zmysle ustanovenia § 11 ods. 2 zdkona ¢. 365/2004 Z. z.,
a pravneho koncepiu segregdcie romskych deti vo vzdeldvani. Pojem ,vyrieSena pravna
otazka* nemozno vnimat ako ,,uZ raz riesena otazka®, ale ako ,,otdzka vyrieSend ustalene™,
teda, Ze ohl'adom pravnej otazky existuje ustalena prax dovolacieho sudu (I. US 51/2020.,

1. US 115/2020, 1. US 92/2023).

32. 7Z hladiska pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP ma urcujuc
vyznam vymedzenie ,,pravnej* otazky, ktora dovolacim sudom edte nebola riesend. Dovod
pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP predpokladd, Ze pravnu otazku klucovu
pre rozhodnutie vo veci samej dovolaci sid doposial’ neriesil a je dana potreba, aby dovolaci
sud ako najvyssia stidna autorita tito otazku vyriesil a s pravnym postdenim veci odvolacim

sudom dovolatel’ nesuhlasi.

33. Najvyssi sid v rozsudku sp. zn. 5Cdo/102/2020 z 15. decembra 2022 (v skutkovo
obdobnej veci) konstatoval poruenie zasady rovnakého zaobchédzania vzdeldvania romskych
deti v etnicky homogénnej $kole situovanej v blizkosti marginalizovanej romskej komunity,
ktoré bez d’alsieho predstavuje porusenie zasady rovnakého zaobchadzania s osobami bez

ohl'adu na rasovy alebo etnicky pdvod.

34. V danom pripade nastolené pravne otazky dovolatel'om eite neboli v rozhodovace;
praxi dovolacieho sudu vyrieSené ustalene, preto dovolaci siid po konStatovani pripustnosti

dovolania v zmysle ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b/ CSP, jeho vymedzenim v sulade
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s nalezitostami vyplyvajicimi z ustanovenia § 432 ods. 2 CSP, pristapil k meritornemu

posideniu dévodnosti podaného dovolania.

35. Podla § 2 ods. 1 az 3 zakona ¢. 365/2004 Z. z. dodrziavanie zasady rovnakého
zaobchadzania spoCiva v zakaze diskriminacie z dovodu pohlavia, nabozenského vyznania
alebo viery, rasy, prislusnosti k narodnosti alebo etnickej skupine, zdravotného postihnutia,
veku, sexualnej orientacie, manzZelského stavu a rodinného stavu, farby pleti, jazyka,
politického alebo iného zmyslania. narodného alebo socidlneho pdvodu, majetku, rodu alebo

in¢ho postavenia alebo z dovodu oznamenia kriminality alebo inej protispolo¢enskej ¢innosti.

Pri dodrziavani zasady rovnakého zaobchadzania je potrebné prihliadat’ aj na dobré

mravy na ucely roz$irenia ochrany pred diskriminaciou.

Dodrziavanie zasady rovnakého zaobchadzania spoiva aj v prijimani opatreni

na ochranu pred diskriminaciou.

36. Podl'a § 11 ods. 1 a2 zakona ¢&. 365/2004 Z. z. konanie vo veciach suvisiacich
s poruSenim zasady rovnakcého zaobchidzania sa zafina na navrh osoby, ktora namieta,
Ze Jej pravo bolo dotknuté porusenim zasady rovnakého zaobchadzania (d’alej len ,.zalobca®).
Zalobca je povinny v navrhu oznadit osobu, o ktorej tvrdi, Ze porusila zdsadu rovnakého

zaobchadzania (dalej len . zalovany*).

Zalovany je povinny preukdzat, Ze neporusil zadsadu rovnakého zaobchadzania,
ak zalobca oznami sudu skutoénosti, z ktorych mozno dévodne usudzovat, e k poruseniu

zasady rovnakého zaobchadzania doslo.

37. Citované ustanovenie § 11 ods. 2 zakona & 365/2004 Z. z. predstavuje zasadnu
odchylku konania vo veciach poru$enia zasady rovnakého zaobchadzania od klasického
sporového sudneho konania v oblasti dokazovania. Tato odchylka sa tyka preneseného
dokazného bremena zo zalobcu na Zalovaného. V klasickom sporovom studnom konani
sa uplatiuje zasada actori-incumbit probatio, ¢o znamena, Ze dokazné bremeno postihuje
zasadne vzdy toho, kto nieCo tvrdi. V zmysle danej zasady Zalobca musi tvrdit’ rozhodujuce
skuto¢nosti o poruseni alebo ohrozeni jeho subjektivneho prava (ide o povinnost' tvrdenia
a bremeno tvrdenia, ktoré spociva na zalobcovi, zalovany sa v spore len brani tym, Ze uvadza
na svoju obranu tvrdenia, ktoré, samozrejme, zavisia od tvrdeni, ktoré uviedol Zalobca);
oznaCit, a ak je to mozné, aj predlozit’ dokazy preukazujice jeho tvrdenia (v danom pripade

ide o dokaznl povinnost, resp. dékazné bremeno). Ak Zalobca neozna¢i alebo nepredlozi
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relevantné dokazy, ktoré podporujd jeho tvrdenia, sud v zasade nemusi z vlastnej iniciativy
vyhl'adavat’ a predkladat’ dokazy, a rozhodne spor na zaklade tych dokazov, ktoré mu predlozia

sporové strany.

38. V ramci Gniového prava bol princip preneseného dokazného bremena vygenerovany
Stidnym dvorom Eurdpskej unie podla jeho judikatury ako princip, ktory odraza potrebu
efektivneho uplatiiovania principu rovnosti. Potreba preneseného dokazného bremena
vychadza z charakteru antidiskriminaénych sporov, predovsetkym z toho, Ze diskriminacia
sa len zriedka deje otvorene, vdcSinou o nej neexistuju priame dokazy a Zalobca spravidla
nedisponuje dostatkom informacii, ktorymi by mohol bez akychkol'vek pochybnosti preukazat
existenciu diskriminacie, resp. poruSenia zasady na rovnaké zaobchadzanie. Princip
preneseného dokazného bremena bol po etablovani v judikature Stidneho dvora Europskej tnie
premietnuty do osobitnej smernice - smernica Rady 97/80/ES z 15. decembra 1997 o dokaznom
bremene v pripadoch diskriminacie na zaklade pohlavia, neskér bol tento princip zakotveny
a) v neskorsich antidiskriminaénych smerniciach ¢. 2000/43/ES, ¢. 2000/78/ES, ¢. 2002/73/ES,
¢. 2006/54/ES. Prenesenie doékazného bremena na $tat v pripade antidiskriminaénych sporov
bolo potvrdené aj rozhodovacou praxou Stdneho dvora Eurdpskej unie napr. vo veci C-381/99
Susanna Brunnhofer proti Bank. der oOsterreichischen Postsparkasse AG, alebo vo veci
C-109/88 Faglige Voldgifisret proti Dansku, v ktorych vyslovil, ze osoba, ktora tvrdi. 7e bola
diskriminovana, musi najprv dolozit' skutocnosti, na zaklade ktorych mozno usudzovat.
Zze doslo k diskriminécii. Postdenie skuto¢nosti, z ktorych mozno usudzovat, ze doslo
k diskriminacii, je zalezitostou vnutrostatnych sudnych organov v stlade s vnutroStadtnym
pravom alebo praxou, av$ak Zalovany musi preukdzat, ze rozdielne zaobchadzanie
zodpovedalo skutoCnej potrebe konania a bolo primerané a nevyhnutné na dosiahnutie
sledované¢ho zaujmu (m. m. vec C-171/88 Ingrid Rinner-Kiihn proti FWW Spezial-
Gebdudereinigung GmbH & Co. KG.).

39. V antidiskrimina¢nych sporoch slovensky zékonodarca transponovanim europskych
antidiskrimina¢nych smernic obratil dokazné bremeno a vo védc¢Sej miere nim zatazil
zalovaného. Vychadzajuc z ¢lanku 8 Smernice o rasovej rovnosti, ktora bola implementovana
do zakona &. 365/2004 7. z., ¢lenské $taty boli povinné prijat’ v sulade so svojimi pravnymi
systémami nevyhnutné opatrenia, aby akonahle sa osoba citi poSkodend nedodrzanim zasady
rovnakého zaobchéadzania a predlozi sidu alebo inému prislusnému organu skuto¢nosti
nasved¢ujuce tomu, Ze doSlo k priamej alebo k nepriamej diskriminacii, prislachalo

zalovanému preukazat’, Ze nedoslo k poruseniu zasady rovnakého zaobchadzania.
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40. Pravo na vzdelanie je zakotvené v Dohovore proti diskriminacii v oblasti
vzdelavania, ktory bol prijaty na pode Organizacie Spojenych narodov v roku 1960:
v zmysle ¢lanku 1 uvedeného dohovoru sa diskriminéciou vo vzdelavani rozumie akékol'vek
rozliSovanie, vylu¢ovanie, obmedzovanie alebo zvyhodiiovanie, ktoré je zaloZené na rase, farbe
pleti, pohlavi, jazyku, naboZenstve, politickom a inom nazore, narodnostnom a socialnom
povode, ekonomickych podmienkach a inom pdvode, a ktorého zamer alebo dosledok
Jje znemozZnenie alebo obmedzenie rovnakého zaobchadzania vo vzdelavani, a to predovsetkym:
a) zamedzenie pristupu k vzdelaniu akéhokol'vek typu a stupria akejkol’'vek osobe alebo skupine
0s0b, b) poskytovanie vzdelavania nizsicho $tandardu akejkol'vek osobe alebo skupine 0sdb,
¢) zriad'ovanie alebo udrziavanie oddelenych vzdelavacich systémov alebo institicii pre osoby
alebo skupiny 0sob alebo d) vytvaranie podmienok pre akukol'vek osobu alebo skupinu oséb,
ktoré st nezlu¢itelné s dostojnost'ou ¢loveka (€. 1). Podstatou zakladného prava na vzdelanie
Je pravo na pristup ku vzdelaniu, preto v zasade vietky zdkonom ustanovené zasahy smerujuce
k obmedzeniu pristupu ku vzdelaniu vyvolavaji Gstavné pochybnosti a vyzaduju starostlivé
postdenie. Pravo na vzdelanie, ktorého kl'i¢ovou suastou je pravo na pristup ku vzdelaniu,
nema charakter absolutneho préva, t. j. zakonodarca ho mdze obmedzit), ale len za podmienky,
Z¢ ide o tak¢ obmedzenia. ktoré dbaju na jeho podstatu a zmysel a st pouzité len na ustanoveny
legitimny ciel (Nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. PL. US 11/2013
2 22. oktébra 2014).

41. Z okolnosti preskiimavanej veci vyplyva, 7e dovolatel v konani spolu so zalobnym
navrhom predlozil listinné dokazy na preukazanie jeho tvrdeni (v spise na &. 1. 12 a7 54),
ako aj v priebehu konania a vykonavania dokazov predkladal jemu dostupné dokazy
na preukazanie tvrden¢ho porusenia zasady rovnakého zaobchadzania s osobami bez ohl'adu
na rasovy alebo etnicky povod, vratane socialno-psychologického posudku prof. Jany
Plichtovej, ¢i odborného stanoviska doc. PaedDr. Alice Petrasovej, PhD., z ktorych okrem
iného vyplyva, ze segregdcia a nerovnaké zaobchadzanie maju vo vieobecnosti negativny
vplyv na kognitivny vyvin stigmatizovanych deti vratane rémskych. Pre segregované Skoly
je totiz typické, ze utitelia vzdeldvaci potencial dehumanizovanych deti podcenuju a kladu
na nich prili§ nizke naroky, &im sa nevytvaraji optimalne podmienky pre vyvin ich
kognitivnych schopnosti. Segregované vzdelavanie udrziava predsudky vo¢i romskemu etniku,
zvySuje neddveru a nepriatelstvo medzi majoritnym a rémskym etnikom, poskodzuje
kognitivny a moralny vyvin romskych deti, ako aj moralny vyvin majoritnych deti a romskym

detom spOsobuje psychické a emocionalne problémy, ako ich aj obmedzuje v daliich
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vzdelavacich mozZnostiach. Zaroven dovolatel’ na podporu svojich tvrdeni poukazoval aj na
aktudlnu judikaturu Eurdpskeho sidu pre T'udské prava, tykajucu sa rasovej diskriminécie

a segregacie.

42. Antidiskriminaéné spory je potrebné vo vseobecnosti povazovat’ za naro¢né
na dokazovanie, a to hlavne vo faze hodnotenia vykonanych dékazov. Dévodom je prave
$pecifikum rozloZenia dokazného bremena zakladajice sa na povinnosti Zalobcu oznamit' sudu
skuto¢nosti, z ktorych mozno ddévodne usudzovat (teda niec bez pochybnosti ustalit),
ze k poruseniu zasady rovnakého zaobchadzania doslo. Uvaha stdu, ¢i v konkrétnom pripade
Zalobca dokazné bremeno uniesol a zalozil tym presun dokazného bremena na Zalovaného musi
vyplyvat’ zo starostlivo zvazenych vSetkych skutkovych individudlnych okolnosti pripadu,
teda prihliadanie na vsetko, o pocas konania vyS$lo najavo (nalez Ustavného sudu Slovenskej

republiky z 01. decembra 2015 sp. zn. I1l. US 90/2015).

43. Zakaz diskriminacie je jednou zo zakladnych zdsad pravneho S§tatu, ako
aj je neodmyslitel'nou stcastou kazdého demokratického pravneho poriadku. Nepriama
diskriminacia sa vyznacuje konanim alebo opomenutim zaloZenym na zdanlivo neutrdlnom
pravidle, ktoré znevyhodiiuje konkrétnu osobu alebo skupinu 0s6b oproti inym osobam, pricom
znevyhodnenie nie je objektivne odovodnené legitimnym cielom a zaroven primeranymi alebo
nevyhnutnymi prostriedkami. Pojem zdanlivo neutrdlne ustanovenie, kritérium ¢i prax, je treba
vnimat’ v spojeni s tym, ¢i ide o také ustanovenie, kritérium &1 opatrenie, ktoré je formulované
tak, Zze by ani na prvy pohl'ad ani odvodene nemalo viest' k rozliSovaniu na zaklade niektorého
za zakazanych diskrimina¢nych dovodov, napriek tomu vsak, ale jeho aplikacia ma
v skuto¢nosti neprimerane nepriaznivy a znevyhodiujuci dopad na tuto skupinu (rozsudok
ESLP vo veci CHEZ Razpredelenie Bulgaria AD v. Komisia za zashtita of diskrimintsia.
C-83/14 bod. 76). Na rozdiel od diskriminacie priamej, nevyzaduje sa tmysel alebo motiv, ide
o fakticku diskriminaciu, ku ktorej dochadza v dosledku urcitého rozhodnutia, opatrenia, praxe
zaloZenej na neutralnom kritériu za predpokladu, ze odli$né zaobchddzanie nie je objektivne
oddévodnené legitimnym ciel'om, pripadne prostriedkami, ktoré vedu k jeho dosiahnutiu, nie s

vhodné, nevyhnutné a primerané.

44. Segregatné zaobchadzanie z ddovodov rasy ¢i etnického pdvodu je pravne
nepripustné, a to obzvlast vtedy, ak ide o porusenie prava na rovnaké zaobchédzanie, porusenie
rovnosti v ddstojnosti a v pravach, resp. ak je segregacia dosledkom diskriminacie, a to
v savislosti s realizaciou zadkladného prava na vzdelanie. Segregacia je zvlastna forma

diskriminacie spocivajuce) v systematickom oddelovani prislusnikov urcitej skupiny
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zakazanym diskrimina¢nym dovodom, a to aj pri absencii pojmu segregacie ako zakonom
vyslovne uznanej zakdzanej formy diskrimindcie. Segregicia brani integracii mensin
a posiliuje stereotypy a rasizmus. Sama osebe sposobuje ujmu, pretoze ochudobiuje obet
o vyhody zaclenenia do spolo¢nosti a spoloénych interakcii s prislusnikmi d’aliich skupin
a prehlbuje socialno-kultirne znevyhodnenie. Segregacia vSeobecne spociva v odlisovani
a oddel'ovani urCitych 0sob alebo skupin podla najroznejsich kritérii ¢i znakov (rasy, etnicity,

pohlavia, veku, majetku a pod.), a to v rdznych oblastiach 'udskej ¢innosti.

45. Problematiku rasovej diskrimindcie a segregacie osobitne v spojeni s realizaciou
prava na vzdelanie riesil Europsky sud pre I'udské prava (d’alej ,,ESCP), a to napr. v rozsudku
z 05. juna 2008 vo veci Sampanis a ostatni proti Grécku, &. 32526/05, v rozsudku velkého
senatu zo 16. marca 2010 vo veci Orsus a ostatni proti Chorvdtsku, ¢. 15766/03, v rozsudku
z 11. decembra 2012 vo veci Sampani a ostatni proti Grécku, ¢. 59608/09, v rozsudku
2.29. januara 2013 vo veci Horvdth a Kiss proti Madarsku, ¢. 11146/11, v rozsudku z 30. m4ja
2013 vo veci Lavida a ostatni proti Grécku, &. 7973/10, v rozsudku velkého senatu
2z 13. novembra 2007 vo veci D. H. a ostatni proti Ceskej republike, staznost &. 57325/00.
Napriklad v rozsudku velkého senatu vo veci D. H. a ostatni proti Ceskej republike Eurdpsky
sud pre ludské prava v bode 176. vyslovil, Ze ,Diskrimindcia zaloZend okrem iného
na etnickom pévode urcitej osoby je formou rasovej diskriminacie. Ilde o obzviast
zavrhnutiahodmi diskrimindciu, ktora vzhladom k svojim nebezpecnym ndsledkom vyiaduje
od tradov mimoriadnu ostrazitost a rdznu reakciu. Urady preto musia vyuzivat' vsetky
prostriedky k potieraniu rasizmu a posiliiovat’ tak demokratické ponatie spolocnosti, kde
réznorodost’ nie je vaimand ako hrozba, ale ako bohatstvo. Sud tiez rozhodol, Ze v sucasnej
demokratickej spolocnosti budovanej na principe plurality a respektu k rozlicnym kultviram
nemoze byt rozdielne zaobchddzanie, ktoré je zalozené vylucéne alebo v rozhodujiicej miere
na etnickom povode osoby, objektivne odévodnené.” Vo veci Orsus a ostatni proti Chorvatsku
uviedol, Zze umiestnenie deti v separovanej triede by malo byt prijaté len vtedy, ak je to
absolutne nevyhnutné, vzdy na zéklade objektivneho a komplexného testovania, na ¢o najkratsi
mozny ¢as (bod 159. a 165.). Naopak Eurdépsky sud pre 'udské prava odmietol ako objektivne
zdovodneny legitimny ciel’, ak su vytvarané vyhradne romske verejné $koly pri rezignacii
na akékol'vek antisegregaéné opatrenia, a to i vtedy, ak na strane §tatu nebol zisteny zZiadny
diskriminaény zamer a ak pri¢inou vysledného stavu boli protesty zo strany rodi¢ov

neromskych Ziakov (rozsudok ESLP vo veci Lavida a ostatni proti Grécku bod 72.).
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46. Pokial’ diskriminacia formou segregacie romskych deti je v rozhodovacej praxi
Europskeho sudu pre Pudské prava definovana ako fakticky vznikajuce oddelenie romskych
deti od ostatnych, bez ohl'adu na motivacie $tatu alebo inych autorit, a zlyhanie Statu tuto
faktickil situdciu efektivne riesit’; potom v suvislosti sjej posudzovanim je rozhodujuce,
Ci prijaté opatrenia organu §tatu na zabezpecenie rovnakého pristupu k vzdelaniu sledovali
legitimny ciel’ na odstranenie protipravneho stavu ajeho predchadzaniu do budicna (§ 2
ods. 2 a 3 zakona ¢&. 365/2004 Z. z.). Ci k dosiahnutiu legitimneho ciela boli pouzité vhodné,
nevyhnutné a primerané opatrenia treba posudit’ vzdy vo vztahu ku konkrétnym okolnostiam
daného pripadu. Rozhodujuce je vsak to, ¢i tento ciel’ nebolo mozné dosiahnut’ inymi nastrojmi,
ktoré by menej zasahovali do prava na rovnaké zaobchadzanie, teda aby opatrenim neboli

neprimerane dotknuté opravnené zaujmy znevyhodnenych osob.

47. Podl'a nazoru dovolacieho sudu v danom pripade dovolatel v dostato¢nom rozsahu
nielen tvrdil, ale aj predlozil relevantné dokazy na preukdzanie nim tvrdenych skuto¢nosti,
ktorych posidenim bolo mozné dospiet k zaveru o uneseni dokazného bremena
v antidiskriminaGnom spore, atym zaroven jeho prenesenia na zalovanych. Interpretacia
ustanovenia § 11 ods. 2 zakona ¢. 365/2004 Z. z. sudmi nizSich inStancii bola v rozpore
s judikaturou EI’SP, ktory k otazke prenesenia dokazného bremena sformuloval stanovisko,
v zmysle ktorého na preukazanie nepriamej diskrimindcie a presunu dokazného bremena

je nevyhnutné uviest’ skuto¢nosti, z ktorych mozno vyvodit’ diskriminaciu dokazom prima

facie, nasledne sa dokazné bremeno prestva na Zalovaného, aby preukazal, Ze k diskriminacii

nedoslo.

48. V danom pripade sudy nizsich instancii nespravne zhodnotili rozhodujtce uvadzan¢
skutkové tvrdenia dovolatel'a vyplyvajuce zo zalobného navrhu i z predloZzenych a napokon
i z vykonanych dbkazov, s konstatovanim o nesplneni dokaznej povinnosti Zalobcu. Dovolaci
sud preto konstatuje, ze dovolatel’ dovodne namietal jeho nespravne pravne posudenie a tym

aj nespravne rozhodnutie vo veci same;j.

49. Vzhl'adom na vy$sie uvedené dévody dovolaci sud povazoval dovolanie za dovodné.
preto napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu v potvrdzujicom vyroku, v stvisiacom vyroku
o trovach konania, ako aj rozsudok sidu prvej intancie zrusil v sulade s ustanovenim § 449
ods. 1 a2 CSP, lebo napravu nemozno dosiahnut’ iba zrusenim rozhodnutia odvolacieho sudu

a vec vratil siidu prvej instancie na d’al3ie konanie (§ 450 CSP).
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50. V d’alsom konani je ulohou sadu prvej instancie opdtovne posudit’, ¢i vydanymi
opatreniami zalovanych do8lo k poruSeniu zasady rovnakého zaobchadzania a tym tvrdene;j

segregdcii romskeho etnika v suvislosti s realizaciou prava na vzdelanie.

51. Ak bolo rozhodnutie zrusené a ak bola vec vratena na d’al§ie konanie a nové

rozhodnutie, std prvej inStancie a odvolaci std st viazani pravnym nazorom dovolacieho sudu

(§ 455 CSP).

52. O trovach dovolacieho konania a trovach pévodného konania rozhodne sud prvej

inStancie v novom rozhodnuti vo veci samej (§ 453 ods. 3 CSP).

53. Podrla ¢lanku 267 Zmluvy o tungovani Europskej tnie, Sudny dvor Europskej Gnie
ma pravomoc vydat’ rozhodnutie o prejudicialnych otazkach, ktoré sa tykaju: a) vykladu zmluv;
b) platnosti a vykladu aktov intiticii, organov alebo uradov alebo agentur Unie. Ak sa takato
otazka polozi v konani pred vnutroStitnym sudnym organom a tento organ usudi,
Ze rozhodnutie o nej je nevyhnutné pre vydanie jeho rozhodnutia, méZe sa obratit’ na Stdny
dvor Eurdpskej tinie, aby o nej rozhodol. Ak sa tato otazka poloZi v konani pred vnitro§tatnym
sadnym organom, proti ktorému rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok podla
vnatrostatneho prava, je tento sudny organ pdyinny’ obratit’ sa na Sidny dvor Eurdpskej unie.
Tato povinnost” poziadat’ o vydanie rozhodnutia o predbeznej otazke nemozno vykladat
absolutne, t. j. Ze vnutroStatny sidny orgdn ma vzdy a za akychkol'vek okolnosti povinnost
poziadat o vydanie rozhodnutia o predbeznej otazke v zmysle ¢lanku 267 Zmluvy o fungovani

Furépskej tnie.

54. K otdzke povinnosti vnutrostatneho sudneho organu predlozit’ predbezni otazku
sa vyjadril Sadny dvor Eurdpskej unie vo veci C-283/81 CILFIT, v ktorom uviedol,
ze ,.Clanok 177 treti odsek Zmluvy Eurépskeho hospoddrskeho spolocenstva (teraz clanok 267
Zmluvy o fungovani Eurdpskej unie) sa md vykladat' v tom zmysle, Ze siud, proti ktorého
rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok podla vnutrostatneho prdva, je povinny
obratit’ sa na Sudny dvor, ak sa v spore pred tymto sidom poloZi otdzka tykajica sa prdava
Spolocenstva, s vynimkou pripadov, ked skonstatuje, Ze poloZend otdzka nie je relevantnad alebo
Sudny dvor uz podal vyklad sporného ustanovenia Spolocenstva alebo, Ze sprdvne uplatnenie
prava Spolocenstva je také jednoznacné, Ze neexistuju o tom rozumné pochybnosti, pricom
existenciu tejto moznosti treba posudit’ na zdklade charakteristik prdava Spolocenstva,
osobitnych tazkosti spojenych s jeho vykladom a nebezpecenstva rozdielnej judikatury v rdmci

Spolocenstva®.
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55. Na zaklade uvedeného dovolaci sud ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania pred
Sudnym dvorom Eurdpskej tinie k vymedzenym predbeznym otazkam uvedenym v bode 18.1.
a 18.2. tohto rozhodnutia, tykajucim sa postdenia principu prenesenia dokazného bremena.
ktory bol etablovany judikatirou Sudneho dvora Europskej uUnie, opakovane rieseny
Eurépskym sudom pre l'udské prava, ktoré rozhodnutia boli dovolacim sidom aplikované
v danej veci, nepovazoval za dovodny. Vzhladom na zruSenic dovolanim napadnutého
rozhodnutia a vratenie veci sudu prvej instancie na dal$ie konanie, posudenie predbeznej
otazky uvedenej v bode 18.3., dovolaci sud povazoval v danom $tadiu konania sa pred&asné.

Z tychto ddvodov preto navrh ako nedovodny zamietol.

56. V priebehu dovolacieho konania zalobca podanim zo 17. februara 2023 pisomne
oznamil, Ze zakonom ¢. 271/2021 Z. z., ktorym sa meni a dopina zakon ¢. 596/2003 7. .
o Statnej sprave v Skolstve a §kolskej samosprave a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
v zneni neskors$ich predpisov, a ktorym sa menia a dopiﬁajﬁ niektoré zakony (d’alej len ,,zakon
¢. 596/2003 Z. z.), doslo s G¢innostou od 01. januara 2022 k zriadeniu regionalnych aradov
Skolskej spravy ako organov miestnej Skolskej spravy v sidle kazdého kraja, ktoré ako
samostatné pravne subjekty od tohto terminu budu vykonavat’ doterajSiu agendu odborov
Skolstva Skolskych uradov v sidle kraja. Navrhol pokracovat’ v konani s pravnym nastupcom

zalovaného 1/ Regionalnym tiradom $kolskej spravy v Presove, Tarasa Sevéenka 3927/11.

57. Podla § 438 ods. 1 a2 CSP na konanie na dovolacom side sa primerane pouziju
ustanovenia o konani pred sidom prvej inStancie, ak tento zakon neustanovuje inak.
Na dovolacie konanie sa nepouziju ustanovenia o pristipeni subjektov, o zmene a spit'vzati

Zaloby a o vzajomnej Zalobe.

58. Podl'a § 80 ods. 1 az 3 CSP ak po zacati konania nastala pravna skuto¢nost’, s ktorou
sa spaja prevod alebo prechod prav alebo povinnosti, o ktorych sa kona, moze Zalobca
navrhnut’, aby do konania na jeho miesto alebo na miesto zalovaného vstupil ten, na koho boli
tieto prava alebo povinnosti prevedené alebo na koho presli. Sud vyhovie navrhu podla
odseku 1, ak sa preukaze, Ze po zacati konania doslo k prevodu alebo prechodu prava alebo
povinnosti, a ak s tym suhlasi ten, kto ma vstapit’ na miesto zalobcu. Pravne uéinky spojené
s podanim Zaloby zostavaju zachované. Ten, kto vstupuje do konania, prijima stav konania

ku drnu jeho vstupu.

59. Konanie o zmene sporovej strany je charakteristické dispoziénym principom,

t. J. bez navrhu Zalobcu nie je mozné o zmene sporovej strany rozhodovat’ (8Cdo/28/2017).
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Ustanovenie § 80 CSP tykajice sa zmeny subjektov nie je v ustanoveni § 438 ods. 2 CSP

uvedené medzi ustanoveniami, ktoré v dovolacom konani nemozZno ,,primerane” pouzit
(3Cdo/90/2017).

60. Podla § 2 ods. 1 pism. d/ zakona ¢. 596/2003 Z. z. o Statnej sprave v Skolstve
a Skolskej samosprave a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni novely vykonanej
zékonom ¢ 27172021 Z. z. s G&innostou od 01. januara 2022 (dalej len ,,zakon
¢. 596/2003 Z. z.*) statnu spravu v $kolstve na useku §kdl a Skolskych zariadeni podl'a tohto

zakona vykonavaju regionalny drad Skolskej spravy.

61. Podla § 3%9he zakona ¢&. 596/2003 Z. z. pdsobnost’ okresného turadu v sidle
kraja na useku 3kolstva, mladeze, telesnej kultury a Sportu podla predpisov ucinnych
do 31. decembra 2021 prechadza od O1. januara 2022 na regiondlny trad v prisluSnom

tizemnom obvode.

62. 7 dovodu pravnej skutoc¢nosti spojenej s prechodom prav a povinnosti na strane
7alovaného 1/ dovolaci sud vyhovel navrhu Zalobcu na zmenu subjektu na zalovaného 1/ tak,
7e namiesto Okresného uradu v PreSove, bude v konani vystupovat’ Regionalny urad 8kolske;j

spravy so sidlom v Predove, Tarasa Sevéenka 3927/11.
63. Rozhodnutie bolo prijaté senatom najvys$sieho sudu v pomere hlasov 3 : 0.

P oudenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 28. marca 2023
JUDr. AlenaSvetlovska,v.r.

-y predsedni¢ka senitu
P N . [:'JUDr. GabrielaKlenkova,PhD,v.r.
RN T ¢lenka senatu

JUDr. Ing. Mario Duban, v. r.
¢len senatu
Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlifova
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