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Poradna pre ob¢ianske a ludské prava

Poradna pre obcianske a [udské prava je mimovladna organizdcia, ktord sa venuje ochrane [udskych prav a
slob6éd so zameranim na ochranu prav mensin a ochranu pred diskriminaciou. Pozornost dlhodobo venuje
predovsetkym otazkam diskrimindcie romskej etnickej skupiny v réznych oblastiach Zivota na Slovensku.
Venuje sa tieZz ochrane reprodukénych prav a problematike policajného nésilia. Poradna vo svojej praci
rozvija metddu strategického vedenia sudnych sporov v pripadoch diskriminacie a porusovania ludskych
prav mensin. Zabezpecuje sprostredkovanie bezplatného pravneho poradenstva vo vybranych pripadoch
porusenia ludskych prav a bezplatného pravneho zastupovania v konaniach pred slovenskymi sudmi a
Eurdpskym sudom pre ludské prava v Strasburgu. Vykonava tiez terénny monitoring, advokacné aktivity
vo vztahu k $tatnym institicidm a realizuje vzdeldvacie aktivity v oblasti ochrany pred diskriminéciou pre
odbornu a laicku verejnost.
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V roku 2004 bol na Slovensku prijaty ,antidiskriminacny zakon” — komplexny pravny predpis, ktory v
normativnej rovine posunul ochranu pred diskriminaciou na Slovensku vyraznym sp6sobom dopredu.
Jeho prijatie bolo spojené s usilim Slovenska o vstup o Eurépskej unie a do domaceho pravneho pori-
adku tak preniesol obsah jej rozvinutého komunitarneho prava na ochranu pred diskriminaciou. Anti-
diskriminac¢ny zakon (dalej len,ADZ") sa vSak na ochranu pred diskrimindaciou v sidnej praxi na Sloven-
sku dodnes vyuziva len malo. Diskriminované osoby sa na jeho zaklade obracaju na sudy len zriedka-
vo, €0 ma svoje mnohoraké priciny. Jednou z nich je aj jeho pretrvavajuca problematicka implementa-
Cia zo strany sudov, ktorej désledkom je okrem iného aj celkova nizka pravna istota v tejto oblasti.
Doméct sa spravodlivosti si od diskriminovanych oséb spravidla vyZzaduje dlhoro¢né usilie, pricom
jeho vysledok je neisty. Na nedostatky v uplatfiovani ADZ dlhodobo poukazuju aj mnohé medzinarod-
né institucie na ochranu ludskych prav.2

V Poradni pre obcianske a ludské prava (Poradna) sa prakticky od prijatia ADZ usilujeme o jeho
uplatiiovanie v sudnej praxi s ciefom zlepSovat pristup k spravodlivosti pre diskriminované osoby,
pricom nasa praca v tomto smere je na Slovensku unikatna. V Poradni sa primarne sustredujeme na
sprostredkovanie pravnej pomoci prislusnikom a prislusnickam rémskej mensiny, ktori a ktoré pre svoj
etnicky pévod celia na Slovensku rozsirenej diskrimindcii v réznych oblastiach Zivota. Pravne zastu-
povanie diskriminovanych oséb na sudoch nasimi spolupracujicimi advokatkami ¢i vedenie sudnych
konani vo vlastnom mene na zéklade podanych tzv. verejnych zaléb ma pritom charakter tzv. strate-
gickej litigacie — zabezpecujeme ho vo vybranych pripadoch s ohladom na ich Sirsi strategicky vyznam
a potencial prispiet k celkovému zlepsovaniu pristupu k spravodlivosti v tejto oblasti aj prevencie
diskriminacie ako takej.

Prave nase rozsiahle pravne skusenosti s rieSenim pripadov diskriminacie a ich jedine¢nost v kontexte
Slovenska su zakladom pravneho workshopu, ktory sme v Poradni pripravili pre pravnicky a pravnikov
dvoch klu¢ovych domacich nezavislych institucii na ochranu fudskych prav - Slovenského narodného
strediska pre [udské prava (SNSLP) a Kancelarie verejného ochrancu prav (kancelaria VOP). Obe tieto
institucie v rdmci svojich kompetencii pracuju s podnetmi tykajucimi sa diskriminacie, pricom prva
menovana ma ako ndrodny antidiskrimina¢ny orgdn kompetenciu zastupovat diskriminované osoby v
sudnych konaniach. Workshop sa uskutocni 31. januara 2023 v Bratislave.

Tento manudl bezprostredne ramcuje mnohé kltcové informacie, ktoré budu odprezentované pocas
workshopu a doplha ich aj o dalsie vybrané relevantné informécie ¢&i poznatky. Sumarizuje nase
vybrané praktické skusenosti so strategickou litigaciou pripadov diskrimindcie, vratane prekazok a
vyziev v tejto oblasti a priblizuje spésoby, ako sa ich v Poradni usilujeme prekondvat. Okrem toho
zahfha aj vybrané teoretické pravne poznatky, ktoré v Poradni povazujeme pre Uspe$né vedenie
sudnych sporov v pripadoch diskriminacie za relevantné. Manual vypracovala advokatka spolupracu-
juca s Poradnou Vanda Durbakovd, ktora na sudoch zastupuje strategické pripady diskriminacie, v
spolupréaci s programovym koordinatorom Poradne Stefanom lvancom, ktory sa na strategicke;j litigécii
Poradne dlhodobo podiela v rovine mimopravnych aktivit, akymi si monitoring a vyskum.

1Z4kon ¢. 365/2004 o rovnakom zaobchdadzani v niektorych oblastiach a 0 ochrane pred diskriminaciou a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov

27 ostatného obdobia pozri napr. Vybor OSN na odstranenie rasovej diskrimindcie: Zaverecne zistenia k trinastej periodickej
sprave Slovenska. CERD/C/SVK/CO/13, ods. 4-5.



Manuadl je primarne ur¢eny pravnikom a pravnickam oboch spominanych ludskopravnych institucii,
ktori a ktoré sa workshopu zucastnia. Verime v3ak, ze informacie zneho mézu byt prinosné aj pre inych
pravnikov a pravnicky, ktori a ktoré zastupuju ¢i v buduicnosti budu zastupovat diskriminované osoby
v sudnych konaniach na ochranu pred diskriminaciou alebo pre mimovladne organizacie.

Vanda Durbdkovd a Stefan Ivanco

1.STRATEGICKA LITIGACIA PRIPADOV RASOVEJ DISKRIMINACIE
NA SLOVENSKU

Kratko po prijati ADZ v roku 2004 sme v Poradni intenzivne monitorovali pripady diskriminacie romskej mensiny
v roznych oblastiach zZivota s ciefom zdokumentovat konkrétne pripady diskriminacie a nadviazat kon-
takt s diskriminovanymi Rdmami a Rémkami, ktori a ktoré by s nasou pravnou podporou podali na
sudy prvé zaloby na ochranu pred diskriminaciou. Pripady, ktoré diskriminované osoby s nasSou pod-
porou v dalSich rokoch na sudy priniesli, boli vébec prvymi v tomto smere a formovali tak prvu
judikaturu na zaklade ADZ. Boli typickym prikladom strategického vedenia sudnych sporov respektive
strategickej litigacie, ktoru v Poradni na Slovensku rozvijame od nasho vzniku v roku 2001 a ktoré z
nasej strany zahfna aj strategické vedenie sudnych sporov v pripadoch porusovania reprodukénych
prav romskych zien vo forme nasilnych sterilizacii ¢i rasovo motivovaného policajného nasilia.

Strategicku litigaciu v Poradni povazujeme za jednu z ciest presadzovania ludskych prav rozlicnych
skupin obyvatelstva v spolo¢nosti. Jej rozvoj bol bezprostredne spojeny s budovanim medzinarod-
ného pravneho ramca ochrany ludskych prav v obdobi po druhej svetovej vojne a vzostupom hnutia
za obcianske prava afroamerického obyvatelstva v Spojenych Statoch americkych v 50. rokoch
minulého storocia. V Poradni ju v najsirSsom slova zmysle vnimame ako usilie o dosiahnutie socidlnych
zmien prostrednictvom uplatfiovania existujucich pravnych prostriedkov v sudnej praxi. Nase ciele
nelezia teda len na urovni jednotlivca, ktory sa na suide domaha spravodlivosti za spésobenu ujmu. Su
vopred jasne vymedzené a maju aj nejaky Sirsi celospolocensky charakter. Strategickou litigaciou je
mozné cielene poukdazat na dovtedy prehliadané porusovanie ludskych prdv, zIU interpretaciu ci
uplatiiovanie urcitého pravneho predpisu v praxi a podobne. Rozhodnutia sidov moézu mat
preventivny ucinok a teda odradzovat tych, ktori diskriminujui, od diskrimindacie, ako aj motivovat
dalSie diskriminované osoby, aby sa pravne branili. Hlavne v pripadoch Strukturalnej diskriminacie (ako
je napr. rasova segregdcia) mozu byt rozhodnutia sidov délezitym impulzom na zmenu a vytvarat tlak
na zodpovedné $tatne institucie smerom k prijimaniu systémovych opatreni.

Na sudne rozhodnutia v strategickych pripadoch v pripadoch porusovania ludskych prav spravidla
vzdy nadvazuje dalSie mimoprdavne Usilie (praca s médiami, komunikacia s verejnostou, presadzovanie
zmien - advokacia smerom k institucidam) na maximalizaciu ich pozitivneho celospolocenského
dopadu.

Tematické zameranie strategickych pripadov rasovej diskrimindcie rozhodovanych slovenskymi sudmi
od roku 2004, v ktorych sme v Poradni zabezpecovala prostrednictvom spolupracujucich advokdtok
prdavnu pomoc alebo ich sme ich v mene Poradne iniciovali podanim verejnej Zaloby podla ADZ:



. Pripady diskriminacie romskych spotrebitelov a spotrebiteliek v pristupe k verejnym sluzbam
(odmietnutie vstupu alebo neobsluZenie v reStauraciach, pohostinstvach a podobne);

. Pripady diskriminacie Rémov a Rémok v pristupe k zamestnaniu a priamo v zamestnani;

. Segregacia romskych deti vo vzdelavani (na Urovni segregacie v triedach na zakladnej
Skole a etnicky homogénnych romskych 3kol);

. Diskriminacia romskych deti v pristupe k vzdelaniu v désledku ich neopravneného
zaradenia do Specialnych 3kol alebo Specialnych tried na beznych Skolach;

. Segregacia rémskych Zien v oblasti zdravotnej starostlivosti (segregované ,romske izby”
na porodnickych oddeleniach);

. Namietanie diskrimina¢ného dopadu ustanovenia pravneho predpisu na romske zeny

aich deti a jeho nesuladu s ADZ.

Faktom je, ze od roku 2004 sme sa v Poradni — v ramci nasich obmedzenych kapacit - angazovali vo
vacsine pripadov rasovej diskriminacie Romov a Rémok, o ktorych rozhodovali slovenské sudy. Je
zrejmé, ze bez pravnej podpory mimovladnych organizacii alebo SNSLP sa diskriminovani Rémovia a
Romky na sudy obracaju len v minimalnej miere. Celkovo preto ostdva pocet sudmi rozhodovanych
pripadov v tomto smere dodnes velmi nizky. Je v obrovskom nepomere s tym, ako rozsirend je diskrim-
indcia Rbmov a Rdmok v réznych oblastiach Zivota v slovenskej spolo¢nosti. Aj vzhladom na pretrvav-
ajuce nedostatky v uplatiovani ADZ zo strany sudov tak zastavame nazor, Zze pravne rieSenie pripa-
dov rasovej diskriminacie na sidoch ma aj v sic¢asnosti velmi silny strategicky rozmer: je mimori-
adne doélezité pre dalsie zlepSovanie pristupu k spravodlivosti pre diskriminované osoby do budtc-
na aj na celkovu prevenciu diskriminacie v nasej spolo¢nosti.

Okrem Poradne v sucasnosti na Slovensku nep6sobi domaca MVO, ktora by mala zdroje a kapacity
viest strategicku litigaciu pripadov rasovej diskriminacie na dlhodobej udrzatelnej drovni. Litigaciu v
tejto oblasti na Slovensku podla nasich poznatkov vedie uZ len medzindrodna organizacia Eurépske
centrum pre prava Romov prostrednictvom spolupracujuceho advokata Michala ZaleSaka. Tato okrem
iného zahfna aj aspekty diskriminacie marginalizovanych rémskych komunit v pristupe k byvaniu
vratane pitnej vody. V tomto kontexte preto vnimame ako mimoriadne délezité a potrebné, aby sa v
tejto oblasti angazovalo a vo vacsej miere vyuzivalo svoje pravne kompetencie v tejto oblasti prave
SNSLP23 Pre prevenciu diskrimindcie rémskej mensiny rovnako povazujeme za velmi délezité, aby jej v
ramci svojich kompetencii venovala zvysenu pozornost kancelaria VOP, a to vzhladom na skuto¢nost,
ze mnohé prejavy diskriminacie romskej mensiny maju charakter a.) diskriminacného konania zo
strany organov verejnej spravy alebo b.) neprijimania pozitivnych opatreni na odstrarfiovanie diskrim-
inacie zo strany organov $tatnej spravy.

AKTUALNE VYZVY V OBLASTI VEDENIA STRATEGICKYCH SUDNYCH KONANI
V PRIPADOCH DISKRIMINACIE ROMSKEJ MENSINY A ICH PREKONAVANIE

Identifikacia pripadu rasovej diskriminacie vhodného na strategicku litigaciu a nadviazanie kontaktu s
Rémami a Rémami, ktori by mali zaujem podat Zalobu na ochranu pred diskriminaciou, zostava velmi
naroc¢na - vyzaduje si zvysené Usilie a proaktivny pristup. Aj v pozicii etablovanej mimovladnej organ-
izacie sidliacej na vychodnom Slovensku, s dlhoro¢ne budovanymi kontaktmi s mnohymi rémskymi
aktivistami a aktivistkami v mnohych romskych komunitach, v Poradni dostavame len relativne
obmedzené mnozstvo relevantnych podnetov namietajucich rasovud diskriminaciu, kde je zaujem
diskriminovanej osoby podat antidiskriminacnu zalobu.

3 Pozri tiez odporucania vyskumnej spravy Poradne pre obéianske a fudské prava, Minority Rights Group Europe a EPEKA (2022):
Rovnost a spravodlivost na vedlajsej kolaji: Porovnavacia sprava o diskriminéacii Rdmov a Rémok a ich pristupe k spravodlivosti na
Slovensku a v Slovinsku. https://poradna-prava.sk/publikacie/rovnost-a-spravodlivost-na-vedlajsej-kolaji-porovnavacia-sprava-o-
diskriminacii-romov-a-romok-a-ich-pristupe-k-spravodlivosti-na-slovensku-a-v-slovinsku/
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V porovnani s tym, je situacia SNSLP neporovnatelne naro¢nejsia a aj z jeho rocnych Statistik je zrejmé,
Ze dostava v tomto smere minimum relevantnych podnetov. Pri¢inou su bariéry v pristupe k spravodli-
vosti, ktorym diskriminovani Rémovia a Rémky celia. Nase dlhodobé poznatky z tejto oblasti vratane
realizovaného vyskumu pritom hovoria o tom, Ze tieto bariéry maju komplexnu podobu a zahiiaju
najma: celkovy nedostatok informacii o tom, kam sa obratit o pomoc, strach ludi, Ze sa situacia moze
obratit proti nim (viktimizacia), nedévera v sudny systém, celkovu socidlnu deprivaciu a chudobu, ktora
nuti diskriminovanych Rémov a Rémky sustredit sa na iné kazdodenné problémy, a to, ze diskriminaciu
vnimaju ako nieco také bezné

a nemenné, ze nevidia zmysel v snahe branit sa jej.*

V snahe napriek tomu priniest na sudy strategické pripady diskrimindcie Romov a Romok sa usilujeme
v Poradni tieto bariéry prekondvat, a to najma:

. Proaktivnym terénnym monitoringom v romskych komunitach a priamym zaangazovanim
Rémov a Rbmok do monitorovania pripadov diskriminacie v Poradni, ¢o ndm okrem
iného umoznuje komunikovat s diskriminovanymi Rdbmami a Roémkami v romcine;

. Budovanim dévery a spoluprace s romskymi aktivistkami/aktivistami, ktori a ktoré maju
SirSi prehlad o moznych pripadoch diskriminacie, ostatni fudia z komunity sa na nich
mozu priamo obracat a maju k nim ¢asto vacsiu doveru ako k prislusnikom majority;

. Sirenim pozitivnych pribehov motivovanych Romov a Roémok, ktori a ktoré sa rozhodli
postavit za svoje prava (prostrednictvom videi, socidlnych sieti, medializaciou pozitivnych
rozhodnuti sudov v prospech diskriminovanych osob, vydanou knihou, aj v priame;j
individualnej komunikacii po¢as monitoringu);

. Monitoringom médii - reagovanim na pripady diskriminacie, o ktorych diskriminovani
Rémovia a Rémky informovali média. Proaktivne kontaktovanie médii vyrazne zvysuje
predpoklad, ze prave tieto diskriminované osoby budu mat vacsi zaujem o podniknutie
naslednych pravnych krokov.

Z nasich skusenosti je délezité, aby diskriminované osoby, ktoré prejavia zdujem o podanie Zaloby na
sud, boli uplne informované aj o pretrvdvajucich nedostatkoch v rozhodovani sudov a dalsich
prdvnych bariérach v pristupe k spravodlivosti, ktoré existuju a s podanim Zaloby suhlasili aj napriek
nim. Tieto bariéry zahfriaju predovsetkym:

. Vseobecne rozdirent neochotu sudov identifikovat a potvrdzovat namietanu rasovu
diskriminaciu;
. Nekonzistentné uplatfiovanie obrateného dékazného bremena priznacného pre

antidiskrimina¢né sudne konania;

4 Poradria pre obtianske a ludské prava, Minority Rights Group a EPEKA (2022): Rovnost a spravodlivost na vedlajsej kolaji:
Porovndvacia sprava o diskriminacii Rdmov a Rémok a ich pristupe k spravodlivosti na Slovensku a v Slovinsku, s. 15. Pozri tieZ
DURBAKOVA, V. et al. (2012) Diskrimindcia na Slovensku: Hladanie bariér v pristupe k pravnym prostriedkom ochrany pred
diskrimindciou, Poradia pre obcianske a ludské prdva, s. 21-49. Napriek tomu, Ze od vydania tento publikacie Poradne uplynulo
uz viac ako desatrocie, uvedeny popis bariér zostdva dodnes aktualny.
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. Extrémna neochota sudov priznavat diskriminovanym osobdm primeranu finan¢nu
nahradu nemajetkovej ujmy; ak odSkodnenie priznavaju, je spravidla symbolické;

. Tendenciu bagatelizovat zdvaznost rasovej diskriminacie, sudy prehliadaju alebo
nerespektuju jej prima facie dopad na ludsku dostojnost;

. V niektorych pripadoch sa nadalej prejavuje urcita zaujatost alebo rasové predsudky
v rieSenych pripadoch diskriminacie romskej mensiny;

. Extrémna dizka sudnych konani, spravidla niekolko rokov, k ¢omu prispievaju aj
pochybenia sudov v rozhodovani a nutnost vyuzivat opravné prostriedky;

. Zvysené riziko prehry v spore a naslednych nakladov na pokrytie sudnych trov

protistrany.

Na ilustraciu z nasej litigacnej praxe, v juni 2021 - po neuveritelnych patnastich rokoch - Najvyssi sud
SR zamietol dovolanie niekolkych Rémov, tykajucich sa nimi namietanej rasovej diskriminéacie v
pristupe k sluzbam v miestnom pohostinstve v obci Caklov. Zalobu s nasou pravnou podporou podali
v roku 2006 a bol to jeden z prvych pripadov tykajucich sa diskriminacie z dévodu etnicity podanych
na slovenské sudy. Zalobcovia poukazovali na to, Ze v novembri 2005 ich personal pohostinstva odmie-
tol obsluzit pre ich romsky povod. Okresny sud vo Vranove nad Toplou v roku 2007 rozhodol, ze boli
diskriminovani na zéklade svojho romskeho poévodu a zalovanej majitelke pohostinstva nariadil, aby sa
im ospravedInila. Nepriznal im v3ak finanéné odskodnenie. V dalSich rokoch rozsudky okresného sudu
o ich diskrimindcii Krajsky sud v PreSove opakovane menil a ich zalobu zamietal. V roku 2019 rozhodol
Ustavny sud SR o porudeni ich prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov a kazdému z nich
priznal aj finan¢né odskodnenie. Ich antidiskriminacna Zaloba vsak bola napokon sudmi na Slovensku
pravoplatne zamietnutd. V roku 2022 sa preto obratili so staznostou na Vybor OSN na odstranenie
rasovejdiskriminacie, kde sa dalej domahaju spravodlivosti. Celkovy priebeh tohto sudneho konania
poukazuje prakticky na vSetky hore vymenované bariéry v pristupe k spravodlivosti.?

Tieto bariéry nie je mozZne pred zacatim litigdcie eliminovat. Je délezZité akceptovat, Ze samotnd strate-
gickd litigdcia md za ciel prispiet k odstrariovaniu tychto bariér do budiicna a komunikovatto diskrimi-
novanym osobdm, ktoré prejavia zdujem o podanie Zaloby. Usilujeme sa ich vsak zmiernovat najmd:

. Dokladnym vyberom strategického pripadu z hladiska preukazania diskrimindacie v sidnom
konani. Pripad by mal byt dostato¢ne dékazne podlozeny alebo sa usilujeme dokazy este
pred zacatim litigacie zabezpecit napr. realizaciou situacného testingus ¢i najprv
dosiahnutim pozitivheho rozhodnutia spravnych organoyv, ktoré je mozné nasledne
predlozit v sidnom konani;

. Vlastnym vyskumom alebo zhromazdovanim vysledkov inych vyskumom (akademicka
obec, MVO, medzinarodné institucie a ich spravy);

. Ziskavanim podpornych vyjadreni a stanovisk institucii na ochranu ludskych prav
(vratane SNSLP a VOP) ;

. Vyuzivanim vsetkych dostupnych medzinarodnych prostriedkov napravy v pripade

zamietavych rozhodnuti domacich sudov (Individualne staznosti pre vybory OSN,
Europsky sud pre ludské prava, navrhy na polozenie predbeznych otazok Sidnemu
dvoru EU v priebehu vedenych antidiskriminaénych sporov, ak je potrebny vyklad
prava EU);

. Ziadanim o oslobodenie od platenia sudnych poplatkov v sidnych sporoch na zéklade
finan¢nej situdcie diskriminovanych Rémov a Rdmok, ktorym zabezpecujeme pravne
zastupovanie.

5 Pribeh diskriminovanych muZov, ako aj pribehy niektorych dalsich Rdmov a Rémok, ktori sa s nasou pravnou podporou
domahali spravodlivosti v pripadoch diskriminacie na sidoch, st popisané v nami aktualne vydanej publikacii z roku 2023, Na
ceste k spravodlivosti.” https://poradna-prava.sk/publikacie/na-ceste-k-spravodlivosti/

6 Pozri Poradhia pre ob&ianske a fudské prava (2020) Situagny testing ako ndstroj preukazovania diskrimindcie v oblasti
poskytovania tovarov a sluzieb. https://poradna-prava.sk/spravy-instituciam/situacny-testing-ako-nastroj-preukazovania-
diskriminacie-v-oblasti-poskytovania-tovarov-a-sluzieb/
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V rdmci nasej prace sme cielene vytvorili aj rezervny finan¢ny fond, ktory nam umoznuje vo vybranych
pripadoch pokryt finan¢né naklady na pokrytie sudnych trov v pripade prehry diskriminovanych Rémov
a Romok v sidnom spore. To nam v snahe uskutoc¢novat strategicku litigadciu umoznuje preniest na seba
v nevyhnutnych pripadoch riziko financ¢nej straty, ktorému diskriminované osoby ¢asto Celia.

VEREJNE ZALOBY A ICH POTENCIAL NA ZABEZPECENIE SPRAVODLIVOSTI
V PRIPADOCH RASOVEJ DISKRIMINACIE

Institut tzv. verejnej zaloby,” ktory sa do ADZ dostal novelou z roku 2009, povazujeme za nesmierne
cenny nastroj na vedenie strategickej litigacie v pripadoch diskriminacie. Umoznuje iniciovat sudne
konania vo veciach suvisiacich s porusenim zasady rovnakého zaobchadzania aj zakonom uréenym
pravnickym osobam v pripade, ak porusenim zdsady rovnakého zaobchadzania mohli byt dotknuté
prava, pravom chranené zaujmy alebo slobody vacsieho alebo neurcitého poctu oséb, alebo ak by
takymto porusenim mohol byt inak vdZzne ohrozeny verejny zadujem. Sudne konanie iniciované na tomto
zaklade nevyzaduje individudlneho zZalobcu alebo Zalobkyriu a umoziuje mimovladnym organizaciam
na ochranu pred diskriminaciou ¢i SNSLP ako narodnému antidiskriminaénému organu viest strategicku
litigaciu v vlastnom mene. To ma vzhladom na uz popisanu naro¢nost ndjst individualnych zalobcov ¢i
zalobkyne, ktori ¢i ktoré by podali antidiskriminacnu zalobu z dévodu existujucich bariér v pristupe k
spravodlivosti, mimoriadny vyznam. Tento pravny institut sme detailne predstavili a popisali v nasej pub-
likacii z roku 2015, pricom jej obsah zostava stale nanajvys aktualny.® Zastdvame nazor, ze aktivne
vyuzivanie tohto institutu v sidnej praxi moze zasadne prispiet k G¢innejsiemu pristupu k spravodlivosti
pre diskriminované osoby a k potlacaniu diskrimindcie v nasej spolo¢nosti.

Ako sme v nasej citovanej publikacii z roku 2015 uviedli, iniciovanie a vedenie antidiskriminacného
sudneho sporu na zaklade verejnej zaloby byva v porovnani so sporom vedenym na zaklade individual-
nej antidiskriminacnej Zaloby menej financne naro¢né, pretoze okrem iného nie je potrebné zabez-
pecovat dlhodoby kontakt s individualnymi Zalobcami a Zalobkyrami. Verejna zaloba taktieZ ¢asto usetri
velké mnozstvo nakladov, ktoré su v pripade individudlnych Zaléb potrebné na vyhladanie vhodného
strategického pripadu a zabezpecovanie dokazného materidlu vo vztahu k poruseniu prav kazdého
jednotlivého zalobcu ¢i Zalobkyne. Dokazovanie v ramci antidiskriminacného sporu, iniciovaného na
zaklade verejnej zaloby, je oproti tomu, ktory bol iniciovany na zéklade individudlnej antidiskriminacnej
zaloby, spravidla zalozené primarne na pisomnych dokumentoch, ziskanych priamo od Zalovaného ci
Zalovanej a poukazujucich na jeho nezakonné interné rozhodnutia, alebo na Statistickych datach,
ziskanych pred alebo pocas sudneho konania. V tomto smere nie je spravidla nevyhnutné vypocuvat
moznych svedkov ¢i svedkyne, ako je to bezné v individudlnych sidnych sporoch.? Aj vzhladom na to by
mali mat antidiskriminacné spory zacaté na zaklade verejnej zaloby vo vieobecnosti podstatne rychlejsi
priebeh, aj ked to nemusi byt pravidlom. Viaceré nami vedené verejné Zaloby z ostatnych rokov tuto
skuto¢nost nepotvrdili a prietahy v sidnych konaniach ako jeden zo systémovych problémov sloven-
ského sudnictva negativne ovplyvnili aj ich. Suviselo to viak s celkovou pretazenostou konkrétnych
sudov, na ktoré boli antidiskriminacné verejné zaloby podané, napr. Okresného sudu Bratislava lll, Ci
Okresného sudu Bratislava |.

Okrem ¢asto nizsich finan¢nych nakladov je podstatnou vyhodou verejnych zaléb fakt, Ze chrania osoby
z radov diskriminovanej mensiny pred viktimizaciou, ktorej m6zu pri svojom zaangazovani sa do sudne-
ho konania Celit v konfrontacii s protistranou na sidnom pojednavani alebo aj zo strany médii. Opatovné
pripominanie diskrimindcie, ktoru subjektivne pocituju, méze byt pre nich emociondlne naro¢né a méze
viest k ich dalsej viktimizacii ¢i retraumatizacii.

7 Ust. § 9a v spojeni s ust. § 10 ods. 1 ADZ
8 DURBAKOVA, V. et al. (2015) Verejné Zaloby ako nastroj u¢innej pravnej ochrany pred diskriminaciou. Poradiia pre obdianske a
[udské prava. https://poradna-prava.sk/publikacie/poradna-prava-sk-sk-dokumenty-verejne-zaloby-ako-nastroj-ucinnej-pravnej-
ochrany-pred-diskriminaciou/
9 FARKAS, L.: Collective actions under European anti-discrimination law. In: European anti-discrimination Law Review , Issue No.
19, 2014.s.31-32.
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Na druhej strane samozrejme plati, Zze individudlne diskriminacné konanie, ktorému celi konkrétny
poskodeny jednotlivec a ktoré nema Strukturalny charakter, sa nezaobide bez individualnej antidiskrimi-
nacnej Zaloby a - bez ohladu na jeho zavaznost - sa neda postihnut prostrednictvom verejnej zaloby.
Verejnej zalobe chybaju individudlni poskodeni/poskodené, preto sa nou pochopitelne nemozno
domahat individualneho zadostucinenia, a je v kone¢nom désledku otazkou, ¢i a do akej miery dokazu
sankcie ukladané v individualnych konaniach ucinne odstrariovat Strukturdlne prejavy diskriminacie.
Ukladanie sankcii, ktoré by uc¢inne zamedzili Strukturalnej diskrimindcii, o ktorej nezakonnosti sud rozh-
odol, zostava zrejme najslabsim aspektom verejnych Zal6b. Dal$im negativom je pretrvavajuca strnulost
v pristupe Eurépskeho sudu pre fudské prava v Strasburgu ku kolektivnemu uplatfovaniu narokov

v pripade, ze mimovladna organizacia na domacich sudoch s verejnou Zalobou neuspeje.’©

Uvedeny aspekt viktimizacie, ktory odradza diskriminovanych Romov a Romky od pravneho riesenia
diskriminacie, je v pripadoch, ktoré maju charakter Strukturalnej diskriminacie a zalovanymi su stat,
samosprava, skola, nemocnica a podobne - velmi vyrazny. Rizika viktimizacie zalobcov a zalobkyn najma
zo strany samospravy a miestnych institucii v désledku podania zaloby proti nim, st zretelné. Vo vieobec-
nosti sme sa v ramci nami vedenej strategickej litigacie primarne vzdy usilovali najst individualnych
zalobcov ¢i zalobkyne aj v pripadoch Strukturdlnej diskriminacie, ako je priestorovd segregacia vo
vzdelavani. Vyznamny argumentom v tomto smere bolo pre nas prave jednoducha moznost obratit sa v
pripade negativneho vyvoja sudneho sporu na Eurépsky sud pre ludské prava v Strasburgu. Do tvahy
sme brali aj skutoc¢nost, Ze individualnou antidiskriminac¢nou Zalobou mézeme potencidlne dosiahnut
zadostucinenie vratane finan¢ného odskodnenia pre konkrétnych Zalobcov ¢i Zalobkyne. No potvrdilo
sa, Ze je to nesmierne naro¢né. V suvislosti s nasou snahou priniest na sud pripad, ktory by postihol
systémovy problém neopravneného zaradzovania romskych deti do Specialnych 3kél ¢i tried, sme sa o
nadviazanie kontaktu s rodi¢mi diskriminovanych rémskych deti, ktori by podali proti Skole a samos-
prave, ako jej zriadovatelovi zalobu - usilovali niekolko rokov. Klu¢ovu ulohu tu napokon zohrali dlhodo-
bo budované kontakty vo vybranych rémskych komunitach a dlhodobo budovana dévera ludi v konkrét-
nej komunite v nasu mimovladnu organizaciu.

Faktom je, Ze Poradna zostava po roku 2009 az dodnes zrejme jedinym subjektom, ktory na sudy podal
verejné Zaloby namierené proti Strukturalnej diskriminacii romskej mensiny na Slovensku. Pri¢iny sme
popisali uz v nasej citovanej publikacii v roku 2015 a zostavaju podla nas stale platné. Prvou je
skuto¢nost, Ze MVO na ochranu pred diskrimindciou, opravnenych podavat verejné Zzaloby na Slovensku
je mélo, nemaju o tomto institute dostatok informacii alebo nemaju dostatocné organizacné kapacity,
aby takéto zaloby podali. Tento problém je Strukturalny a jeho rieSenia su zlozité. Druhou pricinou je
doposial podla nas nedostato¢na iniciativa SNSLP. Mdme za to, ze SNSLP by malo vyuZivat potencial vere-
jnych Zaléb — malo by priebeZzne identifikovat strukturdlne dlhodobo neriesené prejavy diskriminacie,
ktoré by bolo mozné postihnut verejnou zalobou a tieto Zaloby podévat.”

Perspektivne by k vacsiemu vyuzivaniu verejnych zaléb do budicna mohol prispiet rozvoj,pro bono"
pravnej pomoci zo strany advokatov a advokatok, ktoré by mohli MVO so zaujmom o podavanie vere-
jnych zaléb poskytnut bezplatné pravne zastupovanie v antidiskriminacnych sporoch. Suvisiacou
moznostou je vlastna aktivita angazovanych jednotlivcov z pravnickej obce (pravnici, pravnicky, byvali
sudcovia, sudkyne a pod.), ktori a ktoré maju odborné zazemie, su dostato¢ne solventni znasat finan¢né
rizikd a zaroven natolko citlivi k porusovaniu prav mensin, Ze sa sami rozhodnu zalozit si obcianske
zdruZenie a podat verejnu Zalobu.”

10 Tamtiez.

11 DURBAKOVA, V. et al. (2015). Verejné 7aloby ako néstroj Gcinnej pravnej ochrany pred diskriminéciou. Poradiia pre ob¢ianske
a ludské prava, s. 72 - 73.

12 Tamtiez.
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2. VYBRANE ASPEKTY VNUTROSTATNEJ PRAVNEJ OCHRANY PRED
DISKRIMINACIOU3

Z3kon €. 365/2004 Z. z. o rovnakom zaobchadzani v niektorych oblastiach a o ochrane pred diskrim-
inaciou (ADZ, v platnosti od 1.7.2004) je streSnym pravnym predpisom slovenskej antidiskriminacnej
legislativy. Ako taky komplexne upravuje zasadu rovnakého zaobchdadzania v niektorych oblastiach a
stanovenie prostriedkov pravnej ochrany, v pripade porusenia zasady rovnakého zaobchéadzania.

Vyznamnou procesnou novinkou, ktoru priniesol do civilného sporového konania ADZ je prenos doka-
zného bremena (§ 11 ods. 2). Je na strane zalobcu, aby sudu predlozil dékazy o tom, Ze konanim
Zalovaného doslo, resp. dochadza k poruseniu zasady rovnakého zaobchadzania v oblastiach stano-
venych zakonom. Ak zalobca takéto dokazy predlozi, dokazna povinnost v tom momente prechadza na
stranu zalovaného. To znamena, Ze ak z dékazov Zalobcu je mozné usudzovat, Ze na strane zalovaného
doslo k poruseniu zasady rovnakého zaobchadzania, prechadza dokazna povinnost na Zalovaného, ktory
musi preukazat, Ze zasadu rovnakého zaobchdadzania neporusil, a to konkrétne vo vztahu k zalobcovi, nie
k nejakej inej, vo vztahu ku konkrétnemu sidnemu konaniu irelevantnej osobe, alebo skupine oséb.

Diskutovanou otazkou v konaniach o porusenie zasady rovnakého zaobchadzania jej moznost vykona-
nia dékazu nahravkou zaznamenanou diktafénom, alebo inym nosicom zvuku, ¢i obrazu. V dnesnej
spolo¢nosti, kde prakticky kazdy vlastni mobilny telefén so zaznamendavanim zvuku a obrazu, je zazna-
menanie diskrimina¢ného konania a jeho preukazania touto cestou velmi uzito¢nou a praktickou zalezi-
tostou. Hoci k porudeniu zasady nerovnakého zaobchadzania dochddza ¢asto na verejnych priestran-
stvach a rozhovor nema charakter sukromného rozhovoru, snahou Zalovanej strany je napadnut takto
ziskany dokazny prostriedok pre jeho ,nezakonnost” Tato snaha je pochopitelna, ale pravny zastupca
Zalobcu na takéto namietky protistrany musi adekvatne reagovat. Sud hodnoti dokazy podla svojej
uvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vietky dokazy v ich vzajomnej suvislosti. Kazdy sudca ¢i sudkyna,
teda musi prihliadnut na vietky okolnosti a suvislosti kazdého jedného pripadu. Vo vieobecnosti, ale
mozno povedat, ze ak bol zvukovy, &i obrazovy zaznam ziskany na verejnom priestranstve, a zachytava
poskytovanie, resp. odmietnutie sluzieb, nie je dévod, preto, aby ho sud vyhodnotil ako ziskany nezakon-
nym sposobom.

V rdmci viacerych sudnych konani tykajucich sa diskriminacie v pristupe k verejnym sluzbam, v ktorych
sme zabezpeclovali prostrednictvom spolupracujucich advokatok pravnu pomoc Rémom a Rémkam, tito
predkladali ako dokaz zvukové nahravky zachytavajuce priebeh diskrimina¢ného konania, ziskané
realizaciou tzv.,situacného testingu. Domace sudy akceptovali svedectva pritomnych oséb a aj pripad-
nu zvukovu nahravku ¢i jej prepis zachytavajuci priebeh incidentu ako zakonny dékaz. Odmietli argu-
menty zalovanych stran, ktoré spravidla spochybnovali zdkonnost takto ziskanych dokazov. Obvykle
diskriminujuce osoby namietali nezdkonnost nahravky z dévodu, Ze bola urobena bez ich vedomia a
zasiahla do ich prava na sukromie alebo sa realizaciu testingu snazili v sidnom konani interpretovat ako
formu urcitej provokacie."

Okrem zvukového, alebo iného audiovizudlneho zaznamu v rdmci niektorych sudnych konani tykajucich
sa diskriminacie, v ktorych sme zabezpecovali pravnu pomoc Rdmom a Romkam - tito predkladali ako
dokaz vysledky iného napr. administrativneho konania alebo priestupkového konania.

13 Text tejto kapitoly zahfna revidované a doplnené pasaze textu kapitoly 6. Prirucky pre advokatov o pravnych prostriedkov
ochrany pred diskriminaciou, ktoru Poradna pre obclianske a ludské prava publikovala eSte v obdobi po prijati ADZ v roku 2006.

14 pozri rozhodnutie Krajského sidu v Kosiciach z 15.7.2010, sp. zn. Co 115/2008 a rozhodnutie Krajského sddu v Kosiciach z
18.3.2010, sp. zn: 1Co/334/2008-238.
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Do uvahy prichadza aj rozhodnutie o priestupku v priestupkovom konani. Z nasej litigacnej praxe, v
niektorych pripadoch sa diskriminovani Rémovia a Romky obratili s trestnym oznamenim na organy
¢inné v trestnom konani vo veci podozrenia zo spachania trestného ¢inu podla § 423 alebo 424 Trest-
ného zakona (Hanobenie naroda, rasy a presvedcenia / Podnecovanie k narodnostnej rasovej a etnickej
nenavisti). Diskriminacné konanie bolo ¢asto posudené ako priestupok a organy ¢inné v trestom konani
postupili trestné oznamenie na priestupkové konanie. V niektorych pripadoch bolo zacaté trestné
stihanie.

3. ZAKLADNY MEDZINARODNY PRAVNY RAMEC OCHRANY PRED
DISKRIMINACIOU A JUDIKATURA ESLP?5

ORGANIZACIA SPOJENYCH NARODOV

Na pode OSN bolo prijaté spektrum medzinarodnych inStrumentov, ktoré sa venuju problematike
rovnosti a zakazu diskriminacie, najma:

. Vseobecna deklaracia ludskych prav

. Medzinarodny pakt o obcianskych a politickych pravach (ICCPR)

. Medzinarodny pakt o hospodarskych, socidlnych a kultirnych pravach (ICESCR)

. Medzinarodny dohovor o odstraneni vietkych foriem rasovej diskriminacie (ICERD)

. Dohovor o pravach dietata (CRC)

. Dohovor o odstraneni vietkych foriem diskriminacie zien (CEDAW)

. Dohovor proti muceniu a inému krutému, neludskému alebo ponizujicemu zaobchddzaniu
alebo trestaniu (CAT)

. Dohovor o pravach 0s6b so zdravotnym postihnutim (CRPD)

Prvé tri medzinarodné zmluvy maju charakter univerzalny. Ostatné si zamerané tematicky. Najviac
univerzalnou je V3eobecna deklaracia ludskych prav. Bola zdrojom in3piracie pri tvorbe ostatnych dohov-
orov a zmluv. Hoci nema zavazny charakter, je sucastou medzindrodného obycajového prava a ¢asto sa
jej ustanovenia cituju pred medzinarodnymi tribundlmi a narodnymi sidmi. Z hladiska principu rovnosti
su najdolezitejsie jej ustanovenia ¢lanku 1, ¢lanku 2 a ¢lanku 7.

Délezitym medzinarodnopravnym mechanizmom, ktorym je mozné domahat sa spravodlivosti v pripa-
doch diskriminacie na zaklade prislusnych medzindrodnych zmldv - po vycerpani vnutrostatnych
pravnych prostriedkov - je systém individualnych staznosti. Individualnu staznost mozno v sucasnosti
podat na:

. Vybor pre ludské prava (HRC),

. Vybor na odstranenie vietkych foriem rasovej diskriminacie (CERD)
. Vybor na odstranenie vietkych foriem diskriminacie Zien (CEDAW)
. Vybor proti muceniu (CAT)

. Vybor pre prava dietata (CCR)

15 Text v tejto kapitole zahfna revidované a doplnené pasaze textu kapitol 3. a 4. Prirucky pre advokatov o pravnych prostriedkov
ochrany pred diskriminaciou, ktoru Poradna pre obcianske a [udské prava publikovala este v obdobi po prijati ADZ v roku 2006.
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. Vybor pre hospodarske, socidlne a kulturne prava (CESCR)
. Vlybor pre prava 0s6b so zdravotnym postihnutim (CRPD)
. Vybor pre nedobrovolné zmiznutia (CED)

Tieto Vybory su opravnené prijimat staznosti (nazyvané,communications”), v ktorych jednotlivci (fyzické
osoby) namietaju porusenie ludskych prav Statom, pod jurisdikciu ktorého spadaju a ktory ratifikoval
prislusny medzinarodny dohovor respektive dodatkové protokoly. Vybory podanie presetria a nasledne
vydaju k pripadu svoje rozhodnutie (stanovisko).

V minulych rokoch sa niektori Rdbmovia a Rémky, ktori a ktoré sa na domacich sudoch neuspesne
domahali ochrany pred diskriminaciou, s nasou podporou obratili s individualnymi staznostami na
Vybory OSN. Na zaklade pravnej analyzy sme v ich pripadoch vyuzitie tohto medzinarodného opravného
pravneho prostriedku vyhodnotili ako potencidlne efektivne. Zaroven sme tento postup povazovali sa
sucast nami vedenej strategickej litigacie s cielom zistit potencial tychto individualnych staznosti na
zabezpecenie pristupu k spravodlivosti na Slovensku.

V rdmci nami vedenej litigacie - v decembri 2015 Vybor CERD vyhovel individudlnej staznosti rémskej Zeny
domahajucej sa napravy za diskriminaciou v pristupe k zamestnaniu, ktorej elila na zaklade svojej etnicity.'®

V novembri 2016 Vybor CEDAW vyhovel individualnej staZznosti Zeny, ktora sa na domacich sidoch nedspesne
domahala ndpravy za diskriminaciu zo strany svojho zamestnavatela, ktorej Celila na zaklade svojho pohlavia.”
Podla rozhodnuti oboch vyborov Slovenska republika v oboch pripadoch porusila prislusné dohovory

a odporucil obe Zeny primerane odskodnit. Pozitivnym aspektom je, ze vybory OSN vo vieobecnosti rozhoduju
individudlne staznosti relativne rychlo v porovnani s rozhodovanim Eurépskeho sidu pre fudské prava

(v uvedenych dvoch pripadoch to bolo cca. 2 roky).

V nadvaznosti na tieto rozhodnutia vyborov sme sa v komunikacii so zodpovednymi vladnymi rezortmi
usilovali o to, aby boli odporicania vyborov zo strany vlady v plnej miere naplnené, vratane poskytnutia prime-
raného finan¢ného odskodnenia. Vlada viak odmietala poskodené Zeny primerane odskodnit, pricom namiet-
ala, Ze rozhodnutia vyborov maju len tzv. kvazijudicidlny charakter. Podla nej ich naplnenie zo strany Slovenska
ako zmluvného 3$tétu prislusnych medzinarodnych zmlav nie je pravne zavazné obdobne, ako je to v pripade
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd a suvisiacich rozsudkov Eurépskeho sudu pre ludské
prava. S tymto pravnym nazorom sa nestotozriujeme, pricom sme nase argumenty predostreli v otvorenom
liste vlade SR, v ktorom sme ju v roku 2017 vyzvali, aby reSpektovala rozhodnutia vyborov OSN v pripadoch,
ked’ rozhodnu o poruseni ludskych prav konkrétnych oséb na zaklade individudlnych staznosti a prijatie
opatreni, ktoré zabezpetia Ucinné naplfanie rozhodnuti vyborov OSN v pripadoch a ked’rozhodnu o poruseni
[udskych prav konkrétnych oséb na zéklade individudlnych staznosti. Otvoreny list podporilo viacero dalsich
mimovladnych organizacii.’®

Napriek ndSmu pretrvavajucemu advoka¢nému Usiliu v ostatnych rokoch v sucasnosti pretrvava status quo, ze
vlada SR nepovazuje rozhodnutia vyborov OSN na zaklade individudlnych staZznosti za pravne zavazné a nie je
vytvoreny mechanizmus, prostrednictvom ktorého by individualni staZzovatelia a stazovatelky, o poruseni prav
ktorych rozhodnu vybory OSN - boli primerane finan¢ne odskodneni.

16 Rozhodnutie Vyboru OSN pre odstranenie rasovej diskriminacie v pripade V.S proti Slovensku z dria 4. decembra 2015.
CERD/C/88/D/56/2014.

17 Rozhodnutie Vyboru OSN pre odstranenie diskriminacie Zien v pripade D.S. proti Slovensku z diia 7. novembra 2016.
CEDAW/C/65/D/66/2014

18 Otvoreny list je dostupny na: https://poradna-prava.sk/spravy-instituciam/otvoreny-list-predsedovi-vlady-sr-tykajuci-sa-
potreby-respektovania-rozhodnuti-vyborov-osn/

19V doésledku toho, Ze vldda primeranie financne neodskodnila poskodené Zeny, o poruseni prav ktorych v roku 2015 a 2016 vo
vyssie spominanych pripadoch rozhodli vybory CERD a CEDAW - obe v roku 2019 s naSou pravnou podporou iniciovali spravne
sudne konanie podanim Zaloby proti inému zasahu organu verejnej spravy podla ust. § 252 a zékona ¢. 162/2015 Z.z. Spravneho
sudneho poriadku. Sud v oboch pripadoch este nerozhodol.
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Sucasna situacia moéze vo vieobecnosti odradzat diskriminované osoby, ktoré sa nedomohli spravodlivosti na
domacich sudoch, aby vyuzili mechanizmus individudlnych staznosti a degraduje tak jeho prakticky vyznam
pre diskriminované osoby.

RADA EUROPY A JUDIKATURA ESLP

Na pode Rady Eurépy bol v roku 1953 prijaty Dohovor o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod
(Dohovor). Nad dodrZiavanim v fiom zakotvenych prav a slobdd dohliada Europsky sud pre ludské prava
(ESLP) so sidlom v Strasburgu. Rozhodnutia ESIP maju velku vahu v ¢lenskych $tatoch Rady Eurdpy a mnohé
pravne nazory formulované ESLP boli zakotvené v pravnych poriadkoch mnohych eurépskych krajin.

Kla¢ovym ustanovenim Dohovoru pre oblast diskriminacie je Clanok 14. Uvadza demonstrativny vypocet
zakdazanych diskriminacnych dévodov (,...bez diskriminacie zalozenej na akomkolvek dévode, ako je ... alebo
iné postavenie”). Aviak tento ¢lanok nema autondmne postavenie, ale je,zavisly” na inych ¢lankoch Dohovoru.
Tato zavislost je vyjadrena vo formulacii, uZivanie prav a slobéd priznanych tymto dohovorom musi byt zabez-
pecené bez diskriminacie”. To znamena, ze ¢lanok 14 nemdze byt poruseny samostatne, ale len v spojeni s inym
pravom garantovanym Dohovorom alebo jeho Protokolmi2° Teda ani v staznosti nie je mozné uspeSne nami-
etat len porusenie ¢lanku 14.

Tento ,zavisly vztah” medzi ¢lankom 14 a ostatnymi autondmnymi pravami bol presnejsie formulovany
judikaturou ESLP. Napriklad v pripade Botta proti Taliansku (&. staznosti 21439/93) ESLP stanovil, Ze diskrimina-
cia podla ¢lanku 14 sa vztahuje len na situacie, ktoré spadaju pod rozsah niektorého z prav garantovanych
Dohovorom. To znamen3, Ze nie je mozné namietat diskriminaciu v spojitosti s prdvom garantovanym narod-
nym pravnym poriadkom, ak jeho ekvivalent nie je formulovany aj v Dohovore (tykalo by sa to napriklad oblasti
zamestnania alebo socialneho zabezpecenia). Je dolezité povedat, ze k poruseniu ¢lanku 14 Dohovoru v spoji-
tosti s niektorym z autondmnych prav méze dojst aj bez samostatného porusenia predmetného autonémne-
ho prava. Povedané inymi slovami, priame porusenie niektorého z autonémnych prav nie je podmienkou pre
porusdenie ¢lanku 14. Na ilustraciu je mozné citovat priklad, ktory uviedol sam ESLP: Samotny fakt, Ze Stat nema
vytvoreny systém odvolacich stdov, neporusuje ¢lanok 6 Dohovoru (pravo na spravodlivé sudne konanie).
Avsak, ak by stat mal vytvoreny systém odvolacich sudov, avsak pristup k nim by mala len urcita skupina osob,
znamenalo by to porusenie ¢lanku 6 v spojeni s ¢lankom 14. Prax ESLP je taka, Ze hoci staZzovatel ¢i stazovatelka
namieta porusenie ¢lanku 14, ESLP najskor posudi, ¢i doslo k poruseniu niektorého z autonémnych ¢lankov
Dohovoru. Ak ESLP zisti, ze bolo porusené niektoré z autondmnych prav stazovatela, nie vzdy osobitne
preskdmava, ¢i doslo aj k porudeniu ¢lanku 14 ESLP bude 3pecificky skimat porusenie ¢lanku 14 len vtedy, ak
sa v predmetnom pripade vyskytuje zretelné nerovné zaobchadzanie s osobami."

KedZe sa povazovalo za potrebné, aby Dohovor zakotvoval ,autonémne” pravo na ochranu pred diskrim-
inaciou, v roku 2000 doslo k prijatiu Protokolu €. 12, ktory vstupil do platnosti v roku 2005. Jeho ulohou nie je
nahradit ¢lanok 14 Dohovoru, len ho doplfa. Dévodova sprava k Protokolu €. 12 jasne vysvetlila, ze dévodom
pre jeho prijatie bola snaha rozsirit zakaz diskriminacie aj na prava, ktoré nie st zakotvené v Dohovore. Clanok
1 Protokolu €. 12 je teda,,autondmnym*” ustanovenim a vieobecne zakazuje diskriminaciu pri uzivani vietkych
prav zakotvenych nielen Dohovorom, ale aj zakonmi na drovni jednotlivych zmluvnych stran. Clanok 1
Protokolu ¢. 12 takisto ako ¢lanok 14 Dohovoru obsahuje demonstrativny vypocet diskriminacnych dévodov.
Avsak Protokol €. 12 umozni ESLP Sirsie aplikovat princip rovnosti na jednotlivé pripady, ako aj prijat aktivnejsi
pristup pri rozhodovani v pripadoch tykajucich sa diskriminacie. Protokol €. 12 vo svojej Preambule zaroven
potvrdzuje moznost pouzivania nastrojov pozitivnej diskriminacie za predpokladu, Ze na tieto opatrenia existu-
je objektivny a primerany dévod.2

20 Interights (2011). Non-Discrimination in International Law: Handbook for Practitioners - 2011 Edition, s. 40.
21 Tamtiez. 40 — 41.
22 Tamtiez. 42 — 43. 14



Délezitym faktom v3ak je, ze Protokol 12 nebol Slovensku republikou dodnes ratifikovany.

Judikatura ESLP v sucasnosti obsahuje mnozstvo rozsudkov o poruseni ludskych prav romskej
mensiny vratane rozsudkov tykajucich sa diskriminacie a prejavov ich strukturalnej diskriminacie napriklad v
pristupe k byvaniu a vzdelaniu. Aj ked'vo velkej vacsine nejde rozsudky tykajlce sa nasej krajiny - staty ako
zmluvné strany Dohovoru vratane Slovenska su vo vieobecnosti touto judikatirou viazané.

ESLP vo svojej judikature opakovane odsudil prax nezakonného vystahovania znevyhodnenych prislusnikov
romskej mensiny (napr. Yordanova a ostatni proti Bulharsku), pricom konstatoval porusenie ¢lanku 8 Dohovoru
(prdvo na reSpektovanie sukromného a rodinného zivota). Z tejto oblasti chceli upriamit pozornost na aktualny
rozsudok z roku 2022.V danom pripade ESLP poukézal na diskriminacny kontext nezdkonného vystahovania:

Paketova a ostatni proti Bulharsku (<. staznosti 17808/19 and 36972/19)

StaZovatelia, ¢lenovia niekolkych rodin rémskeho pévodu, v ¢ase danych udalosti Zili v obci Marica. Pripad sa
tykal ich staZnosti, Ze boli ntteni opustit svoje domovy po bitke, ktord sa v obci odohrala medzi jednym zo
staZovatelov, neromskym obyvatelom a zhromazdenim dalSich nahnevanych obyvatelov, ku ktorym sa pridali
radikalne extrémistické skupiny, vykrikujice protirémske hesl3, ktoré sa vyhrazali aj nasilim. StaZzovatelia tvrdili,
Ze cela romska komunita bola v skutocnosti vystavena kolektivnemu vyhosteniu a ze tak obec, starosta obce a
policia zohrali vyznamnu ulohu pri ich vyhosteni, ako aj vytvarali nasledné prekazky ich navratu a odmietli ich
chranit pred rasovo motivovanou neznasanlivostou. ESLP rozhodol, Ze doslo k poruseniu ¢lanku 8 (pravo na
reSpektovanie sukromného a rodinného Zivota a domova) v spojeni s clankom 14 Dohovoru (zékaz diskrimina-
cie), pricom zistil, ze kumulativny ucinok opomenuti réznych orgénov, pokial ide o ich pozitivne povinnosti,
viedol k situdcii, Ze boli vietci staZzovatelia vyhnani zo svojho domova a pre ktord neexistovali Ziadne pravne
prostriedky rieenia. StaZzovatelia boli ponechani bez moznosti pokojne si Zit ich sikromny a rodinny Zivot aich
domovy a neboliim poskytnuta pozadovana ochrana ich prav.

Viyrazna je judikatura ESLP tykajuca sa ¢lanku 14 v spojitosti s cldankom 2 Protokolu €. 1 (pravo na vzdelanie),
ktora odsudila naprie¢ mnohymi Statmi existujucu prax diskriminacie rémskych deti v Specidlnom

vzdelavani (D.H a Ostatni proti Ceskej republike, Horvath a Ki$s proti Madarsku). ESLP rovnako vyrazne akcentu-
je pozitivnu povinnost $tatu odstranovat aj rozlicné prejavy priestorovej segregacie rémskych deti. (0.i. Orsus a
ostatni proti Chorvatsku, Sampani a ostatni proti Grécku, Lavida a ostatni proti Grécku). Jej podoby su rozsirené
aj na Slovensku. Z ostatného obdobia by sme Specificky v tejto oblasti chceli upriamit pozornost na aktudlne
rozsudky z roku 2022, ktoré dalej rozvijaju judikatiru ESLP z tejto oblasti:

X a ostatni proti Albansku (€. staznosti 73548/17 and 45521/19):

Zalobcovia, albanski $tatni prislusnici romskeho a egyptského etnického poévodu z réznych domacnosti, sa
stazovali na diskriminaciu a segregéciu svojich deti vo vzdeldvani z dévodu nadmerného zastupenia egypt-
skych aromskych Ziakov v zakladnej skole v meste Korge v Albansku, ktord navstevovali ich deti. Poukazovali na
to, Ze sa stazovali zodpovednym domdcim orgdnom a v tejto suvislosti albansky komisar na ochranu pred
diskriminaciou nasledne nariadil, aby ministerstvo Skolstva a Sportu prijalo "okamzité opatrenia na zlepsenie
situacie a zmenu pomeru" medzi rémskymi/egyptskymi a ostatnymi Ziakmi navitevujdcimi $kolu. Zalobcovia
tvrdili, Ze ministerstvo Skolstva situaciu nevyriesilo. ESLP rozhodol, Ze doslo k porudeniu ¢lanku 1 (vSeobecny
zakaz diskriminacie) protokolu €. 12 k dohovoru v tomto pripade, pricom zistil, ze $tat nevykonal desegregacné
opatrenia.

15



Pripomenul najma, Ze uz v podobnom kontexte zistil porusenie zakazu diskrimindcie v pripade Lavida a ostatni
proti Grécku. ESLP dospel k rovnakému zaveru, Ze aj v tomto pripade - oneskorenie a nevykonanie vhodnych
desegregacnych opatreni nemozno povazovat za objektivne a rozumné odévodnenie. Podla ¢lanku 46
dohovoru (zavaznost a vykon rozsudkov), ESLP dalej uviedol, ze Albansko musi prijat opatrenia na ukoncenie
diskriminécie rémskych a egyptskych Ziakov Skoly, ako to nariadil rozhodnutim komisar na ochranu pred
diskriminaciou.

Elmazova a ostatni proti Severnému Macedodnsku (€. staznosti 11811/20 and 13550/20):

Dve ESLP spolo¢ne posudzované staznosti sa tykali Udajnej segregacie v zakladnej skole v meste Bitola (C.
11811/20) a v meste Stip (& 13550/20). Podla stazovatelov z Bitoly im bol Gidajne odoprety pristup do susednej
Skoly podla ich vyberu, resp. v niektorych pripadoch boli premiestnené. V skutoc¢nosti to viedlo k vzniku,,rém-
skej Skoly” s 80 % romskych Ziakov a nerémskej skoly. V rdmci prvej skoly boli etnicki Macedénci udajne
zaradeni do samostatnych tried. Zalobcovia tvrdili, Ze to viedlo k tomu, Ze rémske deti dostavali menej kvalitné
vzdelanie. Pokial ide o mesto Stip, deti stazovatelov boli tidajne umiestnené do tried oddelene od ich nerém-
skych spoluziakov. Mnohi etnicki Macedénci boli navy3e prepravovani do inych 3kél. Ziadatelia tvrdili, Ze ich
deti nemali rovnaké moznosti ako nerémski Ziaci, pokial'ide o ich buduce vzdelavania, zamestnania a integracie
do spolocnosti. ESLP rozhodol, Ze doslo k porudeniu ¢lanku 14 Dohovoru v spojeni s ¢lankom 2 Protokolu €. 1
Dohovoru (prdvo na vzdelanie), pricom zistil, ze aj ked'zo strany $tatu nemusel existovat ziadny diskriminacny
umysel — samotna de facto situdcia, Ze rdmske deti navstevuiju iné Skoly a triedy ako etnicki Macedénci - nema
Ziadne objektivne odévodnenie, a preto predstavuje segregaciu vo vzdeldvani. ESLP konstatoval, Ze je potreb-
né prijat opatrenia na zabezpecenie ukoncenia segregacie rémskych ziakov v Skolach podla ¢lanku 46 dohovo-
ru (zavaznost a vykon rozsudkov). V tejto suvislosti opatovne zdéraznil vyznam potierania rasovej segregacie
pre spolo¢nost a Ze inkluzivne vzdeldvanie je najvhodnejsim prostriedok na garantovanie zakladnych zasad
univerzality a nediskriminacie pri uplatfiovani prava na vzdelanie.

Rozsudky ESLP v tejto oblasti boli a nadalej su velmi délezité aj v rdmci nami vedenej strategickej litigacie
na slovenskych sudoch v tejto oblasti.2

Z hladiska ochrany fudskych prav rémskej mensiny je taktiez vyznamna judikatura ESLP, ktora sa tykala
praxe nasilnych sterilizacii rémskych Zien na Slovensku. V rokoch 2011 — 2012 ESLP rozhodol o poruseni
prav romskych zien v désledku nezdkonne vykonanej sterilizacie v troch samostatnych pripadoch (V.C.
proti Slovensku, ¢. 18968/07, N.B. proti Slovensku, 29518/10 a I.G. and ostané proti Slovensku, ¢.
15966/04). ESLP odmietol tvrdenia 3tatu, Ze sterilizacie bolo nutné vykonat zo ,zdravotnych dévodov”,
pretoze sterilizacia nie je zivot zachranujuci ukon, a k jej vykonaniu je vzdy potrebny predchadzajuci
informovany suhlas Zeny. Postup zdravotnickeho persondlu bol v tychto pripadoch podla sudu paternali-
sticky a v rozpore s principmi reSpektovania ludskej slobody a déstojnosti, kedze Zzendm nebolo
umoznené slobodne sa rozhodnut o vykonani sterilizacie. ESLP tak konstatoval porusenie ¢lanku 3 (pravo
nebyt podrobena neludskému a ponizujucemu zaobchadzaniu) a ¢lanku 8 dohovoru (pravo na reSpek-
tovanie sukromného zivota).2* Pravne zastupovanie poskodenym Zenam sprostredkovala nasa MVO.
Tieto rozsudky boli klu¢ové pre nasledné rozhodnutia slovenskych sudov, ktoré v sulade s judikatirou
ESLP pravoplatne rozhodli v dvoch pripadoch (pozri kapitolu nizsie).

23 ESL'P spracovava prehlady svojej judikatury podla rozlicného tematického zamerania. Aktualny prehlad jeho vybranej judikatdry
tykajucej sa rémskej mensiny vratane ich diskriminacie k decembru 2022 je dostupny na: FS Roma ENG (coe.int), podla ktorého
bol spracovany aj prehlad judikatury v tejto ¢asti manualu.

24 pozri tie? rozsudok ESLP v pripade K.H. a ostatné proti Slovensku, ¢. 32881/04, v stvislosti s Gidajnymi pripadmi nésilnej
sterilizacie, tykajuci sa porusenia prava rémskych Zien v stvislosti z ich nemoZznostou pristupu k ich zdravotnej dokumentacii na
Ucely sudneho sporu.
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Okrem toho viaceré rozhodnutia ESLP z poslednych rokov proti Slovensku sa tykali neschopnosti
statnych orgadnov ucinne vysetrit namietané pripady policajnej brutality vo¢i Rémom a Rdmkam a pou-
kazuju na strukturdlne nedostatky v tejto oblasti (M.B. a ostatni proti Slovensku, ¢. 45322/17,R.R.aR. D.
proti Slovensku, ¢. 20649/18, A.P. proti Slovensku z 28. maja 2020, ¢. 10465/17, Adam proti Slovensku z 26.
jula 2016, ¢. 68066/12, PH. proti Slovensku zo dia 8. septembra 2022, ¢. 37574/19).

O viacerych dalsich pripadoch tohto druhu proti Slovensku ESLP v suc¢asnosti rozhoduje. Prdvne zastu-
povanie stazovatelom v tychto pripadoch poskytla nasa MVO prostrednictvom spolupracujicej advokat-

ky.
EUROPSKA UNIA

Rovnost pred zdkonom na pdde statov Eurdpskej Unie zabezpecuje Charta zékladnych prav Eurépskej
unie.® Jej ¢lanok 21 zakazuje akukolvek diskriminaciu na zdklade pohlavia, rasy, farby pleti, etnického
alebo socidlneho povodu, genetickych vlastnosti, jazyka, naboZenstva alebo viery, politického alebo
iného zmyslania, prislusnosti k narodnostnej mensine, majetku, rodu, zdravotného postihnutia, veku
alebo sexualnej orientacie. Dalej uréuje, Ze v ramci rozsahu pdsobnosti zmliv a bez toho, aby boli
dotknuté ich osobitné ustanovenia, je zakdzand akakolvek diskriminacia na zaklade statnej prislusnosti.

Nediskriminaciu a rovnost upravuje aj sekundarny pramen prava EU, a to subor smernic.26 Prvé dve smer-
nice tykajuce sa nediskriminacie boli smernica o rasovej rovnosti?” a smernica o rovnosti v zamestnani?é z
roku 2000.

Smernica o rasovej rovnosti zakazuje priamu aj nepriamu diskrimindciu na zdklade rasového alebo
etnického pévodu a definuje "obtazovanie" a "pokyn na diskriminaciu" ako rézne formy diskriminacie.
Smernica vyzaduje, aby vnutrostatne pravne predpisy obsahovali opatrenia "potrebné na ochranu
jednotlivcov pred nepriaznivymi désledkami alebo nepriaznivym zaobchadzanim" v désledku podania
alebo podpory staznosti alebo konania na vynutenie dodrziavania smernic alebo vnutrostatnych
antidiskriminaénych zakonov. S cielom splnit tuto poziadavku mnohé ¢lenské Staty zahfnaju do svojich
vnutrostatnych pravnych predpisov zdkaz viktimizacie. Smernica vyZzaduje od kazdého ¢lenského statu,
aby ustanovil organ alebo organy na podporu rovnakého zaobchadzania na zéklade rasového alebo
etnického pévodu (organ pre rovnost).

V antidiskrimina¢nych smerniciach EU sa stanovuje minimalny $tandard ochrany pred diskriminaciou,
ktory sa ma stanovit vo vnutrostatnych pravnych predpisoch, a ¢lenskym $tatom sa ukladaju minimalne
povinnosti prijat ustanovenia a mechanizmy na vykonavanie a presadzovanie tychto pravnych predpisov
a na podporu a presadzovanie rovnakého zaobchadzania.

Prijaté smernice EU na ochranu pred diskriminaciou boli transponované do slovenskej antidiskrimi-
nacnej legislativy, ktora svojim obsahom v niektorych aspektoch ide nad ich ramec (napr. vyssie popisany
institut verejnej zaloby). Vytvara tak naozaj komplexny pravny ramec ochrany pred diskriminéciou, ktorej
potencidl brzdi uz popisana nedostatocna implementacia.

25 Clanok 20 Charty zakladnych prav Eurdpskej tnie, 2012/C 326/02.

26 Smernica je legislativny predpis, ktory stanovuje ciel, ktory musia dosiahnut vietky krajiny EU. Je viak na jednotlivych krajinach,
aby si vypracovali vlastné zakony o tom, ako tieto ciele dosiahnut.

27 Smernica 2000/43/ES z 29. juna 2000, ktorou sa zavadza zdsada rovnakého zaobchadzania s osobami bez ohladu na rasovy
alebo etnicky povod.

28 Smernica 2000/78/ES z 27. novembra 2000, ktorou sa ustanovuje vieobecny ramec pre rovnaké zaobchadzanie v zamestnani a
povolani.
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V suidnych konaniach v pripadoch diskriminacie pred vnutrostatnymi sidmi ¢asto vznika potreba riede-
nia otazok interpretacie prava EU. V takychto pripadoch sa slovensky sid méze v sulade s ¢lankom 267
Zmluvy o fungovani Eurdpskej tnie obratit na Stdny dvor EU a predlozit mu na zodpovedanie konkrétne
predbezné otazky, ktoré povaZuje za potrebné na jeho rozhodnutie vo veci samej.

V sulade s ¢l. 267 ods. 3 Zmluvy o fungovani Eurdpskej unie je vnutrostatny sud, proti ktorému nema
Zalobca/zalobkyna vo vnutrostatnom pravnom poriadku pripustny riadny opravny prostriedok, povinny
polozit predbeznu otazku Sidnemu dvoru EU, ak mu takyto postup Zalobca/zalobkyra navrhne.
Vynimkou je situdcia ak povinny sud presvedcivo odovodni, Ze sa podla eurépskeho prava jedna o tzv.
acte clair, teda natolko jasnu pravnu normu, Ze jej vyklad nie je potrebny alebo o tzv. acte éclairé, teda
normu, ktora uz bola v judikature Sidneho dvora EU dostato¢ne objasnena.?®

Z nasej skusenosti su vnutrostatne sudy pomerne zdrzanlivé obracat sa v pripadoch diskriminacie na
Sudny dvor EU, a to aj napriek tomu, Ze jeho rozhodnutia mézu pre nich predstavovat uzito¢né voditko v
interpretacii prava EU. V niektorych pripadoch, ktoré slovenské sudy v ostatnych rokoch rozhodovali, sa
na Sudny dvor EU nepovazovali za nutné obrétit a nase navrhy/ ¢ néavrhy Zalobcov a Zalobkyn v
individudlnych sudnych sporoch, zamietali. Svoje rozhodnutie od6vodnili napriklad skuto¢nostou, ze
prejudicidlna otazka nevyzaduje vyklad Sudnym dvorom EU, pretoZe namietané ustanovenie nie je v
rozpore ani s vnutrodtatnou pravnou Upravou (v rozpore s ADZ) ani s pravom Eurépskej Unie (Smernicou
Rady ¢. 2000/43/ES z 29.06. 2000 a so Smernicou Rady ¢. 2004/113/ES z 13.12.2004).3°

4. JUDIKATURA SLOVENSKYCH SUDOV TYKAJUCA SA DISKRIMINACIE
ROMOV A ROMOK31

Napriek celému radu popisanych negativnych faktorov, ktoré obmedzuju uplatfovanie slovenského
antidiskrimina¢ného zakona, slovenské sudy vydali viacero rozhodnuti strategického vyznamu, tyka-
jucich sa rasovej diskriminacii Rbmov a Rdmok. Podstatna cast z nich je pritom vysledkom strategickej
litigacie nasej MVO.

December 2011: Okresny sud v PreSove rozhodol v pripade diskriminacie romskych deti, ktoré sa ucili v
oddelenych triedach na zakladnej $kole v Sarisskych Michalanoch. Po neuspes$nych pokusoch miestnej
komunity o odstranenie segregacie na $kole, Poradna pre obcianske a ludské prava podala antidiskrimi-
nacnu verejnu zalobu (actio popularis) proti Skole s odévodnenim, Ze tato prax predstavuje zdvaznu
formu nezdkonnej etnickej diskriminacie a porusuje pravo deti na vzdelanie bez diskriminacie. Toto
rozhodnutie bolo v roku 2012 potvrdené krajskym odvolacim sudom a stalo sa pravoplatnym. Krajsky
sud odmietol argumenty Skoly, ze vzdeldvanie rémskych deti zo socidlne znevyhodneného prostredia v
oddelenych triedach je jedinym prostriedkom, ako im zabezpecit rovnu kvalitu vzdeldvania. Naopak,
konstatoval, Ze tento sp6sob je v rozpore so zasadami rovnakého zaobchadzania.

29 Pozri $tandard povinnosti poloZit predbeZnu otazku SDEU detailne vysvetleny vo veci 293/81 CILFIT [1982] ECR 3415.

30 Pozri napr. Uznesenie NajvysSieho sudu SR, sp. zn. 7 Cdo 114/2020 zo dria 27.10.2022.

31 Uvedeny prehlad spracovala Poradna pre obcianske a fudské prava a bol publikovany v oktébri 2022 vo vyskumnej sprave:
Poradna pre obcianske a [udské prava, Minority Rights Group a EPEKA (2022): Rovnost a spravodlivost na vedlajsej kolaji
Porovndvacia sprava o diskriminacii Rdbmov a Rdmok a ich pristupe k spravodlivosti na Slovensku a v Slovinsku. https://poradna-
prava.sk/publikacie/rovnost-a-spravodlivost-na-vedlajsej-kolaji-porovnavacia-sprava-o-diskriminacii-romov-a-romok-a-ich-
pristupe-k-spravodlivosti-na-slovensku-a-v-slovinsku/. Pre jeho bezprostrednu relevantnost pre cielovi skupinu tohto manudlu
sme ho do neho zaradili.
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Toto rozhodnutie - ktoré ako prvé poukazalo na segregaciu v Skolskych triedach - vyznamne podnietilo
verejnu diskusiu o vSadepritomnej segregacii romskych deti vo vzdelavani.32

Oktober 2012: Okresny sud v PreSove rozhodol o rezidencnej segregacii niekolkych Rémov a Rémok,
ktori boli nezakonne prestahovani z ndjomnych bytov v centralnej zéne vo vlastnictve mesta Sabinov do
novych ndjomnych bytov nizsieho Standardu, ktoré mesto postavilo mimo zastavaného uzemia a daleko
od mestskej infrastruktury na zaklade dotécie z ministerstva dopravy.

Toto rozhodnutie bolo v roku 2018 potvrdené odvolacim sidom a nadobudlo pravoplatnost, pricom
reSpektovalo rozsudok Najvyssieho sudu SR v tejto veci z roku 2017. Krajsky sud v nadvaznosti na pravny
nazor Najvyssieho sudu zopakoval, ze do ndjomnych bytov v segregovanej ¢asti mesta boli prestahovani
len Rdmovia, takze sa s nimi zaobchadzalo inak ako s ostatnymi obyvatelmi, a Celili tak diskrimina¢nému
zaobchadzaniu na zaklade ich etnického pévodu, za ¢o bolo zodpovedné mesto. Okrem toho bolo minis-
terstvo dopravy povinné preskimat okolnosti, za ktorych sa mala dotacia pouzit v SirSom kontexte, a
zvazit, ¢i pouzitie dotacie v kone¢nom dosledku viedlo k segregdcii romskej mensiny.33

Februar 2016: Okresny sud Kosice Il rozhodol, ze koSickd nemocnica porusila prava rémskej zeny, ktoru
sterilizovala bez toho, aby si zabezpecila jej informovany suhlas. Sud najprv nemocnici nariadil, aby sa
ospravedInila, a v druhom rozsudku priznal Zene pravo na finan¢né odskodnenie v plnej pozadovanej
vyske takmer 17 000 eur. I$lo o prvé rozhodnutie vnutrostatnych sudov, ktoré poskytlo spravodlivost
vratane primeraného odskodnenia nasilne sterilizovanym romskym Zenam. Toto rozhodnutie bolo v
novembri 2016 potvrdené odvolacim sidom a stalo sa pravoplatnym. Kli¢om k dosiahnutiu tohto
rozhodnutia boli predchadzajice prelomové rozhodnutia Eurépskeho sudu pre fudské prava, ktory v
rokoch 2011 az 2012 vyhovel ich staznostiam a konstatoval porusenie Eurépskeho dohovoru v troch
samostatnych pripadoch, ktoré podali romske Zeny.?* V3etky dotknuté romske zeny zastupovala Poradria
pre ob¢ianske a [udské prava. Tieto rozhodnutia boli tiezZ ndpomocné pri pokracujiucej advokacii smerom
k slovenskej vlade s cielom zriadit nezavisly organ, ktory by zabezpecil ic¢inné finan¢né a iné odskod-
nenie pre zeny, ktoré boli nasilne sterilizované bez toho, aby museli prejst stdnym konanim.

Marec 2017: Okresny sud v KoSiciach rozhodol, ze mesto Spisska Nova Ves diskriminovalo romsku Zzenu
tym, Ze ju nevybralo na jedno z troch volnych miest terénnych komunitnych pracovnikov. V porovnaniso
Zalobkynou boli osoby vybrané na tieto pozicie menej kvalifikované, mali menej skisenosti ako terénni
komunitni pracovnici a nizsie vzdelanie, neovladali romsky jazyk a boli nerémskeho pévodu. Sud potvr-
dil, Ze odporca diskriminoval navrhovatelku z dévodu jej rémskeho etnického pévodu, a odporca bol
povinny zaslat navrhovatelke pisomné ospravedinenie a zaplatit nemajetkovi ujmu vo vyske 2 500 EUR.
Toto rozhodnutie bolo vo februdri 2018 potvrdené odvolacim sidom a stalo sa pravoplatnym.3> Rdmku
zastupovala advokatka spolupracujica s Poradriou pre obcianske a ludské prava.

32 poradfia pre obéianske a ludské prava proti Zékladnej $kole s materskou $kolou Sarigské Michalany, rozhodnutie Okresného
sudu v PreSove z 5. decembra 2011 sp. zn. 25C 133/10-229, a rozhodnutie Krajského stdu v PreSove z 30. oktébra 2012, sp. zn.
20Co 125/2012, 20Co 126/2012. https://bit.ly/396bsYu

33 B.C. a ostatni proti mestu Sabinov a Ministerstvu dopravy a vystavby Slovenskej republiky, rozhodnutie Okresného stidu v
PreSove z 22. oktébra 2012, sp. zn 25C/1/2012-33, a rozhodnutie Krajského stidu v PreSove z 20. méja 2018, sp. zn. 13C038/2017.
Iniciovanie tohto strategického pripadu bola hradené Nadaciou Milana Simecku a nasledne boli zalobcovia zastupovani
advokatkou spolupracujicou s mimovladnou organizaciou Via luris,

34V.C. proti Slovenskuy, ¢. 18968/07 ESLP (2011); N.B. proti Slovenskuy, ¢. 29518/10 ESLP (2012); I.G. and ostatné proti Slovensku, ¢.
15966/04 ESLP (2012). Pozri tiez K.H. a ostatné proti Slovensku, ¢. 32881/04, v stvislosti s Gdajnymi pripadmi nasilnej sterilizacie,
tykajuci sa porusenia prava rémskych Zien v stvislosti z ich nemoznostou pristupu k ich zdravotnej dokumentacii na ucely
sudneho sporu.

35 V.P. proti mestu Spisska Nova Ves, rozhodnutie Okresného sudu v Spisskej Novej Vsi, sp. zn. 8C/286/2016 z 23. marca 2017 and
rozhodnutie Krajského stidu v KoSiciach zo 7. februdra 2018 sp. zn. 9Co/259/2017. https://bit.ly/398Hsew
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November 2021: Okresny sud v PreSove vyhovel antidiskriminacnej Zalobe troch romskych deti z obce
Hermanovce, ktoré boli nezdkonne vzdeldvané v miestnej zakladnej $kole v Specialnych triedach pre deti
s lahkym mentalnym znevyhodnenim. Zalované Stikromné centrum $pecialno-pedagogického poraden-
stva v PreSove, ktoré vykonavalo psychologicku diagnostiku deti, ako aj zakladna $kola v Hermanovciach
ich diskriminovali z dévodu ich etnickej prislusnosti. Prvostupnovy sud ulozil Zalovanym povinnost
ospravedInit sa diskriminovanym detom a priznal kazdému z nich finan¢né odskodnenie vo vyske 5 000
eur. Okrem toho sud potvrdil zodpovednost skoly za segregaciu rémskych deti v Specialnych triedach,
ktoré sa nachadzali mimo hlavnej budovy skoly a navstevovali ich vylu¢ne rémske deti. I3lo o vébec prvé
rozhodnutie na Slovensku tykajuce sa vsadepritomnej segregacie romskych deti v Specidlnom
vzdelavani.3¢ Deti zastupovala advokatka spolupracujuca s Poradnou pre obcianske a ludské prava.

Januar 2022: Okresny sud Kosice Il rozhodol v prospech deviatich stazovatelov romskej narodnosti, ktori
tvrdili, Ze ich mesto v roku 2012 nasilne vystahovalo z ich domovov v Kosiciach pod zamienkou
odstranovania odpadu. Sud rozhodol, Ze mesto KoSice nasilnym vystahovanim stazovatelov
neopravnene zasiahlo do ich ludskej déstojnosti a prava na sukromie a dopustilo sa nezakonnej diskrim-
indcie na zaklade ich etnickej prislusnosti. Sud tiez osobitne rozhodol, Ze staZzovatelia zazili diskriminaciu
vo forme obtaZovania v oblasti poskytovania verejnych sluzieb, na ktoru sa vztahuje antidiskriminacny
zakon.?” Pravne zastupovanie v tomto pripade zabezpecovalo Eurépske centrum pre prava Romov.
Rozhodnutie ma Sirsi strategicky vyznam, pokial ide o cielené praktiky nuteného vystahovania Romov a
Rémok na Slovensku.

Vo vieobecnosti je dblezité zdoraznit, Ze — aj napriek tomuto prehladu - od roku 2004 sa pripady diskrim-
indcie v drvivej vacsine pripadov skondili zamietavymi rozhodnutiami, v ktorych vnutrostatne sudy nezis-
tili rasovu diskriminaciu Rdbmov a Romok a v praxi tak podla nasho pravneho nazoru nedokazali Ucinne
implementovat antidiskriminacny zakon.

5. VYBRANE PREBIEHAJUCE STRATEGICKE SUDNE KONANIA TYKAJUCE SA
DISKRIMINACIE ROMOV A ROMOK

V rdmci nasho programu strategickej litigacie v sucasnosti sprostredkovavame pravne zastupovanie pre
Rémov a Rdmky, namietajucich diskriminaciu, vo viacerych dalSich pripadoch. Rovnako vedieme stdne
konania na ochranu pred diskriminaciou romskej mensiny iniciovanych na zaklade nami podanych vere-
jnych zalob. Ide o pripady, ktoré su v réznych Stadiach konania a v ktorych sa v stcasnosti stale pravne
angazujeme. Patria medzi nie okrem iného:

Od roku 2010 vedieme na zaklade nami podanej verejnej zaloby sudne konanie, ktorym namietame
diskrimina¢ny dopad vybranych pravnych ustanoveni zakona o prispevku pri narodeni dietata na zeny a
ich deti, a teda ich nesulad s ADZ. Nasou pravnou argumentaciou sa usilujeme dosiahnut, aby sudy
konstatovali, ze takato pravna uprava je diskriminacna. V oktébri 2022 nase dovolanie proti zamietavym
rozsudkom nizsich sudov odmietol Najvyssi sud SR.38

36 Rozhodnutie Okresného studu v PreSove z 24. novembra 2021, sp. zn. 15C/14/2016. Dostupné na nasej webstranke:
https://bit.ly/39fGygz

37 Rozhodnutie Okresného sudu Kosice Il z 21. januara 2022, sp. zn. 15C/190/2014-650.

38 Uznesenie NajvysSieho sidu SR z 27. oktdébra 2022, sp. zn. 7Cdo 114/2020. Dostupné na nasej webstranke: https://poradna-
prava.sk/wp-content/uploads/2022/12/uznesenie-NS-SR-porodne-27102022.pdf
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Od roku 2013 vedieme na zaklade nami podanej verejnej zaloby sudne konanie proti Fakultnej nemoc-
nice s poliklinikou J. A. Reimana, Ministerstvo zdravotnictva SR ako jej zriadovatelovi a Slovenskej repub-
like v zastupeni Ministerstvom zdravotnictva SR. V konani poukazujeme na to, zalovana nemocnica ma
zavedenu dlhodobu prax umiesthiovania romskych Zien do oddelenych tzv. romskych izieb. Namietali
sme, Ze tato prax predstavuje ich segregaciu na zaklade etnickej prislusnosti. Okresny sud Bratislava v juli
2022 nasu zalobu v celom rozsahu zamietol. Podla sidu Poradna ako Zalujlca strana nepreukdzala, Ze su
romske zeny umiesthnované v oddelenych izbach z dévodu ich romskej prislusnosti. Na zaklade nami
podaného odvolania konanie v sicasnosti prebieha konanie na Krajskom sude v Bratislave.3

Od roku 2015 vedieme viaceré sudne konanie, iniciované na zdklade nami podanych verejnych zalob,
ktoré su namierené proti rozlicnym prejavom segregacie rémskych deti vo vzdelavani. Jednym z tych,
ktorého priebeh dlhodobo medializujeme, je konanie proti mestu Stara Lubovnia a Slovenskej republike
v zastupeni Ministerstvom Skolstva SR, ktorym namietame, ze vzdeldvanim rémskych deti v etnicky
homogénnej Skole v blizkosti miestnej znevyhodnenej romskej komunity v mestskej casti Podsadek
dochadza k ich diskriminacii na zaklade etnickej prislusnosti.*® Na zaklade nami podaného dovolania
konanie v sucasnosti prebieha na Najvy$som sude SR.

V suvislosti s pandémiou Covid-19 sme od roku 2020 zacali venovat zvysenu pozornost nerovnému
pristupu znevyhodnenych Rémov a Rémok, ako aj niektorych inych skupin obyvatelstva k digitalnym
technolégidm - Specificky internetu, pocitacom ¢i smartfébnom. Obmedzeny pristup k tymto tech-
nolégidm ¢i nedostatocné zru¢nosti v ich pouzivani ich podla nasho nazoru v Coraz vacsej miere
znevyhodnuju v réznych oblastiach Zivota. Pocas prebiehajicej pandémie sa tento problém dostal do
popredia najma v suvislosti s nerovnym pristupom znevyhodnenych rémskych deti k distan¢nému
vzdeldvaniu. V tejto suvislosti sme v ostatnom obdobi sprostredkovali pravne zastupovanie v strategick-
om pripade, ktory je prvym svojho druhu na slovenskych sudoch.

39 Rozsudok Okresného sudu Bratislava Ill z 29.jula 2022, sp.zn. 14 C 288/2013. Dostupné na nasej webstranke: https://poradna-
prava.sk/wp-content/uploads/2022/08/rozsudok-OS-BA-Ill_romske-izby anonym.pdf

40 Rozsudok Okresného sudu Bratislava Il z 6. oktébra 2016, sp.zn. 11 C 351/2015 potvrdeny rozsudkom Krajského stdu v
Bratislave z 29.aprila 2020, sp.zn. 4Co 216/2017. Dostupné na nasej webstranke: https://poradna-prava.sk/wp-
content/uploads/2022/03/rozudok-stra-lubovna.pdf
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