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ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sid Bratislava III sudkyfiou JUDr. Katarinou Mikul¢ikovou v spore
zalobkyne: Poradiia pre obdianske a Pudské prava, so sidlom Kriva 23, Kosice,
ICO: 37 867 270, zastipenej: Mgr. Vanda Durbakova, advokatka, so sidlom Kriva 23, KoSice
proti Zalovanym: 1/ Slovenska republika, zastGpena Ministerstvom spravodlivosti
Slovenskej republiky, so sidlom Limbova 2, P.O.BOX 52, Bratislava, 2/ Ministerstvo
spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom Limbova 2, P.O.BOX 52, Bratislava,
ICO: 00 165 565, 3/ Fakultna nemocnica s poliklinikou J. A. Reimana PreSov, so sidlom
Hollého 14, Presov, ICO: 00 610 577, zastipeného: Advokatska kancelaria GOGA & spol.,
s.r.o., so sidlom Kupeckého 4, Kosice, ICO: 36 863 947, o porusSeni zasady rovnakého
zaobchadzania, takto

rozhodol:

Zalobu zamieta.

Zalovani 1/, 2/ a 3/ maji proti Zalobkyni nérok na nahradu trov konania v pomere 100 %.
Odovodnenie

1.1. Zalobkytia sa Zalobou podanou tunaj¥iemu stdu dfia. 31.12.2013 doméhala,
aby sud rozhodol, ze: 1. Zalovany 1/ porusil zasadu rovnakého zaobchadzania tym, Ze neprijal
preventivne opatrenia na ochranu pred diskrimindciou a opatrenia na odstranenie
diskriminécie u Zalovaného 3/, ktora je predmetom tohto konania,
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2. zalovany 2/ poruSil zdsadu rovnakého zaobchaddzania tym, Ze neprijal.
opatrenia na odstranenie diskriminacie u zalovaného 3/, ktora je predmetom tohto konania,

3. zalovany 3/ umiestiiovanim Zien rémskej etnickej prislusnosti do oddelenych
izieb na gynekologicko-pdrodnickom oddeleni, v porodnickej Casti oddelenia, porusil zasadu
rovnakého zaobchéadzania a dopustil sa tak diskriminacie romskych Zien z dévodu ich etnickej
prisludnosti a pohlavia,

4. zalovany 3/ je povinny do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku napravit
protipravny stav, ktory bol predmetom tohto konania, t.j. umiestiiovat’ romske Zeny na izby
spolocne s ostatnymi Zenami, ktoré nie si romskeho etnického povodu,

5. zalovany 2/ je povinny do troch mesiacov od pravoplatnosti rozsudku
vykonat' u Zalovaného 3/ kontrolu nad dodrziavanim zasady rovnakého zaobchadzania
a odstranenim protipravneho stavu, ktorého sa Zalovany 3/ dopustil, zaroveii je povinny
do 30 dni od vykonania kontroly zverejnit’ zavery vykonanej kontroly na svojej webovej
stranke a ulozil zalovanym povinnost' nahradit' Zalobkyni spolo¢ne a nerozdielne trovy
konania.

1.2. Zalobu oddvodnila tym, Ze na oddeleni porodnictva u Zalovaného 3/ v starej
porodnici i v monobloku dlhodobo existuji oddelené izby, kde su umiestiiované vyluéne
pacientky rémskeho etnického pdévodu (,,romske izby*), prifom na tento protipravny stav
zalobkyna dlhodobo poukazuje, prakticky od roku 2002. Prieskum zamerany na zistenie
povahy segregatnej praxe na gynekologicko-porodnickom oddeleni Zalovaného 3/ a jej
dopadu na pacientky romskeho etnika vykonany Zalobkyiiou, realizovany v mesiaci maj 2013,
verifikoval podla Zalobkyne existenciu samostatnych izieb, do ktorych s umiestfiované Zeny
na zéklade svojej etnickej prislusnosti. Zalobkyfia uviedla, Ze tito skutoénost’ potvrdili vietky
Styri Zeny romskej etnickej prislusnosti, ktoré rodili v starej porodnici ako aj vSetkych 13 Zien,
ktoré roc%ili v novej porodnici. Len jedna zo 17 opytovanych Zien bola na izbe s neré‘rpskou
zenou. Zalobkyha dovodila, Ze samostatné romske izby nemohli vzniknit désledkom
niz$ieho po&tu Zien z majority, resp. ich nepritomnosti na oddeleni v danom &ase - Zalovany
3/ dlhodobo umiestiiuje Zeny romskej etnickej pristusnosti do spoloénych izieb. Opytované
rémske Zeny uviedli, Ze na oddeleniach pérodnictva nemocnice boli v ¢ase ich porodu dve,
tri alebo Styri samostatné tzv. romske izby, vysledky prieskumu tieZ naznacili, Ze zZalovany
3/ ma tendenciu umiestiiovat’ romske zeny do samostatnych izieb aj vtedy, ak su tieto izby
plne obsadené, vtedy s prinesené d'alfie postele, resp. Zeny si umiestiiované aj na uz
obsadenti postel. V ramci dopliiujiceho prieskumu bolo zistené, Ze prax sa tyka aj mestskych
Zien. Zalobkyiia okrem uvedeného prieskumu vykonala monitoring webovych diskusnych fér
pre mamicky a budice mamic¢ky so $pecifickym zameranim na Zalovaného 3/ a aj tento
potvrdil dlhotrvajicu existenciu samostatnych izieb pre Zeny rémskej etnickej prislusnosti.
Zalobkyiia uviedla, Ze umiestiiovanie Zien do oddelenych izieb na oddeleni gynekolégie
a porodnictva, v porodnickej Casti, u zalovaného 3/ predstavuje poruSenie zdsady rovnakého
zaobchéddzania, priCom konanie Zalovaného 3/ posilnené necinnostou zalovaného 1/ a 2/ je
v rozpore s vautroitatnou legislativou ako s medzindrodnymi predpismi.

1.3. Zalobkyfia odvija svoju aktivnu legitiméciu na podanie Zaloby z toho,
Ze segregovanie romskych Zien na oddeleni porodnictva u Zalovaného 3/ predstavuje
poruenie zasady rovnakého zaobchadzania, ktorym st dotknuté prava vicSiecho poctu Zien,
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pri¢om je zdroveti ohrozeny verejny zaujem spoéivajiici v tom, aby Zalovani konali v stlade -
so zasadou rovnakého zaobchddzania a v stlade so zékladnymi Pudskymi pravami, ktoré boli
alebo mohli byt porusenim tejto zdsady dotknuté. Zalobkyfia md za to, Ze su splnené
podmienky stanovené v § 9a zdkona &. 365/2004 Z. z. o rovnakom zaobchadzani v niektorych
oblastiach a o ochrane pred diskriminiciou a o zmene a doplneni nicktorych zékonov
(antidiskriminatny zdkon) v zneni neskorSich predpisov (dalej len »antidiskriminaény
zékon) a na zdklade uvedeného jej patri pravo doméhat sa ochrany préva na rovnaké
zaobchédzanie, ked’ze je pravnickou osobou, ktorej cielom a predmetom &innosti je ochrana
pred diskriminaciou.

1.4. Zalobkyfia poukézala na pojem segregicia a ma za to, Ze tieto kritéria
si aplikovatelné aj v tomto pripade, ked umiestiiovanie rémskych Zien Zalovanym
3 do tzv. rémskych izieb je nutné definovat ako ich priamu diskriminaciu vo forme
segregicie, a to na zdklade ich etnického poévodu. Podla Zalobkyne je zrejmé,
Ze rozhodujicim kritériom pre umiestiiovanie rémskych Zien na oddeleni pérodnictva
do oddelenych tzv. rémskych izieb u Zalovaného 3/ je rémska etnicka prislugnost’ a tymto
vo svojom dosledku dochidza k vyclefiovaniu rémskych Zien do oddelenych izieb, preto toto
konanie v praxi konstituuje rasovu segregéciu.

1.5. Zalobkytia poukézala na &l. 4 ods. 2 pism. i) Statitu Ministerstva zdravotnictva
Slovenskej republiky a tiez § 11 ods. 2 zékona &. 576/2004 Z.z. o zdravotnej starostlivosti,
sluzbach savisiacich s poskytovanim zdravotnej starostlivosti a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zdkon &. 576/2004 Z.z.%)
a uviedla, Ze Zalovany 2/ je povinny vykonavat kontrolnii &innost v oblasti zdravotnej
starostlivosti a analogicky aj v oblasti sluZieb sivisiacich s poskytovanim zdravotnej
starostlivosti, ako zriad'ovatel' zalovaného 3/ kontrolu popisovaného protiprévneho stavu
nevykonal, neprijal opatrenia na odstranenie tohto protipravneho stavu, &im podFa zalobkyne
porusil zésadu rovnakého zaobchadzania, ked’7e v zmysle antidiskriminaéného zdkona ako
aj dalSich medzindrodnych pravnych predpisov je kazdy povinny dodrziavat zasadu

- rovnakého zaobchadzania v oblasti poskytovania sluZieb.

1.6. Zalobkytia dalej dovodila; Ze je irelevantny umysel diskriminovat' zo strany
Zalovanych. Rasovli segregdciu nepodmietiuje skutocnost, &i zo strany Zalovaného 3/ ide
o zamySFané alebo nezamyslané konanie. Nezakonnost’' umiestiiovania Zien romskej etnickej
prislusnosti neodstraiiuje ani skutonost, ktorG naznagil vykonany terénny prieskum,
a to ze v malom poc€te vybranych jednotlivych pripadoch boli zamestnancami Zalovaného tri
romske Zeny umiestnené aj na izbe s nerémskymi Zenami, resp. im bolo umoznené vybrat si,
¢i cheu byt' na rémskej izbe alebo s neromskymi Zenami, islo konkrétne o rémske Zeny, ktoré
mali svetlejSiu farbu pleti, resp. boli na subjektivne vysSej socio-ekonomickej drovni.
Zalovany 3/ demonstrativne pristupuje k Zendm romskeho etnika nie ako k subjektom prava,
ale ako k objektom préva, pricom vytvaranie tzv. rémskych izieb je na tkor Pudskej
dostojnosti. Okrem diskrimindcie na zaklade etnicity, ide podla Zalobkyne tiez
o diskriminaciu romskych Zien na zéklade pohlavia, pretoZe k ich diskriminécii dochadza
v pbrodnici v svislosti s tehotenstvom a pdrodom, v &ase, ked’ st zranitePné ako Zeny.
Akeékol'vek nepriaznivé zaobchadzanie so Zenou v siivislosti s tehotenstvom alebo materstvom
preto predstavuje priamu diskriminaciu z dovodu jej pohlavia, v tomto smere je tieZ
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nevyhnutné matku a diet'a vnimat’ ako tieoddelitelnd jednotu, preto diskriminacia rémskych
Zien predstavuje sucasne aj diskriminaciu ich deti.

1.7. Zalobkytia zdoraznila, Ze dodrZiavanie zésady rovnakého zaobchddzania spociva
aj v predchadzani, zakézani a odstrafiovani vietkych praktik rasovej diskrimindcie. Zalovany
2/ ako ustredny orgén Statnej spravy a Zalovany 1/ ako &lensky §tat Europskej Unie a Rady
Eurépy, su viazani pozitivnou povinnostou prijimat opatrenia vedice k predchddzaniu
vietkym formam diskrimindcie a v pripade jej existencie su povinni prijat’ opatrenia veduice
k jej odstraneniu, k ¢omu viak nedolo, a to aj napriek vedomosti o protiprivnom stave
zalovanym 1/ a Zalovanym 2/.

1.8. Zalobkyiia zaverom uviedla, Ze segregdcia osob na zaklade etnicity je v rozpore
s principmi. demokratickej spoloénosti. Oddefovanie rémskych Zien do izieb vyhradne
s romskymi Zenami ma negativny vplyv na rémske Zeny a porusuje ich pravo na rovnost,
predstavuje zdsah do ich l'udskej dostojnosti a cti, ked’Ze zdkonite v nich vytvara pocit
menejcennosti, Ze ich majoritnd spolognost’ povazuje za podradené a chce sa od nich v ramei
prirodzenej medziludskej interakcie distancovat. Viacero Zien v ramci prieskumu
odpovedalo, Ze sa ich umiestnenic do rémskych izieb negativne dotklo a vnimali
ho ponizujiico, rémske Zeny, ktoré vnimali umiestnenie na rémskej izbe indiferentne alebo ho
uprednostfiovali, to vysvetlovali tym, Ze Zeny z majority by sa nad nich povy3ovali a medzi
romskymi Zenami sa citia lepsie. Tento stav je potrebné. vnimat z pohladu Zalobkyne
ako paradox. Uvedené je potrebné podl'a zalobkyne vnimat v kontexte toho, Ze nejde o prax,
ktord by bola na Slovensku ojedineld a tykala sa vyluéne Zalovaného 3/. Zalobkytia mala
za to, 7e oznamila sudu skutocnosti, na ziklade ktorych je moZné ddvodne usudzovat,
. Ze zo strany Zalovanych doSlo k poruseniu zasady rovnakého zaobchadzania.

2.1. Zalovany 1/ a 2/ vo vyjadreni k Zalobe zo diia 08.04.2014 ivodom namietal svoju
pasivnu legitiméciu v spore. Podl'a Zalovaného 1/ a 2/ zo Zaloby nie je zrejmé, na ziklade
akych pravnych a skutkovych okolnosti je Zalovand Slovenska republika a Ministerstvo
zdravotnictva, pricom sa jednd o totozny petit. Pasivna legitimicia v spore nie je dana,
nakolko Zalovany 2/ nie je gestorom antidiskriminaéného zakona, d’alej nie je zrejmé,
na zaklade akého zakona je mozné zaviazat Slovensku republiku, aby prijala opatrenie
na odstranenie diskriminacie u konkrétneho subjektu - Zalovaného 3/ a sulasne Ziadat,
aby sud na to isté zaviazal ministerstvo. Slovenska republika ma predsa podl'a aktudlneho
prévneho stavu legislativu, ktord definuje zdkaz diskriminacie (Ustava Slovenskej republiky,
antidiskrimina¢ny zakon, Zakonnik prace a mnoZstvo inych pravnych predpisov, pre oblast
zdravotnej starostlivosti § 11 zdkona €. 576/2004 Z. z.). Podla ministerstva nie je jasne
konkretizovany dovod zo strany Zalobkyne, na. zdklade &oho je pasivne legitimované
ako Zalovany 2/. Zalobkyiia v Zalobe neuviedla, na zaklade akého pravneho predpisu je
zriad’ovatel’ nemocnice povinny kontrolovat’ poskytovanie zdravotnej starostlivosti a sluZieb
sivisiacich s poskytovanim zdravotnej starostlivosti. Zalovany 1/ a 2/ poukézal na § 81 ods. 1
zékona & 578/2004 Z. z. o poskytovateloch zdravotnej starostlivosti, zdravotnickych
pracovnikoch, stavovskych organizaciach v zdravotnictve a o zmene a doplneni niektorych
zdkonov v zneni neskor$ich predpisov (dalej len ,zdkon & 578/2004 Z. z.) a uviedol,
Z¢ orginom dozoru je ten orgdn, ktory vydal povolenie na poskytovanie zdravotnej
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starostlivosti. Zalovany 3/ je v zmysle zékona & 578/2004 Z. z. vieobecnou nemocnicou
a povolenie vydava samospravny kraj (§ 11 ods. 2 pism. g/), v danom pripade Presovsky
samospravny kraj. Ministerstvo je oprivnené vykonavat dozor, aviak nie je oprivnené
ukladaf pokuty, na to je opravneny jedine organ prlslusny na vydanie povolenia. Pokial’ ide
o sprivne poskytovanie zdravotnej starostlivosti je to Urad pre dohlad nad zdravotnou
starostlivostou. Povinnosti poskytovatela st upravené v § 79 zdkona & 578/2004 Z. zZ.,
pricom tento je povinny pri poskytovani zdravotnej starostlivosti dodrZiavat osobitné
predpisy, teda aj ustanovenia § 6 aZ 17 zdkona & 576/2004 Z. z. (vratane § 11 o zakaze
diskriminacie pri poskytovani zdravotnej starostlivosti).

2.2. Zalovany 1/ a 2/ dalej uviedol, Ze podnet na vykonanie kontroly a zjednanie
napravy zo diia 20.08.2013 ministerstvo vybavilo podl'a pravomoci a kompetencii, ktoré mu
vyplyvaji zo zékona ¢&. 576/2004 Z.z. a zakona &. 578/2004 Z.z ., priom dospelo k zaveru,
Ze tento podnet nemozno vybavit' formou kontroly, nakolko sa jedn4 o poziadavku na prijatie
pravnej Gpravy na odstrdnenie rasovej diskrimindcie a v pripade, ak m4 Zalobkyiia vedomost
o konkrétnom pripade zriad'ovania romskych izieb, aby podala konkrétny podnet a odkéazalo
ajna § 17 zakona ¢&. 576/2004 Z. z.

2.3. Podla zalovaného 1/ a 2/ z ustanovenia § 3 ods. 2 antidiskrimina&ného zikona je
potrebné na preukdzanie tvrdenia Zalobkyne, Ze ministerstvo - neprijalo opatrenia
na odstranenie protipravneho stavu v sivislosti s tzv. rémskymi izbami preukézanie porusenia
konkrétneho prava konkrétnej osoby. Ministerstvo ma za to, Ze zdkaz diskriminacie je
dostato¢ne upraveny v § 11 ods. 2 zakona €. 576/2004 Z. z. a nie je mozné na kazdy pripad
vytvarat nové legislativne {pravy. Ministerstvo ma za to, e nemohlo porusit zasadu
rovnakého zaobchadzania v pripade tvrdenia Zalobkyne, Ze dochédza k segregacii romskych
‘Zien na gynekologicko-pdrodnickom oddeleni, nakolko v ramci kompetencii a pravomoci
vytvorilo v pravnych predpisoch tykajicich sa poskytovania zdravotnej starostlivosti také
ustanovenia, ktoré zabratiuji diskriminacii (zdkon &. 576/2004 Z. z.). Na zaklade uvedeného
navrhol, aby stid Zalobu vo¢i Zalovanym 1/ a 2/ zamietol.

3.1. Zalovany 3/ vo vyjadreni k Zalobe zo dfia 13.05.2014 uviedol, 7¢ oddelenie
gynekologie a pdrodnictva Zalovaného 3/ je rozdelené z priestorovych dévodov na dve
oddelenia, ktoré sa nachidzaji v dvoch roznych budovach, vietky izby su vybavené
a zariadené rovnako s tym rozdielom, ze na oddeleni I ma kad4 izba svoje vlastné socidlne
zariadenie (WC a umyvadlo), aviak na oddeleni I je pre niekolko izieb jedno spolodné
socidlne zariadenie. Sprchy su na obidvoch oddeleniach spoloéné. Umiestiiovanie  izieb
na jedno alebo druhé oddelenie nezavisi od etnika, ku ktorému sa Zena hlasi, ale od obce,
z ktorej Zena pochddza. Samozrejme kazdd Zena na hociktorom oddeleni si mdze zaplatit’
nadstandardni izbu. Tehotné Zeny su do jednotlivych izieb pridefované podFa toho, kde je
momentéalne volné miesto. Ked'Ze porodnost’ u rémskeho etnika je vo vyske 30-33%, teda 1/3
zo vSetkych porodov, logicky to znamen4, Ze v uréitom &ase sa pri takejto pérodnosti dostane
viac Zien rémskeho povodu spolu na jednu izbu.

3.2. Zalovany 3/ poukazal na ich spolupatri€nost’ k etniku, ktord je velmi silno
vyvinuta, o znamend, e ak sa dostand na izbu k zvysnej populdcii, Casto sa stiva, Ze Zeny
romskeho etnika sa samé dozaduju prekladu na spolo¢nti izbu k svojim znimym alebo
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pribuznym, &o je aj bez ohladu na $pecifikum tohto etnika prirodzené a dost pochopitel'né
Rozdielom je, Ze ticto Zeny z pomerne malopo&etného etnika, ale s niekolkonasobne vysSou
graviditou ako u zvysku populdcie, maju medzi ostatnymi tehotnymi Zenami s vysokou
pravdepodobnostou nejakd inu pribuzni alebo znimu, ku ktorej sa doZaduji byt
premiestnené. Pri pripadnej akejkol'vek mensej nevédli zo strany zdravotnickeho personalu
o vyhovenie tejto poziadavky, su Ziadosti doplnené &asto o hlasné prejavy nevéle, pripadne
k samovolnému premiestneniu na izby s pribuznymi. Zalovany 3/ dalej uviedol, ze ak je
umiestfiovanie tychto Zien do spoloénych izieb na ich vlastni Ziadost z vy3Sie popisanych
dbvodov segregiciou, tak potom je na mieste zdoraznit, Ze tieto Zeny s segregované
z vlastnej iniciativy. V. tejto suvislosti poukazal na to, Ze prislusnicky tohto etnika sa samé
segregujl nielen od zvysku miestnej populécie, ale aj samé medzi sebou. Rozdel'ujt sa podla
kultirno - socidlnej vyspelosti a oblasti, z ktorej pochadzaji. Aj samotné rémske Zeny
z vyspelejSich oblasti odmictajo byt umiestnené na spoloénych izbach so Zenami
zo zaostalejSich oblasti, lokalit (¢i uz napr. z ddvodu, Ze nevedia jazyk, neovladaji zakladné
hygienické navyky, nedodrziavaju lieSebné postupy, si ned1501p11novane vulgarne
Ci agresivne, porusuju zakaz fajéenia na izbach).

3.3. Aj ked’ zdravotny personal Zalovaného 3/ plne respektuje odlisnosti rémskeho
etnika, ku vietkym pacientom pristupuje vysoko profesionalne, teda aj rovnocenne. To okrem
in¢ho znamend, ze dodrZiavanie nemocniénych poriadkov a lie€ebnych pokynov vyzaduje
od v3etkych pacientov rovnako. Ziadosti a staZnosti sa snai vybavit’ optimaélne, t.j. s cielom
dosiahnut' konsenzus nielen medzi Zalovanym 3/ a pacientmi, ale aj medzi pacientmi
navzajom, ked’ze nedisciplinovanost a neporiadnost rémskeho etnika st Castym ohniskom
nespokojnosti aj u vigsinovej populacie. Casto tak zdravotnicky personal, ale aj samotny
zalovany 3/ ¢&eli stretu rdznych osobnych protichodnych zéujmov. Zalovany 3/
pri poskytovani zdravotnej starostlivosti a sluZieb suvisiacich s poskytovanim zdravotnej
starostlivosti vo¢i kazdému pacientovi postupuje vzdy rovnako, v silade so zdsadou
rovnaké¢ho zaobchadzania. Tvrdenie Zalobkyne, %e zamestnanci Zalovaného 3/ robia selekciu
pacientov po prichode do pérodnice podla farby pleti je vykonstruované, nezakladajiice sa
na pravde. O vysSie uvedenych skutognostiach uz bola Zalobkyiia viackrat informovana.
Vo vztahu k argumentu Zalobkyne, podla ktorého Zalovany 3/ delenie na rémske a nerémskej
izby odmietol, av3ak ich existenciu nepoprel, zalovany 3/ uviedol, Ze uz samotné odmietnutic
segregacie v sebe nevyhnutne zahfiia popretie existencie segregovanych izieb. Z hladiska
hmotného zabezpecenia su vietky pacientske izby na oddeleni gynekologie a porodnictva I
ako aj oddeleni gynekolégie a porodnictva IT Zalovaného 3/ vybavené rovnako, iba s tym
rozdielom, Ze na oddeleni I ma kaZd4 izba svoje vlastné socidlne zariadenie, avSak
na oddeleni I, je pre niekolko izieb jedno spologné socidlne zariadenie. Pacientky z tychto
jednotlivych izieb pouzivaju tie socidlne zariadenia, ktoré si im dispoziéne najblizie.

- Tak ako izby, ani socidlne zariadenia &i iné priestory, nie si teda rozdelené na ziklade
Ziadneho rasového, etnického ¢&i iného diskriminaéného principu.

3.4. Zalovany 3/ zalobcom popisané konanie absolitne odmieta. Dokonca sam Zalobca
nehovori o segregacii v absolitnom rozsahu, teda ako o jasne danom pravidle, ale vychadza
len zo skutoZnosti, o ktorych sa dozvedel na ziklade ankiet, teda akéhosi Statistického
zistovania vypravy vybranej (nie vel'mi pogetnej) skupiny respondentov. Podl'a zalovaného 3/
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je namieste poznamenat’, Ze ani diskusné internetové fora nepredstavuju relevantny zdroj
informacii, nakolko v nich vystupuje nie vePmi poéetna skupina osob, ktora sa skryva
pod imagindrnymi oznaCeniami. Takto oznafené osoby su na zéklade svojej anonymity
motivované aj k tomu aby prezentovali extrémne situdcie a témy, &im ziskavajii pozornost’
ostatnych navstevnikov a priamo Gmerne aj navitevnost webovej stranky, s ¢im shvisi aj jej
hodnota napriklad vo vztahu k cendm za zverejnent reklamu. Zalovany 3/ poukazal na § 2a
odsek 2 antidiskriminaéného zdkona a uviedol, Ze je poskytovatePom zdravotnej starostlivosti,
‘do ktorého spadovej oblasti patri cely PreSovsky samospravny kraj. Ako najvicsiemu
zdravotnickemu zariadeniu v danom regiéne mu prinaleZi aj najviciia pozornost’ nielen
zo strany kontrolnych alebo dozornych orgéanov, ale aj zo strany médii &i réznych zaujmovych
skupin, priom napriek podnetom neboli zistené Ziadne pochybenia. Zalovany 3/ m4 za to,
Ze inak tomu nie je ani v prejednavanej veci, Zalovany 3/ sa Ziadnym spdsobom nedopustil
konania, ktorym by mal pristupovat’ pacientkam rémskeho etnického pévodu menej priaznivo
oproti majoritnej skupine Zien. Podl'a jeho ndzoru jeho konanie nezaklad4 narok uplatnenia

takzvanej antidiskriminacnej Zaloby, a preto navrhol Zalobu zamietnuf a priznat mu nahradu
trov konania.

4.1. Zalobkyiia sa v replike zo dfia 05.09.2016 k namietanej pasivnej legitimacii
Zalovaného 1/ vyjadrila tak, Zze Zalovany 1/ ako subjekt medzinirodného prava ratifikoval
viacero medzinarodnych zmliv na ochranu Fudskych prav, z ktorych mu vyplyva pozitivna
povinnost prijimat opatrenia vedice k predchadzaniu vSetkych foriem diskriminécie
a v pripade zistenia diskriminaéného konania povinnost prijat opatrenia vedtce k jej
odstraneniu, ktord mu vyplyva z medzinarodného prava (Medzinarodny dohovor o odstraneni
v8etkych foriem rasovej diskriminacie, Dohovor ¢ odstraneni vietkych foriem diskriminacie
Zien, Dohovor o ochrane zékladnych 'udskych prav a slobdd) ako aj vnutrodtatnej legislativy
(§ 2 odsek 3 antidiskrimina¢ného zékona). Prijatie antidiskriminadne; legislativy samo o sebe
v tomto kontexte, podla Zalobkyne nie je moZné povazovat za dostatocné preventivne
opatrenie na ochranu pred diskriminaciou, ako tvrdi Zalovany 1/ a 2/. Zalovany 1/ je ostatne
rdznymi medzindrodnymi organizaciami na ochranu Pudskych prav opakovane kritizovany
za neefektivne uplatiiovanie tejto legislativy v praxi. Podla zalobkyne je zrejmé, ze pozitivna
povinnost’ Zalovaného 1/ sa nespija len s prijatim antidiskrimina¢nej legislativy,
ale aj s prijatim opatreni smerujicich k jej ddslednému uplatiiovaniu v praxi a v pripade
zistenia poruSenia taktiez s povinnostou prijimat opatrenia vedice k odstraneniu
protipravneho stavu. Zalobkyiia mé za to, 7e Zalovany 1/ si svoju povinnost predchadzat’
diskriminacii, a v pripade jej zistenia ju désledne sankcionovat nesplnil, porusil tak zasadu
rovnakého zaobchadzania.

4.2. K namietke o nedostatku pasivnej vecnej legitimacie Zalovaného 2/ zalobkyna:
uviedla, Ze aj v tomto pripade vytvorenim legislativy zakazujicej diskrimindciu sa Zalovany
2/ nezbavuje zodpovednost1 prijimat’ G¢inné opatrenia na zabezpelenie jej riadneho
uplatiiovania v praxi. Zalobkyfia zdoraznila, ¥e povinnost’ dodrZiavat zdsadu rovnakého
zaobchadzania sa vztahuje na kaZzdého, nielen na subjekt, ktory mé v gescii tvorbu
antidiskriminaéného zdkona. Podl'a Zalobkyne je Zalovany 2/ pasivne vecne legitimovanym
subjektom, ked’ze sa Zalobkyfha doméha sankcii podfa § 9 antidiskriminaéného zakona,
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-tj. urCenia, Ze bola porudena zasada rovnakého zaobchédzania a vykonania kontroly, ktora je
v jeho priavomoci. Ostatne povinnost prijimat pozitivne opatrenia na ochranu
pred diskrimindciou vyplyva aj Zalovanému 2/ ako ustrednému orgénu 3titnej spravy v oblasti
poskytovania zdravotnej starostlivosti aj z medzinarodnych zmlav.

4.3. Zalobkyiia d’alej poukdzala na povinnost’ prihliadat’ aj na dobré mravy na tcely
rozSirenia ochrany pred diskriminaciou. Prax Zalovaného 3/ je podla Zalobkyne moZné
jednoznaéne oznadit' ako prax, ktora je v rozpore s dobrymi mravmi. Zalovany 3/ vo svojom
vyjadreni potvrdil, Ze umiestiiuje rémske Zeny do oddelenych izieb, avsak tvrdi, Ze sa tak deje
na zéklade ich Ziadosti, ¢i nadmerného poctu rémskych pacientiek na oddeleniach. Ako
Zalobkyfia uviedla uz v Zalobe, oddelovanie rémskych Zien tak predstavuje zasah do ich
ludskej dostojnosti a cti, ked’Ze v nich vyvolava pocit menejcennosti. Tvrdenia Zalovaného 3/,
Ze on segregaciu odmieta a oddeluje Zeny len na zaklade ich Ziadosti, sa v tomto kontexte
javia byt paradoxné. Je povinnostou Zalovaného 3/ naopak, ak takémuto javu v niektorych
pripadoch dochadza, odstrafiovat’ priciny, ktoré k nemu vedi a nie ho svojim konanim
odobrovat’. Podl'a Zalobkyne sa osoba nikdy nemoze vzdat' svojho prava na ochranu Pudskej
dostojnosti a dat’ suhlas diskriminaénym konanim, a preto rémske Zeny nikdy nemdzu dat
platny sthlas k rasovej segregicii, ktorej &elia. Zalobkyiia odmieta tvrdenia Zalovaného 3/,
Ze vSetky izby majui rovnaké vybavenie a zdravotnicky personal pristupuje ku vietkym
pacientkam rovnako. Podla nim zdokumentovanych informacii sa rémske Zeny &asto
stazovali aj na niz8iu kvalitu poskytovanej zdravotnej starostlivosti. Navy$e uZ samotné
oddelovanie romskych Zien a ich umiestiiovanie na izbu &isto s rémskymi pacientkami,
predstavuje poskytovanie zniZenej kvality zdravotnej starostlivosti, t.j. menej priaznivé
zaobchadzanie. Zalobkyfia poukazala na odborny socialno-psychologicky posudok, z ktorého
je podla jej nazoru zrejmé, Ze diskriminacia mé negativne dopady aj na &lenov vylicenej
skupiny, vyrazne obmedzuje az znemoZfiuje déstojny a aktivny Zivot vratane adekvétnej
sebarealizicie. V situdcii, kedy zaZivajo romske Zeny opovrhovanie zo strany majoritnej
spolo¢nosti je Casto pre nich nevyhnutnou vol'bou umiestnenie na izbe s ostatnymi rémskymi
Zenami. Toto spravanie sa romskych Zien mé vsak svoje pri¢iny, ktoré su podrobne popisané
v odbornom posudku, tieto viak ni¢ nemenia na skuto&nosti, Z¢ zo strany Zalovaného
3/ dochédza k poruseniu zdsady rovnakého zaobchadzania.

5. Zalovani 1/ a 2/ vo svojom ustnom prednese na pojedndvani , zotrvali
na argumentdcii, e nie si pasivne vecne legitimovani v tomto spore. Podl'a nizoru
Zalovaného 1/ a 2/ je v zakone €. 576/2004 Z. z. dostatoéne upraveny zékaz diskrimincie
na zdklade etnika aj v suvislosti s poskytovanim zdravotnej starostlivosti. Zalovany 2/ d’alej
uviedol, Ze je sice zriadovatefom Zalovaného 3/, Zalovany 3/ je viak samostatny subjekt.
Dozor vykonava ten organ, kto vydal povolenie, teda izemny samospravny kraj. Kontrola
zo strany ministerstva urobend nebola, nakolko Zalobkyfia bola usmernend, aby podala
konkrétny podnet, aby poukézala, ktord rémska Zena sa citila diskriminovana tym, Ze bola
umiestnend na izbe len s réomskymi Zenami, & bola odmietnuta, dala staZnost na to,
Ze sa s fiou zaobchddzalo menej priaznivo ako s majoritou. Podnet Zalobkyne na vykonanie
kontroly bol vSeobecny, nie konkrétny, nebol preukdzany konkrétny pripad, Ze by sa
zaobchadzalo menej priaznivo s inou osobou v zmysle antidiskriminaéného zikona.
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6. Zalovany 3/ vo svojom ustnom prednese na pojednavani uviedol, Ze Zaloba je
ned6vodnd, Zalobkyiia popisala skutognosti, na ktorych je zaloZena antidiskrimina¢n4 Zaloba
len vSeobecne. Podla nazoru Zalovaného 3/ nebola preukdzand diskrimindcia. Popis
diskrimindcie povazuje za nedostatoény resp. len vSeobecny, ked’Ze sa moze len domnievat,
z akého dovodu by k stavu popisovanému Zalobe mohlo dojst, napriklad & si rémska
pacientka Zelala byt umiestnend na izbe s inymi rémskymi pacientkami a nemocnica nedla

proti ich voli a vyhovela im, resp. niektory defi sa naraz dostal do nemocnice vi&si pocet Zien
romskeho etnického povodu, &i iné.

7.1. Zalobkyha v podani oznadenom ako zaverena re¢ zo dita 28.01.2022 opitovne
poukdzala na svoju doteraj$iu argumenticiu a uviedla, e zalovany 1/ a Zalovany 2/ sa
dopustili porusenia z4sady rovnakého zaobchadzania svojou necinnost'ou a sice, Ze neprijali
preventivne opatrenia na ochranu pred diskriminaciou a odstranenie protipravneho stavu
u Zalovaného 3/ a Zalovany 2/ navyse ako zriadovatel nevykonal kontrolu daného stavu.
Pasivna legitimacia Zalovanych 1/ a 2/ je v tomto konani dani a vyplyva z § 3 ods. 1
antidiskriminatného zdkona. Zalovani 1/ a 2/ sa nezbavili povinnosti predchadzat’
a odstrafiovat’ diskrimin4ciu len prijatim antidiskriminacnej legislativy.

7.2. Zalovany 3/ sa dopustil poruSenia zasady rovnakého zaobchadzania
umiestiovanim romskych Zien na oddelené izby, kde si umiestiiované vyluéne Zeny
romskeho etnického pévodu, a to na oboch pérodnickych oddeleniach Zalovaného.
Z vykonaného dokazovania - predlozenym prieskumom Zalobcu obsahujicim rozhovory
s romskymi pacientkami a tiez zo svedeckych vypovedi svedkyi Cibrikovej, Kalejovej
a Balogovej a tiez vypocutého zdravotnickeho personalu a ostatnymi listinnymi dokazmi
podra zalobkyne vyplyva, Ze u Zalovaného 3/ existujé na oboch gynekologicko-pdrodnickych
oddeleniach izby, na ktorych leZia vyluéne pacientky rémskeho etnického pdvodu, pri¢om
pacientky uvédzali nizSiu kvalitu poskytovanej zdravotnej starostlivosti. PodFa Zalobkyne
uz samotné oddelovanie romskych Zien od ostatnych pacientick predstavuje poskytovanie
zniZenej kvality zdravotnej starostlivosti a tak menej priaznivé zaobchadzanie. Mnohé
z rdmskych Zien a ostatne aj vypo&uté svedkyne uviedli, Ze im dana prax vadi, vnimaju ju ako
diskriminaénii a poniZujicu. Zalovany 3/ ma povinnost’ prijimat’ také opatrenia, ktoré by
viedli k eliminacii uvedenych javov a zlepseniu atmosféry a spokojnosti vietkych rodiciek,
aviak musi sa tak diat v silade so zdkonom. Uvedena prax umiestiiovania romskych Zien
do oddelenych izieb predstavuje diskriminatné zaobchadzanie vo forme segregacie, ktora je
zakazand a zdoraznila pojem segregdcie v zmysle &l. 3 Medzindrodného dohovoru OSN
0 odstraneni vSetkych foriem rasovej diskriminacie ako formu diskriminicie per se, ktora
vznikd tiez de facto akumuliciou os6b menSinového etnika napriklad aj v prostredi
nemocnice, bez ohl'adu na to, ¢&i sa tak stalo so zlym imyslom. Nezakonnost uvedenej praxe
ostatne potvrdili podla Zzalobkyne vo svojom stanovisku Slovenské niarodné stredisko
pre Pudské prava a tiez vyskumna sprava Verejnej ochrankyne prav.

7.3.'V pripade netspechu Zalobkyne v konani, Zalobkyiia navrhla, aby pri rozhodovani
o nahrade trov konania prihliadol na § 257 CSP a vynimo¢ne néhradu trov konania
Zalovanym nepriznal, pretoZze ma za to, Ze tu existuji d6vody hodné osobitného zretela.
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Za tieto -Zalobkyiia povaZuje najmi skutodnost, Ze je mimovladnou organizaciou -
ob&ianskym zdruZzenim, ktorého cielom je presadzovat dodrziavanie obcianskych, l'udskych
prav a zdkladnych slobdd. V rimei svojej Einnosti sa zalobea $pecializuje na ochranu prav
mensin a venuje sa aj problematike diskriminacie prislusnikov a prislugni¢ok romskej etnickej
menSiny v rdznych oblastiach Zivota. Zalobkyiia nevyvija podnikatel'ska &innost' a jeho
prijmy su viazané na dotécie, granty a dary, ide o finan&né prostriedkeriazané na konkrétne
aktivity uvddzané v projektoch, uréené na verejnoprospesnu &innost. Na druhej strane,
na strane Zalovanych, ide o subjekty, ktorych ¢&innost a fungovanie st financované
zo Statneho rozpottu, preto podPa nazoru Zalobcu, vynimo&né nepriznanie nahrady trov
konania nebude mat’ zavazny dopad na ich majetkové pomery.

7.4. Zalobkyfia v d’alsom podani zo dtia 03.06.2022 uviedla, Ze priebezne monitoruje
vo vyli€enych rémskych komunitach, &i fiou namietany protipravny stav u zalovaného 3/
pretrvava. Zo zisteni Zalobkyne, najmd z rozhovorov s rémskymi Zenami Zijicimi
- vo vyla€enych rémskych komunitdch, ktoré rodili u zalovaného v ostatnom obdobi vyplyva,
Ze Zalobkyfiou namietany protipravny stav, tj. umiestiovanie Zien romskej etnickej
prislusnosti do oddelenych izieb na oboch gynekologicko-pdrodnickych oddeleniach
u Zalovaného 3/ stale trva.

7.5. V dalSom podani zo diia 27.06.2022 zalobkyfia nadalej trvala na tom,
Ze protipravny stav stale trva, Zalovany 3/ ho neodstranil. Podl'a Zalobkyne sam Zalovany
nepopiera existenciu tzv. romskych izieb, aviak tvrdi, Ze tieto nie st vysledkom jeho tmyslu
(zémeru) rémske Zeny segregovaf, ale su skor dosledkom napr. spolo¢enského kontextu,
vztahu medzi majoritou a mensinami, &i marginalizicie rémskej menS$iny a opomenutia
zo strany Statu riesit’ tieto problémy. Zalobkyiia poukdzala na judikatiru Eurdépskeho sudu
pre Pudské prava, tak ako ich sid zhrnul v judikatire tykajucej sa segregécie rémskych deti
na kolach napr. v rozsudku v pripade Lavida a ostatni proti Grécku (zo diia 30.05.2013,
staZnost’ ¢. 7973/10) a uviedla, Ze motiv (imysel) nebol pre postdenie existencie nezakonnej
segregicie v konani ddlezity. Sid iba posudzoval, &i $kola fakticky bola segregovana, teda
navstevovand iba rémskymi defmi, a & $tét prostrednictvom svojich orgénov urobil
dostato¢ne efektivne kroky k tomu, aby segregaciu odstranil. Uvedené Standardy je podla
Zalobkyne mozné aplikovat’ aj na prejednavany pripad, kedy je namietana segregicia
romskych Zien na gynekologicko-porodnickych oddeleniach Zalovaného 3/, ktord nemusela
vzniknit' ako nasledok priameho umyslu Zalovanych segregovat’, ale fakticky segreguje
romske Zeny pri poskytovani zdravotnej starostlivosti. Zalovani s teda aj za takito
samovolne vzniknuti segregiciu zodpovedni. Zalobkyiia poukazala aj na rozhodnutie X
a ostatni proti Albansku (rozsudok zo diia 31.5.2022), ktora sa tykala segregacie ako dosledku
zvysene] koncentricie romskych rodin v okoli skoly a zdoraznila potrebu desegregacie
aj v pripade vzniku samovolnej segregacie, ktord vznika ako ddsledok neginnosti a zlyhania -
zodpovednych $tatnych ingtitiicii.

8.1. Zalovany 1/ aj Zalovany 2/ v ustnych prednesoch zotrvali na argumentacii,
Ze nie su pasivne vecne legitimovani v tomto spore. K dokazom predlozenym Zalobcom
uviedli, Ze nejde o dokazy, ktoré priamo zachytavajii situiciu u Zalovaného 3/, boli
vypracované len na ndvrh Zalobkyne. K stanovisku Slovenského ndrodného strediska
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pre Tudské prava uviedol, e takito organizacia neméze urovat, & doglo k poruseniu
povinnosti Zalovaného. Taktie uviedli, ze antidiskrimina¢ny zdkon odkazuje na zakon
0 poskytovani zdravotnej starostlivosti &, 576/2004 Z. z., priéom zdravotnou starostlivostou je
vykon ¢innosti zdravotnymi pracovnikmi. Ministerstvo vykonava dozor, nie kontrolu,
i st splnené podmienky na poskytovanie zdravotnej starostlivosti, napriklad personalne
& materidlne. Ministerstvo nerozhoduje o tom, ako sa poskytuje zdravotna starostlivost, je to
vztah pacient verzus poskytovatel’ zdravotnej starostlivosti a nerozhoduje ani o tom, kto m4
by umiestneny do akej izby. Tieto zavery nemdze konstatovat ani vereny ochranca prav. Tiez
uviedol, Ze zdkon nebol napadnuty pre rozpor s Ustavou, resp. pravom EU. Zo ¥iadneho
zakonného ustanovenia nevyplyva ani to, Ze osoba ma povinnost' uvadzat’ prislugnost’ etnickej
skupine, & uz zdravotnej dokumentécie alebo inde. Zalovan}’/ 1/ zdéraznil, 7e pokial
Zalobkyfia namietala, ¥e preSetrenie staZnosti nebolo vybavené nélezite, vo&i tomu si
pripustné iné pravne prostriedky, pri¢om na vykonanie dozory je potrebny konkrétny podnet
od konkrétnej osoby a nie Je Ziadne rozhodnutie sudu alebo. Uradu pre dohl'ad nad zdravotnou
starostlivostou, Ze by ministerstvo pochybilo pri vybavovani staznosti. Dalej Zalovany 1/ a 2/
konstatoval, Ze ¥iadna zo svedkyil neuviedla, ze by sa od nej vyzadovala informacia o jej
prisluSnosti k etniku. Svedkovia svojimi vypoved’ami preukazali, aké kritéria sa pouzivajt
pri umiestiiovani do izieb, a to diagnéza, podet 16z0k, aktudlna situdcia. Ziadna z pacientiek
vo svedeckej vypovedi neuviedla, Ze by o ina izbu Ziadala, len predpokladali, 7e im nebude
poskytnutj. ‘
8.2. Zalo_vany 1/°a zalovany 2/ v zavere¢nom prednese na pojednavani uviedli,
Ze tvrdenie Zalobkyne, e nad’alej trva protipravny stav nebolo do dnesného difa preukazang,
ked’Ze 7alobkytia nedolozila v konani jediny konkrétny podnet konkrétnej pacientky, kde by
sa dokézalo, ze vzhl'adom na etnikum jej nebola poskytnuta zdravotnd starostlivost alebo jej
nebol poskytnuty pobyt na I67ku & odmietnuty chirurgicky zékrok. PodFa Zalovaného 1/ a 2/
nemozno aplikovat judikatiru tykajicu sa umiestovania deti a je potrebné ju odlisit
- od umiestovania ¥ien na gynékologickom oddelent, ktoré prebicha na zdklade objektivnych
dévodov. Nadalej zotrvali na tvrdeni, Ze anonymny prieskum nie je mozZné povazovat
za relevantny dokaz, pricom aj samotné svedecké vypovede si rozporovali a mnohé tvrdenia
st nad ramec antidiskriminadnej Zaloby.

9.1. Zalovan)'/ 3/ v podani zo dfia 19.12:2019 opitovne uviedol, Ze po porode st vietky
rodi¢ky umiestiiované na konkrétne izby podla aktualnej obsadenosti 16zok oddelenia
a absolitne odmieta, Ze by bolo jeho zdmerom segregovat’ rodicky rémskeho etnika, takto ich
degradovat’ alebo poskytovat’ im zdravotnu starostlivost a stivisiace sluzby v niz3ej kvalite
ako roditkam z majority. Pokial’ nie je Sestonediel’ka, t.j. Zena v obdobi do Sest tyzdiiov
po porode, spokojnd s umiestnenim na konkrétnu izbu a aktuilna obloZnost' konkrétneho
oddelenia Sestonedelia presun dovol'uje, je zalovany 3/ pristupny Ziadosti o presun na int izby
a takisto jej vyhoveniu. Nie je pravdou, Ze by bol personal Zalovaného 3/ tymto iadostiam
nepristupny alebo v désledku Ziadosti o presun na ind izbu rodicky okrikoval & inak
dehonestoval. Zaroveii opdtovne uviedol, Ze vietky izby oddeleni gynekolégie a porodnictva
Zalovaného 3/ st vybavené v rovnakom Standarde, vynimku tvoria len tzv. nadstandardné izby
tychto oddeleni, ktoré sy poskytované za vopred stanoveny a zverejneny poplatok.
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O mozZnosti. vymeny izby a o moZnosti vyberu nadstandardnej izby za poplatok je kazda
pacientka poucend v informovanom sthlase, ktory udeluje pred poskytnutim zdravotnej
starostlivosti. Zalovany 3/ odkazal na svoju mnohopocetni skiisenost’ so silno vyvinutou
spolupatriénostou rémskych Zien, ktord neraz vyustila do situdcie, kedy si rémska
Sestonediel’ka po nevyhoveni jej Ziadosti o presun na izbu k rovnakému etniku svojvolne
vzala postel'nu bielizefi a presunula sa na ind izbu, kde sa bud’ uloZila na zem, alebo na jedno
16Zko k zndme;j. Teatrdlne vystupy sprevadzané vulgarizmami &i agresiou zo strany rémskych
rodi¢iek pri nevyhoveni Ziadosti o presun k rovnakému etniku nie s\ tieZ ni¢im vynimo&nym.
Aj z tychto dévodov vyznievaji zvlastne vypovede svedkym, kde vyslovene uvadzajd, Zze mali
vehementny zaujem o umiestnenie na izbu spolu so Zenami z majority, ale nepoZiadali o to.
Zalovany 3/ tiez razantne odmietol tvrdenia, e by umiestiioval dve az tri pacientky na jedno
16Zko z vlastnej iniciativy len preto, aby segregoval Sestonedielky romskeho etnika, a tym sa
vyhol umiestneniu romskej Sestonedielky na jednej izbe spolu so Zenami z majority aj to,
Ze by umiestnil viacero pacientiek na jedno 16zko alebo pacientky na 16Zku na chodby
oddeleni Sestonedelia. Z dostupnych informacii o obloZnosti oddeleni je zrejmé, Ze ich
kapacita nepresiahla 100 % naplnenost’ tak, aby Zalovany 3/ nebol schopny umiestnit
pacientky na oddeleniach $estonedelia na jednotlivé 167ka do konkrétneho poétu izieb dvoch
oddeleni Sestonedelia.

9.2.V stvislosti s vypoved'ami svedkyii ohFadne navstev hospitalizovanych pacientiek
oboch oddeleni Sestonedelia si Zalovany 3/ dovoluje uviest, Ze reZim navstev podlieha
hygienicko-epidemiologického rezimu v stanovenych navitevnych hodinich v uréenych
priestoroch toho-ktorého ' gynekologického oddelenia: v pripade Oddelenia gynekologie
a pérodnictva L. je to navitevnd miestnost, kde je povolené pacientkam prijimat’ névstevy.
Osobitni vynimku tvori nadstandardna izba s jednym 16zkom, kde su navitevy povolené
priamo v priestore tejto jednotky. Daldim osobitnym pripadom je naviteva Sestonedielky
na tzv. izbe pooperaénej starostlivosti po cisarskom reze, ktort povoluje primarka Oddelenia
gynekoldgie a porodnictva I. osobne. V pripade Oddelenia gynekologie a porodnictva II. je
pre ndvstevy hospitalizovanych pacientiek vyhradené foyer daného oddelenia. Vynimku
tvoria len navstevy pacientky hospitalizovanej na nadstandardnej izbe daného oddelenia.

9.3. V stvislosti s vypovedami dvoch svedkyi o stretavani sa s hospitalizovanymi
Sestonediel’kami z majority si Zalovany 3/ dovolil poukdzat na znacne skreslené
a neobjektivne vnimanie situacie, ked’ dve svedkyne uvadzali, Ze sa na chodbach oddelenia,
v sprchéch a v jedalni nestretavali s hospitalizovanymi Sestonedielkami nerémskeho povodu,
a to najmi s ohladom na priestory chodby oddelenia $estonedelia tzv. starej pdrodnice, kde je
jedna dlhd otvorena chodba a Sestonedelia tzv. novej porodnice s chodbou do pismena U,
pricom nakolko je pacientkam dovoleny neobmedzeny pohyb v priestore chodieb oddeleni
Sestonedelia, o nakoniec vetky tri svedkyne uviedli vo svojej vypovedi, nie je mozné, aby sa
s pacientkami nerémskeho povodu v tychto priestoroch nestretli. Co sa tyka kuchynick
a jedalni, na oddeleni Sestonedelia tzv. starej porodnice je jedlo privazané ku konzumécii
hospitalizovanym pacientkam priamo na izbu, nakolko dispoziéné rieSenie tohto oddelenia
jedaleri neponika. Na oddeleni Sestonedelia tzv. novej porodnice sa nachadzaji dve jedalne,
hospitalizovanym pacientkam je jedlo vydané v tej jedalni, ktora je ich izbe dispozicne
najblizie. Obe jeddlne si vybavené rovnako. Priestory tzv. starej pdrodnice dispoziéne
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neponikaji moZnost' toalety a sprchy na izbach, preto si tieto umiestnené na Pavej strane
chodby. Oddelenie 3estonedelia tzv. novej porodnice poniika v kazdej izbe monost toalety,
avSak nie aj sprchy &i kipelne, preto pacientky z jednotlivych izieb pouZivaju tie kiipelne,
ktoré st im dispoziéne najblizsie. Vietky kipelne a socidlne zariadenia st vybavené rovnako.
V' rozoberanom kontexte je tiez potrebné poukdzat na skutotnost, & je podstatou
hospitalizcie na oddeleni Sestonedelia, ked’ je $estonedielke poskytovand potrebna zdravotna
starostlivost’ v obdobi bezprostredne po pdrode, ktoré zahfiia tak jej rekonvalescenciu, ako aj
priestor o nepretrZiti starostlivost o novorodenca formou rooming - in. Nakolko je
neodSkriepitePnym faktom, Ze nerémske rodicky vyuZivaju tato formu starostlivosti o dieta
Vv podstatne vySSej miere ako rodi¢ky rémskeho etnika, trévia Sestonedielky z majority ¢as
pobytu na oddeleni 3estonedelia prevazne na pridelenej izbe, kym u $estonedielok rémskeho
etnika badat’ zvySenu tendenciu pohybu a pobytu v spoloénych priestoroch oddeleni
za iCelom stretnutia sa s pacientkami rovnakého etnika.

9‘4.‘Zalovan}’l 3/ odmieta tvrdenia, ktoré nasveduju nedodrZiavaniu hygienickych
Standardov na oddeleni Sestonedelia tzv. novej porodnice. Upratovanie priestorov Zalovaného
3/, teda aj oboch oddeleni Sestonedelia je zabezpetené a prebieha na zaklade zmluvy
o poskytovani upratovacich, istiacich a dezinfekénych sluZieb s externym poskytovatelom
sluzby. V stlade so zmluvnymi podmienkami je tento povinny vykonat' upratovanie, istenie
a dezinfekciu uréenych priestorov Zalovaného 3/ podl'a stanoveného rozpisu, ktorého splnenie
po kazdom upratovani verifikuje povereny zamestnanec Zalovaného 3/, konkrétne vrchné
sestry oddeleni Sestonedeli alebo v ich nepritomnosti nimi poverend sestra. Nakolko ide
sluzbu, za ktori Zalovany 3/ dodavatePovi riadne plati dohodnutd odmenu, db4 jej personal
o vedenie presnych zaznamov o dodanej sluzbe, a preto je vyli&ené, aby priestory oddelenia
Sestonedelia neboli riadne upratované. Faktom naopak zostiva, Ze préve u rodi¢iek romskeho
etnika badat’ problém s dodr¥iavanim stanovenych pravidiel na udrzanie poriadku. Zalovany
3/ takisto rdzne odmieta tvrdenia svedkyne, Ze rémske rodi¢ky nemaji ndrok na’ Eistd
postel'nu bielizefi alebo Ze by boli nutené spat’ na znegistenej postelnej bielizni. Zalovany 3/
naopak zabezpeCuje kazdej Sestonedielke okrem &istej postelnej bielizne aj jednorazové
podloZky, ktorych spotreba v pripade znegistenia nie je niéim a nikym limitovana. Zalovany
3/ dalej uviedol, Ze novorodenci st na vozik umiestneni v poradi, v akom budu matkim
odovzdani na dojéenie alebo inej aktivite, preto z logického konania Zalovaného 3/ netreba
hned’ vyvodzovat Umysel diskriminécie &i segregcie.

9.5. Zalovany 3/ poukizal na pripady tykajiice sa silno vyvinutej spolupatriénosti oséb
romskeho etnika, ktoré neraz preferuji pobyt v homogénnych romskych skupinach
pred zmieSanou skupinou 0s6b alebo samotou. Prvoradou tlohou Zalovaného 3/ je poskytovat
zdravotnd starostlivost’ kazdému pacientovi, ktory prichddza s poziadavkou jej poskytnutia.
Za kazdym pacientom vidi v prvom rade &loveka, ktory potrebuje nejaki formu pomoci.
Zalovany 3/ pristupuje ku vietkym pacientom vysoko profesionalne a rovnocenne. Ak by
bolo zamerom Zalovaného 3/ diskriminovat’, a tym aj segregovat’ prisludnikov etnik odlidnych
od majority, mnoZili by sa u Zalovaného 3/ tiez staznosti hospitalizovanych prislusnikov
inych etnik &i kultur, pri¢om uvadza, ze naprick mnohonasobnému poskytnutiu zdravotnej
starostlivosti na oddeleniach gynekoldgie a pdrodnictva Zalovaného 3/ napr. prisluinitkam
azijskej rasy, neeviduje dosial Zzalovany staZnosti &i podnety k preSetreniu diskriminagnej
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praxe Zalovaného .3/. Zalovany 3/ sa nedopustal ani sa nedoptista konania, ktorym by
pristupoval k pacientkam roémskeho etnického povodu menej priaznivo oproti majoritnej
skupine.

9.6. Zalovany 3/ v dalsom podani zo dfia 23.06.2022 poukézal na vagnost' tvrdeni
Zalobkyne, ktoré nie su podlozené nijakymi dokazmi. Zalobkytia tvrdi, Ze vykondva nejaky
priebezny monitoring vo vyluéenych romskych komunitich spésobom rozhovorov so Zenami,
ktoré rodili u Zalovaného 3/ v ostatnom obdobi, aviak Zalovany 3/ mé za to, Ze na preukdzanie
tak zdvaznych tvrdeni je potrebné ich aj preukdzat relevantnymi dokazmi. Zalovany tiez
uviedol, Ze pérodnost’ u romskeho etnika je znagne vyssia ako porodnost’ Zien majority, preto
nie je vynimo¢nym stavom potreba hospitalizacie vi&Sieho poétu rodiciek rémskeho etnika
v aktualnom Case. Po porode si vietky rodicky umiestiiované na konkrétne izby podfa
aktudlnej obsadenosti 1670k oddelenia. Zalovany 3/ absolttne odmieta, Ze by bolo jeho
zamerom segregovat’ rodi¢ky romskeho etnika. Pokial nie je rodicka spokojna s umiestnenim
na konkrétnu izbu a aktudlna obloznost’ oddelenia Sestonedelia presun dovoluje, je moZné
rodi¢ky podl'a Zelania medzi izbami presuntt. Zalovany 3/ zdoraznil, Ze vietky izby oddeleni
gynekologie a porodnictva Zalovaného si vybavené v rovnakom Standarde s vynimkou
tzv. nadStandardnych izieb, ktoré si poskytované za vopred stanoveny a zverejneny poplatok.

9.7. Podla zalovaného 3/ mu nemoZno davat' za vinu a spravit ho exemplarnym
prikladom tzv. potrestania za to, Ze problémy rémskeho etnika nie st adekvatne a Uspesne
rieSené na urovni $tatu, o méa neraz za nasledok efte vi&§iu mieru marginalizdcie tohto -
etnika. Aj ked je Zalobkyila pravnickou osobou, ktord sa venuje ochrane Pudskych
a obCianskych prav fyzickych osob, nemozno dnes vieobecné tvrdenia obcanov rémskeho
_etnika o ich diskriminacii simplexne zhmotnit' do obvineni o segregicii u konkrétneho
subjektu, ktorym je aj Zzalovany 3/. Prvoradou ulohou Zalovaného 3/, ktorej je povinny
~venovat najvy3Siu mieru pozornosti, je spravne poskytovanie zdravotnej starostlivosti
vietkym pacientom. Zalovany 3/ nemé zdujem a ani Casovy priestor na vytvaranie
podmienok, ktoré by zakladali skuto&nosti, ktoré st mu Zalobcom kladené za vinu. Dékazom
toho je aj umiestfiovanie pacientov na vietkych oddeleniach zalovaného 3/ do izieb podla
aktudlnej obloZznosti oddeleni vyluéne na ziklade oddelenia pohlavi u dospelej populdcie,
diagnézy a epidemiologickej situdcie. Ak teda Zalovany 3/ nesegreguje pacientov
na inych svojich oddeleniach, je otazne, preGo by tomu tak malo byt prave
na gynekologicko-porodnickom oddeleni. Co sa viak tyka tvrdeni o oddelovani rodigiek
- na zaklade ich etnickej prislusnosti v podmienkach Zalovaného 3/, nemozno kontatovat
‘segregaciu tam, kde k oddeleniu dochddza na zdklade Zelania osoby &i z ddvodu inych
zdvaznych (hygienicko - epidemiologickych) skutoénosti. Zalovany 3/ uviedol, Ze je plne
uzrozumeny s existenciou kultirno - socidlnych osobitosti rdznych etnik a kultur,
aviak prehlasil, Ze v zdujme poskytovania zdravotnej starostlivosti a sluzieb suvisiacich
so zdravotnou starostlivostou v zmysle platnej legislativy pristupuje ku vSetkym pacientom
vysoko profesiondlne a rovnocenne a zdoraznil, Ze konanie Zalovaného 3/ nezakladd narok
na uplatnenie tzv. antidiskrimina¢nej Zaloby.

9.8. Zalovany 3/ zotrval na uvedenej argumenticii aj v ustnych prednesoch

na pojedndvani a v zavere€nom prednese vo veci a Ziadal Zalobu zamietnut’ a priznat’ nahradu
trov konania.
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10.1. 84d vo veci vykonal dokazovanie obozndmenim sa so vietkymi predlozenymi
listinnymi dokazmi, a to so stanovami ob&ianskeho zdruZenia Poradfia pre ob&ianske a Pudské
prava zo diia 28.02.2011, vypisom zo zéapisnice z rokovania 6smej schodze Rady obé&ianskeho
zdruZenia Poradtia pre obCianske a Pudské prava zo dita 02.10.2006, zapisom zo 17. schddze
obCianskeho zdruZenia Poradiia pre oblianske a ludské prava zo diia 30.09.2013,
informaciami o oddeleniach Zalovaného 3/ zverejnenej na internetovej stranke Zalovaného 3/,
prieskumom zameranym na zistenie povahy segregatnej praxe na gynekologicko-
pbrodnickom oddeleni nemocnice v PreSove a jej dopad na pacientky rémskeho etnika
vypracovany Zalobkyiiou (méj 2013 a august 2013), monitoringom diskusnych prispevkov
na webovych férach pre mamicky a budice mamitky vo vztahu k segregadnej praxi
umiestfiovania Zien romskeho etnického pdvodu na gynekologicko-porodnickom oddeleni
Zalovaného 3/ vypracovanym Zalobkyfiou (jul 2013, aktualizdcia november 2013), listom
Zalovaného 2/ zo diia 24.07.2009 (Konanie pred Eurépskym sidom pre Pudské prava - V.C.
proti Slovenskej republike - poskytnutie informacii), listom Zalovaného 3/ zo dfia 27.07.2009
(Konanie pred Eurdpskym sidom pre fudské prava - Ziadost o st&innost V.C. proti
Slovenskej republike /staznost’ ¢. 18968/07/), listom Zalobkyne zo diia 13.03.2013 (Oddelené
izby pre rémskych pacientov a pacientky - staZnost' a vyzva na odstrénenie protipravneho
stavu), listom Zalovaného 3/ zo diia 25.04.2013 (Odpoved na staZnost - oddelené izby
pre rémskych pacientov a pacientky), listom Zalobkyne zo diia 20.08.2013 (Podnet
na vykonanie kontroly a zjednanie népravy protipravneho stavu), listom Zalovaného 2/ zo diia
06.09.2013 (P 328/2013 Poradiia pre ob&ianske a l'udské prava - zaslanie stanoviska), listom
Zalobkyne z 26.09.2013 (Odpoved k zaslanému stanovisku zo diia 06.09.2013),
listom Zalovaného 2/ zo diia 14.10.2013 (Zaslanie stanoviska ,Poradiia pre obcianske
a ludské prava“), vypisom z registra organizacii zo dia 12.02.2014, odbornym
socilno-psychologickym posudkom Prof. PhDr. Jany Plichtovej, Phd. zo dfia 02.06.2016
(tykajici sa dopadov segregicie na prislusnikov rasovych a etnickym mensin v réznych
oblastiach verejného Zivota a dopadov segregacie deti etnickych mensin na vzdelavanie),
fotodokumentaciou priestorov Oddeleni gynekoldgie a pdrodnictva Zalovaného 3/, odbornym

-stanoviskom Slovenského narodného strediska pre Pudské prava zo dna 08.11.2021,
vyskumnou spréavou verejnej ochrankyne prav (Hovorme otvorene o porodoch: Cudskopravny
pristup pri poskytovani zdravotnej starostlivosti pri pdrodoch) a ostatnym obsahom spisu.

10.2. V konani bol doZiadanym siidom vykonany aj vysluch navrhnutych svedkov,
a to MUDr. .. . ., MUDr. ), Magr. o
MUDr Y , B

11.1. Z vypovede svedkyne MUDr. sad zistil, Ze je
zamestnankytiou Zalovaného 3/ na gynekologicko-porodnickom oddeleni, od roku 2013
na pozicii primarky oddelenia gynekolégie a porodnictva I. Svedkytia uviedla, e pacientka

je prijatd na oddelenie na porodnej sale alebo prijmovej ambulancii. Podla ochorenia je
umiestnend na oddelenie gynekoldgie, $estonedelia, rizikového tehotenstva alebo pérodnu
sdlu. A ndsledne podla voného miesta je umiestnend na volnu izbu. Svedkyiia d’alej uviedla,
Ze nemaji vytlenené len romske izby, izby sa obsadzuju podla volného miesta, nie je
konkrétne vyhradené, Ze izby si romske. Izby s zmieSané a obsadzuji sa podla aktudlneho
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stavu, podla poZiadaviek - konkrétnej pacientky, ak ma zdujem byt na izbe .s -dalou
konkrétnou pacientkou a ak je mozné vyhoviet z priestorovo organizaénych dévodov.
Su rozne Standardy izieb, vécsie, mensie, nad$tandardné, pacientky poZaduji byt napriklad
na izbe s im bliz§ou osobou ako je sestra, sesternica alebo si z rovnakej dediny. Dalej
uviedla, strava je podavand vSetkym pacientkam rovnako, maju 3 kuchynky, kde sa privaza
strava z centrdlnej kuchyne. Druh stravy uréuje lekér, lebo je to stcast’ lieGebného procesu.
V kazdej kuchynke je mikrovinna rura, kazda pacientka si moZe stravu ohriat, je volne
pristupna. Na oddeleni socilne zariadenia nie sl sidastou izieb. Pri nadstandardnych je
sprcha, budova ma 80 rokov. Na kazdom oddeleni sa nachadzaju socilne zariadenia s va&sim
poctom sprch a WC, ktoré st pacientkam volne pristupné podla ich hygienickych navykov.
Tieto zariadenia presli rekonstrukciou. Na oddeleni nie je navstevnd miestnost’ pre nikoho,
pracuje sa na jej vytvoreni, navstevy prebiehaju na vstupnej chodbe na oddeleni. Nie je Ziadny
Specialny priestor pre Ziadne skupiny obyvatel'stva. Svedkyia d’alej uviedla, Ze nevie o tom,
Ze by sa romske pacientky citili diskriminované na oddeleni gynekol6gie a porodnictva,
ak boli umiestnené na izby len s rémskymi pacientkami. Daldia svedkyda tieZ uviedla,
Ze rdmske pacientky Ziadaji byt umiestiiované na izbach len s rémskymi pacientkami, pri¢om
ide o v3etky Grovne izieb, teda mobZe ist’ aj o naditandardnu izbu, priom jej cielom je vyjst
Vv ustrety pacientkam, ak je takd moZnost’ vyhoviet' ich poZiadavke. Svedkyma tiez uviedla,
Ze na oddeleni sa robi anonymny dobrovolny dotaznik spokojnosti, ktory je vyhodnocovany
kazdé 3 mesiace. Svedkyfia uviedla, Ze sa vo svojej praxi na v tomto oddeleni nestretla
s rozdielnym zaobchadzanim zdravotnickeho persondlu k pacientkam tohto oddelenia
z dovodu ich prislusnosti k narodnostnej mensine, zdravotna starostlivost’ bola poskytovana
stale rovnako. Dalej nema tiez vedomost o tom, Ze by existoval nejaky prikaz primara
oddelenia alebo iného veduiceho, Ze s pacientkami oddelenia, ktoré patria k romskemu etniku
sa ma zaobchddzat’ odliSnym spésobom a ani byt’ sama takyto prikaz nevydala. Opakovane
uviedla, Ze nemd vedomost' o tom, Ze by existovali izby, do ktorych si umiestiiované
len pacientky, ktoré patria k romskemu etniku a Ze pacientky si umiestiiované na izby podla
aktudlnych priestorovych a organizatnych moZnosti. Pacientky st umiestiované
na zmicSanych izbéach, spravaji sa podl'a vlastnej socidlnej kultirnej a hygienickej drovne.
Svedkyiia dodala, Ze budicnost’ je vo vystavbe nového pavilonu pre matku a dieta, ktory
vytvori vhodné podmienky pre vetky Zeny, bez rozdielu rasy. V sacasnosti majii vietky Zeny
rovnaky pristup starostlivosti a rovnako trpia tym, Ze oddelenie mé 80 rokov a nezodpoveda
sucasnym narokom. v

11.2. Z vypovede svedka MUDr. . ), lekara oddelenia gynekologie
a porodnictva I sid zistil, Ze u Zalovaného pracuje- od roku 1973, vykonava funkciu
konzilidrneho lekdra oddelenia gynekologie a porodnictva 1. Svedok uviedol, Ze pacientky su
- umiestiiované podla toho, kedy pridu, kde je voné miesto, podla toho si umiestiiované.
Pripadne ak chet byt’ s niekym zndmym na izbe alebo ak si chcu zaplatit’ nad$tandardnu izbu,
ktori treba objednat’ dopredu. KaZdad pacientka, ktord bola operovand, je po operécii
umiestnend na pooperagnu izbu, kde sa jej poskytuje intenzivna starostlivost a potom
nasledne podfa moznosti na normalnu izbu. Svedok tiez uviedol Ze eite za socializmu bola
1 romska izba, kde bolo 11 posteli. Tato izba bola zruSena a rozdelena na 2 zhruba pred 8
rokmi, priom v sucasnosti je tam izba lekdrov a ranné rozdelenie. Celé oddelenie bolo
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zrekonstruované a socialne zariadenia su rovnaké prey vietky izby. Svedok uviedol Ze nemaji
izby, kde by sa umiestfiovali pacientky rémskeho etnického pdvodu samostatne. Jeho dcéra
‘bola operovana pred 2 mesiacmi a tieZ bola jednu noc na izbe s Rémkou. Sudasny stav je
taky, Ze maju o 200 az 300 pérodov viac ako minulého roku a viac pérodov ako
na gynekologicko pérodnickom oddeleni 11, je 100 % obloznost, teda nie su prazdne 167ka.
Ked’ uz nie je priestor na izbe, si doplnené postele. Pacientkam rémskeho pdvodu vychadzaji
v ustrety, chci byt na izbe podla toho, z akej dediny pochadzajii alebo vzhladom
na pribuzenské vztahy. Tieto pacientky chodia vonku, zafajéit’ si, ked’ sme na 1. poschodi.
Uviedol, Ze ide o pacienta a nemé6Zu si vyberat, ¢i je Romka alebo nerémka. Ked® pacientka
romskeho povodu podstipi Zivot ohrozujicu operdciu, na chodbe mé &akat' aj 30, 40 jej
znamych a pribuznych a informuju sa na jej zdravotny stav. K podavaniu stravy svedok
uviedol, Ze nie si vynimky ¢i ide o Romku alebo neromku. Na izbe maji stoliky, kde sa im
podava strava v3etkym rovnako, obsah stravy zavisi od zdravotného stavu. Hygienickym
zariadeniam svedok uviedol, Ze maji gynekologiu, pdrodnicu, oddelenie rizikového
tehotenstva a Sestonedelie. Kazdé z tychto oddeleni m4 vlastné socidlne zariadenia, ktoré sa
nachddzaju na chodbe. Izby nie si vybavené socidlnym zariadenim, iba umyvadlom.
Na monobloku sa nachddzaji 2 nadstandardné izby, ktoré su s vlastnym socidlnym
zariadenim. Postup pri navstevach sa nelisi pri pacientkach rémskeho alebo nerémskeho
pdvodu, vietci sedia na chodbe v ¢akariiach. Svedok uviedol, Ze mu nebolo nikdy oznidmené
zo strany romskych pacientiek, Ze sa citia diskriminované na tomto oddeleni, tieto pacientky
st mu vd’ainé, Casto sa uz lepSie poznaji vzhPadom na to, Ze su tam opakovane. Pacientky si
slobodne vyberaji, kam ida. Su spadova oblast’ pre komplikované pripady a pdrody s nizkou
porodnou hmotnost'ou vzhl'adom na zdkonnu tpravu. Svedok nema vedomost o Ziadnom
nariadeni u Zalovaného 3/ a konstatoval, Ze ani kontrola z Eur6pskeho parlamentu nenasla
prvky segregacie. Romske pacientky neziadaji, aby boli im umiestiiované na izbach
len s rémskymi pacientkami, len v pripade pribuzenskych vzt'ahov, ak chcii byt’ spolu na izbe.
Na izby su zarad’ované vzhladom na vlastné poZiadavky, ako aj s ohladom na zdravotny stav.
Svedok d’alej uviedol, e zdravotny personil nema vyhrady vo& Ziadnym pacientkam,
postupuje zo zdravotného hl'adiska. Svedok opakovane uviedol, Ze nie si izby, na ktorych su
umiestiiované len pacientky, ktoré patria k romskemu etniku, vie iba o uZ spominanej
zruSenej izbe. Svedok opitovne uviedol, Ze pacientky st umiestitované na zmiesané izby. Ide
0 spokojnost’ pacientky, ide o matku a dieta, tak k tomu treba pristupovat’. Dodal, Ze by bol
rad, ak by bolo lepsie finanéné zabezpelenie, lepSie vybavenie izieb, aby pacientkam
bola poskytovana zdravotna starostlivost’ na vyssej Girovni.

11.3. Svedkyfia Mgr. , vedlcej porodnej asistentky oddelenia
gynekoldgie a porodnictva II uviedla, Ze pracuje u Zalovaného 3/ od roku 1998, 10 rokov je
vediuca pdrodna asistentka na GPO II. Svedkyiia uviedla, Ze oddelenic ma 3 useky,
gynekologické, porodnicke a rizikovej gravidity. Pacientky si umiestfiovanie podla diagnéz
a na zdklade poziadaviek pacientiek. Izby maji nadstandardné, s vy$§§im $tandardom a dvoj
a troj-postefové. Dalsia svedkyiia uviedla Ze nemaju izby, na ktoré by boli umiestiiované
vyluéne pacientky rémskeho pdvodu, pacientky su umiestiované podla vyssie uvedeného.
Samostatné izby zriadené nie si, nie je to ani moZné, neumoZiuje to technicky stav.
Pacientky sii umiestiiované podla toho, ako je volné miesto na oddeleni. K podavaniu stravy



14C/288/2013

pacientkam oddelenia svedkytia uviedla, Z¢ majt spoloéné jeddine na 9. a 10. poschodi;
kde sa stravuji vietky pacientky spolo¢ne. K socialnym zariadeniam uviedla, ¥e na izbach je
toaleta a umyvadlo, na kaZdej jednej izbe. Sprchy si spoloné a su pristupné vSetkym
pacientkam. Nadstandardné izby si vybavené vlastnou sprchou. K névitevam na oddeleni
svedkyria uviedla, e na nadtandardnych izbach s povolené navitevy na izbéch, inak si
povolené vo vstupnej hale na 9. a 10. poschodi. Svedkyiia uviedla, Ze jej nebolo oznamené
zo strany rémskych pacientiek, Ze sa citia diskriminované a nemd vedomost’ ani o Ziadnom
internom nariadeni tykajiicom sa umiestiiovani pacientiek na jednotlivé oddelenie. Svedkyria
dalej uviedla, Ze sa stiva, Ze romske pacientky chcit byt umiestnené na jednej izbe, ak st
z jednej komunity, ale to isté Ziadaju aj pacientky bez rémskeho etnického povodu. SnaZia sa
vyhoviet' poziadavkdm pacientiek, ak je to mozné. Svedkyiia vypovedala, Ze sa vo svojej
praxi na gynekologicko-porodnickom oddeleni Zalovaného 3 nestretla s rozdielnym
zaobchddzanim zdravotnickeho persondlu k pacientkam tohto oddelenia z dévodu ich
prisluSnosti k narodnostnej mengine. Svedkyiia opdtovne uviedla, ¢ nema vedomost
o existencii izieb, do ktorych by boli umiesttiované prave pacientky, ktoré patria k romskemu
etniku. Ich cielom je splnit’ poziadavky pacientiek, takze sa redpektuje ich vola. V zaujme
zvySenia klientely prlstupuju k starostlivosti individudlne, tym padom sa snaZia vyhoviet
predstavam pacientiek. Dalej svedkyiia dodala, Ze je plus pre toto pracovisko, ze vedia
vyhoviet' poziadavkam pacientiek, Ze nedochadza k Ziadnej segregacii, maju individualne
porodné boxy, kde st pacientky umiestiiované bez ohfadu na svoju narodnostnu pristusnost’.
11.4. Svedok MUDr. . primar oddelenia gynekologie a pdrodnictva
II vypovedal, Ze vo funkcii primdra GPO II pracuje od roku 2007. Pri prijme na oddelenie su
pacientky umiestfiované na izby na baze dobrovolnosti bez akéhokolvek niitenia alebo
nésledného umiestiiovania pacientiek. Svedok uviedol, Ze na tomto oddeleni nie st pritomné
izby, kde st umiestiiované vyluéne pacientky rémskeho etnika. Umiestiiovanie pacientiek je
dobrovol'né a pacientky si umiestiiované aj podl'a svojho Zelania a priania. Izby, na ktof)'/ch
by boli umiestiiované vyluéne pacientky rémskeho etnika neexistuju. Ak su kapacitne
naplnené niektoré oddelenia, umiesttiujeme pacientky podla toho, ako si izby k dispozicii,
pacientky romskeho aj nerémskeho etnika mozu byt na izbe jednotke, dvojke, trojke spolu
alebo aj osobitne. Neuskutocfiuje sa Ziadny vyber. K pod4vaniu stravy pacientkam svedok
uviedol, Ze na ich oddeleni su pritomné jedélne pre vietky pacientky nerémskeho aj rémskeho
etnika. K socidlnym zariadenia svedok uviedol, e na tomto oddeleni okrem dvoch
nad3tandardnych izieb, ktoré maji sprchovy kut priamo na izbe, je pre vsetky pacientky
pritomna spolo¢na sprchovacia miestnost’ a toalety majt pacientky na svojich izbach spolu
s umyvadlom. K navitevam pacientiek svedok uviedol, Ze v ramci navstevnych hodin je
pritomny na 9. a 10. poschodi velky vestibul s lavitkami, kde si spoloné navstevy
pre vetky pacientky oddelenia. Svedok d’alej uviedol, Ze pocas jeho pdsobenia ako priméara
oddelenia sa nikdy nestretol s nejakou staZnostou v rdmci umiestiiovania pacientiek
romskeho etnika na izby. Svedok nemd informéaciu o tom Ze by existovalo nejaké interné
nariadenie o umiestiiovani pacientieck na jednotlivé oddelenia. Svedok d’alej uviedol,
Ze v rdmci hospitalizacie romskeho etnika na oddeleni maji pacientky, ktoré si Ziadaju byt
umiestnené s neromskymi pacientkami, vi¢§ina z nich si Ziada v ramci rodinnych
a priatel'skych vztahov umiestnenie na izbdch so svojimi priatelkami alebo rodinou.
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Zdravotnicky personal tohto oddelenia poskytuje zdravotnu starostlivost pacientkam . -
z rbzneho etnikd, ndrodnostnej menginy v snahe svojho najlepsieho odborného, lekarskeho
aj mordlneho vedomia. Nikdy nerobia rozdiely medzi pacientkami, pre nich je kazda
pacientka ich pacientkou. Svedok opitovne uviedol, Ze nem4 vedomost’ o existencii izieb,
kde by boli umiestiiované len pacientky z rémskeho etnika. Pacientky oddelenia su podla
svojho priania a Zelania umiestiiované na vietky izby so vietkymi réznymi etnikami
a ndrodnostami v rdmci oddelenia, pri¢om nikdy nemali Ziadny problém v ramci
umiestiiovania pacientiek rémskeho a nerémskeho etnika. Svedok dodal, Ze zdravotnicky
persondl na oddeleni sa snazi vyjst v tstrety kazdej jednej pacientke & uZ sa jedna
o neromske ¢i romske etnikum, cernosk, arabski alebo inti rasu a taktie? aj o pacientky
rézneho vierovyznania. St to pre nich ich pacientky, o ktoré je nutné sa postarat’ a nikdy
nerobili ani nebudu robit’ Ziadne rozdiely pri poskytovani zdravotnej starostlivosti tymto
pacientkam.

11.5. Z vypovede “ vyplyva, Ze bola u zalovaného 3/ diia 07.09.2017,
porodila doma, zavolali jej zachranku, doviezli ju do nemocnice, placentu jej vybrali tam, tam
lezala na posteli asi 2 hodiny, potom ju odniesli na $pinavi izbu. Pytala sa na presunutie,
povedali jej, Ze Romky su len na jednej izbe, Ze nemaji viac izieb, vietko bolo Spinavé.
Lekari a sestriky sa spravali dobre, ale izba bola Spinava, nemoZe uviest,, Ze by boli k nej zli.
Na izbe lezali 4 Zeny a v druhej izbe 6. Lezali osobitne rémske a osobitne nerémske Zeny,
neboli pomiesané, pre rémske Zeny boli len 2 izby. Niektoré Zeny utekali po porode,
neostavali tam vdbec, taki situaciu nezaZila. Na otdzku ako sa citila a aky bol dovod Ze sa
k nej sprévali takto uviedla, Ze oni hadzu vietky Rémky do 1 vreca, nerozlisuju Ze je niektora
Spinava ind nie. Dalej uviedla Ze novonarodené deti boli na dve strany voziky s det'mi boli
usporiadané do poschodi podla toho & boli rémske alebo nie. K stravovaniu uviedla,
Ze d'alsiu kuchyfiu mali oddelene. K socidlnym zariadeniam uviedla, Ze toaleta bola na jzbe
a kupeftia pri jedalni, ta bola $pinavé, mala zapal, kojila chlapca, po snahe o kojenie ju poslali
umyt’ prsnik, ¢o odmietla z doévodu 3piny. Navitevam uviedla, Ze nepustaji k rémskym
mamickdm do izby, musia vyjst vonku na chodbu, k nerémskym puastaji. Na otazku, nech
uvedie konkrétne dovody nespokojnosti s umiestnenim na izbu s inymi rémskymi
pacientkami svedkyiia uviedla, Ze 3 dni to bolo v poriadku, potom prisli d’al§ie mamicky, to
uz som nechcela smrdelo tam, ale zostala som, nechcela som tam nechat chlapca len tak.
Na otazku, ¢i by mala zdujem byt na izbe s pacientkami nerémskeho povodu svedkytia
uviedla, Ze 4no mala by som ziujem, nasledne uviedla, e nepoZziadala o svoje umiestnenie
na izbu s pacientkami rémskeho povodu a nepoziadala ani o umiestnenie na izbu
s pacientkami nerémskeho pdvodu respektive o preloZenie z izby s pacientkami rémskeho
povodu na izbu s pacientkami nerémskeho povodu. Svedkyria uviedla Ze nechcela byt na izbe
s pacientkami rémskeho pdvodu. Svedkyia d’alej uviedla Ze sa pocas hospitalizicie
na oddeleni nestretavala s pacientkami nerémskeho povodu, neboli na kope, oni mali svoje
a my svoje. Svedkyfa sa podl'a vyjadrenia mohla pohybovat’ na oddeleni volne, isla vonku.
Dalej svedkyfia uviedla Ze svojich pribuznych stretdvala iba na chodbe, nechceli pustat’
sestricky. Na otdzku &i mala pocit menejcennosti, ak bola na izbe s pacientkami rémskeho
povodu svedkyiia uviedla, Ze nie, len islo o to, %e jedna je &ist4 druhd $pinavé. Dalej svedkytia _
uviedla, Ze syna nemala pri sebe, nosili deti na kojenie kazdé 3 hodiny, biele Zeny mali deti
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pri sebe. Dalej uviedla ze upratovacka tam nebola za tyzdeti ani raz. Teraz by tam uZ asi rodit’
ne$la. Rodila v monobloku.

11.6. Svedkytia » vo svojej vypovedi uviedla, Ze bola rodikou
u Zalovan¢ho 3/, mé osobnu skusenost 20 rokov dozadu (rodila 23.08.2020 v novej
pdrodnici), deéra bola 8 mesiacov dozadu, tieZ na fiu kri¢ali, bala sa poradit’ a bala sa kriku,
bola prvorodi¢ka. Svedkyfia uviedla, Ze ju nepustili pri navitevach dcéry na izbu, musela
dcéra vyjst vonku a tam sa §li porozprévat. Na otdzku vedomosti svedkyne o tom,
Ze zariadenia boli oddelene aj v Gase porodu dcéry, svedkyiia uviedla, Ze jej dcéra povedala,
aj ostatné Zeny o tom rozprévali, na vlastné oéi to nevidela a dodala, Z¢ su tam dve izby
pre romske Zeny a moZe ich tam byt vela, stle su viak len dve izby.

11.7. Z vypovede svedkyne - sud zistil, Ze jej dcéra tam porodila,
podla jej vyjadrenia, vie €o sa tam deje, izby su $pinavé, na pradle tyzdef spia a ked’ odide
pacientka z nemocnice, az vtedy to menia, vnut¢ka méa 4 roky. Svedkyiia uviedla,
Ze sa spravali zle, dcéra mala cisarsky rez, ona Gakala na chodbe a nid Jej nechceli povedat’,
bola za riaditefom, stazovala sa, 7e ako sa spravaju k ciginkam. Bola v nemocnici
pred mesiacom s osvojenou dcérou, dalej uviedla postup, ako dcéru brali na cisarsky rez,
kazdy deti tam chodila, nechceli ju pustit dnu, ona nemohla chodit, nemohla ist von.
K névstevam uviedla, Ze dnu za dcérou ju nechceli pustit, iba ked jej tiekla infiizia, inokedy
nie, kvoli infekcidm. Ked' rodila jej dcéra, ona bola na chodbe. Uviedla, ze odpovedala
zo svojej skusenosti a zo skiisenosti dcéry.

12.1. Podla ¢lanku 12 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky T'udia s slobodni
a rovni v ddstojnosti i v pravach. Zakladné prava a slobody st neodnatelné, nescudzitel'né,
nepremlCatelné a nezrusitelné. Zakladné préva a slobody sa zaruduji na uzemi Slovenskej
republiky v3etkym bez ohladu na pohlavie, rasu, farbu pleti, jazyk, vieru a naboZenstvo,
politické, & iné zmyslanie, narodny alebo socidlny pdvod, prislusnost k narodnosti
alebo etnickej skupine, majetok, rod alebo iné postavenie. Nikoho nemozno z tychto dévodov
poskodzovat, zvyhodiovat’ alebo znevyhodtiovat'.

12.2. Podl'a § 2 ods. 1 antidiskriminadného zdkona dodrZiavanie zdsady rovnakého
zaobchadzania spo€iva v zakaze diskriminacie z dévodu pohlavia, naboZenského vyznania
alebo viery, rasy, prislusnosti k narodnosti alebo etnickej skupine, zdravotného postihnutia,
veku, sexudlnej orientdcie, manZelského stavu a rodinného stavu, farby pleti, jazyka,
politického alebo iného zmyslania, narodneho alebo socidlneho pdvodu, majetku, rodu
alebo iného postavenia.

12.3. Podl'a § 2a ods. 1 az 4 antidiskrimina&ného zdkona dlskrlmmama je priama
diskrimindcia, nepriama diskrimindcia, obtaZovanie, sexuilne obtaZovanie a neopravneny
postih; diskriminacia je aj pokyn na diskriminiciu a nabadanie na diskriminaciu. Priama
diskriminicia je konanie alebo opomenutie, pri ktorom sa s osobou zaobchidza menej
priaznivo, ako sa zaobchadza, zaobchadzalo alebo by sa mohlo zaobchadzat' s inou osobou
v porovnatelnej situdcii. Nepriama diskrimindcia je navonok neutrilny predpis, rozhodnutie,
pokyn alebo prax, ktoré znevyhodiiuji osobu v porovnani s inou osobou; nepriama
diskrimindcia nie je, ak takyto predpis, rozhodnutie, pokyn alebo prax st objektivne
oddvodnené sledovanim opréavneného zéujmu a st primerané a nevyhnutné na dosiahnutie
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takého zaujmu. Obtazovanie je také spravanie, v dosledku ktorého dochadza alebo moZe
dojst k vytvdraniu zastraSujliceho, nepriatel'ského, zahanbujiceho, ponizujuceho,
potupujiceho, zneucfujiceho alebo urazajicecho prostredia a ktorého umyslom
alebo nasledkom je alebo moze byt zasah do slobody alebo Tudskej déstojnosti.

12.4. Podl'a § 3 ods. 1 a 2 antidiskriminatného zikona kazdy je povinny dodrziavat
zasadu rovnakého zaobchddzania v oblasti pracovnopravnych a obdobnych pravnych
vztahov, socidlneho zabezpedenia, zdravotnej starostlivosti, poskytovania tovarov a sluzieb
a vo vzdeldvani. Zésada rovnakého zaobchidzania podla odseku 1 sa uplatiiuje len v spojeni
s pravami os6b ustanovenymi osobitnymi z4konmi. | '

12.5. Podl'a § 2a ods. 11 pism. b) antidiskriminadného zdkona sa za diskriminaciu
z dovodu rasového pévodu, narodnostného alebo etnického pévodu sa povazuje
aj diskrimindcia z dévodu vzfahu k osobe ur€itého rasového pévodu, narodnostného
 alebo etnického povodu,

12.6. Podla § 9 ods. 1 a 2 antidiskriminagného zékona kazdy ma podl'a tohto zikona
pravo na rovnaké zaobchadzanie a ochranu pred diskriminaciou. Kazdy sa mé¥e domahat
svojich prav na stde, ak sa domnieva, Ze je alebo bol dotknuty na svojich pravach, pravom
chréanenych zaujmoch alebo slobodéch nedodrsanim zdsady rovnakého zaobchddzania. Moze
sa najmé domahat,, aby ten, kto nedodrzal zasadu rovnakého zaobchadzania, upustil od svojho
konania, ak je to moné, napravil protipravny stav alebo poskytol primerané zadost'u€inenie;
ak ide o nedodrZanie zasady rovnakého zaobchddzania z dévodu ozndmenia kriminality alebo
inej protispologenskej &innosti, moze sa tie domahat’ neplatnosti pravneho tkonu, ktorého
i¢innost’ bola podl'a osobitného predpisu pozastavena.

12.7. Podla § 9a antidiskriminaéného zdkona ak by porusenim zisady rovnakého
zaobchadzania mohli byt dotknuté prdva, pravom chranené zdujmy alebo slobody viésieho
alebo neurcitého poctu 0sob alebo ak by takymto porusenim mohol byt inak vazne ohrozeny
verejny zdujem, patri pravo domahat sa ochrany préva na rovnaké zaobchadzanie
aj pravnickej osobe podla § 10 ods. 1. Této osoba sa mdZe domahat’ najmi urenia, ¥e bola
poruSend zisada rovnakého zaobchddzania, aby ten, kto nedodrial zésadu rovnakého
zaobchddzania, upustil od svojho konania, a ak je to moné, napravil protipravny stav.

12.8. Podl'a § 11 ods. 1 antidiskriminacného zdkona konanie vo veciach stivisiacich
s porusenim zdsady rovnakého zaobchadzania sa zatina na navrh osoby, ktora namieta, Ze jej
pravo bolo dotknuté porugenim zésady rovnakého zaobchadzania (dalej len ,zalobca®).
Zalobca je povinny v névrhu oznatit' osobu, o ktorej tvrdi, Ze porusila zdsadu rovnakého
zaobchadzania (d’alej len »Zalovany*).

12.9. Podl'a § 11 ods. 2 antidiskrimina&ného zékona Zalovany je povinny preukazat’
Ze neporusil zdsadu rovnakého zaobchéddzania, ak Zalobca oznami stidu skutoénosti, z ktorych
mozno dévodne usudzovar, e k porugeniu zasady rovnakého zaobchadzania doslo.

12.10. Podl'a § 11 ods. 2.z4kona &. 576/2004 Z. z. pravo na poskytovanie zdravotne;j
starostlivosti a sluZieb suvisiacich s poskytovanim zdravotnej starostlivosti vratane
cezhraniCnej zdravotnej starostlivosti sa zaruCuje rovnako kazdému v sulade so zdsadou
rovnakého zaobchidzania v zdravotnej starostlivosti a pri poskytovani tovarov a sluZieb
ustanovenou osobitnym predpisom. V silade so zdsadou rovnakého zaobchidzania sa
zakazuje diskriminécia aj z dévodov pohlavia, ndbozenského vyznania alebo viery, rasy,
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manZelského stavu a rodinného stavu, farby pleti, jazyka, politického alebo iného Zmyslania,
odborovej ¢innosti, narodného alebo socidlneho pdvodu, zdravotného postihnutia, veku,

12.11. Podla § 11 ods. 3 zdkona &. 576/2004 7. 7. vykon prav a povinnosti
vyplyvajucich z tohto zikona musi byt v stlade s dobrymi mravmi. Nikto nesmie tieto prava
a povinnosti zneuivat' na gkody inej osoby. Osoba nesmie byt v savislosti s vykonem svojich
prdv prenasledovand anj inak postihovand za to, ze podd na inu osobu, zdravotnickeho
pracovnika, poskytovatela staznost’, Zalobu alebo ndvrh na zacatie trestného stihania,

12.12. Podl'a § 11 ods. 4 zékona €. 576/2004 7. 7. kazdy, kto sa domnieva, e jeho

zaobchadzania, moze sa doméhat’ pravnej ochrany na side podra osobitného zdkona.

12.13. Podla § 11 ods. 2 zdkona &. 578/2004 7. 2. samospravny kraj v ramci
preneseného vykonu Statnej spravy vyd4va povolenie na prevadzkovanie a) ambulancie
okrem ambulancie podla odseku 1 pism. a), b) zariadenia na poskytovanie Jednodtiovej
zdravotnej starostlivosti, ¢) staciondra, d) polikliniky, e) agentiry domécej oSetrovatel'skej
starostlivosti, f) zariadenia spolocnych vySetrovacich a lietebnych zloziek okrem zariaden{
podla odseku 1 pism. d) az f), g) vieobecnej nemocnice, h) lietebne, i) hospicu, j) domu
oSetrovatel'skej starostlivosti, k) mobilného hospicu.

12.14. Podra § 79 ods. | pism. a) zakona ¢&. 578/2004 7. . poskytovatel, ktory je
drzitefom povolenia alebo drZitelom licencie na vykon samostatnej zdravotnickej praxe, je
povinny, ak v odseku 3 nie Je ustanovené inak, pri poskytovani zdravotnej starostlivosti
dodrZiavat’ osobitné predpisy.

12.15. Podra § 81 ods. 1 az 5 zdkona ¢&. 578/2004 Z. 7. dozor nad dodr¥iavanim
ustanoveni tohto zikona vykondva a) organ prisludny na vydanie povolenia (§ 11), ak ide
0 plnenie povinnosti drzitePmi povoleni podla § 79 a dodrriavanie podmienok
prevadzkovania zdravotnickeho zariadenia na zdklade povolenia, b) ak ide o plnenie
povinnosti podfa § 79 a dodrZiavanie podmienok prevadzkovania zdravotnickeho zariadenia
na zaklade povolenia drzitePmi povoleni podla § 11 ods. 2 pism. g), aj ministerstvo
zdravotnictva, ¢) komora prislusna na vydanie licencie (§ 68 ods. 2 az 11), ak ide o plnenie
povinnosti drZitelmi licenci podla § 79 a dodrziavanie podmienok na vydanie licencie,
d) komora prislusnd na registraciu zdravotnickych pracovnikov (§ 62 ods. 2 az 12), ak ide
0 plnenie povinnosti ustanovenych v § 80 ods. | pism. b) az d), ¢) komora prislusna
na zdruzovanie zdravotnickych pracovnikov (§ 43 ods. 2, § 44 ods. 2, § 45 ods. 2, § 46 ods. 2,
§ 47b ods. 1, § 47¢ ods. 1, § 47d ods. 1, § 47¢ ods. 1, § 47f ods. 1, § 47g ods. 1 a § 47h
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poskytovanie zdravotnej starostlivosti dohliada tirad pre dohl'ad podl'a osobitného predpisu.
Organy dozoru podl'a odseku 1 pri vykone dozornej Ginnosti postupujii primerane podla
zékladnych pravidiel kontrolnej ¢innosti ustanovenych osobitnym predpisom.

12.16. Podl'a § 217 Civilného sporového poriadku pre rozsudok je rozhodujici stav
v Case jeho vyhldsenia. Ustanovenia o sudcovskej koncentracii konania tym nie st dotknuté.

13.1. Sud povazuje uvodom za potrebné uviest, Ze¢ sadne konanie vo veciach
suvisiacich s poruSenim zasady na rovnaké zaobchddzanie je civilnym stidnym konanim
sporového charakteru, v ktorom proti sebe stoja Zalobca a Zalovany v navzijom
protichodnom, kontradiktérnom postaveni. Aktivne legitimovanou osobou (Zalobcom)
na podanie Zaloby vo veciach sivisiacich s porusenim zasady rovnakého zaobchidzania je
osoba, ktord namieta, Ze jej pravo bolo porusené diskriminaénym konanim inej osoby. Zalobu
musi Zalobca nalezite od6vodnit, kedze v nej tvrdi, Ze Zalovany porusil jeho pravo
na rovnaké zaobchadzanie. Samostatni aktivnu legitimaciu maju aj pravnické osoby podFa
§ 10 ods. 1 antidiskriminaéného zdkona, t.j. aj pravnicka osoba, ktorej cielom ¢innosti alebo
predmetom ¢innosti je ochrana pred diskriminaciou.

13.2. 'V prejednavanom spore bola Zaloba podana Poradfiou pre obéianske a Pudské
prava a nie priamo fyzickou osobou, ide teda o tzv. verejnu Zalobu. Institit verejnej Zaloby
zakotveny v § 9a antidiskriminaéného zékona je zaloZeny na principe oportunity, &ize dava
opravnenie vymedzenym subjektom podla svojej tivahy podat’ Zalobu. Ku kvalifikovanému
podaniu verejnej Zaloby je potrebné, aby boli splnené dve podmienky, resp. si¢asne naplnené
dve hypotézy pravnej normy. Po prvé, aby porusenim zasady rovnakého zaobchadzania mohli
byt’ dotknuté prava, pravom chranené zaujmy alebo slobody viégieho alebo neuritého poitu
0sOb a zaroveii tieto prava a pravom chréanené zaujmy alebo slobody sa musia tykat' vigsieho
alebo neur¢itého poétu 0séb. Po druhé je potrebné, aby takymto porusenim mohol byt inak
vézne ohrozeny verejny zaujem. |

13.3. Sud preto v danom pripade posudzoval, &i je Zalobkyda aktivne legitimovany
subjekt na podanie danej Zaloby a dospel k zéveru, Ze aktivna legitimacia Zalobkyne je dana,
ked'’Ze namieta porusenie zdsady rovnakého zaobchadzania neuréitého poétu rémskych Zien
a zarovenl je Zzalobkyna zdruzenim, ktorého ciefom ¢innosti je presadzovat dodrZiavanie
obéianskych, Tudskych prav a zékladnych slobdd a za tymto i¢elom okrem iného upozoriiuje
na pripadné prejavy diskriminacie, poruSovanie zasady rovnakého zaobchadzania a poskytuje
v oblasti ochrany pred diskrimindciou pravne poradenstvo a zastupovanie v konaniach
pred sidmi a inymi Statnymi organmi (vid’ &lanok III stanov Zalobkyne), ide teda o pravnicka
osobu v zmysle § 10 ods. 1 antidiskrimina&ného zakona.

14.1. Sud sa d’alej zaoberal pasivnou vecnou legitimaciou Zalovanych 1/ a 2/, ktora
bola v konani namietand, pri¢om dospel k zaveru, Ze tato nie je v spore o poruSenie zasady
rovnakého zaobchddzania dand. Vecnd legitimacia vyjadruje postavenie strany sporu
v hmotnopravnom vztahu, ktoré v konetnom dosledku vedie k uspechu alebo netspechu
v konani. Strana sporu, ktora je nositefom hmotnopravnej povinnosti (zavizku), mé pasivnu
legitimaciu a sud Zalobe vyhovie len vtedy, ak Zalobkyiia Zaluje osobu, ktord je nositefom
hmotnopravnej povinnosti. '
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14.2. Ako vyplyva z § 11 ods. 1 antidiskriminaéného zdkona pasivne legitimovanou
osobou (Zalovanym) je osoba, o ktorej Zalobca v Zalobe tvrdi, Ze porusila svojim
diskriminanym konanim vo&i Zalobcovi zasadu rovnakého zaobchadzania, v prejednavanom
spore teda subjekt resp. subjekty, ktoré sa mali dopustit’ diskriminécie svojim konanim,
tj. umiestiiovanim Zien rémskeho etnického pdévodu do samostatnych izieb. Zalobca viak
okrem poskytovatela zdravotnej starostlivosti, a to Zalovaného 3/ oznadil za Zalovaného
aj Slovenski republiku a Ministerstvo zdravotnictva, pridom ich pasivnu legitimaciu v konani
odvodil od ich povinnosti dodrziavaf zésadu rovnakého zaobchédzania vyplyvajlicu
z § 3 antidiskrimina¢ného zékona, pri€om tito sa uplatiiuje len v spojeni s pravami osob
ustanovenymi osobitnymi zakonmi.

14.3. Oblast pristupu a poskytovania zdravotnej starostlivosti je spracovana
predovsetkym v zékone €& 576/2004 Z. z.. Podla § 2 ods. 1 tohto zikona je zdravotnou
starostlivostou siibor pracovnych &innosti, ktoré vykonavajii zdravotnicki pracovnici, vratane
poskytovania liekov, zdravotnickych pomécok a dietetickych potravin s cieFom prediZenia
Zivota fyzickej osoby, zvySenia kvality jej Zivota a zdravého vyvoja budicich genericii;
zdravotna starostlivost’ zahriia prevenciu, dispenzarizaciu, diagnostiku, lie¢bu, biomedicinsky
vyskum, oSetrovatel'sku starostlivost’ a pérodni asistenciu a v zmysle § 4 ods. 1 zdkona
€. 576/2004 Z. z. zdravotni starostlivost a sluzby savisiace s poskytovanim zdravotnej
starostlivosti poskytuje poskytovatel' a zdravotnicki pracovnici za podmienok uStanoven}’/ch
osobitnym predpisom, ktorym je zakon & 578/2004 Z. z.. Zalovany 3/ je poskytovatel'om
zdravotnej starostlivosti podla § 4 pism. a) zak. ¢. 578/2004 Z. z. ako pravnicka osoba, ktora
poskytuje zdravotnui starostlivost, avsak Zalovany 1/ ani Zalovany 2/ poskytovatelom
zdravotne;j starostlivosti nie je.

14.4. Sud zdoraziiuje, e zdsada rovnakého zaobchddzania sa uplatiiuje v konani
len v spojeni s pravami 0s6b ustanovenymi osobithymi zakonmi, medzi ktoré patri aj zdkon
¢. 576/2004 Z. z. (o poskytovani zdravotnej starostlivosti), priom povinnost dodrziavat
zasadu rovnakého zaobchadzania v oblasti pristupu a poskytovania zdravotne;j starostlivosti je
explicitne vyjadrend v § 11 ods. 2 tohto zdkona. Z vyssie uvedeného vyplyva, Ze porusenia
zasady rovnakého zaobchddzania pri poskytovani zdravotnej starostlivosti sa mbze dopustit’
subjekt, ktory zdravotni starostlivost priamo poskytuje, t.j. poskytovatel' zdravotnej
starostlivosti resp. jeho pracovnici svojim konanim v oblasti pristupu a pri poskytovani
zdravotnej starostlivosti, a to vo vztahu k osobe, ktorej sa zdravotna starostlivost ma
poskytnit. Na uvedenom zévere nementi ni¢ ani skutocnost, Ze zalovany 2/, teda Ministerstvo
zdravotnictva je Ustrednym organom Statnej spravy pre zdravotni starostlivost a v zmysle
zdkona ¢. 576/2004 Z.z. subjektom, ktory vydava vieobecne zavizné prévne predpisy,
vykondva v ramci svojej pdsobnosti dozor nad poskytovanim zdravotnej starostlivosti podla
zédkona ¢&. 578/2004 Z.z. (§ 45 zékona &. 576/2004 Z.z., § 81 zakona & 578/2004 Z.z),
¢i v niektorych pripadoch vyddva povolenie na previdzkovanie (§ 11 ods. 1 zakona
€. 578/2004 Z.z., nie vSak v pripade Zalovaného 3/). Povinnost’ dodrziavat zasadu rovnakého
zaobchddzania v zmysle § 11 ods. 2 zdkona & 576/2004 Z.z. tak so zretelom na vyssie
uvedené nemoZno aplikovat’ ani na zalovaného 1/, t.j. Slovensku republiku.

14.5. Sud preto uzavrel, Ze Zalovany 1/ a 2/ nemohli porusit zisadu rovnakého
zaobchddzania, ked’ze sami nekonali vo vzfahu k pacientkam a ani neovplyviiovali konanie
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- Zalovaného 3/ vo vztahu k pacientkam, vogi ktorym mala byt porusend zdsada rovnakého
zaobchddzania. Pokial mal aj Zalovany 2/ moznost & povinnost vyddvat metodické
usmernenia, vSeobecné pravne predpisy, rozhodnutia alebo kontrolovat’ ¢innost Zalovaného
3/, toto konanie nemohlo predstavovat’ vo vztahu k pacientkam, ktoré mali byt
diskriminované na gynekologicko-porodnickom oddeleni Zalovaného 3/ v porovnani s inymi
osobami v obdobnom postaveni znevyhodiiujice konanie. Porusenim zasady rovnakého
zaobchddzania pri poskytovani zdravotnej starostlivosti v zmysle antidiskriminaéného zakona
sa nemozZno dopustit’ tym, Ze by Zalovany 1/ alebo Zalovany 2/ nevykonal kontrolu
alebo neprijal opatrenia na odstrinenie tvrdenej diskrimindcie, ale len konkrétnym konanim
vo vztahu poskytovatela zdravotnej starostlivosti a pacientky. Sud preto Zalobu Zalobkyne
vo¢i Zalovanému 1/ a 2/ pre nedostatok pasivnej vecnej legitimicie zamietol. Sud sa preto
dalej zaoberal tvrdenou diskriminaciou len vo vztahu k Zalovanému 3/.

15.1. Zasada rovnakého zaobchadzania Je blizSim premietnutim priva na rovnaké
zaobchddzanie, ktoré je zakotvené v &lanku 12 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a v &lanku
3 ods. 1 a ¢lanku 4 ods. 3 Listiny zédkladnych prav a slob6d.

15.2. Zékladnym vnitrodtitnym pravnym predpisom, ktory vymedzuje zisadu
rovnakého zaobchadzania je antidiskriminaény zdkon, ktory najmi definuje zakladné
pojmy, vymenuva oblasti, v ktorych existuje povinnost dodrZiavat zésadu rovnakého
zaobchddzania (sustred’uje sa na oblast socidlneho zabezpeCenia, zdravotnej starostlivosti,
poskytovania tovarov a sluZieb, na oblast’ vzdelania a na oblast’ pracovnopravnych vztahov)
a pri tychto oblastiach vymenuva dovody, na zéklade ktorych sa zisada rovnakého
zaobchddzania musi dodrziavaf. Taktiez ustanovuje formy diskriminacie t. j. aké konania
prip. opomenutia alebo iné prejavy mozno povazovat za diskriminaciu. Zakon tiez zakotvuje
vynimky zo zasady rovnakého zaobchadzania a podrobnosti 0 moZnosti obratit’ sa so Falobou
na sid v pripade jej nedodrzania. Osobitna tprava zdkazu diskriminécie pre oblast’
poskytovania zdravotnej starostlivosti, ako uz sud vyssie uviedol, vyplyva z § 11 ods. 2
zakona &. 576/2004 Z.z.

15.3. Aby ur¢ité spravanie, konanie alebo opomenutie, pripadne uréita situacia alebo
prax (dalej len ako ,konanie“) bola porusenim zdsady rovnakého zaobchadzania,
antidiskriminacny zakon ako aj odborn4 literatdra vyZaduje splnenie uréitych podmienok,
ktorych splnenie si mozno vyvodit z okolnosti pripadu, ide o tzv. ,,prima facie® pripadu.
Tymito podmienkami su diskriminacny dévod, oblast a forma diskriminacie. V ramci
posudenia poruenia zasady rovnakého zaobchadzania Je preto Zalobkyfiou namietané konanie
potrebné posadit’ z hl'adiska kumulativneho splnenia tychto podmienok. Dodrziavanie zésady
rovnakého zaobchadzania spo&iva v zakaze diskrimindcie z ur€itych dévodov. Diskrimina¢ny
dévod nie je potrebné dokazovat, jeho existenciu a pricinni stvislost medzi konanim a tymto
d6vodom je viak potrebné vyvodit z okolnosti pripadu a musi existovat’ dévodna domnienka
jeho existencie a pricinnej suvislosti s konanim. _

15.4. Pod diskrimindciu treba podradit také konanie, ked sa v tej istej situdcii
zaobchddza s jednym (‘:Iovekom, resp. skupinou fudi inak neZ s inym &lovekom alebo
skupinou Fudi na zéklade jeho odlisnosti napr. rasového alebo etnického pdvodu, pricom
rozhodovanie o tom, & doslo alebo nedoglo ku diskriminacii sa uskuto¢iiuje na zaklade toho,
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¢i.existuje pri¢innd sivislost’ medzi znevyhodnenim a pouZitim kritéria pre rozlifovanie.
Diskriminaciou je tieZ kazdé neopodstatnené nerovnaké zaobchédzanie s Tud'mi zo strany
Statu, pravnickych alebo fyzickych osob, ktori maju isté pravomoci alebo sa pohybuju
v prostredi, kde si l'udia jeden od druhého istym spdsobom zavisli. Diskriminacia méZe mat
mnoZstvo najrozmanitej$ich dovodov od rasového alebo etnického pévodu, ndrodnosti,
vierovyznania, socidlneho pdvodu, rodového pohlavia a pod., ako aj dalsie dovody
vyplyvajuce z akéhokol'vek predsudku (fyzické defekty, poruchy vyslovnosti a pod.).

15.5. Uz samotnd zakladna definicia zdsady rovnakého zaobchadzania, obsiahnutd
v § 2 antidiskrimina¢ného zékona, je vymedzena v sivislosti s existenciou diskrimina¢ného
dovodu, a to nasledovne: ,,DodrZiavanie zésady rovnakého zaobchadzania spodiva v zikaze
diskrimindcie z dovodu pohlavia, ndbozenského vyznania alebo viery, rasy, prislusnosti
k nédrodnosti alebo etnickej skupine, zdravotného postihnutia, veku, sexudlnej orientacie,
manZelského stavu a rodinného stavu, farby pleti, jazyka, politického alebo iného
zmySlania, narodného alebo socidlneho povodu, majetku, rodu alebo iného postavenia alebo
z d6vodu oznidmenia kriminality alebo inej protispoloGenskej ¢innosti.“ Pre vyvodenie
priCinnej sdvislosti medzi diskriminaénym dovodom a konanim je spravidla potrebné
porovnat domneld obet’ diskriminéacie s inou osobou alebo osobami, ktoré sa nachadzaju
alebo nachddzali v rovnakej alebo v porovnatelnej situdcii (tzv. kompardtor). Pricom
domnelej obeti diskriminacie vznikla tymto rozdielnym zaobchadzanim urditd nevyhoda.
Na oznalenie uréitého konania za diskriminaéné a na uplatnenie relevantnych prav
vyplyvajuicich z antidiskriminagne;j legislativy je potrebné identifikovat’ vietky hmotnopravne
znaky diskrimindcie v zmysle antidiskriminaéného zdkona, ktorymi st zakazany dévod
diskriminacie, chranend oblast, pomenovanie formy diskriminacie a uréenie komparatora
(osoby v porovnatel'nej situdcii).

15.6. Std dava do pozornosti, Ze v antidiskriminaénom spore sa ako prostriedok
préavnej ochrany obete diskriminacie uplatiiuje tzv. presun doékazného bremena na osobu,
ktora sa mala dopustit diskriminacie (Zalovany). Tato osoba je povinnid preukéizaf,
Ze neporusila zdsadu rovnakého zaobchadzania, ak Zalobkyfia ozndmi skutocnosti, z ktorych
moZno dévodne usudzovat' diskriminaciu. Pokial Zalobkytia svoju ¢ast dékazného bremena
v sidnom konani unesie, dochadza k presunu dokazného bremena na zalovaného. Nie kazdé
subjektivne znevyhodnenie je - vSak potrebné povazovat za diskriminatné konanie.
Pre konStatovanie pravdepodobnosti vyskytu diskriminaéného konania v posudzovanom
pripade je potrebné naplnit’ aj posledny znak - zakazany dovod diskriminécie, ktory by bol
motivéaciou (pohnuitkou) k subjektivhemu znevyhodneniu. Vo vézbe na to je nevyhnutné,
aby existovala priinna sGvislost medzi konanim a subjektivne motivovanym dévodom
tohto konania.

15.7. Zmysel a ciel tejto antidiskriminaénej ipravy spoéivajucej v presune ddkazného
bremena spoéiva v tom, aby Zalobca, ako obet’ diskriminacie neprehral spor len na zéklade
toho, Ze neuniesol dokazné bremeno z dévodu, Ze nema pristup k dokazom. Je potrebné si
uvedomit’, Ze napriek tomu, Ze v pripadoch diskriminacie sa od jej obete resp. zalobkyne
nevyzaduje preukazanie zakazaného dbvodu, je potrebné, aby bolo v Zalobe naleZite
a dostaCujuco oznadené a zaroveil aby existovala dovodna pochybnost o tom, Ze tento dévod
bol skutoéne motivom namietaného konania a viedol k jeho negativnym nésledkom. Je preto
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potrebne dokézat’ odlisné zaobchadzanie na zaklade konkrétneho identifikovatePného dovodu,
Zalobkytia musi zaroveii preukdzat’ vznik ujmy, ktord na zaklade nedodrZania préva
na rovnaké zaobchadzanie vznikla.

15.8. V prejedndvanom spore je viak nutné vnimat Specifikum spocivajlice v tom,
Ze #aloba nie je podand priamo tzv. obet'ou diskriminacie, ktorej subjektivne prava &i pravom
chranene zaujmy mali byt konanim zalovaneho 3/ porusene ale vo veci bola podana

pred diskrimindciou. Zalobkyna v Zalobe prezentovala, Ze na gynekologicko-pérodnickom
oddeleni Zalovan¢ho 3/ doslo k diskriminécii, a to umiestfiovanim Zien romskej etnickej
prisluSnosti do oddelenych izieb niZsicho $tandardu z dévodu ich prislusnosti k romskemu
etniku a v konani bolo jej povinnostou v stlade s ustanovenim § 11 ods. 1
antidiskriminaéného zdkona prioritne uniest dokazné bremeno tykajiice sa skuto¢nosti,
z ktorych mozno odvodit, Ze doslo k priamej diskriminacii Zien romske;j etnickej prislusnosti
a zérovefi mala na preukézanie tychto skutognosti predlozit sidu dokazy (vid’ uznesenie
Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. IV Us 16/2009).

16.1. Zalobkytiu v konani zataZuje prioritne bremeno tvrdenia, ktoré musi uniest,
pri¢om nestaci tvrdit, ale je potrebné relevantne tvrdit’ skuto&nosti, na zéklade ktorych mozno
dovodne usudzovat, Ze k poruSeniu zdsady rovnakého zaobchadzania dolo, a to prave
zo zakdzan¢ho d6vodu, ktorym je v tomto pripade etnicka prislusnost a zéroveii pohlavie.
Vo vztahu k tvrdenym skutoénostiam odévodiujiicim pochybnost sidu ma Zalobkyiia
zarovett dokazné bremeno, ktoré je potrebné rozliSovat od dékazného bremena,
ze k diskriminacii skuto¢ne doslo. '

16.2. Dokaznd povinnost’ je na strane Zalobkyne a? do ¢asu, kym sid dospeje
k dovodnej pochybnosti, 7e k poruSeniu zisady rovnakého zaobchadzania doslo,
a to na zaklade Zalobkyiiou tvrdenych skutocnosti. Zalobkyfia v prejedndvanom sporovom
konani tvrdila, a teda za skuto¢nosti, z ktorych by mal sud dévod usudzovat poruSovane
zasady rovnakého zaobchadzania povaZovala to, Ze na gynekologicko-porodnickom
oddeleniach Zalovaného 3/ su Zeny rémskej etnickej skupiny umiestiiované na osobitné izby,
a to na prave zaklade ich etnickej prislusnosti, ¢im podla nazoru zalobkyne dochadzalo k ich
segregacii, pricom uZ tymto podla jej ndzoru dochadzalo k ich znevyhodfiovaniu vod&i
ostatnym pacientkam. K takémuto zdveru Zalobkyila dospela na zaklade vykonaného
prieskumu z maja a augusta 2013 a na zéklade monitoringu diskusnych prispevkov
na webovych strankach v novembri 2013.

16.3. Segregiciou sa rozumie cielené oddelovanie ludi & skupin Fudi podla urcitych
socidlnych znakov (napr. podla ndboZenstva, rasy, etnicity, socidlnej vrstvy, sexudlnej
orientacie) s cielom zamedzit' vzdjomnym kontaktom medzi takto oddelenymi Pud’'mi
¢i skupinami l'udi, a to na zaklade odli$nosti. Ide teda o kumulaciu dvoch faktorov,
a to oddelovanie Pudi, resp. skupin Iudi a Ze cielom oddelovania je zamedzenie vzajomnym
kontaktom medzi oddelenymi f'ud'mi alebo skupinami l'udi. V konani vsak nebolo zistené,
Ze by dochadzalo cielenym &i imyselnym konanim Zalovaného 3/ k umiestiiovaniu rémskych
zien do osobitnych izieb na zdklade ich prislugnosti k etniku. Rozdielne zaobchédzanie je
vtedy diskriminacné, ked’ nemd objektivne a rozumné zdévodnenie, ked’ nesleduje legitimny
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ciel a ak tam nie je odévodneny pomer proporcionality medzi pouZitym prostriedkom
a ucelom, ktory sa ma realizovat’.

16.4. Podla ndzoru sidu sa nemoZno sa stotoZnif s nazorom Zalobkyne,
Ze umiestiiovanie Zien rémskeho etnika v spolo¢ne;j izbe, bez d’alsieho, predstavuje porusenie
zasady rovnakého zaobchadzania a uZ vobec nie s tym, Ze uZ len tvrdenym umiestiiovanim by
malo dochddzat k znevyhodneniu Zien rémskeho etnika oproti inym pacientkam, ktoré
nepatria do etnickej menginy. Zalobkytia nepreukdzala, 7e by Zalovany 3/ znevyhodsioval
alebo by mohol znevyhodiiovat pacientky rémskeho etnika na jeho oddeleni v porovnani
s nerébmskymi. O diskriminaciu by islo vtedy, ak by sa preukazalo, e rémske pacientky sd
umiestiiovan€é v osobitnych izbach, a to prave z dévodu ich pristuSnosti k rémskemu etniku,
¢im boli alebo mohli byt’ znevyhodnené.

16.5. V konani bolo vysluchom svedkov zistené, Ze osobitné tzv. rémske izby, kde by
boli pacientky umiestiiované len na zéklade ich prislunosti k rémskemu etniku v minulosti
(za socializmu) existovali, aviak doglo k ich zruseniu, pricom ich si€asnd existencia nebola
potvrdena Zziadnym zo svedkov. Je pravdou, e svedkyiia " _ . uviedla, Ze bola
umiestnend na izbe len s prislugnickami rémskeho etnika a tvrdila, Ze bola izba $pinava, aviak
zaroveti potvrdila, Ze prvé tri dni nepocitovala nespokojnost’, Ze bola umiestnend na izbe, kde
boli len pacientky rémskeho etnika, &o jej na zatiatku nevadilo, no potom tam uZ kvoli
smradu nechcela zostat’ a Ze personal sa k nej nespraval zle. Svedkyiia potvrdila, Ze by mala
zaujem byt’ na izbe s pacientkami nerémskeho povodu, nechcela byt' na izbe s pacientkami
rémskeho pdvodu, aviak o takéto premiestnenie vobec nepoZiadala, pri¢om sama svedkyiia
uviedla, Ze nemala pocit ‘menejcennosti, ak bola na izbe s pacientkami rémskeho pdvodu,
len islo o to, Ze jedna je Cista druha Spinavé a stazovala sa na $pinu. Z tohto vysluchu viak
nevyplynulo, Ze by umiestnenie na izbich zaviselo vylu¢ne od jej etnického povodu, kedze
nie je zrejmé, akd bola jej zdravotnd anamnéza, akd bola v obdobi jej hospitalizacie
obsadenost’ izieb a zaroveti podla nazoru sidu je zrejmé, Ze tato pacientka ujmu
nepocitovala, pricom je potrebné poukézat . aj na rozporné vyjadrenia svedkyne
(napr. Ze Ziadala o preloZenie kvoli Spine po hospitalizacii na izbu - tri dnj jej to
nevadilo - o premiestnenie nepoziadala, hadzu v8etky do jedného vreca - nespravali sa k nej
zle). Ani z vysluchu dalgich svedkyii ( T . J) nemoZno
usudzovat,, Ze by sa akymkol'vek spdsobom preukdzala tvrdena segregicia, resp. Ze by z ich
vypovedi vyplynula oddvodnena pochybnost o segregacnom spravan{ Zalovaného 3/, ked’ze
Jednak osobné skusenosti svedkyii z hospitalizacie Zalovaného 3/ boli v roku 2000, resp. 1991
a 1993, tieto sid nemédze, vzhladom na Casovy dsek, ktory od tohto obdobia uplynul
vychddzajic zo skutkového stavu v &ase vydania rozhodnutia v zmysle § 217 CSP,
vyhodnotit za relevantné a taktie? tieto svedkyne opisovali vtedy aktudlnu situciu
na oddeleni bud’ z rozpravania ich dcér (ktoré tam mali byt’ v roku 2018, resp. 2019 a v roku
2015) a ktoré sa stazovali na spravanie persondlu resp. vychddzali z toho, &o sa hovorilo
(-ostatné Zeny rozpravali®), aviak samé potvrdili, Ze stav na oddeleni nevideli a z vlastného
vnimania opisovali len situdciu na oddelen{ tykajlicu sa navstev, aviak ani to nie konzistentne
(ze nemohla dcéru navstivit' na izbe, len na chodbe, resp. na izbe iba, ked jej tickla infuzia,
inokedy nie kvoli infekcidm). Ani Ziadna osoba z persondlu (lekéri, vedica porodna
asistentka) nepotvrdila, Ze by existovali izby, v ktorych sl umiestiiované len pacientky
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romskej etnickej prisludnosti, naopak vietci svedkovia potvrdili, e na oddeleniach a tisekoch
porodnictva, gynekologie a rizikovej gravidity, sa izby (okrem platenych nadStandardnych)
obsadzuju podfa aktualneho stavu, diagnézy resp. zdravotného stavu, podFa obloZnosti a tieZ
podla ich Zelania, ak je mozné pacientke vyhoviet. Uvedené podl'a nézoru siidu zodpoveda
aj Specifickosti daného iseku ako gynekologicko-pdrodnickeho oddelenia.

16.6. Nad rdmec uvedeného sid uvadza, Ze aj v pripade, ak by bola pacientka
romskeho etnika umiestnena na izbu s inymi pacientkami len rémskeho etnika, to samo o sebe
nepreukazuje existenciu diskrimindcie na zéklade prisludnosti k etniku, ¢ segregaciu
pacientick romskeho etnika, kedze je v pripade poskytovania zdravotnej starostlivosti
potrebné d’alej skiimat’, &i to neoddévodiioval zdravotny stav pacientky, obsadenost’ oddelenia,
epidemiologické opatrenia alebo &i napr. konkrétne Zeny samé neuprednostnili pobyt na izbe
so Zenami ich etnickej prislusnosti oproti pobytu na izbe so Zenami z majority a tlez ¢i doslo
na tom zéklade k ich znevyhodneniu.

16.7. Nemozno opominat’ teda ani skuto&nost, ktord bola potvrdend vysluchmi
svedkov, Ze mnohé pacientky najmi, no nie vylutne rémskeho etnika, si Ziadaju byt
umiestnené so znamymi & pribuznymi, ¢o sa javi siidu ako logické a uplne pochopitelné.
Pokial teda zalobkytia d6vodi, Ze Zalovany 3/ ma aj napriek Zelaniu pacientky, ktora chce byt
na izbe spolu s jej zndmou & pribuznou, povinnost umiestnit’ ju na ind izbu, hoc proti voli
pacientky, len aby sa vyhol potenciondlnemu oznadeniu jeho konania ako diskrimina¢ného,
sid sa s uvedenym ndzorom Zalobkyne nestotoZiiuje. ReSpektovanie Zelania pacientky, ktord
chee byt umiestnena na izbe s inymi pacientkami (hoc ide o pacientky vyludne rémskeho
etnika), nemdze byt podfa nazoru sidu oznalené ako. segregainé konanie zo strany
poskytovatela zdravotnej starostlivosti a nemalo by mu byt na tarchu. Poskytovanie
zdravotnej starostlivosti a $pecificky este na porodnickom oddeleni nemozno vyhodnocovat’
oddelene bez zretela na zdravotny stav konkrétnej pacientky, ktora je na oddeleni
hospitalizovand a tieZ jej volu.

16.8. Sid povaZzuje za potrebné zd6raznif, 7¢ celd argumenticia Zalobkyne ako
aj dokazy, ktoré v konani predlozila st zalozené na predpoklade, Ze dochadza
k umiestfiovaniu pacientiek romskej etnickej prislusnosti do samostatnych izieb s nizsim
Standardom, aviak uvedend skutoénost’ z vykonaného dokazovania vo veci nevyplynula.
Pokial’ teda Zalobkytia celi diskriminaént Zalobu zaloZila na tomto predpoklade, sid nemohol
vyhodnotit’ Zalobkyfiou tvrdené dovody na dostatoéné na vyslovenie zdveru o dévodnom
podozreni z diskrimindcie, a to s prihliadnutim aj na oblast, v ktorej sa konanie Zalovaného 3/
vyhodnocuje.

17.1. Dévodnd pochybnost” sidu nevyplynula ani z listin predloZenych Zalobkytiou.
Sud uvédza, Ze z prieskumu, ktorého sa zucastnilo 17 Zien vybranych Zalobkytiou a nasledne
3 Zeny, nevyplynulo, Ze vietky tieto Zeny boli umiestnené len so Zenami z rémskeho etnika
(jedna Zena uviedla, Ze bola priamo umiestnend do izby s nerémskymi pacientkami
a Ze niektoré Zeny sa samé pytaju a daji ich na nerémske izby, ak si volné), naopak
vyplynulo, Ze bola zaznamenan4 existencia zmieSanych izieb a tie? Ze pacientky boli
dopytované na to, kde chci byt umiestnené (hoc v mensom rozsahu). TieZ je podl'a nazoru
sudu potrebné uviest, Ze z prieskumu vyplynulo aj to, Ze postoj Zien, ktoré boli umiestnené
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do izby len so. Zenami rémskej etnicity, sa vo vztfahu k tejto skutoEnosti zjavne lisil
(od negativneho subjektivneho vnimania, cez neutrilny aZ po preferovanie takéhoto
umiestnenia). Podla ndzoru sidu tak nemoZno tento prieskum povaZovat aj s poukazom
na vysSie uvedené za relevantny pre dévodné spochybnenie poruSenia zasady rovnakého
zaobchddzania Zalovanym 3/. Sid nepovaZoval ani monitoring webovych stranok vykonany
Zalobkyfiou za spdsobily preukizat’ pochybnost' o diskriminaénom sprévani Zalovaného 3/
spoCivajuce v tvrdenej segregdcii, ked’Ze tento monitoring obsahuje Zalobkyfiou vybrané
prispevky anonymnych o0s6b, navyie v samotnom zavere prieskumu sa uvddza, Ze ,nie kazd4
rémska Zena je umiestnena do romskej izby*“. Sud nemdZe opomenut ani skutoénost, Ze tieto
listinné dokazy boli vypracované priamo Zalobkytiou. ‘

17.2. K odbornému socidlno-psychologickému posudku sid uvadza, Ze tento sa venuje
dopadom segregicie ako socidlnej a kultirnej izolacii vyligenej skupiny. Sid v Ziadnom
pripade nespochybiiuje negativne socidlno-psychologické dopady segregacie na prislusnikov
akejkolvek etnickej &i néarodnostnej mensiny ako ani skutocnost, Ze umiestiiovanie Zien
na gynekologicko-porodnickom oddeleni (aj akomkolvek inom oddeleni) do izieb
len na zéklade etnicity je poruSenim zésady rovnakého zaobchddzania, ktord by bolo mozné
oznatit’ za segregéciu, aviak uvedené z vykonaného dokazovania sidu nevyplynulo a tento
zaver nevyplyva ani z tohto posudku.

17.3. Sud v konani v ramci dokazovania zohPadnil aj dalSie listinné dokazy
a prihliadal aj na stanovisko Slovenského narodného strediska pre Pudské prava, pricom
neopomenul, Z¢ ide o organ zriadeny zdkonom. Je viak nutné uviest, ¥e konstatovanie
resp. zaver tohto orginu vychadzal vyslovne zo zisteni Zalobkyne (z vysSie uvedeného
prieskumu a monitoringu), Ze u Zalovaného 3/ dlhodobo existuju oddelené izby, do ktorych si
umiestiiované pacientky romskeho etnického pdvodu (vid® strana 2 posudku). Stredisko
vychadzalo z vopred Zalobkyfiou uvedenej prezumpcie, ¢ k oddelovaniu dochadza
na zéklade etnicity a nma zdklade tohto predpokladu konstatovalo, Ze k takato segregicia
predstavuje porusenie zdsady rovnakého zaobchidzania. Stid opitovne uvddza, 7e tvrdena
segregicia na zéklade prislusnosti k etnicite zistend nebola. SGid v ramci dokazovania
zohladnil aj sprdvu verejnej ochrankyne prav, aviak ani z jej zdverov nevyplyva,
Ze by dochadzalo k poruovaniu zasady rovnakého zaobchadzania v pérodniciach konanim
zalovaného 3/ (verejni ochrankyfia prdv vyjadrila znepokojenie nad . niektorymi
zisteniami - podla spravy nie u zalovaného 3/, poukazala na znaky prierezovej dlskrlmmame
a formulovala odpord€ania pre tato oblast).

17.4. Pokial’ Zalobkyiia odkazovala na Judikatl’lru vnutrostatnych sidov ¢i Eurdpskeho
sidu pre udské prava tykajicu sa umiestiiovania deti do samostatnych §kél, sud nevzhliadol
uvedenu judikatiru za aplikovatelni v prejedndvanom pripade, ako sa domnieva Zalobkyiia,
a to prave s poukazom na 3pecifickii oblast’ poskytovania zdravotnej starostlivosti, ktorej sa
tento spor dotyka. Sud nevzhliadol paralelu medzi vytvaranim samostatnych Skolskych tried
¢i 8kl ktorych existencia nebola spornd (teda dlhodobym vzdelavanim) s umiestiiovanim
Zien na gynekologicko-porodnickych oddeleniach do izieb, kedZe 1/ existencia
tzv. samostatnych rémskych izieb nebola zistend, 2/ ide o Specificku oblast’ poskytovania
zdravotnej starostlivosti poCas kratkeho a do¢asného asového obdobia, kde je nepochybne
nutné prihliadat’ v prvom rade na zdravotny stav pacientky. Z uvedeného dévodu ju sud
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vo veci neaplikoval. o,

17.5. Sud nevyhodnotil za dovodné tvrdenia Zalobkyne tykajlice sa r6zneho Standardu
izieb, ked’ze sudu bola predloZena fotodokumentacia gynekologicko-porodnickych oddeleni,
ktorymi boli tieto tvrdenia vyvratené.

17.6. Podl'a nézoru sudu je nutné vo veci zohPadnit, okrem 3pecifik tykajtcich sa
oblasti, v ktorej sa poskytuje zdravotna starostlivost’ (gynekoldgia a pdrodnictvo), aj tu
skuto¢nost, ze napriek tvrdeniam Zalobkyne o niekol'koro&nej a viacnasobnej diskriminaéne;j
praxi Zalovaného 3/, nebola stidu Zalobkyfiou v priebehu celého konania predloZena jedina
staznost, Ziadost' o preSetrenie postupu &i iny dkaz, v ktorom by sa konkrétna pacientka
staZzovala na konanie Zalovaného 3/ a ktord by pocitovala ujmu na zdklade konania
zalovaného 3/. Ani prieskumy vykonané Zalobkytiou &i vysluchy svedkov nepreukazovali,
Ze by niektora z oslovenych pacientiek pocit'ovala ujmu. Sud si uvedomuje, Ze konanie zacalo
na podklade vseobecnej Zaloby, aviak nemoZno opominat, Ze cielom antidiskrimaéného
zdkona je ochrana hoc aj neurditého po&tu osdb zo strany konkrétneho subjektu, a teda
ochrana konkrétnych prav ¢i opravnenych zaujmov v tomto pripade pacientiek. Vychodiskova
dokazna situdcia by bola vo vztahu k tvrdeniu o diskriminacii ina, ak by sa na Zalobkyriu
obrétilo viacero os6b, ktoré sa citili dotknuté na pravach a ina, ak bol zalobkyfiou vykonany
prieskum, priCom dopytované Zeny ujmu ani nepocitovali.

17.7. Podl'a nazoru sidu vSak na zaklade skutoCnosti oznamenych a tvrdenych
Zalobkyfiou nemozZno ddvodne usudzovat, Ze k poruSeniu zasady rovnakého zaobchadzania
doslo, a preto nedoslo k presunu dékazného bremena na zalovaného 3/.

18. Nad ramec uvedeného je podl'a ndzoru sidu potrebné si uvedomit, ze Zaloba je
podand pravnickou osobou, ktord ma h&jit’ zaujem vicsieho a neurcitého poétu osdb, a preto
podla nazoru siidu ozndmenie diskrimindcie, na zéklade ktorej je mozné usudzovat, ¥e doslo
k diskrimindcii ma byt o to kvalifikovanejSie a podrobnejsie (oproti tvrdeniu v spore
konkrétnej osoby). Ak by totizto sid pripustil, Ze staéi neuréité, vieobecné a vagne
oznamenie, hoc aj obsahujice diskriminaény dévod, oblast’ a formu diskriminécie, na zaklade
ktorého by preslo k presunu dokazného bremena na Zalovaného, dostal by sa tym Zalovany
do pozicie, e by mal preukazovat neexistenciu diskriminaéného sprévania vo vztahu
k neurcitému poctu subjektov za neurcité asové obdobie, ¢im by ad absurdum nebolo z jeho
strany moZné preukdzat, ?e k diskriminacii nedoslo pripadne Ze odli§né spravanie vo&i
neurCitému mnoZstvu osdb v neurditom Sasovom obdobi bolo oddvodnené. Inak povedané,
ak je Zalobcom konkrétna osoba je presun dokazného bremena Ziaduci, pretoZe Zalovany,
ako subjekt, ktory mal porusit zasadu rovnakého zaobchadzania, ma vediet objektivne
preukazat’ svoje spravanie voci konkrétnej pacientke, ktora je v porovnani s inymi subjektmi
v porovnatel'nom postaveni (v oblasti zdravotnej starostlivosti napr. s pacientokou s obdobnou
zdravotnou anamnézou, prijatou na oddelenie v. pri porovnatelnej obsadenosti), €o viak nie je
prejedndvany pripad.

19. Vzhladom na vysledky vykonaného dokazovania a vysSie popisané skutolnosti
dospel sud k jednoznaénému zaveru o nedévodnosti podanej zaloby neunesenim dokazného
bremena tvrdenia, Ze doslo k poruseniu zasady rovnakého zaobchddzania. V konani neboli
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preukdzané skutoénosti svedSiace o poruseni zasady rovnakého zaobchadzania z dbvodu
prislusnosti pacientiek k romskemu etniku Zalovanym 3/, ¢i moZné znevyhodnenie pacientiek

rémskeho pdvodu v porovnani s nerémskymi, a preto stid Zalobu v celom rozsahu zamietol
aj voci zalovanému 3/.

20.1. Sud nevykonal navrhnuty dbkaz obhliadkou, ked'ze dospel k zaveru,
Ze navrhnuty dokaz by nebol spdsobily potvrdit ani vyvratit skutodnosti tykajuce sa
diskrimindcie Zien romskej etnickej skupiny. Len vykonanim obhliadky (bez vysluchu
vietkych pacientiek na oddeleni resp. izbach, personalu a zdravotnej anamnézy pacientiek
rodiCiek) gynekologicko-porodnickych oddeleni Zalovaného 3/ by nebolo mozné ustalit,
z akého dovodu je konkrétna pacientka umiestnena na konkrétnej izbe, a teda navrhnuty
ddkaz nedisponuje vypovedacou potenciou ohl'adom tvrdenej diskriminacie rodiciek rémskej
etnicity. ‘

20.2. SGd d’alej uvadza, ze vypoved svedkyne ~ " posudzoval
so zretelom na § 217 ods. 1 CSP a skutognostou, Ze jej osobné skiisenost’ z hospitalizicie
u Zalovaného 3/ bola viac ako dvadsat rokov dozadu. Preto sid v ramci rozsudku
vyhodnocoval len skutognosti, ktoré bolo moZné povazovat v ramci nalezitého zistenia
skutkového stavu za relevantné a v spore potrebné. Uvedené plati aj pre vysluch Zlatice
Kalejovej, ktora bola hospitalizovand v roku 1991 a 1993,

20.3. Sud taktiez dodava, Ze ndvrh Zalobkyne v jej podani zo diia 27.06.2022,
v ktorom Zalobkytia uviedla: ,,v pripade ak sad aj naptiek vySSie uvedenej argumentacii,
povaZuje jej tvrdenia, Ze protipravny stav namietany v tomto konani stile trva,
za nepreukdzané, navrhuje doplnit’ dokazovanie vysluchom dalsich svedkyh, ktorych mena
oznami sidu v lehote nim uréenej...“, siid nevyhodnotil s poukazom na § 197 CSP, § 160 ods.
3CSPa¢l. 11 odls. 3 CSP ako kvalifikovany navrh pravne zastiipenej Zalobkyne na doplnenie
dokazovania vysluchom svedkov, a preto na tento vagny navrh procesne nereagoval (navyse
s prihliadnutim na tri predchadzajice podania Zalobkyne - zaveretna red z 28.01.2022,

podanie z 07.03.2022 a podanie z 23.06.2022, v ktorych Zalobkyia uviedla, Ze nema navrhy
na doplnenie dokazovania).

21. Zaverom sid povaZuje za potrebné uviest, Ze stidne rozhodnutie nemusi daf
odpoved’ na vSetky otazky nastolené stranami sporu, ale len na tie, ktoré maju pre vec
podstatny vyznam, pripadne dostatone objasiiuji skutkovy a pravny zdklad rozhodnutia
bez toho, aby zachddzali do vietkych detailov sporu uvaddzanych stranami sporu.
Oddvodnenie rozhodnutia tak nemusi dat’ odpoved’ na kazdu jednu poznamku, & pripomienku
strany sporu, ktord ju nastolila (k tomu vid rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky
sp. zn. II. US 251/04, 111. US 209/04, 11. US 200/09). Vo svetle uvedeného sa sud blizsie
nezaoberal d’alSou argumenticiou stran sporu &i kazdou jednotlivou Gvahou strany sporu,
nakolko sid v rozsudku -vyhodnocoval skutoEnosti, ktoré mali vyznam pre zistenie
~skutkového stavu a pravne posidenie veci sidom a ktoré sid povaroval za podstatné
a relevantné, priCom vyssie uvedené zavery sudu dostatoéne objastiuji nedévodnost Zaloby
Zalobkyne v antidiskriminaénom spore.
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22.1. O trovach konania sid rozhodol podla § 262 ods. 1 v spojeni § 255 ods. 1 CSP.
Zalovany 1/, 2/ a 3/ mali v konani plny uspech, ked’ bola Zaloba vo&i nim zamietnuta, preto
im proti netspesnému Zalobcovi vznikol narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

22.2. S4d nepovazoval dovody uvedené Zalobkyfiou tykajiice sa jej postavenia
ako obCianskeho zdruZenia, ktorého ciefom je ochrana pred diskriminaciou &i sposobu jej
financovania za d6vody hodné osobitného zretela, pre ktoré by nemali byt Zalovanym
priznan¢ trovy konania. Argumentaciu Zalobkyne, Ze su Zalovani napojeni na $tatny rozpo&et,
a preto sa ich nepriznanie trov konania na rozdiel od Zalobkyne nedotkne, sid nevzhliadol
ako relevantni a dévodni. Zalobkyia, ktora je ob¢ianskym zdruzenim zameranym $pecificky
na ochranu pred diskrimindciou, navySe napriek tvrdenému obmedzenému financovaniu
pravne zastipend v konani, si ma byt vedoma toho, Ze v pripade neuspechu v konani, jej
vznikne povinnost hradit trovy konania Gispednej strane, a to podla nézoru sidu bez ohladu,
¢i'ide o subjekt napojeny na $tatny rozpodet.

~ 22.3. O vyske nahrady trov konania Zalovanych 1/, 2/ a 3/ rozhodne sid prvej
indtancie po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim (§ 262 ods. 2 CSP).

Poudenie: Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od jeho
dorucenia na Okresnom sude Bratislava III. Odvolanie mdZe podat’ strana,
v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania (t. j. ktorému stidu
je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis
a spisova znacka) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napéda, z akych dovodov sa rozhodnutie povazije za nespravne
(odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel’ domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napdda, mo6ze odvolatel rozsirit’
len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie moZno odbévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sid nespravnym  procesnym  postupom  znemoZnil  strane,
aby uskutociiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo
k poruseniu prava na spravodlivy proces,

¢) rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny siid,

d) konanie ma ini vadu, ktord mohla mat za nésledok nespravne
rozhodnutie vo veci,

e) sad prvej intancie nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie
rozhodujicich skutoénosti,

f) sid prvej instancie dospel na zaklade vykonanych ddkazov
k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné d’alSie prostriedky
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procesnej obrany alebo daldie prostriedky procesného . iitoku,
ktoré neboli uplatnené, alebo ,

h) rozhodnutie sidu prvej intancie vychddza z nespravneho pravneho
posudenia veci.

Odvolacie d6vody a dokazy na ich preukédzanie mozno menit a dopltiat
len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V Bratislave dfia 29. jula 2022

JUDr. Katarina Mikul¢ikova
sudkyna

Za spravnost vyhotovenia: ~ i emvuva



