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ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v sendte zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Ayse
Pruzinec Eren a c¢lenov senatu JUDr. Michaely Frimmelovej a JUDr. Zuzany Kucerovej v
pravnej veci zalobcu: Poradiia pre ob&ianske a Pudské prava, Kriva ul. ¢. 23, Kogice, ICO:
37 867 270, zastipeny advokatkou: Mgr. Vandou Durbdkovou, Kriva ul. €. 23, KoSice, proti
zalovanému: Slovenska republika - Ministerstvo Skolstva, vedy, vyskumu a Sportu
Slovenskej republiky, Stromova ul. ¢. 1, Bratislava, ICO: 00 164 381, o porusenie zasady
rovnakého zaobchadzania, na odvolanie Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Bratislava
III zo dna 06. februara 2020, ¢. k. 21C/698/2015 — 343, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalovanému prizn a va proti Zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho
konania vo vyske 100 %.

Odovodnenie

Sad prvej inStancie napadnutym rozsudkom zamietol Zalobu Zalobcu, ktorou sa
domdhal urcenia, Ze zalovany poruSil zisadu rovnakého zaobchadzania vzdeldvanim
romskych deti v etnicky homogénnej Skode v Zakladnej Skole v Muranskej Dlhej Luke a tym,
ze neprijal uc¢inné preventivne opatrenia na ochranu pred diskriminaciou a opatrenia na
odstranenie diskriminacie romskych deti na zdklade ich etnického pdvodu, uloZenia
povinnosti Zalovanému do troch mesiacov od pravoplatnosti rozsudku vypracovat’ tzv.
desegregacny plan obsahujuci analyzu sucasného stavu vzdelavania deti na Zakladnej Skole v
obci Muranska Dlhd Luka a na zakladnych Skolach v okolitych obciach a mestach v okrese
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Revuca a navrh ucinnych opatreni na odstranenie diskriminacie romskych deti na zdklade ich
etnického povodu na Zakladnej Skole Muranska Dlha Luka, vratane ¢asového horizontu ich
realizacie a preventivnych opatreni na zabranenie diskriminacie do budicna a napokon
uloZenia povinnosti zalovanému do 1. diia nasledujiceho skolského roka po vypracovani tzv.
desegregacného planu plnit v fom stanovené opatrenia na odstranenie diskriminacie
romskych deti na Zakladnej Skole Muranska Dlha Luka. Svoje rozhodnutie odovodnil pravne
ust. § 2 ods. 1,2,3,§2ao0ds. 1,2, 3, § 2aods. 11 pism. b), § 3 0ds. 1,3, § 9 ods. 1,2, § 9a, §
11 ods. 1, 2 zak. ¢. 365/2004 Z. z. o rovnakom zaobchadzani v niektorych oblastiach a o
ochrane pred diskriminiciou a o zmene a doplneni niektorych zakonov (antidiskriminacny
zakon), § 20 ods. 2, 5, § 31 ods. 1, § 107 ods. 1, 2, § 144 ods. 1 pism. a), § 144 ods. 5, § 145
ods. 1 zak. ¢. 245/2008 Z. z. o vychove a vzdelavani a o zmene a doplneni niektorych
zédkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,8kolsky zakon®), § 7 ods. 10 zak. ¢.
597/2003 Z. z. o financovani zakladnych $kol, strednych $kol a Skolskych zariadeni (v zneni
ucinnom do 19. 12. 2014) a vecne nedovodnostou podanej Zaloby, ked’ nemal v konani
preukdzané, ze zalovany svojim konanim porusil zdsadu rovnakého zaobchadzania tvrdeného
zalobcom, kedze zalovany listinnymi dokazmi preukazal, Zze zasadu rovnakého
zaobchadzania neporusSil a zalobca v zmysle § 11 ods. 2 antidiskriminacného zdkona
neuniesol dokazné bremeno v tom smere, zZe by v zalobe oznamil skuto¢nosti, z ktorych by
bolo dovodné wusudzovat’® poruSenie zdsady rovnakého zaobchadzania. Uviedol, ze
vyhodnotenim skutkového stavu dospel teda k zaveru, e predmetnd modulovd ZS v
Muranskej Dlhej Luke bola vystavana na pozemku vlastnicky patriacemu Obci Murdnska
Dlha Luka v blizkosti lokality Rubanka obyvanej vyluéne osobami romskeho etnika s tym, ze
na jej vystavbu zaistilo v zmysle ¢l. 2 Dohody o vzdjomnej spolupraci zo dna 17. 04. 2014
MSVVaS SR v spolupraci s MF SR a MV SR prevod finanénych prostriedkov na
vybudovanie 8-10 tried modulovej Skoly vo vyske 200. 000 eur vratane DPH, pricom
predmetnd modulové Skola bola vystavena z dovodu dovtedy existujicich nevyhovujicich
priestorov miestnej ZS v obci Muranska Dlha Luka, ¢o nepoprel ani zalobca, podla ktorého
vSak sucasné vzdelavanie romskych deti v etnicky homogénnej Skole v blizkosti lokality
Rubanka predstavuje porusSenie zdsady rovnakého zaobchddzania s dotknutim prav rémskych
deti navitevujucich 1. az 4. ro¢nik tejto ZS a zaroved ohrozenie verejného zaujmu uz len
konanim Zalovaného, ktorym dochadza k poruSovaniu prava neurcitého vécSieho poctu
romskych deti. Poukédzal na skutoCnost, Ze zalobca tvrdil, Ze Zalovany mal zabezpecit
vzdelavanie romskych deti navitevujicich 1. stupefi ZS Muranska Dlha Luka na inych
okolitych Skolach neetnicky homogénnych, avSak v tejto suvislosti nemal preukazané také
protipravne konanie zalovan¢ho, ktorym by vylucil alebo oddelil rémske deti od ostatnych
majoritnych deti na zaklade ich etnického povodu, ked’Ze Ziaci tejto modulovej Skoly si plnia
povinnu Skolskl dochddzku v zmysle ustanoveni Skolského zdkona, na zdklade ich
prislusnosti k tejto Skole ako Skole spadovej, ktoré prislusnost’ je dana skolskym obvodom, v
ktorom maju Ziaci trvaly pobyt, a preto nesuhlasil s vyjadrenim Zalobcu, ze Ziaci romskeho
etnika navstevujii predmetnti modulovii ZS Muréanska DIha Luka na zaklade ich prislusnosti k
romskemu etniku. Sud prvej inStancie d’alej poukazal na slobodné rozhodnutie zakonnych
zastupcov deti navitevujiicich tito modulova ZS prihlasit dieta prave do tejto $koly,
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z dovodu ktorého povazoval tvrdenie zalobcu, Ze prave zalovany mal zabezpecit vzdelavanie
ziakov 1. stupna z lokality Rubanka na inych zakladnych Skoldch v obci Murdnska Dlha
Luka, v Murani, v Revicej za nedovodné, nakol’ko o prihlaseni ziakov do tej-ktorej Skoly
rozhoduju zékonni zéastupcovia tychto deti. Uviedol, Ze predmetnd modulova Skola nie je
urcend vylucne pre ziakov romskeho etnika, ani vylu¢ne pre ziakov z lokality Rubanka, je
urcena pre vSetkych Ziakov s trvalym bydliskom v Muranskej Dlhej Luke bez ohl'adu na ich
etnicka prislusnost’ s tym, ze zalovany listinnymi dokladmi preukazal, Ze do dneSného dna
podl'a vyjadrenia Okresného tiradu Banska Bystrica, odbor Skolstva ziaden ziak, ktory by
ziadal o prijatie Ziaka rémskeho etnika z lokality Rubanka do okolitych ZS v Muréni,
Muranskej Dlhej Like, v Revicej, nebol odmietnuty, ale prijaty do tychto ZS navitevujuce
aj neromsky (nerémski, pozn. odvolacieho sudu) Ziaci, a preto je zrejmé, ze v predmetnej
modulovej Skole v 1. az 4. ro¢niku sa vzdelavaji Ziaci z dovodu ich prislusnosti k tejto
spadovej Skole podl'a miesta ich trvalého bydliska, a nie z dovodov etnickych. Sud prvej
inStancie v dévodoch svojho rozhodnutia zdoraznil, Ze prave vzhladom na demograficky
vyvoj v tejto lokalite je prirodzené, Ze predmetni modulova ZS navitevuju romske deti, ktora
skutocnost’ taktiez nie je zanedbatelnd. K tvrdeniu Zalobcu, ze zalovany porusil zasadu
rovnakého zaobchadzania aj vystavbou uvedenej modulovej Skoly, sid prvej inStancie
uviedol, Ze sa v tejto stvislosti stotoznil s tvrdenim zalovaného, ze vystavba skoly, t. j. stavby
ako takej, v ziadnom pripade nemoze sposobit’ akékol'vek porusenie zasady rovnakého
zaobchadzania, zvlast, ked uvedend Skola bola postavend na pozemku obce ako jej
zriad’ovatel’a, pricom Zalovany v suéinnosti s MSVVa$ SR v spolupraci s MF SR a MV SR
len zabezpecil urciti sumu finanénych prostriedkov na jej vystavbu. Uviedol, Ze nemal v
konani preukazané, Ze vystavba predmetnej modulovej ZS Murinska DIlha Luka bola
motivovana etnicky s prihliadnutim na § 7 ods. 10 zakona ¢. 597/2003 Z. z., Co nepriamo
dokazuje aj plan vystavby modulovych §kdl z roku 2015 v obciach, v ktorych nie je ziadne
alebo len nizke zastipenie romskeho etnika a dovodom ich vystavby bolo zabezpecenie a
skvalitnenie vychovno-vzdelavacieho procesu, a teda nie segregovanie urcitej etnickej ¢i inej
skupiny obyvatel'stva s tym, ze ZS Muranska DIha Luka je uréena pre Ziakov bez rozdielu
etnickej prislusnosti, dokonca zo Zapisnice zo zasadnutia Obecného zastupitel'stva Muranska
Dlha Litka z roku 2014 vyplyva, Ze v &ase, ked’ ZS (nie modulova) sidlila v centre Obce, bola
zastipend 100 % deti z romskej osady. K tvrdeniu Zalobcu, ze existujuci stav bolo nevyhnuté
rieSit’ na zéklade analyzy, ktorej sucastou by malo byt zvaZenie moZnosti zabezpecenia
$kolskej dopravy rémskych Ziakov do inych ZS v okolitych obciach, ¢o by mal zabezpe¢it
zalovany v spolupréci so zriad'ovatel'om Skoly ¢i okresnym uradom, sud prvej inStancie s
poukazom na § 8 ods. 6, 7, 8, 9 Skolského zakona, § 4 ods. 3 pism. g) zakona o obecnom
zriadeni uviedol, Ze financovanie dopravy Ziakov do ZS mimo obce ich trvalého bydliska je
mozné len v taxativne vymedzenych pripadoch bez ohl'adu na ich etnicky povod, a nakolko
obec Muranska Dlh4 Lika ma vystavena novi ZS, neexistuje dovod, aby bola zabezpetovana
a financovand doprava romskych ziakov do inych obci vyluéne z dovodu ich etnickej
prislusnosti. Uviedol, Ze ani ndmietku kvality vzdelavania na predmetnej modulovej ZS,
zalobca v konani nepreukézal, pricom Zalovany dané tvrdenie vyvratil listinnymi dokazmi
(bod 7 oddvodnenia rozsudku), a to vyjadrenim riaditel'a predmetnej modulovej ZS PaedDr.
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Holéczyho, Spravou o vysledkoch skolskej inSpekcie zo dna 13. 12. 2017, Spravami o
vychovno vzdelavacej ¢innosti, jej vysledkoch a podmienkach ZS Murénska Dlha Lika 321 v
$k. roku 2017/2018, Listinou Uspechy modulovej $koly, ktoré dokazy preukézali vytvorené
riadne podmienky pre vzdelavanie v predmetnej ZS, mnoZstvo $kolskych, mimoskolskych
aktivit, zOCastiiovanie sa na rdoznych projektoch, realizaciu inkluzivneho vzdelavania,
zoznamovanie sa s prostredim majoritnej spolo¢nosti a integracia s detmi z majoritnej
spolo¢nosti; ako i vystavba novej ZS, jej vnitorné vybavenie a zariadenie, ¢o ma nepochybne
pozitivny vplyv na Ziakov v oblasti vzdelavacej, hygienickej, socidlno-emocionalnej s tym, ze
aj z leteckej snimky vyplyva, Zze vedl'a vybudovanej modulovej Skoly sa nachadza komunitné
centrum, velké futbalové ihrisko, vyasfaltované tenisové ihrisko, ¢o nepochybne prispieva k
rozvoju osobnosti ziakov 1 lokality Rubanka. Uviedol, Ze podl'a nazoru zalobcu, segregacia
ako neopravnené vyluCovanie alebo oddelovanie jednej skupiny obyvatel'ov od druhe;j,
vzdelavanie romskych deti v modulovej ZS Muranska Dlha Lika vystavanej v tesnej blizkosti
lokality Rubanka obyvanej vylucne osobami rémskej etnickej prislusnosti, predstavuje
diskriminaciu vo forme segregacie na zaklade rasy a prislusnosti k etnickej skupine, ked’
segregacia je priestorové, organizacné, fyzické a symbolické vylucenie od ostatnych deti z
majority, ¢o ma za nasledok poskytovanie vychovy a vzdelavania za objektivne nizsich
kvalitativnych podmienok vplyvajucich na nedostatocny vSestranny rozvoj osobnosti dietat’a
a na nedostato¢nu socializaciu a integraciu do spolo¢nosti s tym, Ze podl'a Zalobcu, Zalovany
svojou necinnostou, t. j. ignorovanim, ze rdmske deti si vzdeldvané v etnicky homogénne;j
ZS Muranska D1h4 Luka, ako i svojim konanim, t. j. vystavbou predmetnej modulovej skoly v
tesnej blizkosti lokality Rubanka obyvanej vyluéne romskym etnikom bez prijatia i¢innych
opatreni na ochranu pred diskriminaciou porusil zasadu rovnakého zaobchddzania, avsSak na
zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze predmetnd modulova ZS nebola v
Zziadnom pripade postavend za ucelom oddelenia romskych deti od majority, skor bola
postavena za celom pomoci a zlepSenia vzdelavania Ziakom z lokality Rubanka absolvovat
1. stupeit ZS v budove novej, zariadenej novym nabytkom, $kolskymi poméckami v zaujme
zlepSenia a skvalitnenia vyucby Ziakov. Poukdzal na skutoCnost, ze nie je moZné bez
akychkol'vek dokazov hodnotit’ roven vzdeldvania na tejto Skole, ako tvrdi Zalobca nizSou
kvalitativnou Urovilou, alebo vystavbu modulovej Skoly za poruSenie zasady rovnakého
zaobchadzania, segregaciu, bez d’alSieho a vylu¢ne len na zaklade tvrdeni, nakol’ko Zalovany
v konani Spravou SSI preukazal, Ze uroven vzdelavania na tejto ZS je dobra, zaroveii Spravy
o vychovno-vzdelavacej €innosti, jej vysledkoch a podmienkach tejto Skoly, ako i projekty
Uspechy modulovej $koly sved&ia o pozitivnom pristupe vyuéujicich v tejto skole k jej
ziakom, venovanie sa im aj mimo vyucovacieho procesu, zapajanie ziakov romskeho etnika
do projektov a sutazi, vzdelavacich programov so Ziakmi z majority, ¢o ur¢ite nemozno
subsumovat’ pod segregaciu. K tvrdeniu Zalobcu, Zze SSI podla Spravy zo dia 13. 12. 2017
nezistila na predmetnej Skole ziaden protipravny stav, sved¢i o nevytvorenych dostato¢nych
mechanizmov na odhal'ovanie diskriminacie a prip. ich sankcionovanie uviedol, Ze uvedené
vyhodnotil vylu¢ne za ni¢im nepodlozené tvrdenia Zzalobcu, navySe sam zZalobca ani
nespecifikoval aké vlastne ,,dostatocné efektivne mechanizmy na odhalovanie diskriminacie
by v pripade uvedenej ZS mal Zalovany mat. Uviedol, Ze v konani nezistil, Ze by sposob
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vyuéby na predmetnej ZS nickoho segregoval, oddeloval, ked’ ZS vykonavajiica vzdelavaciu
¢innost’ je podmienena zloZzenim obyvatel'stva v tejto Casti lokality Rubanka, obyvajicu
vyluéne osobami romskeho etnika, ktori Ziaci 1. stupeni tejto ZS vyluéne navitevuji a
opitovne zdoraznil, ze ZS v strede obce Muranska Dlha Luka, ktord pred vystavbou
modulovej Skoly, ziaci z lokality Rubanka navstevovali, sa tiez jednalo vylu¢ne o Ziakov
romskeho etnika. Poukézal na to, Ze zalobca (§ 11 ods. 2 antidiskriminacného zakona) bol
povinny oznamit’ sidu skuto¢nosti, z ktorych bolo mozné dévodne usudzovat, ze doslo k
poruseniu zasady rovnakého zaobchadzania, avSak tuto dovodnost’ nepreukazal, a preto s
poukazom na uznesenie Ustavného siidu SR sp. zn. IV US 16/09 zo diia 30. 04. 2009,
z ktorého vyplyva, ze Zalobca musi uniest dokazné bremeno tykajuce sa skutocnosti, z
ktorych mozno dévodne odvodit’, ze doslo k diskriminécii, priCom Zalobca musi tvrdit’ a
zaroven aj predlozit’ také dokazy, z ktorych mozno dovodne usudit, Ze k poruSeniu zasady
rovnakého zaobchadzania doslo, t. j. u Zalobcu nepostacuje len poukazat’ v zalobe na tdajnu
diskriminaciu, segregaciu. Sud prvej inStancie v oddvodneni svojho rozhodnutia d’alej
uviedol, ze Zzalobca nepreukazal, ze prave zalovany spdsobil svojim konanim alebo
opomenutim, ¢ sa s rémskymi ziakmi na ZS Murinska Dlha Luka zachadzalo menej
priaznivo ako so ziakmi nerémskymi v podobnej situacii s tym, Ze rozhodnutie rozsirit' a
vystavat’ nova modernii modulova ZS vyplynulo z kapacitnych a priestorovych potrieb
vzhladom na nevyhovujici stav dovtedaj$ej ZS v strede obce, samozrejme aj s prihliadnutim
na volny a vhodny pozemok patriaci obci, na ktorom je Skola postavena. K tvrdeniu Zalobcu,
ze zalovany porusil zdsadu rovnakého zaobchadzania vzdelavanim romskych deti v etnicky
homogénnej Skole tym, Ze neprijal preventivne opatrenia na ochranu pred diskriminaciou a
opatrenia na odstranenia diskriminacie romskych deti stid prvej instancie uviedol, ze Zalobca
tieto ,,preventivne opatrenia®“ ni¢im neSpecifikoval, resp. ich Specifikoval len moZnostou
navStevovania ziakov z lokality Rubanka inych zakladnych $ko6l v okoli s potrebou
zabezpecenia dopravy pre Ziakov. Poukazal na skutocnost, Ze vystavbou predmetnej
modulovej Skoly sa vyslo v tstrety Ziakom byvajicim v lokalite Ribanka bez ohl'adu na to, ¢i
sa jedna o romskych alebo neromskych Ziakov, ktord Skola je v ich zdujme vystavani v
blizkosti ich bydliska, navitevuju ju malé deti - 1. stupeni ZS, ktoré nemusia kazdy defi do inej
Skoly mimo bydliska dochadzat’, budova Skoly je Uplne nova, vybavena novym nabytkom,
zariadenim, Skolskymi pomdckami a aj ked’ zalobca poukazoval na dostato¢ne vol'né miesta
pre ziakov v okolitych ZS, zakonnym zastupcom Ziakov nikdy nikto nebranil a nebrani svoje
deti prihlasit na iné ZS, pricom ide vyluéne o rozhodnutie rodicov, zakonnych zastupcov
romskych Ziakov navstevovat prave ZS v Muranskej Dlhej Luke v blizkosti ich bydliska.
Uviedol, Ze sam Zalobca potvrdil existenciu nevyhovujicich priestorov dovtedajiej ZS v
strede obce Muranska Dlha Luka, ktora Ziaci z lokality Riibanka navstevovali do doby, pokial
modulova ZS nebola vystavani, zdévodu ktorého vystavba modulovej $koly nemoéze
sposobit’ diskriminaciu, prip. poruSenie zdsady rovnakého zaobchadzania s romskymi ziakmi
aneromskymi s tym, ze v konani ani nebolo preukdzané, ze k vzdelaniu na predmetne;
modulovej ZS bol odoprety pristup aj inym Ziakom z majority. Zdoraznil, Ze vzhl'adom na
skuto¢nost’, Ze ziaci 1. az 4. triedy ZS v Muranskej Dlhej Like sa v tejto $kole vzdelavaju z
dovodu ich prislusnosti k tejto spadovej Skole podl'a miesta ich trvalého bydliska a nie z
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etnickych dovodov, v konani nezistil, ze ziaci v tejto Skole boli vzdelavani z dévodu ich
prislusnosti k rémskemu etniku, vystavba modulovej skoly bola objektivne oddvodnena
sledovanim opravnené¢ho zaujmu zabezpecenia vhodnych podmienok pre vzdelavanie ziakov
z dovodu nekvalitnych a kapacitnych podmienok v povodnej ZS v strede obce, pri¢om
sucasne vystavba modulovej Skoly nemoze zakladat' segregaciu na etnickom principe z
dovodu, Ze bola vystavand a urCend pre vSetkych Zziakov bez ohl'adu na ich etnicka
prislusnost’, pricom ju moézu navstevovat’ aj ziaci z majority. K listinnym ddkazom, ktoré
predlozil zalobca asu S$pecifikované v bode 9. rozsudku (Odborné vyjadrenia, Odborny
socialno-psychologicky posudok, Odborné stanoviskd) sud prvej instancie uviedol, Ze ich
vyhodnotil ako irelevantné z doévodu, ze sa vobec nevztahuju na posudzovanie segregacie,
porusenia zasady rovnakého zaobchadzania vo vztahu k predmetnej modulovej ZS v
Muranskej Dlhej Luke, ale maji vSeobecny charakter. K namietke pasivnej legitimacie
zalovaného v spore uviedol, Ze zalovany v spore pasivne legitimovanym subjektom je z
dovodu, Ze je dana zodpovednost’ Statu za konanie, ¢i nekonanie Statnych organov a institucii
namietanych Zzalobcom, apreto je pasivna legitimdcia SR dana v konani tym, Zze
prostrednictvom MSVVa$ SR plni ilohy na useku $kolstva, ako i s prihliadnutim na § 3 ods.
1 antidiskrimina¢ného zékona. K namietke zalovaného o nevykonatelnosti a neurcitosti
zalobnych néavrhov uviedol, Ze navrhované zalobné navrhy - petity a/ a b/ st dostato¢ne
urcité, aby mohli byt’ vykonané a pri petite ¢/ nejde o ulozenie povinnosti podl'a § 137 pism.
a/ C. s. p., resp. § 155 ods. 4 O. s. p., ale podl'a antidiskrimina¢ného zakona ako forma
napravy protipravneho stavu stym, Ze predmetnia zaloba je Zaloba, ktori podal (zrejme
nepodal) Zalobca vo vlastnom mene, ale v zdujme ochrany prav neurcit¢ho poctu osob.
Vyrok, ktorym rozhodol o trovach konania odovodnil pravne ust. § 255 ods. 1, § 262 ods. 1
C. s. p. avecne uspechom Zzalovaného ako procesnej strany, ktorému vSak ndhradu trov
konania nepriznal, nakol'ko Ziadne trovy neZiadal.

Proti tomuto rozsudku podal Zalobca v zdkonnej lehote odvolanie z dovodu, Ze sud
prvej inStancie mu nespravnym procesnym postupom znemoznil, aby uskutocnil jemu
patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§
365 ods. 1 pism. b/ C. s. p.), konanie sudu prvej inStancie ma ina vadu, ktora mohla mat’ za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (ust. § 365 ods. 1 pism. d/ C. s. p.), sud prvej
inStancie dospel na zdklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam (ust. §
365 ods. 1 pism. f/ C. s. p.), ako 1z dovodu, Ze jeho rozhodnutie vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci (ust. § 365 ods. 1 pism. h/ C. s. p.) anavrhol ho zmenit’ a jeho
zalobe vyhoviet’ v celom rozsahu a ak odvolaci sud dospeje k zaveru, Ze nie su splnené
podmienky na zmenu rozsudku, navrhol napadnuty rozsudok zrusit a vec vratit na d’alSie
konanie. Uviedol, Ze za vyznamnu vadu konania, ktord rozsudku predchadzala povazuje
skutocnost, ze sud prvého stuptia (od 01. 07. 2016 ide osud prvej inStancie, pozn.
odvolacieho sudu) rozhodol v rozpore s nim prednesenym predbeznym pravnym posudenim
veci na pojedndvani dita 05. 11. 201, na ktorom konStatoval porusenie zdsady rovnakého
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zaobchadzania z dovodu segregacie na zéklade rasy a prislusnosti k etnickej skupine v zmysle
§ 2 ods. 1 a § 2a zak. €. 365/2004 Z. z. s tym, Ze nasledne uz vo veci na pojednavani dna 06.
02. 2020 nevykonaval d’alSie dokazovanie, len dal priestor na prednesy a obozndmil sa so
zaverecnym prednesom jeho pravnej zastupkyne, ktory dorucila sudu v pisomnej podobe, ked’
uvedenym postupom sud porusil jeho pravo na spravodlivy proces, ked’Zze sud prvej inStancie
ma povinnost’ vzdy uviest’ predbezné pravne posudenie veci tak, aby rozhodnutie vo veci
samej nebolo pre strany prekvapivé a mali moznost’ v konani reagovat’ (§ 181 ods. 2 C. s. p.).
Namietol, ze mu bolo toto pravo odiaté, nakol’ko po oboznameni sa s predbeznym pravnym
nazorom sudu uZ nepovazoval za potrebné sudu predkladat’ d’alsie dokazy ¢ doplnat’ svoju
pravnu argumentaciu, ked’ze vychadzajuc z predbezného pravneho nazoru, mal za to, ze sud
sa s jeho argumentaciou stotoznil a Zalobe vyhovie, ked'Ze zalovany uz po predneseni
predbezného pravneho nazoru ziadne d’alSie dokazy nepredkladal. Uviedol, ze za vadu
konania povazuje aj proces hodnotenia dokazov v tejto pravnej veci, ktory nie je v stlade s
ust. § 191 C. s. p., nakol’ko sud prvej inStancie v tejto pravnej veci pri hodnoteni vykonanych
dokazov neprejavil objektivny postup, nevyuzil vsetky dostupné zdroje zist'ovania
skutkového zakladu pre rozhodnutie a nehodnotil vykonané dokazovanie starostlivo tak, aby
prihliadol na vSetko, ¢o pocCas konania vySlo najavo, a preto jeho postup a nasledné
rozhodnutie, ktoré touto vadou zatazil, je tak v prikrom rozpore so zdkonom. Vytkol sudu
prvej intancie nepresved¢ivost’ napadnutého rozsudku a poukazal na nalez Ustavného stidu
SR zo diia 01. 12. 2015, &. k. IIL. US 90/2015-40, nalez Ustavného stidu Ceskej republiky zo
dia 08. oktobra 2015, sp. zn. III. US 880/15, ked’ sud prvej intancie $pecifikd rozlozenia
dokazného bremena v antidiskrimina¢nych sporoch ignoroval, neprihliadol na jeho argumenty
a judikatlru, na ktort poukazoval a vo svojom rozhodnuti stroho konstatoval, Ze neuniesol
svoje dokazné bremeno v tom smere, Ze by v Zalobe ozndmil sidu skutocnosti, z ktorych by
bolo dovodné usudzovat porusSenie zdsady rovnakého zaobchadzania (ods. 20 rozsudku).
Uviedol, Ze je zarazajuce, ze sud prvej inStancie neakceptoval fakt, podporeny radou
rozhodnuti Eurépskeho sudu pre 'udské prava, ako aj rozhodnutiami vnutrostatnych sudov, na
ktoré v priebehu konania odkazoval, Ze segregované vzdelavanie romskych deti v etnicky a
socidlne homogénnej Skole umiestnenej v blizkosti lokality obyvanej vylu¢ne osobami
romskej etnickej prislusnosti vzdy samo o sebe na prvy pohlad (prima facie) predstavuje
porusenie zasady rovnakého zaobchddzania s tym, Ze v rozpore so zdkonom a ustdlenou
rozhodovacou od neho vyzadoval nielen to, aby preukézal také skutocnosti, z ktorych mozno
dovodne usudzovat, Ze k poruSeniu zasady rovnakého zaobchadzania doSlo (¢o urobil, ked’
tvrdil a preukazal, Ze predmetni modulova zékladnt Skolu navStevuju vylucne deti romskeho
etnického povodu, Co zalovany v konani ani nerozporoval a ani sid tato skutocnost
nepovazoval za spornut), ale ako vyplyva z odévodnenia rozsudku, sud prvej inStancie od
neho ocakaval aj preukazanie motivacie Zalovaného (ods. 22 rozsudku). Namietol, Ze nebol
povinny produkovat’ relevantné dokazy o motivacii Zalovaného a ani o porusSeni zdsady
rovnakého zaobchddzania v celej jej obsahovej néplni, nakolko ta je tvorend o. i. aj
kvalifikovanym dovodom tudajnej diskriminacie (§ 2 ods. 1 antidiskrimina¢ného zékona),
ktory nemusi preukézat’, postacuje, ak sidu oznami skutocnosti, z ktorych mozno doévodne
usudzovat, Ze pohnutkou diskrimina¢ného konania je napr. jeho rasa ¢i etnicky povod (IV.
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US 16/09, 1IL. US 90/2015), ¢o v konani splnil. Poukazal na skuto¢nost’, ze dokazna situacia v
antidiskriminaénych sporoch je typickd tym, Ze poziadavka, aby zalujica strana musela
preukazat, ze bola diskriminovana prave a vylu¢ne pre svoj rasovy (etnicky) povod, a nie z
iného dovodu, je celkom zjavne nesplnitel’nd, lebo preukazat’ motivaciu (pohnutku) zalovanej
strany je z povahy veci vylugené [nalez Ustavného sudu Ceskej republiky sp. zn. P1. US 37/04
z 26. aprila 2006 (419/2006 Sb., N 92/41 SbNU 173)] s tym, Ze pretrvavajuce nedostatky v
rozhodovacej Cinnosti slovenskych stdov, ktoré mnohokrat nedokazu poskytnit
diskriminovanym osobdm ucinni pravnu ochranu a vyzaduji od nich preukazovanie
skutocnosti, ktoré ma v antidiskrimina¢nych sidnych konaniach preukazovat’ zalovana strana,
dlhodobo vytykaju Slovensku aj Vybory OSN, ktoré dohliadaju nad dodrziavanim zavéizkov z
medzinarodnych zmlav zavdznych pre SR. Uviedol, Ze nespravnu aplikaciu instititu
obratené¢ho dokazného bremena (t. j. sporného ustanovenia § 11 ods. 2 antidiskriminacného
zdkona) slovenskym sudom vytkli nielen vo svojich zaverecnych zisteniach, ale aj v
rozhodnutiach o individualnych staznostiach, konkrétne napr. Vybor OSN na odstranenie
rasovej diskriminacie (CERD) v jeho rozhodnuti zo diha 04. 12. 2015,
CERD/C/88/D/56/2014, v pripade stazovatelky V. S. a Vybor OSN pre odstranenie
diskriminacie zien (CEDAW) v jeho rozhodnuti zo dna 07. 11. 2016, CEDAW/C/65/D/66/2
014, v pripade st'azovatel'ky D.S a znovu zdoraznil, ze podl'a § 11 ods. 2 antidiskrimina¢ného
zdkona postacuje oznamit' konajicemu sudu skutoc¢nosti, z ktorych mozno dovodne
usudzovat, ze k poruSeniu zdsady rovnakého zaobchadzania doslo, ¢o splnil a tym malo v
konani pred stdom prvej inStancie ddjst’ k presunu dokazného bremena na zalovaného, ktory
mal preukazovat, Ze zasadu rovnakého zaobchadzania neporusil. Zalobca v dovodoch svojho
rozhodnutia dalej uviedol, Ze nespravnym vykladom a aplikaciou ustanoveni
antidiskrimina¢ného zakona stidom prvej inStancie, vSak podla jeho néazoru, k presunu
dokazného bremena na Zalované¢ho ani nedoSlo, ¢o povazuje za alarmujuce, a o to viac
paradoxné je v tejto suvislosti konStatovanie sudu, Ze zalovany predlozenymi dékazmi
preukézal, Ze zasadu rovnakého zaobchédzania v danom pripade neporusil. Namietol, ze sud
prvej inStancie tak nespravne ustavne nekonformnym sposobom a v rozpore s pravom EU,
interpretoval vnutroStatne pravne normy, najmi ust. § 11 ods. 2 antidiskrimina¢ného zékona,
tykajiice sa presunu dokazného bremena a nespravne taktieZ vyhodnotil rozsah ddkazného
bremena, ktory nesie zalobca a ktory nesu zalovani v antidiskriminaénych sporoch. Vytkol
sudu prvej inStancie, zZe sa pri rozhodovani o podanej Zalobe nevysporiadal s rozhodnutiami
Eurdopskeho sudu pre l'udské prava ani rozhodnutiami vnutroStatnych sidov v obdobnych
pripadoch namietanej diskrimindcie z dovodu etnickej prislusnosti, na ktoré¢ v konani
poukazoval, a s ktorymi je jeho rozhodnutie v prikrom rozpore, zaroven sa v ramci
hodnotenia dokazov nedostatocne vysporiadal s dokazmi, ktoré jednoznacne preukazovali
znevyhodiiovanie romskych deti vzdelavanych v etnicky homogénnych triedach a
porusovanie zasady rovnakého zaobchddzania, a to najmid pokial' ide o nim predloZeny
odborny socialno-psychologicky posudok Prof. PhDr. Jany Plichtovej, ¢i odborné stanovisko
Doc. PaeDr. Alice Petrasovej, PhD a odborné sociologické stanovisko Mgr. Ing. Daniela
Skoblu, PhD (podanie zo diia 16. 04. 2019), ked’ konstatoval, Ze tieto maju vieobecny
charakter a na dani vec sa nevztahujl, avSak z oddvodnenia rozsudku nie je zrejmé, na
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zaklade akych skuto¢nosti sud dospel k uvedenému zaveru. Namietol, Ze opomenutie sudu
vysporiadat’ sa s uvedenou ustdlenou rozhodovacou praxou a dokazmi predlozenymi
zalobcom, ako aj opomenutie vysporiadat’ sa s dopadom segregované¢ho vzdelavania na
etnickom zéklade na jednotlivcov i spolo¢nost’ ako tak1, ¢i ignorovanie faktu, ze segregované
vzdelavanie samo o sebe predstavuje nerovné zaobchadzanie, nemozno akceptovat a
predstavuje zavazny nedostatok v jeho konani a rozhodnuti o zalobe, priCom uvedené malo za
nasledok nespravny zaver o tom, ¢i vzdelavanie romskych deti v etnicky homogénnej skole v
blizkosti lokality obyvanej vylucne osobami romskej etnickej prislusnosti je alebo nie je
skutocnostou, z ktorej mozno dovodne usudzovat, ze k poruSeniu zéasady rovnakého
zaobchadzania doslo (§ 11 ods. 2 antidiskrimina¢ného zdkona). Vytkol sudu prvej inStancie,
ze svojim nepripustnym selektivnym pristupom k hodnoteniu dokazov zreteI'ne neprihliadol
na vsetko, ¢o vyslo v konani najavo, tak ako mu to ukladd § 191 C. s. p. a prihliadal na
skutocnosti, ktoré boli a st pre rozhodnutie o veci pravne irelevantné s tym, Ze nevenoval
nalezitl pozornost skuto¢nostiam relevantnym vo vztahu k predmetu antidiskrimina¢ného
konania a namiesto pravne vyznamnych skutocnosti sa bezdovodne zaoberal pravne
bezvyznamnymi skuto¢nost'ami uvadzanymi zalovanym, a to aj napriek jeho namietkam o ich
irelevantnosti pre rozhodnutie o veci, ktoré vobec v ramci hodnotenia dokazovania
nevyhodnotil. Uviedol, Ze aj napriek tomu, ze v sulade s ustadlenou judikatirou ESCP a
vnutroStatnych sudov, poukazal na irelevantnost’ hned’ niekol'kych z nich, napr. zalovanym
uvadzany demograficky vyvoj, ktory v konani oznacoval za prirodzeny, ¢i zdanlivo slobodna
vol'ba zakonného zastupcu romskeho dietat’a zvolit’ pre svoje dieta ina Skolu, kladny pristup
pedagogického persondlu k Ziakom, ¢i dosiahnuté ocenenia Skoly, sid prvej inStancie nimi vo
svojom rozhodnuti argumentuje a bez vyhodnotenia jeho ndmietok si ich osvojil, a preto
nespravnym procesnym postupom, neobjektivnym hodnotenim dokazovania vyznamnou
mierou zasiahol do jeho zdkladného prava na sudnu ochranu a do jeho prava na spravodlivé
sudne konanie, ked’Ze dokazné prvky svedCiace v prospech zalovaného sud prvej inStancie
kladol do popredia a v podstate iba na nich zaloZil svoje zamietavé rozhodnutie o zalobe a
vyhol sa hodnoteniu skuto¢nosti svedc¢iacich v jeho prospech, a tym ich ani nemohol hodnotit’
v suvislosti s ostatnymi dokazmi. Poukézal na skuto¢nost’, Ze nakol’ko sud prvej inStancie
opomenul dodlezité skutocnosti pripadu, logicky ich do doévodov svojho meritérneho
rozhodnutia ani nepojal a nevyhodnotil ich, a preto sa jeho rozsudok stdva nedostatoCne
odovodnenym, a to v ustavne vyznamnej miere, ked aj z hl'adiska kvality odévodnenia je
preto odvolanim napadnuty rozsudok ustavne netolerovatel'ny. Vytkol sudu prvej inStancie
nespravne pravne posudenie veci, spo¢ivajuce v nespravnej interpretdcii diskriminéacie vo
forme segregacie, ktort je mozné v sulade s ¢lankom 3 Medzinarodného dohovoru OSN o
odstraneni vSetkych foriem rasovej diskriminacie (“UN CERD”) kvalifikovat' ako formu
diskriminacie per se, ktora vznika tieZz de facto akumuldciou os6b mensinového etnika
napriklad v prostredi Skoly, bez ohl'adu na to, ¢i sa tak stalo so zZlym umyslom alebo nie, ked’
pristup UN CERD zodpoveda Standardom Eurdpskeho sudu pre 'udské prava, tak ako ich sud
zhrnul v rozsudku Lavida a ostatni proti Grécku (rozsudok zo dna 30. 05. 2013, st'aznost’ €.
7973/10), na ktory v priebehu konania poukazoval. Poukdzal na zavazny nedostatok
odovodnenia rozhodnutia, spoc¢ivajuci v tom, ze sud nepostupoval ani v stlade s ust. § 220
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ods. 3 C. s. p., podla ktorého, ak sa sud odkloni od ustalenej rozhodovacej praxe,
odovodnenie rozsudku obsahuje aj dokladné oddvodnenie tohto odklonu. K tvrdeniu sudu
prvej instancie, Zze sa s jeho pravnym nazorom, ze samotné vzdelavanie romskych deti v
etnicky a socialne homogénnej Skole predstavuje porusenie zasady rovnakého zaobchadzania
nestotoznil, uviedol, ze vzdelavanie romskych deti v etnicky segregovanych podmienkach
navyse v danom pripade aj v blizkosti segregovanej lokality obyvanej tieZ vylu¢ne osobami
romskej etnickej prislusnosti bez dalSiecho predstavuje poruSenie zasady rovnakého
zaobchadzania a S$tatne inStitucie maju tzv. pozitivnu povinnost prijimat’ opatrenia na
odstranenie segregacie a na jej predchadzanie do budicna a poukazal na skutoCnost’, Ze tieto
zavery vyplyvaju okrem iného aj z ustalenej rozhodovacej praxe Eurdpskeho stidu pre l'udské
prava, najmi citované rozhodnutia z rozhodnutia Komory ESLCP vo veci Lavida a ostatni proti
Grécku z 30. 05. 2013, staznost’ ¢. 7973/10 a dalSich v zalobe a podaniach Zalobcu
citovanych rozhodnuti ESLP, a tiez z rozhodnuti slovenskych sudov, ako napr. rozsudku
Okresného sudu PreSov zo dna 05. 12. 2011, sp. znacka 25C/133/2010, potvrdené¢ho
rozsudkom Krajského sidu v Presove zo dna 30. 10. 2012, sp. znacka 20Co0/125/2012 a
20C0/126/2012, rozsudku Okresného stidu v PreSove zo dina 22. 10. 2012, sp. zn. 25C/1/2012
a suvisiacimi rozhodnutiami Krajského sudu v PreSove zo dna 20. 03. 2018, sp. zn.
13Co0/38/2017 a Najvyssieho sudu SR zo dna 19. 04. 2017, sp. zn. 5 Cdo 18/2015. Vytkol
sudu prvej inStancie Ze na uvedené rozhodnutia neprihliadal a vo svojom rozhodnuti ich
odignoroval s tym, Ze zdver sidu a jeho pravna kvalifikacia, Ze vzdeldvanie romskych deti v
¢isto romskej Skole blizko marginalizovanej romskej komunity samo osebe nepredstavuje
diskriminaciu a Statne inStiticie nemaju pozitivnu povinnost’ odstranovat’ segregaciu, €i jej
predchadzat’, tak predstavuje vyznamny odklon od ustalenej rozhodovacej praxe naymd ESCP
a odovodnenie jeho rozhodnutia tak musi obsahovat’ aj dokladné odovodnenie tohto odklonu.
Uviedol, Ze ma za to, ze oddvodnenie rozhodnutia sudu prvej inStancie a jeho pravna
kvalifikacia segregacie je v prikrom rozpore s citovanymi rozhodnutiami a ustalenou
rozhodovacou praxou sudov, no odévodnenie jeho rozhodnutia neobsahuje nielenze dokladné,
ale vobec Ziadne oddvodnenie tohto odklonu. Poukéazal na d’alekosiahle negativne dosledky
napadnutého rozhodnutia sudu prvej inStancie v spolocnosti ako takej, ked v dosledku
dlhodobého zlyhdvania zodpovednych Statnych institiucii v oblasti inkluzie znevyhodnenych
prislusnikov a prisluSni¢ok romskej menSiny, existuje nesporne mnozstvo zékladnych §kol,
ktoré navstevuju vyluéne romske deti a tieto su tieZ postavené v blizkosti marginalizovanych
romskych komunit, pricom aj v tychto lokalitdich mé situdcia podobny charakter ako v
prejednéavanej veci a je nesporne rovnako nezakonna ako v prejednavanej vect, pricom Skoly a
samospravy ako zriad’'ovatelia sa vSak pri odstrannovani tohto nezakonného stavu bez aktivnej
podpory Statu a jeho institucii nezaobidu. Uviedol, ze rozhodnutie sidu prvej instancie,
ktorym Zalobu v celom rozsahu zamietol, tak navySe predstavuje nebezpecny odkaz vSetkym
zodpovednym subjektom, Ze segregované vzdelavanie romskych deti je zdkonné a Statne
inStiticie nemaji povinnost ho prijimanim u¢innych opatreni odstraiiovat, ¢ mu
predchadzat’, ¢o je nepripustné. Namietol, ze sud prvej inStancie nespravne pochopil pravny
koncept segregacie ako formy diskriminacie a povinnosti vyplyvajice v tomto smere tiez z
tzv. smernice o rasovej rovnosti Europskej unie (smernica Rady ¢. 2000/43/ES z 29. jina
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2000, ktorou sa zavadza zasada rovnakého zaobchadzania s osobami bez ohl'adu na rasovy
alebo etnicky povod, d’alej tiez ,,Smernice®) v spojeni s Chartou zakladnych prav Eurdpske;j
unie, pricom v priebehu konania aj navrhol, aby sa v pripade pochybnosti a nutnosti vykladu
obratil s prejudicialnymi otazkami na Sudny dvor EU, tento jeho navrh vSak sud prvej
inStancie uznesenim zo diia 06. 02. 2020 zamietol, avSak v sulade s judikaturou Eurdpskeho
sudu pre l'udské prava je potrebné smernicu ako aj domécu aplikaciu prava Europskej Unie
prostrednictvom antidiskriminacnej legislativy interpretovat’ tak, Ze kompetentné organy Statu
st zodpovedné nie len za segregéaciu, ktora vznikla ich imyselnym konanim, ale aj za
segregaciu, ktora vznikla ich nedbalost’ou, alebo ne¢innostou. Poukézal na to, zZe v priebehu
konania tvrdil, ze v sulade s Dohovorom o odstraneni vSetkych foriem rasovej diskriminécie
(¢l. 3), segregacia je sama o sebe diskriminaciou a zo samej podstaty segregacie vznika
chranenym jednotlivcom ujma, a preto nie je nutné preukazovat Specifick¢ dalSie
znevyhodnenie pre konStatovanie diskriminacie v zmysle c¢lanku 2 rasovej smernice
Europskej unie s tym, ze tieto otdzky, aj ked’ su zjavne otdzkami efektivnej implementacie
tejto smernice, neboli doposial’ rieSené judikaturou Sudneho dvora Eurdpskej unie a preto je
toho ndzoru, Ze vyrieSenie tychto otdzok je pre rozhodnutie o jeho odvolani v sulade s
eurdpskou legislativou esencialne. Zalobca vo svojom odvolani preto v sulade s ¢lankom 267
Zmluvy o fungovani Eurdpskej tnie navrhol predlozit’ v suvislosti s rozhodnutim o jeho
odvolani nasledujiice predbezné otazky: 1/ Je vzdelavanie romskych deti v Cisto romskej
$kole na ZS Muranska Dlha Luka postavenej v blizkosti marginalizovanej rémskej komunity
Rubanka, tak ako to vyplyva zo skutkového stavu tohto pripadu diskriminaciou v zneni
Smernice Rady ¢. 2000/43/ES z 29. juna 2000, najmé ¢lanku 3 jej Preambuly a tiez zdkazu
diskriminacie a segregacie podla ¢l. 3 Medzinarodného dohovoru OSN o odstraneni vSetkych
foriem rasovej diskrimindacie, preambuly Charty zakladnych prav EU a relevantnej judikatury
Eurépskeho stdu pre Pudské prava v Strasburgu, najmi v pripade Lavida a ostatni proti
Grécku, rozsudok z 28.5.2013, ¢islo st'aznosti 7973/10, § 73? 2/ V pripade kladnej odpovede
na predchadzajicu otazku €. 1. ma byt segregicia povazovana za priamu diskriminaciu podl'a
¢lanku 2.2.a Rasovej smernice)? 3/ Postacuji skuto¢nosti tvrdené zalobcom v prejednavane;j
pravnej veci na presun dokazného bremena na Zalovanych (najmi s poukazom na rozsudok
SDEU v pripade “CHEZ Razpredelenie Bulgaria" AD v Komisia za zashtita ot diskriminatsia
z 16.7.2015, ods. 84, 87, 108 a 125)? 4/ V pripade kladnej odpovede na predchadzajicu
otazku musi Zalobca v danom pripade preukazovat menej priaznivé zaobchadzanie alebo
znevyhodnenie spdsobené segregdciou vo vztahu ku konkrétnym osobam, alebo pre
konStatovanie diskriminécie postacuje predloZenie prima facie dokazov, z ktorych na prvy
pohlad vyplyva negativny dopad segregovaného vzdeldvania na spolo¢nost’ a jednotlivcov,
akym v prejednavanej veci boli odborné stanoviskd odbornika a odborni¢ok z odborov
psycholdgia, pedagogika a sociologia potvrdzujuce jednoznacne negativny dopad takéhoto
vzdeldvania na rémske deti, ale aj na deti z majority a spolo¢nost’ ako taku ? 5/ Ak Sud
rozhodne, Ze skutkové okolnosti pripadu predstavuju diskriminaciu v zmysle Rasovej
smernice, su podl'a Rasovej smernice relevantné vnutroStatne institicie (Zalovany) povinné
prijat’ také uCinné, primerané a odradzujuce opatrenia, ktoré povedi k odstraneniu
diskriminacie romskych deti a jej predchadzaniu do budicna (€lanok 15 Rasovej Smernice, s
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odkazom na rozsudok SDEU v pripade Centrum voor gelijkheid van kansen en voor
racismebestrijding proti Firma Feryn NV zo dna 10. 07. 2008, najma §§ 35 - 40, ¢l. 52 a nasl.
Preambuly Charty zakladnych prav EU a relevantnej judikatary Eurdpskeho sudu pre l'udské
prava v Strasburgu, najmi rozsudku v pripade Horvéth a Kiss proti Mad’arsku zo diia 29. 01.
20009, ¢islo staznosti 11146/11, § 104-105 a rozsudok v pripade Lavida a ostatni proti Grécku
zo dna 28. 05. 2013, staznost’ ¢. 7973/10, § 73)?

Zalovany vo svojom vyjadreni k odvolaniu Zalobcu uviedol, Ze navrhuje napadnuty
rozsudok potvrdit a ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania pred Sudnym dvorom
Eurdpskej tinie nepodat’. Uviedol, ze s obsahom a dovodmi odvolania nesthlasi a ma za to, ze
v danej veci nie st naplnené dovody odvolania podla § 365 C. s. p. s tym, Ze cielom
predbezného pravneho posudenia veci nebolo konStatovat’ poruSenie zésady rovnakého
zaobchadzania, ale poukézat’ na ustanovenia antidiskriminacného zédkona, podl'a ktorého bude
sud vec pravne posudzovat (§ 2 ods. 1 a § 2a antidiskrimina¢ného zdkona), ked’ uvedené sud
upresnil priamo na pojednavani konanom dina 05. 11. 2019 s tym, Ze pravo na spravodlivy
sudny proces nezahfiia pravo strany, aby sud rozhodol totozne so svojim predbeznym
pravnym posudenim veci. Poukazal na skuto¢nost’, Ze v danej veci nebolo porusené ani pravo
zalobcu doplnit dokazovanie, kedZe sid na pojednavani konanom dna 05. 11. 2019
nevyhlasil dokazovanie za skon¢ené, ked’ze tak urobil az na pojednévani konanom diia 06. 02.
2020 tesne pred vyhlasenim rozsudku. Nesthlasil s tvrdeniami Zalobcu, Ze konanie trpi vadou
z dovodu svojvole hodnotenia dokazov v rozpore s § 191 C. s. p. a Ze sud zasiahol do prava
7alobcu na spravodlivy proces a poukazal na nalez Ustavného sud SR sp. zn. US 277/2018 -
55 zo dita 13. 11. 2018, uznesenie Ustavného stiidu SR sp. zn. II. US 193/2013-14 zo dia 19.
03. 2013 s tym, ze odovodnenie rozsudku je v sulade s § 191 a § 220 ods. 2 C. s. p., s ndlezom
ustavného sudu a s uznesenim NS. Poukazal na skutocnost’, Ze v konani nebolo preukézané
segregované vzdeldvanie, preto s tvrdenia Zalobcu irelevantné, nakol’ko zalobca neuviedol,
ktoré konkrétne rozhodnutia eurdpskych ¢i vnutro§tatnych sudov uvadzaji, ze vzdelavanie
deti v etnicky a socidlne homogénnej Skole umiestnenej v blizkosti lokality obyvanej vylu¢ne
osobami etnickej prisluSnosti na prvy pohlad (primé facie) predstavuje porusSenie zéasady
rovnakého zaobchadzania. Nesuhlasil s tvrdenim Zalobcu, Ze sud prvej inStancie ocakaval od
zalobcu aj preukdzanie motivacie Zalovaného (ods. 22 rozsudku), nakolko z rozsudku
vyplyva, Ze sid na zéklade vykonanych dokazov nezistil segregéaciu, pricom uvedeny dovod
bol sud v konani povinny skimat’, pretoze posudzoval vec podla § 2 antidiskrimina¢ného
zakona, ako to uviedol v predbeznom posudeni veci. Poukazal na to, Ze z odsekov 6. a 8.
oddovodnenia rozsudku vyplyva, ze sid skimal rozsudky uvedené v bode 37. a 41. odvolania,
a preto nie je pravdivé tvrdenie Zalobcu, Ze na uvedené rozhodnutia neprihliadal a vo svojom
rozhodnuti ich odignoroval stym, ze rozsudok nepredstavuje ani odklon od ustéalenej
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rozhodovacej praxe, o com svedc¢i rozsudok Krajského sudu v Bratislave, €. k. 4C0/260/2017
(ide o spisovu znacku, pozn. odvolacieho sidu) a rozsudok Okresného sudu v PreSove, €. k.
29C/14/2016 (spisova znacka), ktorych predmetom su skutkovo podobné pravne veci a
vzhl'adom na to, Ze sud rozhodol v stilade s uvedenou rozhodovacou praxou sudov, k odklonu
od ustalenej rozhodovacej praxe v uvedenom pripade nedoslo, pricom judikatara, na ktora
odkazuje zalobca v odvolani, sa tyka skutkovo odlisSnych veci, preto ju nemozno na dany
pripad aplikovat’ a neobsahuje skuto¢nosti, ktorymi zalobca odklon odévodiuje. K odvolaniu
zalobcu (osobitne k bodom 44. a 45. odvolania) uviedol, Ze prejednavand vec sa tyka vylucne
7S v Murénskej Dlhej Luke, a nie inych zakladnych $kol a vyrok rozsudku zavizuje vyluéne
strany sporu, a preto tvrdenia zalobcu uvedené v bodoch 44. a 45. odvolania povazuje za
irelevantné a ni¢im nepodlozené, ked’ navysSe, sid v rozsudku neuviedol, ze segregacia je
zékonna (sud uviedol, ze ju v konani nezistil), preto odmietol tvrdenie zalobcu, ze rozsudok
obsahuje nebezpeny odkaz schvalujiici segregiciu. K navrhu zalobcu na zacatie
prejudicialneho konania Zalovany poukézal na &lanok 267 ZFEU (povodny &lanok 234 ZES)
s tym, Ze otazky polozené Zalobcom nespiiiaju znaky prejudicidlnych otazok podla &lanku
267 ZFEU, st v rozpore so zdkonom a s prislusnou eurdpskou judikatarou, ked’ ciefom
otazok zalobcu nie je vyklad zmluv a pravnych aktov EU, ale potvrdenie odpovedi, ktoré su
uz v otazkach obsiahnuté, ¢o je v rozpore s ucelom prejudicialnych otdzok. K prvej otazke
zalobcu, ktoru ziada ako prejudicialnu riesit’ (Je vzdelavanie rémskych deti v Cisto rémske;j
$kole na ZS Muranska DIha Luka postavenej v blizkosti marginalizovanej romskej komunity
Rubanka, tak ako vyplyva zo skutkového stavu tohto pripadu, diskrimindciou v zneni
Smernice Rady €. 2000/43/ES z 29. juna 2000, najmi ¢lanku 3 jej Preambuly a tieZ zdkazu
diskriminacie a segregacie podla ¢l. 3 Medzindrodného dohovoru OSN o odstraneni vSetkych
foriem rasovej diskriminacie, preambuly Charty zakladnych prav EU a relevantnej judikattry
Eurépskeho sudu pre Pudské prava v Strasburgu, najmi v pripade Lavida a ostatni proti
Grécku, rozsudok z 28. 05. 2013, cislo staznosti 7973/10, § 73?), poukazal na odsek 19
rozsudku SDEU v pripade Centrum voor gelijkheid van kansen en voor racismebestrijding
proti Firma Feryn NV zo dia 10. 07. 2008 (d’alej len ,,rozsudok Feryn*), podl'a ktorého, cit.:
“Na uvod je namieste pripomenit, Ze ¢lanok 234 ES neumoziuje Sudnemu dvoru uplatnit’
predpisy Spolo€enstva na konkrétny pripad, ale moZe sa iba vyjadrit’ k vykladu Zmluvy ES a
aktov prijatych institiciami Eurdpskeho spolocenstva (pozri najmi rozsudky z 15. jala 1964,
van der Veen, 100/63, Zb. s. 1105, 1121, a z 10. mgja 2001, Veedfald, C-203/99, Zb. s. 1-
3569, bod 31), z coho vyplyva, Ze cielom uvedenej otazky zalobcu nie je, aby sa Sidny dvor
EU vyjadril k vykladu Zmluvy ES a aktov prijatych institiciami Eurépskeho spolodenstva,
ale aby rozhodol konkrétny spor, ktory je vo vylucnej kompetencii tohto sudu. K rozsudku
ESLP vo veci Lavida a ostatni proti Grécku z 28. 05. 2013, Cislo staznosti 7973/10, uviedol,
ze ho nepovazuje za relevantny pre posudenie veci, o ktortl v konani ide, nakolko sa tento
pripad tykal romskych deti, ktoré sa vzdelavali v samostatnej, etnicky homogénne;j Skole a
neboli prijimané na okolité Skoly, pricom hlavnym ddévodom ich neprijimania bol rovnako
odpor zo strany rodi€ov nerémskych deti, ktoré navstevovali okolité Skoly v danej lokalite, a
preto Europsky sud rozhodol, Ze rozmiestnenie romskych deti do zmieSanych tried v inych
Skolach a prepracovanie Skolskych obvodov z dovodu opozicie rodi¢ov nerémskych ziakov,



14

10Co0/84/2020

nemdze byt’ objektivne ospravedlnitelné legitimnym cielom. Poukézal na to, Ze vo veci ZS v
Muranskej Dlhej Luke ide o skutkovo tplne odlisnti situdciu, nakolko sa Zziaci v Skole
vzdelavaju z dévodu ich prislusnosti k spadovej skole, ktora je ur¢ena tak pre romskych, ako
aj pre neromskych ziakov, priCom uvedent Skolu navStevuju ziaci preto, lebo maja v
Skolskom obvode skoly trvaly pobyt a ich zakonni zastupcovia pre nich nevybrali ina
zékladnu skolu. Poukazal na vyjadrenie Okresné¢ho uradu Banska Bystrica, odboru Skolstva
zo dna 04. 10. 2018, z ktorého vyplyva, Ze ziadna z okolitych $kél v Muréni, Revicej a Sirku,
nachadzajicich sa v okruhu 25 km od obce Muranska Dlha Luka, doposial neodmietla
ziadneho ziaka z Muranskej Dlhej Luky, ktory k nej prisiel na zépis a uvedené skoly vyhoveli
vSetkym Zziadostiam rodicov o prijatie ziakov z Muranskej Dlhej Luky, ked’ aj z vyjadrenia
riaditel'a Skoly PaedDr. Norberta Holéczyho vyplyva, ze Skola sa snazi pritiahnut’ a udrzat’
deti z majority, avSak majorita zdsadne odmieta spolocnu edukéciu a prax s tym, ze etnické
zloZenie Skoly je dané zastipenim romskych deti od 0 do 14 rokov v obci Muranska Dlha
Luka, kde pocet deti romskeho etnika v danom veku je 153 a pocet deti neromskeho etnika je
59, apreto uvedené vicSinové zastupenie romskych ziakov v skole je dané uplne inymi
skutocnostami ako v pripade Lavida a ostatni proti Grécku, na ktory zalobca odkazuje.
K otazke 2/ (V pripade kladnej odpovede na predchadzajucu otazku €. 1. ma byt segregacia
povazovana za priamu diskrimindciu podla ¢lanku 2.2. a Rasovej smernice?) zalovany
poukazal na § 202 ods. 2 C. s. p. (Svedkovi sa nesmu klast’ otazky, ktoré navadzaji na
odpoved’, otazky klamlivé, otazky nesuvisiace s predmetom konania ani otdzky, ktoré by
obsahovali skutoc¢nosti, ktoré sa maju zistit’ az z jeho vypovede) s tym, Ze aj ked’ adresatom
prejudicialnej otazky nie je svedok, uvedend otazka mé charakter kapcidznej otazky, pretoze
predpokladd existenciu segregacie v Skole, ktord nebola prisluSnym orgdnom preukazana a
zéaroven ide o sugestivnu otazku, pretoze navadza na odpoved’, Ze udajnd segregacia ma byt
povazovana za priamu diskrimindciu, ked’ z uvedenej otazky navySe nevyplyva, ako suvisi s
predchéadzajiicou prejudicidlnou otazkou, v ktorej sa o segregacii nehovori, a ¢o konkrétne ma
Zalobca na mysli pod pojmom ,segregacia“. K otazke 3/ (Postacuju skuto€nosti tvrdené
Zalobcom v prejedndvanej pravnej veci na presun dokazného bremena na zalovaného (najma s
poukazom na rozsudok SDEU v pripade “CHEZ Razpredelenie Bulgaria" AD v Komisia za
zashtita ot diskriminatsia z 16. 07. 2015, ods. 84, 87, 108 a 1257?), zalovany uviedol, Ze otazka
je neurcita, pretoze z nej nie je zrejmé, ktoré konkrétne skutocnosti tvrdené Zalobcom maju
postacovat’ na presun dokazného bremena na Zalovaného a zaroven z nej nie je zrejmé, ako s
uvedenou prejudicidlnou otdzkou suvisia body 84, 87, 108 a 125 rozsudku SDEU v pripade
“CHEZ Razpredelenie Bulgaria" AD v Komisia za zashtita ot diskriminatsia z 16. 07. 2015
(dalej len ,rozsudok Bulgaria®), ktorého body 84, 87, 108 a 125 sa netykaji presunu
dokazného bremena, preto je odkaz na uvedené Casti rozsudku zméto¢ny s tym, Ze ani nie je
aplikovatel'ny na prejednavanu vec, nakolko sa tyka okolnosti, ked” st v mestskej Casti
obyvanej prevazne osobami romskeho povodu vsetky elektromery umiestnené na elektrickych
stipoch siete vysokého napitia vo vyske 5 az 7 metrov, priom v ostatnych mestskych
Castiach sa elektromery umiestiiujii vo vyske menej ako dva metre. K otazke 4/ (V pripade
kladnej odpovede na predchadzajucu otdzku musi zalobca v danom pripade preukazovat
menej priaznivé zaobchadzanie alebo znevyhodnenie sposobené segregaciou vo vztahu ku
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konkrétnym osobam, alebo pre konstatovanie diskrimindcie postacuje predlozenie prima facie
dokazov, z ktorych na prvy pohlad vyplyva negativny dopad segregovaného vzdeldvania na
spolo¢nost’ a jednotlivcov, akym v predndvanej veci su odborné stanoviska odbornika a
odborni¢ok z odborov psycholégia, pedagogika a sociologia potvrdzujuce jednoznacne
negativny dopad takéhoto vzdelavania na romske deti, ale aj na deti z majority a spolo¢nost’
ako taku ?) zalovany uviedol, ze ma charakter kapcidznej otazky, pretoze predpoklada
existenciu segregacie v Skole, ktora nebola prislusnym organom preukédzana. K otazke 5/ (Ak
Sud rozhodne, ze skutkové okolnosti pripadu predstavuji diskriminaciu v zmysle Rasovej
smernice, su podl'a Rasovej smernice relevantné vnutroStatne institiicie (zalovany) povinné
prijat také UCinné, primerané a odradzujuce opatrenia, ktoré povedu k odstraneniu
diskriminacie romskych deti a jej predchadzaniu do buducna?, ¢lanok 15 Rasovej Smernice, s
odkazom na rozsudok SDEU v pripade Centrum voor gelijkheid van kansen en voor
racismebestrijdingproti Firma Feryn NVzo diia 10. 07. 2008, najma §§ 35 - 40, ¢l. 52 a nasl.
Preambuly Charty zékladnych prav EU a relevantnej judikatiry Eurdpskeho stidu pre I'udské
prava v Strasburgu, najmi rozsudku v pripade Horvath a Kiss proti Madarsku zo diia 29. 01.
2009, cislo st'aznosti 11146/11, § 104-105 a rozsudok v pripade Laviida a ostatni proti Grécku
zo dna 28. 05. 2013, staznost’ ¢. 7973/10, § 73) zalovany uviedol, Zze v pripade tejto otazky
nie je mozné ocakavat’ od Stdneho dvora rozhodnutie, ¢i vnutroStatne institiicie su relevantné
na povinnost’ prijat’ i¢inné, primerané a odradzujice opatrenia na odstranenie diskriminacie
romskych deti a jej predchddzaniu do buducna, nakolko takto polozend otazka a jej
zodpovedanie nepatri do kompetencie Stidneho dvora EU, jedna sa o otazku, ktori moze
posudzovat’” vyluéne vnutroStitny sud, navySe ,opatrenia® nie su Zalobcom Zziadnym
spdsobom Specifikované a v stvislosti s otazkami zalobcu poukézal na uznesenie Okresného
sudu Bratislava III, sp. zn. 21C/698/2015 zo dna 06. 02. 2015, podla ktorého, cit.: ,,
Vzhl'adom na charakter polozenych otazok, ktoré zalobca Ziada predlozit’ Sidnemu dvoru EU
na zodpovedanie vyplyva, Ze sa jedna o otazky priamo sa vzt'ahujlice na prejednavant vec —
vzdelavanie romskych deti v ZS v Muréanskej Dlhej Like, pricom sposob poloZenych otazok
uvedenych pod a/ a b/ skuto€ne ma charakter otdzok kapciéznych zalozenych vylu¢ne na
skutkovych tvrdeniach Zalobcu; navySe uvadzany pripad Lavida a ostatni proti Grécku sa
netyka totoznych skutkovych dovodov namietaného poruSenia zasady rovnakého
zaobchadzania u romskych deti ako v pripade prejednavanej veci €. k. 21C/698/2015 (spisova
znacka, pozn. odvolacieho sudu).

4.

Zalobca, ktorému bolo vyjadreniu Zalovaného k jeho odvolaniu dorudené dia 26. 08.
2020, sa k nemu nevyjadril.

Odvolaci sud presktimal vec viazany rozsahom a dovodmi podaného odvolania podla
ust. § 379 aust. § 380 ods. 1 C. s. p., tuto prejednal bez nariadenia odvolacieho pojednavania
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(ust. § 385 ods. 1 C. s. p.) a rozsudok verejne vyhlasil dia 27. oktobra 2021 podrla ust. § 378
ods. 1 v spojeni s ust. § 219 ods. 3 C. s. p., viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud
prvej inStancie (ust. § 383 C. s. p.), pricom o termine verejného vyhlasenia rozsudku boli
strany sporu upovedomené zakonnym spdsobom.

Podl'a § 387 ods. 2 zakona. C. s. p., ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziuje s
odovodnenim napadnutého rozhodnutia, moéze sa v odovodneni obmedzit len na
skonStatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na
zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alSie dovody.

S poukazom na citované ustanovenie, prihliadnuc na obsah sudneho spisu a z neho
vyplyvajici skutkovy stav, sa odvolaci sud nezistiac v postupe sudu prvej instancie z hl'adiska
procesnopravneho ziadne vady majice za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej,
v celom rozsahu po skutkovej aprdvnej stranke stotoziiuje s dovodmi tykajucimi sa
odvolanim napadnutého rozsudku prvoinstanéného sudu, ktorym Zalobu zalobcu zamietol.

8.

Sud prvej inStancie vo veci samej riadne zistil skutkovy stav, ked’ vykonal
dokazovanie v rozsahu potrebnom na zistenie rozhodujtcich skuto¢nosti z hl'adiska posudenia
opodstatnenosti Zaloby, vysledky vykonaného dokazovania spravne zhodnotil (§ 191 ods. 1 C.
s. p.) a na ich ziklade dospel k spravnym skutkovym a pravnym zaverom, ktoré v
napadnutom rozhodnuti aj naleZite odoévodnil (§ 220 ods. 2 C. s. p.).

9.

K odvolacej néamietke Zalobcu, ze rozhodnutie sudu prvej inStancie spociva
v nespravnom pravnom posudeni veci (odvolaci dovod podla ust. § 365 ods. 1 pism. h/ C. s.
p.), odvolaci sud uvadza, ze pravnym posudenim je Cinnost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych
zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav.
Nespravnym pravnym postudenim veci je omyl sudu pri aplikécii prava na zisteny skutkovy
stav. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sid nepouzil spravny pravny
predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval, alebo
ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. V prejednavanej veci
vSak odvolaci sud povazuje skutkové zistenia sudu prvej inStancie za Uplné aich pravne
posudenie za spravne.
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10.

Odvolaci sud povazuje za potrebné uviest, ze poziadavka, aby sud v civilnom
sporovom stiidnom konani vychadzal zo skutoéného stavu veci je vyslovena tak v Ustave SR,
ako 1v jednotlivych ustanoveniach Civilného sporového poriadku a vyjadruje zakladnu
zasadu obcianskeho sudneho procesu, t. j. zdsadu materialnej pravdy, ktord znamena to isté,
ako zasada objektivnej pravdy. Je totiz procesnou poziadavkou, aby poznatky stdu
o skuto¢nostiach boli v sulade s objektivnou realitou, priCom pojem skutocny stav veci je
totozny s vyrazom rozhodné skuto¢nosti. Pre poznavaciu ¢innost' sidu o skutoc¢nostiach
doélezitych pre rozhodnutie, teda i pre procesné dokazovanie st vZzdy nutné tvrdenia o takych
skuto¢nostiach. To vyplyva ztoho, Zze sa v procese dokazuje sudu pravdivost tvrdenia
o takych skutoc¢nostiach, o ktorych sa sud dozveda z prednesov strdn sporu, z vykonané¢ho
dokazovania, ako iinymi moznymi spOsobmi, priCom zdkon strandm ukladd povinnost
objasnit’ vSetky potrebné skutoc¢nosti a oznacit’ k nim potrebné dokazné prostriedky (ide
o povinnost’ tvrdenia a povinnost ddkaznu) stym, ze okruh rozhodujucich skutocnosti,
ktorych sa tykaji povinnosti tvrdenia a oznacenia dokazov na preukdzanie tvrdeni, je dany
hypotézou hmotnopravnej normy, ktord upravuje sporny pravny pomer stran sporu. Tato
norma zasadne urcuje tak rozsah ddkazného bremena (okruh skutocnosti, ktoré musia byt
preukazané), ako aj nositel'a dokazného bremena.

11.

Podla § 191 C. s. p., dokazy sud hodnoti podla svojej uvahy, a to kazdy dokaz
jednotlivo a vSetky dokazy v ich vz4jomnej suvislosti, pritom starostlivo prihliada na vSetko,
¢o vyslo za konania najavo. Pri hodnoteni dokazov sud v zasade nie je obmedzovany
pravnymi predpismi, ako ma z hl'adiska pravdivosti ten-ktory dokaz hodnotit’; uplatiiuje sa
teda zdsada vol'ného hodnotenia dokazov a len vo vynimo¢nych pripadoch zdkon stidu uklada
ur¢ité obmedzenia pri hodnoteni dokazov (napr. § 192, § 193, § 205 C. s. p.). Kontrola
vysledku hodnotenia dokazov, ku ktorym dospel sud, sa uskuto€iiuje najmé prostrednictvom
institutu oddévodnenia rozsudku upraveného v ust. § 220 ods. 2 C. s. p., podl'a ktorého mé sud
uviest’, coho sa Zalobca domahal, aké skuto€nosti tvrdil, aké dokazy oznacil, aké prostriedky
procesného utoku pouzil, ako sa vo veci vyjadril Zalovany, a aké prostriedky procesnej obrany
pouzil, stru¢ne a vystizne vysvetlit, ako posudil podstatné¢ skutkové tvrdenia a pravne
argumenty stran, ktoré skutoCnosti povazuje za preukazané a ktoré nie, ktoré¢ dokazy vykonal,
z ktorych dokazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, prec¢o nevykonal d’alSie navrhnuté dokazy
a ako vec pravne posudil, pripadne odkdzat na ustaleni rozhodovaciu prax. Sud ma
povinnost” dbat’” na to, aby oddvodnenie rozsudku bolo presved¢ivé a vyhovujlice najméi
zakladnej poziadavke preskimatelnosti. V posudzovanej veci sud prvej instancie riadne zistil
skutkovy stav veci, aplikoval nan spravny predpis a svoje rozhodnutie aj podrobne a
presvedcivo odovodnil; z odovodnenia rozhodnutia presne, zrozumitel'ne a urcite vyplyvaja v
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logickej nadvéznosti a s hodnotiacou védzbou k jednotlivym dokazom skutkové zistenia, ktoré
v stihrne vytvaraju skutkovy nalez sudu.

12.

Okolnosti namietané¢ zalobcom v podanom odvolani vo vztahu k sposobu
vyhodnotenia vykonanych dokazov nemaju za nasledok tvahu odvolacieho stdu, ktord by
nebola zhodna s v napadnutom rozhodnuti prezentovanou uvahou prvoinstanéného sudu,
ktory zodpovedajicim spdsobom vyhodnotil vysledky vykonaného dokazovania a spravne
posudil unesenia dokazného bremena stranami sporu konfrontujuc ho s ust. § 11 ods. 2
zékona €. 365/2004 Z. z. Sud prvej inStancie dokazovanie vyhodnotil logicky a zakonnym
sposobom a je nutné poznamenat’, Zze do prava na spravodlivy proces nepatri pravo strany
sporu, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej prdvnymi ndzormi, navrhovanim a hodnotenim
dokazov (IV. US 252/04), ked’ pravo na spravodlivy proces neznamena ani pravo strany na
to, aby bolo satdom rozhodnuté v stlade s jej poziadavkami a pravnymi ndzormi (I. US 50/04)
a nepatri sem ani pravo strany sporu dozadovat sa nim navrhnutého spdsobu hodnotenia
vykonanych dokazov (I. US 97/97). Ako bolo uvedené vyssie, sud prvej inStancie spravne
pravne posudil, Ze skutocnosti, ktoré oznamil zalobca, nepreukdzali poruSenie zdsady
rovnakého zaobchadzania, ked’ze konanie zalovaného nenaplnilo znaky segregacie pre
absentujlci ciel' oddelenia romskych deti od deti neromskych, z dévodu ktorého nebol
zalovany povinny preukazovat’ neporusenie tejto zdsady a sud prvej inStancie nebol povinny
svoje rozhodnutie vo veci konfrontovat' so zalobcom predkladanou sudnou judikaturou,
nakol’ko tato vychéddzala z iného zékladu veci a z inych skutkovych okolnosti.

13.

Predmetom odvolacieho konania je postdenie vecnej spravnosti rozsudku sudu prvej
inStancie, ktorym sud prvej inStancie zamietol Zalobu Zzalobcu, ktory je obcianskym
zdruZenim zameranym aj na ochranu pred diskriminaciou a ktorou sa doméhal urcenia, Ze
zalovany porusil zasadu rovnakého zaobchadzania vzdelavanim romskych deti v etnicky
homogénnej Skode v Zakladnej Skole v Muranskej Dlhej Liuke a tym, ze neprijal ¢inné
preventivne opatrenia na ochranu pred diskrimindciou a opatrenia na odstranenie
diskriminacie romskych deti na zaklade ich etnického pdvodu, ked dospel k zaveru, ze
zalobca v konani dokazné bremeno a nepreukazal diskrimina¢né konanie Zalovaného.

14.

Odvolaci sud sa stotoznil s argumentdciou zalobcu v podanom odvolani, Zze
v antidiskrimina¢nych sporoch je rozloZenie dokazného bremena Specifické, ked’ze Zalobca
nie je povinny produkovat’ relevantné dokazy o poruSeni zdsady rovnakého zaobchadzania v
celej jej obsahovej naplni, ktora je tvorend aj kvalifikovanym dovodom udajnej diskriminacie
(§ 2 ods. 1 antidiskrimina¢ného zdkona), ktory Zalobca nemusi preukéazat’, nakol’ko postacuje,
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ak sudu oznami skutocnosti, z ktorych mozno doévodne usudzovat, Zze pohnitkou
diskrimina&ného konania je napr. jeho rasa &i etnicky povod (IV. US 16/09).

15.

Dokazna situacia v antidiskriminacnych sporoch je totiz typicka tym, ze poziadavka,
aby zalujuca strana musela preukéazat, ze konanim zalovaného doslo k poruSeniu zasady
rovnakého zaobchadzania prave a vyluéne pre rasovy (etnicky) povod, a nie z iného dévodu,
je celkom zjavne nesplnitel'na, lebo preukazat’ motivaciu (pohnutku) zalovanej strany je z
povahy veci vylucené. Preto podla § 11 ods. 2 antidiskrimina¢ného zékona postacuje oznamit’
konajucemu sudu skutocnosti, z ktorych mozno dovodne usudzovat’, ze k poruseniu zasady
rovnakého zaobchédzania doslo.

16.

Nebolo vsak mozné sthlasit’ s tvrdenim zalobcu v podanom odvolani, ze sud prvej
inStancie tieto Specifikd rozlozenia dokazného bremena v tomto spore neakceptoval, nakol’ko
z odovodnenia napadnutého rozhodnutia vyplyva, ze dovodom zamietnutia zaloby bolo
vyhodnotenie zisteného skutkového stavu prvoinStanénym stidom a vykonaného dokazovania
spOsobom, ze zo Zalobcom oznacenych skuto€nosti, z ktorych vyvodil poruSenie zéasady
rovnakého zaobchadzania Zalovanym, nezistil diskriminaéné konanie zalovaného, z ¢oho
jednoznacéne vyplyva, ze sud prvej inStancie v sulade s ust. § 11 ods. 2 antidiskrimina¢ného
zakona dospel k zaveru, ze zalovany preukézal, ze zdsadu rovnakého zaobchadzania svojim
konanim neporusil, resp. nekonanim, teda tym, ze neprijal u€inné preventivne opatrenia na
ochranu pred diskrimindciou a opatrenia na odstranenie diskriminacie romskych deti na
zéklade ich etnického pévodu.

17.

Sud prvej inStancie v oddvodneni rozsudku jasne a zrozumitelne vysvetlil, ktoré
tvrdenia zalobca nepreukdzal a z akych skutkovych zisteni vyvodil, Ze Zalovany uniesol
dokazné bremeno o preukazani tej skuto¢nosti, Ze neporusil zdsadu rovnakého zaobchadzania
vo vzt'ahu k Zalobcovi.

18.

Zalobca vkonani pred sidom prvej initancie, ako aj v odvolacom konani
argumentoval, Ze porusenia zdsady rovnakého zaobchadzania sa Zalovany dopustil tym, Ze
postavil modulovl Skolu v roku 2015 v Muranskej Dlhej Luke v tesnej blizkosti lokality
,»Rubanka“ obyvanej vylucne osobami jednej etnickej prislusnosti (rémskej), a preto
vzdelavanie deti v etnicky a socidlne homogénnej segregovanej modulovej Skole, predstavuje
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porusenie zasady rovnakého zaobchddzania, pricom iné skuto¢nosti, z ktorych by sa
porusenie zasady rovnakého zaobchédzania malo dévodne usudzovat’, nekonkretizoval.

19.

Sud prvej instancie dospel k sprdvnemu pravnemu zaveru, ze zalovany v konani
preukazal, ze cielom postavit modulova Skolu v lokalite obyvanej iba romskym etnikom
nebolo oddelit’ romske deti od ostatnych majoritnych deti iného etnika, t. j. segregovat
réomske deti a zamedzit’ ich vzdjomnym kontaktom, nakol’ko ako z dokazovania vykonaného
prvoins$tan¢nym sidom vyplyva, uvedenu Skolu navstevuju rémske deti z dovodu, Ze je pre ne
spadovou Skolou, ur¢enou pre romske aj neromske deti, ktorej prislusnost’ je dand skolskym
obvodom, v ktorom maju tieto deti trvaly pobyt s tym, Ze v konani bolo listinnymi dokazmi
predlozenymi Zalobcom preukdzany dovod vystavby tejto zdkladnej Skoly (Zépisnica z 20.
zasadnutia Obecného zastupitel'stva v Muranskej Dlhej Luke zo diia 08. 02. 2014), z ktorych
vyplyva, ze v povodnej Skole sa v 5 izbovom rodinnom dome s kapacitou 50 deti, vyucovalo
v stiesnenych pomeroch takmer 80 deti, azarovenn bolo v konani bez akychkol'vek
pochybnosti preukazané, Ze na okolité §koly ZS v obci Muran, ZS v meste Revica rodicia
svoje deti neprihlasili.

20.

Z uveden¢ho preto jednoznacne vyplyva, Ze ani rozhodnutie Eurdpskeho sudu pre
T'udské prava v Strassburgu Lavida a ostatni proti Grécku nie je mozné na prejednavani vec
aplikovat,, nakol'’ko v tomto spore nielenZe nebola preukdzand niZSia uroven vzdelavania deti
romskeho pdévodu, ale ani skutoCnost, Ze by ich prijatie do inych 8koél v okoli bolo
odmietnuté, a preto napriek tomu, ze dana Skolu navstevuji romske deti na zéklade Ziadosti
ich zdkonnych zastupcov, a zjavne z ddévodu, Ze tato Skola je pre ne najdostupnejSia,
jednoznacne Zalobcom tvrdeny Umysel segregovat’ tieto deti od nerémskych deti, Zalovany
v konani vyvratil.

21.

K namietke Zalobcu, Ze sud prvej inStancie zat'azil konanie vadou tym, Ze napadnutym
rozsudkom rozhodol v rozpore s jeho predbeznym pravnym posudenim veci, nakolko na
pojednavani dna 05. 11. 2019 konStatoval poruSenie zasady rovnakého zaobchadzania
z dovodu segregacie na zaklade rasy a prislusnosti k etnickej skupine, odvolaci stid uvadza, ze
z obsahu zéapisnice o pojedndvani zo dna 05. 11. 2019 (vid’ €. 1. 312 spisu) jednoznacne
vyplyva, Ze sud prvej insStancie v ramci svojho predbezného pravneho posudenia sporu
definoval predmet sporu (predbezné pravne posudenie je poruSenie zdsady rovnakého
zaobchadzania z dovodu segregacie na zaklade rasy a prislusnosti k etnickej skupine), a preto
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tvrdenie zalobcu, ze sid prvej inStancie diskrimindciu priamo pri predbeznom pravnom
posudeni veci konstatoval, zo spisu vobec nevyplyva.

22,

K navrhu zalobcu, ktory predlozil v odvolacom konani a ktorym sa domahal poloZenia
prejudicialnych otdzok Sudnemu dvoru Eurdpskej unie v zneni: ,Je vzdelavanie romskych
deti v &isto romskej §kole na ZS Muranska Dlha Luka postavenej v blizkosti marginalizovanej
romskej komunity Rubanka, tak ako to vyplyva zo skutkového stavu tohto pripadu
diskriminaciou v zneni Smernice Rady ¢. 2000/43/ES z 29. juna 2000, najmé ¢lanku 3 jej
Preambuly a tiez zakazu diskriminacie a segregacie podla ¢l. 3 Medzindrodného dohovoru
OSN o odstraneni vSetkych foriem rasovej diskriminacie, preambuly Charty zakladnych prav
EU a relevantnej judikatiry Eurdpskeho sudu pre l'udské prava v Strasburgu, najmi v pripade
Lavida a ostatni proti Grécku, rozsudok z 28. 05. 2013, ¢islo staznosti 7973/10, § 73? 2/ V
pripade kladnej odpovede na predchadzajiicu otazku €. 1. ma byt segregacia povazovana za
priamu diskriminaciu podl'a ¢lanku 2.2.a Rasovej smernice?) 3/ Postac¢uju skutoc¢nosti tvrdené
zalobcom v prejednavanej pravnej veci na presun dokazného bremena na zalovanych (najmi s
poukazom na rozsudok SDEU v pripade “CHEZ Razpredelenie Bulgaria" AD v Komisia za
zashtita ot diskriminatsia z 16. 07. 2015, ods. 84, 87, 108 a 125?7) 4/ V pripade kladnej
odpovede na predchadzajucu otazku musi zalobca v danom pripade preukazovat mene;j
priaznivé zaobchadzanie alebo znevyhodnenie spdsobené segregiciou vo vztahu ku
konkrétnym osobam, alebo pre konStatovanie diskriminacie postacuje predloZenie prima facie
dokazov, z ktorych na prvy pohlad vyplyva negativny dopad segregované¢ho vzdelavania na
spolo¢nost” a jednotlivcov, akym v prejednavanej veci boli odborné stanoviskd odbornika a
odborni¢ok z odborov psycholdgia, pedagogika a socioldgia potvrdzujuce jednoznacne
negativny dopad takéhoto vzdeldvania na romske deti, ale aj na deti z majority a spolocnost’
ako taku ? 5/ Ak Sud rozhodne, Ze skutkové okolnosti pripadu predstavuju diskriminaciu v
zmysle Rasovej smernice, si podla Rasovej smernice relevantné vnltroStatne inStitlicie
(Zalovany) povinné prijat’ také uc¢inné, primerané a odradzujuce opatrenia, ktoré povedu k
odstraneniu diskriminacie romskych deti a jej predchadzaniu do budtcna (€lanok 15 Rasovej
Smernice, s odkazom na rozsudok SDEU v pripade Centrum voor gelijkheid van kansen en
voor racismebestrijding proti Firma Feryn NV zo dna 10. 07. 2008, najmi §§ 35 - 40, ¢l. 52 a
nasl. Preambuly Charty zékladnych prav EU a relevantnej judikatary Eurdpskeho stdu pre
T'udské prava v Strasburgu, najmi rozsudku v pripade Horvath a Kiss proti Mad’arsku zo diia
29. 01. 2009, ¢islo staznosti 11146/11, § 104-105 a rozsudok v pripade Lavida a ostatni proti
Grécku zo dna 28. 05. 2013, staznost’ ¢. 7973/10, § 73?), odvolaci sud uvadza, ze Stdny dvor
Eurdpskej tinie vyklada vylu¢ne pravo Europskej tnie, nie je opravneny poskytovat’ vyklad
vnutroStatneho prava, a preto navrh Zalobcu na poloZenie uvedenych prejudicidlnych otazok
nepovazuje za dovodny, z dovodu ktorého nebolo potrebné rozhodnut’ o preruseni konania
podla § 162 ods. ods. 1 pism. ¢/ C. s. p. Uvedeny postup odvolacieho sudu je deklarovany aj
skuto¢nost’ou, ze potvrdzuje vecnl a pravnu spravnost’ napadnutého rozsudku vo veci samej,
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¢im sa stdva vyvolavanie inych konani mimo rozhodujuceho sudu nadbytoénym a je
irelevantnym.

23.

Odvolaci sud povazuje za nutné¢ dodat, ze v posudzovanej veci nie je potrebné
predlozit’ navrhované prejudicialne otazky Stidnemu dvoru EU v stilade s doktrinou acte clair,
nakol’ko odvolatelom navrhované posudenia bol odvolaci sud sposobily uskutocnit’ sam, na
zéklade uz existujucej konstantnej judikatiry Stdneho dvora EU, bez potreby prejudicialneho
vykladu Studneho dvora EU s tym, Ze postdenie otazok a ich vyriesenie patri do vyluénej
pravomoci vnutrostatneho sudu bez potreby prejudicidlneho vykladu (rozhodnutia) Stidneho
dvora EU. Z obsahu spisu vyplyva, e sud prvej inStancie priamo neaplikoval normy
komunitarneho prava, kedZze na danti vec sa vztahuju pravne normy platné na uzemi
Slovenskej republiky, do ktorych bol preneseny obsah pravnych noriem Eurdpskej tUnie,
pricom otazka vykladu komunitdrneho prava nebola pre rieSenie daného pripadu rozhodujuca,
vzhl'adom na dostato¢nt tpravu predmetnej veci v Slovenskej republike.

24.

Neobstoji ani namietka Zzalobcu, Ze odovodnenie napadnutého rozsudku je
nepresvedCivé a ani ndmietka, Ze sa sud prvej inStancie odklonil od ustalenej rozhodovacej
praxe, nakolko zoddvodnenia napadnutého rozhodnutia jednoznacne vyplyva, Ze sa
prvoinstan¢ny sud so vSetkymi zalobcom ozna¢enymi skuto¢nost’ami, ktoré povaZoval za
porusenie zasady rovnakého zaobchddzania, presvedcivo a zrozumitel'ne vysporiadal, a najméa
je zneho zrejmé, ako ustalil skutkovy stav a ako vec pravne posudil, a najma pravny dovod
zamietnutia Zaloby.

25.

Odvolaci sud preto dospel k zaveru, Ze odévodnenie odvolanim napadnutého rozsudku
ako celok spliiia parametre zdkonného odovodnenia (§ 220 ods. 2 C. s. p.) a iba dodava, Ze nie
je povinnostou sudu odovodnovat’ rozhodnutie podla predstav ktorejkol'vek strany sporu
s tym, Ze sa v celom rozsahu stotoznil so spravnym pravnym zaverom sudu prvej inStancie
uvedenym v oddévodneni napadnutého rozsudku, spifajucim vietky poziadavky podla ust. §
220 ods. 2 C. s. p., v ktorom sa spravne a presvedCivo argumentaéne vysporiadal so
skutkovym stavom i pradvnym posudenim veci, a preto napadnuty rozsudok ako vecne spravny
potvrdil podl'a § 387 ods. 2 C. s. p.

26.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podl'a § 396 ods. 1 C. s. p. v
spojeni s § 262 ods. 2 C. s. p. tak, ze zalovanému uspesnému v odvolacom konani priznal
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narok na ndhradu trov konania v plnej vyske s tym, ze o vyske tejto nahrady rozhodne sud
prvej instancie po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré¢ vyda sudny
uradnik.

27.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov
3:0 (§ 393 ods. 2 veta druha C. s. p. v spojeni s § 3 ods. 9 zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a
o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov).

Poucenie: Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to
zékon pripusta (§ 419 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak
a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,
b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,
¢) strana nemala sposobilost’ samostatne konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za iiu
zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik,
d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie,
e) rozhodoval vyluceny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo
f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutociiovala jej patriace
procesné prava v takej miere, ze doSlo k porusSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C. s.

p-)-

(1) Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho stidu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho stidu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

¢) je dovolacim sidom rozhodovana rozdielne.

(2) Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sid
rozhodol o odvolani proti uzneseniu podl'a § 357 pism. a) az n) (§ 421 C. s. p.).

(1) Dovolanie podl'a § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak
a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o penaznom plneni neprevysuje desatnisobok
minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,
b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,
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¢) je predmetom dovolacieho konania len prislusenstvo pohl'adavky a vyska prislusenstva v
Case zacatia dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

(2) Na urcenie vysky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci den
podania Zaloby na sude prvej inStancie (§ 422 C. s. p.).

Dovolanie len proti dovodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C. s. p.).

(1) Dovolanie sa poddava v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia
odvolacieho sidu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej instancii. Ak bolo
vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v
rozsahu vykonanej opravy.

(2) Dovolanie je podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom
odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427 C. s. p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dovody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci
navrh) (§ 428 C. s. p.).

(1) Dovolatel’ musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné
podania dovolatel'a musia byt spisané advokatom.

(2) Povinnost podl'a odseku 1 neplati, ak je
a) dovolatel'om fyzicka osoba, ktord mé vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,
b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo c¢len, ktory za fiu kond ma
vysokos§kolské pravnické vzdelanie druhého stupiia,
¢) dovolatel’ v sporoch s ochranou slabsej strany podl'a druhej hlavy tretej Casti tohto zakona
zastipeny osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitel'a, osobou opravnenou na
zastupovanie podla predpisov o rovnakom zaobchddzani a o ochrane pred diskriminéciou
alebo odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za ne kond ma
vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna (§ 429 C. s. p.).

(1) Dovolanie pripustné podla § 420 moZno odovodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k
vade uvedenej v tomto ustanoveni.

(2) Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om spociva tato vada (§
431 C.s.p.).

(1) Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odovodnit iba tym, Ze rozhodnutie
spociva v nesprdvnom pravnom posudeni veci.

(2) Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie pravne posudenie veci, ktoré
poklada za nesprévne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho postdenia (§ 432
C.s.p.).
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Dovolaci dovod nemozno vymedzit' tak, Zze dovolatel' poukaZze na svoje podania pred
sudom prvej instancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 C. s. p.).

Dovolacie dovody mozno menit a dopiat len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 434 C. s. p.).

V dovolani nemozno uplatiiovat’ nové prostriedky procesného utoku a prostriedky
procesnej obrany okrem skutocnosti a dokazov na preukédzanie pripustnosti a vc€asnosti
podaného dovolania (§ 435 C. s. p.).

V Bratislave, diia 27. oktobra 2021

JUDr. Ayse Pruzinec Eren
predsednicka senatu
(sudca spravodajca)

JUDr. Michaela Frimmelova
¢lenka senatu

JUDr. Zuzana Kucerova
¢lenka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:
Lucia Pardkova



Krajsky sud Bratislava
Osvedcovacia dolozka

o vyhotoveni elektronického rovnopisu rozhodnutia sudu,
ktorého prvopis bol vydany v listinnej podobe

Rovnopis rozhodnutia pripojeny k tejto osved¢ovacej dolozke
bol vyhotoveny z prvopisu rozhodnutia uloZeného v sidnom spise
a s tymto rozhodnutim doslovne stihlasi

Prvopis rozhodnutia:

Rozsudok

Sud: Krajsky sud Bratislava

Datum vydania rozhodnutia: 27.10.2021
Spisova znacka/cislo konania: 10C0/84/2020
ICS: 1315223696

ECLI: ECLI:SK:KSBA:2021:1315223696.1

Prvopis podpisal, funkcia:

JUDr. Ayse PruzZinec Eren, predseda senatu, sudca spravodajca
JUDr. Zuzana Kucerova, ¢len senatu

JUDr. Michaela Frimmelova, ¢len senatu

Datum vytvorenia dolozky: 20.12.2021 Vytvoril: Lucia Pardkova

Osvedcovacia doloZka podla § 63a vyhldsky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky

¢. 543/2005 Z .z. o Spravovacom a kanceldrskom poriadku pre okresné sudy, krajské sudy,

Specidlny sud a vojenské stdy v zneni neskorsich predpisov.






