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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud SpiSska Nova Ves, samosudkyria JUDr. Janou Gargulovou, v pravnej veci zalobcov: v 1./
rade D. U., nar. XX. X. XXXX, v 2./rade . U., nar. X. X. XXXX, obaja bytom Q. ¢. XXX, Q., zastupenych
Mgr. Vandou Durbakovou, advokatkou, Kriva €. 23, KoSice, proti zalovanému L. C., nar. XX. X. XXXX,
bytom P. W. & XXX, P. W., o ndhradu nemajetkovej ujmy, takto

rozhodol:

Zalovanyje povinny zaplatit kazdému zo Zalobcov z titulu nemajetkovej ujmy sumu po 300
eur a trovy konania v prospech pravnej zastupkyne zalobcov vo vyske 2 326,18 eur, vSetko do 3 dni
od pravoplatnosti tohto rozsudku.

V prevysujucej Castisud navrh zamieta.
odovodnenie:

Okresny sud Spiéské’ Nova Ves rozhodol vo veci U€astnikov rozsudkom 1C/118/2010-88 zo diia 27. 1.
2012 v spojeni s doplhiacim rozsudkom 1C/118/2010-109 zo dria 10. 2. 2012.

Kraj,sky sud v KoSiciach uznesenim 9C0/66/2012-127 zo dia 31. 5. 2013 zrusil rozsudok v zneni
dopliiacieho rozsudku v zamietavom vyroku, ako aj vo vyroku o trovach konania a v rozsahu zruSenia
vec vratil sudu prvého stupfia na dalSie konanie.

Vytkol sudu prvého stuphia, Ze si neobjasnil, ako on sam si vysvetloval pojem rozhoréenie namietané
svedkyrfiami prave v danej konkrétnej situacii. Nijako blizSie sa nezaoberal tym, ¢o konkrétne znamena
tento pojem hlavne v ponimani svedkyn, ktoré ho pouzili na oznacenie svojej reakcie na diskriminaéné
konanie a vyroky Zalovaného. Vytkol tiez sudu, Ze ponechal bez povSimnutia aj iné skuto&nosti v
ramci vypovedi svedkyn, ktoré boli reakciou na vyroky a odmietavy postoj Zalovaného a opomenul
hodnotit' aj iné obdobné skuto€nosti vyplyvajuce z vypovede svedkyne C. a svedka C.. Nezdévodnil
svoje myslienkové pochody, ktoré ho priviedli k zaveru, Ze ospravedlfiujuce listy su (budu) postacujucim
primeranym zadostuc€inenim na napravu vzniknutého protipravneho stavu. Zaroven uviedol, Ze sud
nevykonal dokazovanie vSetkymi dostupnymi listinami, ktoré su obsahom pripojeného vySetrovacieho
spisu.

Sud doplnil dokazovanie v smere naznaCenom Krajskym sudom v KoSiciach a oboznamil sa (i i€astnikov
konania) s obsahom celého pripojeného vySetrovacieho spisu Okresného riaditelstva PZ SpiSska Nova
Ves, Urad justiénej a kriminalnej policie PZ, Spisska Nova Ves, CVS: ORP-85/0VK-SN2010.

Ugastnici obsah oboznameného spisu nenamietali.

Zastupkyna Zalobcov medzi¢asom podala navrh na rozSirenie Vialobného petitu vo vztahu k uplatnenej
nemajetkovej ujme a predlozila sudu rozhodnutia sudov Ceskej republiky a to rozsudok zo dna



27. 5. 2003 sp. zn. 1C0/63/2003-139 Vrchného sudu v Prahe a uznesenie zo dna 28. 5. 2002 sp.
zn. 1Co0/62/2002-63 zo diia 28. 5. 2002 Vrchného sudu v Prahe, na ktoré poukazovala vo svojom
odévodneni k podanému odvolaniu.

Sud dopocul i Zalovaného, ktory vypovedal, Ze nie je ochotny Zalobcom zaplatit’ akukolvek sumu z
titulu nemajetkovej ujmy, pretoZe si nie je vedomy diskriminacného spravania sa vo vztahu k Zalobcom a
navrhol vypoc&ut svojho otca L. C. na preukazanie skuto€nosti, Ze ini Rémovia v Bystranoch sa svedkovi
vysmievali, Ze Zalobca v suvislosti s tymto sidnym konanim bude musiet Zalobcom platit'.

Sud tento navrh na doplnenie dokazovania zamietol, pretoze sud skonstatoval, Zze tato svedecka
vypoved by neobjasnila Ziadnu zo skutoCnosti, ktora je predmetom tohto sudneho konania a preto
dokazovanie v tomto smere povazoval za kontraproduktivne.

Zakon Ccislo 365/2004 Z.z. o rovnakom zaobchadzani v niektorych oblastiach a o ochrane pred
diskriminaciou a o zmene a doplneni niektorych zakonov (antidiskriminaény zakon) bol prijaty do
slovenského pravneho poriadku ako aproximacia Smernice Rady 2000/78/ES z 27. novembra 2000 po
pristupeni Slovenskej republiky medzi &lenské Staty Eurdpskej unie.

Podla § 9 ods. 1-3 cit. zak. kazdy ma podla tohto zakona pravo na rovnaké zaobchadzanie a ochranu
pred diskriminaciou.

Kazdy sa méZe domahat svojich prav na sude, ak sa domnieva, Ze je alebo bol dotknuty na
svojich pravach, pravom chranenych zaujmoch alebo slobodach nedodrzanim zasady rovnakého
zaobchadzania. MéZe sa najma domahat, aby ten, kto nedodrzal zasadu rovnakého zaobchadzania,
upustil od svojho konania, ak je to mozné, napravil protipravny stav alebo poskytol primerané
zadost'ucinenie.

Ak by primerané zadostudinenie nebolo dostadujuce, najmd ak nedodrzanim zasady rovnakého
zaobchadzania bola znaénym spdsobom znizena dostojnost, spoloCenska vaznost alebo spoloCenské
uplatnenie poskodenej osoby, méZe sa ta domahat’ aj nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch. Sumu
nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch uréi sud s prihliadnutim na zavaznost vzniknutej nemajetkove;j
ujmy a vSetky okolnosti, za ktorych doslo k jej vzniku.

Podla ¢lanku 21 bod 1 Charty zakladnych prav Eurdpskej Unie zakazuje sa akakolvek diskriminacia
najma z dévodu pohlavia, rasy, farby pleti, etnického alebo socialneho pdévodu, genetickych vlastnosti,
jazyka, naboZenstva alebo viery, politického alebo iného zmyslania, prislusnosti k narodnostne;j
mensine, majetku, narodenia, zdravotného postihnutia, veku alebo sexualnej orientacie.

Predmetom tohto konania zostala ndhrada nemajetkovej ujmy na zaklade § 9 ods. 3 zak. Cislo 365/2004
Z.z.

Po opatovnom oboznameni sa s vysluchmi vsetkych svedkov v ramci tohto sudneho konania a obsahom
pripojeného citovaného spisu Okresného riaditel'stva PZ SpiSska Nova Ves, Uradu justiCnej a kriminalne;j
policie dospel sud k zaveru, Ze navrh Zalobcov na zaplatenie nemajetkovej ujmy je odévodneny.

Sud sa nestotoznil s obranou zalovaného namietanou pocas sudneho konania o tom, ze sa
voCi zalobcom nespraval diskriminacne s poukazom na to, ze Zalobcov neobsluzil v désledku ich
nepristojného konania, t. j. Ze boli vo vysokom stupni opitosti, buchali po stole, rozhadzovali v bare
keksy, ktoré hadzali aj po okolitych hostoch.

Z vyjadrenia zalovaného z citovaného vySetrovacieho spisu z €. |. 60 zo dria 24. 3. 2010 tieto tvrdenia
nevyplyvaju. Vyslovene sa vyjadril takto: ,Ako som uviedol, povedal som Jane S. aj to, Ze ich neobslizim
aj preto, Ze je s nimi U., a to z toho dévodu, Ze potom by do uvedeného podniku mohli za€at’ chodit’
daldi Romovia s &im ja mam zlé skusenosti, ako som uz povedal, ja som v minulosti nemal problém
obsluhovat Rémov, avSak raz som sa s nimi dostal do takého konfliktu, Ze sa mi vyhrazali, Ze mi odrezu
hlavu a podobné veci. Toto ja uz nepotrebujem zazit a preto som urobil to, o som urobil.”

Jednoznaéne z tejto vypovede urobenej diia 24. 3. 2010 (teda v kratkom ¢asovom Useku od incidentu,
ku ktorému dosSlo dria 22.12.2009, podrobne popisanom v rozsudku sudu prvého stupna zo dna
27.1.2012) vyplyva, Ze Zalovany sa k Zalobcom spraval diskriminaéne, pretozZe celu skupinku, suéast



ktorej Zalobcovia tvorili, odmietol obsluzit okrem iného i z dévodu, Ze su€astou hosti su aj Zalobcovia
- Rémovia. Je pravda, Ze Zalovany poukazal aj na zavadné spravanie sa nielen Zalobcov, ale celej
tejto skupinky.

Za diskriminaciu sa pritom povaZuje také konanie, ked sa v tej istej situacii zaobchadza s jednym
Clovekom (skupinou ludi, organizéciou, krajinou, skupinou krajin) inak nez s inym ¢lovekom (skupinou
ludi, organizéaciou, krajinou, skupinou krajin) na zaklade jeho odliSnosti napr. rasového alebo etnického
pbvodu, vierovyznania, veku, rodu, pohlavia alebo sexualnej orientacie, priom rozhodovanie o tom,
¢i doSlo alebo nedoslo ku diskriminacii, sa uskutoc¢riuje na zaklade toho, €i existuje pri€inna suvislost
medzi znevyhodnenim a pouzitim kritéria pre rozliS8ovanie. Diskriminacia je v modernych demokratickych
spolognostiach povaZovana za nepripustnu a minimalne jej vysSie vymedzené formy su v sugasnosti
zakazované zakonmi a medzinarodnymi zmluvami.

Jednoznaéne mal sud preukazany diskriminaény postoj Zalovaného k Zalobcom a zaroveh sud
poukazuje na to, Ze o zaklade diskriminaéného spravania sa zalovaného sud pravoplatne rozhodol
svojim vyrokom v rozsudku zo dia 27.1.2012, v désledku ktorého Zalovanému uloZil zaslat Zalobcom
ospravedIfiujuci list a list rovnakého znenia zverejnit v regionalnom denniku SpiSsky Korzar a zaroven
ospravedIfujuci list uverejnit po dobu 30 dni od pravoplatnosti rozsudku na viditelnom mieste na dverach
svojej prevadzky na B. E. F. P. F.. V tejto &asti vyrok nadobudol pravoplatnost 18. 2. 2012. V danom
pripade Slo o priamu diskriminaciu, t.j. spravanie, pri ktorom sa s urcitou osobou na zaklade urcitého
diskriminaéného dévodu zachadza menej priaznivo ako sa zachadza s inou osobou v porovnatelnej
situacii, a to na zaklade rasového ¢&i etnického povodu.

Na zaklade tychto skuto€nosti sud dospel k zaveru, Ze Zalobcovia boli konanim Zalovaného znizujucim
ich dbstojnost znaéne ponizeni a zaroven sud poukazuje na to, Ze neopravneny zasah zalovaného tak
smeroval vodi ludskej dostojnosti Zalobcov chranenych ¢lankom 10 listiny zakladnych prav a slobéd a
zakonom €. 365/2004 Z.z.

Tato okolnost je sama o sebe objektivne spbsobila zasiahnut dostojnost Zzalobcov v znaénej miere.
Neopravneny zasah do prav Zalobcov vyplyva i z ¢lanku 1 Listiny zakladnych prav a slobdd a sud
poukazuje i na ¢lanok 24 Listiny zakladnych prav a slobdd, podla ktorého prislusnost ku ktorejkolvek
narodnostnej alebo etnickej mensine nesmie byt nikomu na ujmu. Toto ustanovenie nadvéazuje na €l
3 ods. 1, 2 Listiny a Specifikuje zakaz akejkolvek diskriminacie pre prislusnost k narodnostnej alebo
etnickej mensine.

Ustanovenie tohto &lanku zodpoveda inym medzinarodnym dohodam, ktorymi je Slovenska republika
viazana.

Ide predov8etkym o Medzinarodny pakt o ob¢ianskych a politickych pravach, ktory v ¢€l. 27 zaistuje
prava etnickym, nabozenskym, alebo jazykovym mensinam a v ¢lanku 26 ich chrani pred diskriminaciou
a Dohovor o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd, ktory poskytuje z&ruky narodnostnym
mensinam.

Akakolvek diskriminacia je nepochybne pre kazdu dotknutd osobu z objektivneho pohladu ponizujuca.
Ide o konanie obzvlast nebezpelné a spologensky nepripustné. Z hladiska dopadu predmetného
neopravneného zasahu do prav Zalobcov je irelevantné, €i Zalobcovia jednotlivo alebo ako suc&ast
skupinky sa v prevadzke zalovaného nevhodne spravali .

Na z&klade tychto skuto€nosti sud v sulade s ust. § 9 ods. 3 zakona ¢. 365/2004 Z. z. zaviazal
Zalovaného aj na uhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.

V zmysle poslednej vety tohto ustanovenia sud posudzoval vysku nemajetkovej ujmy.

Zohladnil pritom i tu skuto€nost, Ze tak, ako z vypovedi svedkov vykonanych v ramci tohto konania
(a to svedka L. z €.1.74 svedka U., z €.1.75 a A. z &. |I. 75) mal sud preukazané, Ze skupinka, ktorej
sucastou boli Zalobcovia, mali v reStauracnom zariadeni Zalovaného so sebou vlastné napoje - svedok
U. vypovedal, Ze mali vlastny alkohol, priCom Zalobca sa vyjadril, Ze si priniesli vlastnu kofolu. Svedok
A. sa tieZ vyjadril, Ze Zalovany Zalobcov odmietol obsluZit pre vlastny alkohol. Pritom svedok L. uvadzal,
Ze v zariadeni robili ,bodrel.

V ramci vySetrovacieho spisu svedok F. na €. . 57 uvadzal, Ze tato skupinka sa spravala hlu¢ne.



Podla vypovede J. C. z €.I. 67 mali so sebou v zariadeni Zalovaného vlastné chrumky - otvoreny bali¢ek,
ktory im zostal z akcie v Skole, av8ak ich v zariadeni baru nepohadzovali. Pri obliekani sa niekto sotil
kolegyniu, ktora tento bali€ek drzala a doslo k ich rozsypaniu. V tomto duchu vypovedala i svedkyna L..
V.D.Z.- &.1. 66 spisu.

Sud teda zvazil aj toto spravanie sa celej skupinky, ktora so zalobcami prisla do zariadenia Zalovaného
a v désledku toho sud znizil uplatnenu vySku nemajetkovej ujmy na sumu 300 eur pre kazdého zo
Zalobcov a v prevySujucej €asti sud navrh zamietol.

Sud sa vSak nestotoznil s tvrdenim Zalovaného o tom, ze Zalobcovia boli vo vysokom stupni opitosti,
pretoZe z €.l. 87 citovaného vySetrovacieho spisu vyplyva, Ze Zalobcovi diia 22.12.2009 v ¢ase o 21,47
hod. bolo nameranych 0,35 mg/l alkoholu, o zodpoveda 0,73% alkoholu, Zalobkyni dychova skuska
robena nebola.

Nie je preto mozné suhlasit s obranou Zalovaného o vysokom stupni opitosti Zalobcov, pricom obaja
Zalobcovia nepopreli pozitie malého mnozZstva alkoholickych napojov.

Neobstoji pritom ani tvrdenie Zalovaného podla €.I. 106 spisu o tom, Ze spoloenski vaznost si
Zalobcovia sami zniZili prave svojim spravanim sa po poziti velkého mnoZzstva alkoholu, kedy obisli
viacero prevadzok a nikde ich nechceli pre nevhodné spravanie sa obsluzit, pretoze zo zariadenia
Zalovaného odisli do restauracie B. (medzitym z tych istych dévodov ich nechceli obsluzit' v reStauracii
M.), pri¢om v reStauréacii B. nemali s obsluhou problémy. Takto sa vyjadrili pred sidom svedkovia U.. T.
S.,L..V.D. (C..C.. XX), L.. J. C. na &.l. 72 spisu.

VSetky svedkyne (vratane svedka V. C. podla vypovede z €.I. 67 spisu) pritom zhodne vypovedali,
ze sa spravali slusne, boli sluSne obleceni. Odmietnutim obsluzenia v zariadeni zalovaného z dévodu
pritomnosti Roma boli rozhor&eni, Zalobca bol smutny. Svedok C. sa vS8ak nevedel vyjadrit' k reakcii
zalobcov po odchode z P.-Q..

Sud povaZuje za potrebné dodat, Ze podla pokynu Krajského sudu sud prvého stupfia mal objasnit,
ako si vysvetlil dany pojem (rozhorCenie) prave v danej konkrétnej situacii a nezaoberal sa tym, ¢o
konkrétne znamena tento pojem v ponimani svedkyn, ktoré ho pouzili prave na oznacenie svojej reakcie
na diskriminacné konanie a vyroky Zalovaného.

Podla Slovnika slovenského jazyka vyznam slova ,rozhor&enie® znamena - spravodlivy hney,
poburenie, roz&ulenie, roztrpenie, rozhoréenie (vzniknuté z pocitu ubliZzenia, niekedy nespravodlivosti,
nespokojnosti ap.).

To znamend, Ze vyznam slova ,rozhor€enie“ si sud mohol vylozit' len v zmysle vykladu pojmu
,rozhor&enie“ zhora.

V ramci hodnotenia vypovede svedkov sudu v3ak neprinalezi vyhodnocovat tento pojem v ich ponimant,
pretoZe uz by to bolo nad ramec hodnotenia dokazov a pokial sa svedkyne vyjadrili v tom smere, Ze
boli rozhoréené, nembze sud spinit’ ulohu sudu vySSieho stupria a popisat, o tento pojem v ponimani
svedkyh znamena a ako si sud tento pojem vysvetlil. Vysvetlit' si ho sud mohol len v zmysle vykladu
zhora. Pre sud bolo v3ak zasadné, Ze svedkyne sa vyjadrili v tom zmysle, Ze boli rozhor&ené.

Trovy pravneho zastupenia vycislila pravna zastupkyfia zalobcov celkovou sumou 2 631,51 eur.
Tie pozostavaju z nahrady trov cestovného Zalobcu v 1./rade v celkovej vyske 10,40 eur za 4
cesty autobusom primestskej dopravy na trase Bystrany - SpiSska Nova Ves a spat za ucast na
pojednavaniach v diioch 30. 9. 2011, 4. 11. 2011, 13.1.2012 a 13. 11. 2013, naklady na jednu spiato¢nu
cestu predstavuju 2,60 eur za 4 cesty 10,40 eur a z nahrady cestovného Zalobkyne v 2./rade v celkovej
vysSke 5,20 eur z u€asti na pojednavaniach v diioch 30. 9. 2011 a 13.11.2013 podla vyc¢islenia zhora.
Zaroven pravna zastupkyna Zalobkyne predlozila k vycisleniu trov aj doklad o hodnote cestovného
listka.

Trovy pravneho zastupenia v zmysle VyhlaSky Ministerstva spravodlivosti SR ¢&. 355/2004 Z. z.
vyCislila v celkovej sume 2 615,91 eur s poukazom na § 10 ods. 8 citovanej vyhlasky, podla ktorej vo
veciach ochrany osobnosti podfa OZ, vo veciach ochrany podla predpisov o masovo komunikaénych
prostriedkov, vo veciach ochrany osobnych udajov, alebo vo veciach tykajucich sa prava duSevného
vlastnictva je tarifnou hodnotou 1000 eur, ak sa neZiada nahrada nemajetkovej ujmy a 2 000 eur, ak sa



Ziada nahrada nemajetkovej ujmy. Zaroven poukazala pravna zastupkyna Zalobcov na to, Ze neexistuje
Ziaden dbvod, aby spory vyplyvajuce z antidiskriminaéného zédkona boli z hladiska advokatske;j tarify
posudzované inak ako spory o ochranu osobnosti. Ochrana poskytovana podla antidiskriminaéného
zakona (ADZ) je tak Specialnou upravou ochrany osobnosti pri ddvodoch v ADZ uvedenych. Rovnaka
podstata tychto sporov vyplyva aj z poplatkového zakona ( priCom vzdy existovala prepojenost medzi
poplatkovym zakonom a advokatskou tarifou), kde konania o ochranu osobnosti a konania podfa ADZ
su spoplatfiované uplne identicky.

Zaroven uviedla, Ze pri vypocte trov konania vychadzali z ust. § 10 ods. 8 citovanej vyhladky a za tarifnu
hodnotu veci povazovali sumu 2 000 eur. Zakladna sadzba tarifnej odmeny za jeden ukon pravne;j
sluzby z tarifnej hodnoty 2 000 eur je 91,29 eur, pri dvoch klientoch zniZzeny o 50 % v zmysle § 13 ods.
2 citovanej vyhlasky - v kone¢nej vysSke 136,94 eur za jeden ukon.

Trovy pravneho zastupenia pozostavaju z 15-tich ukonov pravnej sluzby podla § 13a citovanej vyhlasky
vratane ucasti na pojednavaniach, rezijného pausalu podfa § 16 ods. 3 citovanej vyhlasky , z nahrady
cestovnych vydavkov pravnej zastupkyne zalobcov podla § 15 pism. a) citovanej vyhlasky za 6 ciest z
KoSic na Okresny sud SpiSska Nova Ves a spat, ako aj z ndhrady za stratu ¢asu straveného cestou do
miesta pojednavania a spat podfa § 17 ods. 1 citovanej vyhlasky.

Odmenu advokata vycislila samostatnym podanim v ktorom rozpisala jednotlivé Ukony. Ide o 11 tkonov
po 136,94 eur:

- 25.6. 2010 - prevzatie a priprava zastupenia,

-7.7.2010 - Zaloba

- 14.6.2011 - predloZenie dokladov,

- 30. 9. 2011 - zastupenie na meritérnom pojednavani od 9,00 hod do 10,50 hod.

- 7.2.2012 - navrh na doplnenie rozsudku, odvolanie proti rozsudku zo dfia 27. 1. 2012,

- 17. 2. 2012 - odvolanie proti dopifiajucemu rozsudku zo dia 10. 2. 2012 v spojeni s rozsudkom zo
dna 27. 1. 2012,

- 23.9.2013 - odpoved na vyzvu sudu zo dha 10. 9. 2013,

- 25.11.2013 - predloZenie rozhodnuti sudov Ceskej republiky,

- 22.1.2014 - zastupovanie na meritérnom pojednavani od 13,00 hod. do 13,30 hod.

- 24.1.2014 - navrh na zmenu navrhu,

- 25.4.2014 - zastupovanie na meritérnom pojednavani.

Jeden ukon vo vyske 68,47 eur, a to odvolanie voli uzneseniu zo dna 18.10.2010 o nepriznani
oslobodenia od platenia sudnych poplatkov - ukon zo dfia 25.10.2010 - odmena vo vyske 1-ici.

Dva ukony po 273,88 eur:

-4.11. 2011 - zastupovanie na meritérnom pojednavani od 9,00 hod. do 11,50 hod.

- 13.11.2012 - zastupovanie na meritérnom pojednavani od 9,00 hod. do 12,30 hod.

Jeden ukon po 34,24 eur u€ast na nemeritérnom pojedndvani dfia 13.11.2013 - odmena vo vyske 1-iny.
Odmenu advokata tak vycislila sumou 2 156,81 eur, k tomu 3 krat reZijny pausal po 7,21 eur za ukony
vykonané za rok 2010, 3 krat rezijny pausal po 7,41 eur za ukony vykonané za rok 2011, 3 krat rezijny
pausal 7,63 eur za ukony vykonané za rok 2012, 3 krat rezijny pausal 7,81 eur za rok 2013, 3 kréat rezijny
pausal 8,04 eur za ukony vykonané za rok 2014. Odmena advokata a rezijné pausaly tak spolu €inia
2 271,11 eur.

Cestovné nahrady za cestu vlakom na trase KoSice - SpiSska Nova Ves a spat v dnoch:

- 30.9. 2011 - 3,56 eur,

-4.11. 2011 - 3,56 eur,

-13.1.2012 - 4,80 eur,

- 13.11.2013 - 8,-- eur,

-22.1.2014 - 8,-- eur,

-25.4.2014 - 8,-- eur.

Spolu nahrada cestovného tak €ini 35,92 eur. Pokial sa tyka nahrady za stratu ¢asu, za uc€ast na
popisanych pojednavaniach zhora si uplatnila nahradu za 4 za&até polhodiny ¢o ¢ini za dni:

- 30.9. 2011 - 49,40 eur,

-4.11. 2011 - 49,40 eur,

- 13.1.2012 - 50,84 eur,

- 13.11.2013 - 52,04 eur,

- 22.1.2014 - 53,60 eur,

-25.4.2014 - 53,60 eur.

Nahrada stratu ¢asu tak celkom &ini 308,88 eur.



Celkom odmena advokata, naklady, nahrada cestovného a nahrady straty ¢asu vycislila vo vySke
2615,91 eur.

Sud preskumal zastupkyriou Zalobcov vycislené trovy konania a dospel k zaveru, Ze su dévodné len ¢o
do sumy 2 326,18 eur , pretoZe trovy za ukony zo dha 25. 11. 2013 (predloZenie rozhodnuti sudov
Ceskej republiky) a za tkon zo dfia 24. 1. 2014 (navrh Zalobcov na zmenu néavrhu na zadatie konania)
vratane rezijnych pausalov za tieto ukony sud nepovazoval za dévodne uplatnené s poukazom na to, Ze
predloZenie rozhodnuti sidov CR mohlo byt predloZené spolu s odvolanim a sid navrh Zalobcov na
zmenu Zalobného navrhu nepripustil. Z tychto dévodov rozhodol sud tak, ako to vyslovil vo vyrokovej
Casti rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni od jeho doruéenia cestou tunajSieho sudu na
Krajsky sud v KoSiciach, pisomne v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti kiorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze:

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne

rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal

navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutocnosti,

d) sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov

k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti

alebo iné dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho

posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona €. 233/95 Z.z., ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych
deti, ndvrh na sudny vykon rozhodnutia.



