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ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky std v PreSove v sendte zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Anny
Koval'ovej a sudcov JUDr. Branislava Brezu a JUDr. Martina Fil'akovského v pravnej veci
Zalobcu: Poradia pre ob¢ianske a Pudské prava, so sidlom Kriva 23, 040 01 KoSice,
ICO: 37 867 270, prdvne zastipeného Mgr. Vandou Durbdkovou, advokdtkou, so sidlom
Kriva 23, 040 01 Kosice, proti Zalovanym: 1. Okresny trad PreSov, so sidlom Namestie
mieru 3, 080 01 PreSov, 2. Ministerstvo Skolstva, vedy, vyskumu a Sportu SR, so sidlom
Stromova 1, 813 30 Bratislava, 1CO 00 164 381, o navrhu na zacatie konania vo veciach
suvisiacich s porusenim zasady rovnakého zaobchadzania, o odvolani Zalobcu proti
rozsudku Okresného stidu PreSov zo dila 27. februara 2019 €. k. 29C/14/2016-411 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.
Navrh na predlozenie prejudicidlnych otdzok Sudnemu dvoru Eurdpskej unie zamieta.

Strandm sa narok na nédhradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie
1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie rozhodol tak, Ze Zalobu zamietol. Narok
na nahradu trov konania sporovym strandm nepriznal.

2. Sud I inStancie vec pravne posudil okrem iného podla ustanovenia § 2, § 2a, § 5
odsek 1, 2, § 8a odsek 1, § 9a, § 11 odsek 1, 2, zdkona ¢. 365/2004 Z.z. o rovnakom
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zaobchadzani v niektorych oblastiach a o ochrane pred diskriminaciou a o zmene a doplneni
niektorych zakonov (antidiskrimina¢ny zakon), (d’alej len ,,zakon ¢. 365/2004 Z.z.*), § 19
odsek 4, 5, 6, 7, § 29 odsek 7, 8 zakona ¢. 245/2008 Z.z. o vychove a vzdelavani (Skolsky
zékon) a o zmene a doplneni niektorych zédkonov, § 5, § 8 zdkona ¢. 596/2003 Z.z. o Statnej
sprave v Skolstve a Skolskej samosprave a o zmene a doplneni niektorych zdkonov.

3. V oddévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Zze zalobca zalobou doruc¢enou sudu dia
19.1.2016 vyrokmi I. a II. Ziadal urcit, ze zalovany v 1. a 2. rade porusili zdsadu rovnakého
zaobchadzania prijatim rozhodnuti o uréeni spoloného $kolského obvodu & OU-PO-
0S1/2014/024175-9 zo dna 4.12.2014 a ¢. 2015-4945/20922:3-100A zo dna 30.4.2015,
ktorym udrzali existujici protipravny stav vzdeldvania romskych deti z obce Maly Slivnik v
ZS s MS v Terni vratane neprijatia G¢innych opatreni na predchadzanie a odstranenie
diskriminacie romskych deti. Vyrokom III. ziadal ulozit' Zalovanym v 1. a 2. rade v lehote 6
mesiacov od pravoplatnosti rozsudku vypracovat’ plan na odstrdnenie protipravneho stavu
obsahujuci analyzu kapacit zakladnych $kél v okolitych mestach a v obciach zohl'adnujuc
etnické a socidlne zloZenie ziakov a Ziacok na tychto zakladnych Skolach vritane névrhu
ucinnych opatreni na odstranenie diskriminacie romskych deti z obce Maly Slivnik. Stcasne
mala byt zalovanym v 1. a 2. rade od prvého dna nasledujiiceho Skolského roka ulozena
povinnost’ po vypracovani planu na odstranenie protipravneho stavu plnit’ v iom stanovené
opatrenia.

4. Podanim dorucenym stdu dna 23.11.2016 poZziadal Zalobca o pripustenie zmeny
Zalobného navrhu vo vyrokoch 1. a II., v zmysle ktorych ziadal urcit, ze Zalovani porusili
zasadu rovnakého zaobchadzania aj prijatim d’alSich rozhodnuti o urceni Skolského obvodu, a
to ¢ OU-PO-OSI-2016/006217-33 zo diia 27.5.2016, ako aj rozhodnutim &. 2016-
19487/32247:2-10A0 zo dna 17.8.2016, ako aj v bode IV. Zalobného navrhu, v zmysle
ktorého ziadal uloZit’ Zalovanym povinnost’ do 2 rokov od pravoplatnosti rozsudku splnit’ plan
na odstranenie protipravneho stavu vypracovaného v ramci tohto sudneho konania. Nasledne
zmenu zaloby vo vyroku IV. upresnil podanim doruc¢enym sudu dna 31.1.2017, ktorym Ziadal
ulozenie povinnosti splnit’ plan na odstranenie protipravneho stavu do 2 rokov od
pravoplatnosti rozsudku. Std prvej inStancie zmenu Zalobného navrhu pripustil na
pojednavani konanom dna 1.2.2017.

5. Zalobca v zalobe tvrdil, Ze je aktivne legitimovanym subjektom na podanie Zaloby,
ked’ze rozhodnutia zalovanych prispeli k pretrvavaniu protipravneho stavu neodstranenim
diskriminacie romskych deti z obce Maly Slivnik, ¢o predstavuje poruSenie zasady rovnakého
zaobchadzania, ktorym st dotknuté prava vacSieho poctu osob. Zaroven je ohrozeny verejny
zaujem spocivajuci v tom, aby Zalovani konali v stilade so zdsadou rovnakého zaobchadzania
a v stulade so zakladnymi l'udskymi pravami a slobodami, ktoré boli alebo by mohli byt
porusenim tejto zdsady poruSené alebo ohrozené. Verejny zdujem je v samej podstate
ohrozeny uz len tym, Ze popisovanym konanim Zalovanych dochadza k poruSovaniu prava
neurcitého vacsieho poctu roémskych deti.

6. Pre posudenie toho, ¢i dochadza k segregécii vo vzdeldvani, nie je podstatny
diskrimina¢ny umysel, teda prijimanie opatreni, ktoré vo svojom dosledku prispievaju k
segregacii romskych deti vo vzdelavani, ale aj neprijimanie G¢innych opatreni na odstranenie
segregacie jej porusenim legislativy na ochranu pred diskriminéciou.
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7. Zalovani Ziadali Zalobu ako nedévodnu zamietnut. Uviedli, Ze v zmysle &l. 2 ods. 2
Ustavy SR §tatne organy moézu konat’ iba na zaklade Ustavy, v jej medziach, rozsahu a
sposobom, ktory ustanovi zakon. Pri vydani napadnutych rozhodnuti postupovali podla
prislusnych hmotnopravnych predpisov a v stlade s ustanoveniami spravneho poriadku. Iba
samotna skutocnost’, Ze na Skole existuju triedy s prevahou romskych Ziakov neznamena, ze
ide o diskrimina¢né konanie. O diskriminéaciu by mohlo ist’ najmi vtedy, ak by sa preukézalo,
ze romski Ziaci su vzdelavani v takychto triedach z dévodu ich prislusnosti k rémskemu
etniku. V danom pripade preukazat’, Ze nedoslo k poruseniu zasady rovnakého zaobchadzania
by mala Skola, pripadne jej zriad'ovatel’, pretoZe ak by sa zistilo, Ze doslo k poruseniu zasady
rovnakého zaobchéadzania, prislusné opatrenia na odstranenie protipravneho stavu by mala
prijat’ Skola, na ktorej k udajnej diskriminacii dochadza.

8. Pokial’ ide o navrh Zalobcu zabezpecit vzdelavanie romskych ziakov z obce Maly
Slivnik v socidlne a etnicky réznorodom kolektive uzavretim dohody o spolo¢nom Skolskom
obvode s dvoma ¢i viacerymi Skolami, nie je v prdvomoci zalovanych, ale iba v pravomoci
jednotlivych obci.

9. Zalovani mali za to, Ze Zalobca nepreukézal, Ze Gdajné vzdelavanie romskych Ziakov v
etnicky homogénnych triedach sa uskutociiuje z dovodu ich prislusnosti k romskemu etniku.
Zo samotného konania zalovanych jasne vyplyva snaha v prvom rade o to, aby ziaci z obce
Maly Slivnik boli riadne vzdelavani, mali kde sa vzdelavat’ a aby mali zabezpecené vSetky
potreby v suvislosti s ich vzdelavacou Cinnost'ou. V danom pripade absentuje priama pri¢inna
stivislost” medzi vydanymi rozhodnutiami Zalovanych a idajnym vzdeldvanim romskych deti
v etnicky homogénnych triedach na ZS v Terni, ktoré méa zakladat ich segregiciu.
Napadnutymi rozhodnutiami bol iba urceny spolo¢ny Skolsky obvod v zaujme riadneho
vzdelavania ziakov. V opacnom pripade, ak by nereagovali pruzne na ziadost’ starostu obce
Maly Slivnik a v stlade so zdkonom neurc€ili spolo¢ny Skolsky obvod, bola by ohrozena
riadna Skolské vychova, ako aj vzdelavaci proces ziakov z obce Maly Slivnik.

10.  Zaroven namietali neurcitost’ petitu Zalobného navrhu II. uvedenim vSeobecného a
neurc¢itého pojmu bez uvedenia, aké konkrétne preventivne opatrenia maji Zalovani prijat. V
tomto smere poukdzali aj na neurCitost Zalobného navrhu III. a IV. vréatane ich
nevykonatel'nosti.

11. Sud I. inStancie po vykonanom dokazovani zistil skutkovy stav, podl'a ktorého z ust. §
11 ods. 2 antidiskrimina¢ného zékona vyplyva, Ze dokazné bremeno v sporoch tykajucich sa
porusenia zasady rovnakého zaobchddzania nezatazuje len a vyluéne Zalovanu stranu, ale aj
zalobcu. Zalobca musi prioritne uniest dokazné bremeno tykajuce sa skutoénosti, z ktorych
mozno odvodit’, Ze doslo k priamej alebo nepriamej diskriminécii. Musi tvrdit’ a predlozit’
také dokazy, z ktorych mozno dovodne usudit, ze k poruSeniu zasady rovnakého
zaobchadzania doSlo. Sucasne musi tvrdit, Ze pohnutkou diskrimina¢ného konania je
odliSnost’, napr. rasa ¢i etnicka prisluSnost’. AZ nasledne sa prestiva dokazné bremeno na
zalovant stranu, ktord ma pravo preukazovat’ svoje tvrdenia, Ze neporusila zdsadu rovnakého
zaobchadzania (uznesenie US SR pod sp. zn. IV. US 6/09 z 30.4.2009).

12.  Podla zalobcu doSlo k poruSeniu zasady rovnakého zaobchadzania rozhodnutiami
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zalovanych v 1. a 2. rade vytvorenim spolo¢ného Skolského dévodu obci Maly Slivnik a
Terna, ktoré mali za nasledok vyclenenie romskych deti do popoludnajSej zmeny, co
predstavuje ich rasovu segregaciu, ktora ma nevyhnutne za nésledok poskytovanie vychovy a
vzdelavania za objektivne nizsich kvalitativnych podmienok vyplyvajiucich na nedostato¢ny
vSestranny rozvoj osobnosti ziakov, ako aj nedostatocnu socializdciu a integraciu do
spolo¢nosti. Okrem iného vzdeldavanie romskych deti na popoludiajsej zmene ma negativny
dopad aj zo SirSieho psycho-socidlneho hl'adiska. Deti, ktoré su vzdeldvané na popoludnajsej
zmene nemoOZzu participovat’ na mimoskolskych aktivitach, ktoré st podstatné pre zlepSovanie
vzdelavacich vysledkov dietat’a, na ¢o boli Statne organy SR upozornené aj v aktualnej sprave
z monitorovacej navstevy komisara Rady Eurdpy pre l'udské prava. Zaroven nadmerne
vysoké percento romskych ziakov zo socidlne znevyhodneného prostredia vzdelavanych na
ZS v Terni (na trovni cca 65 %) v porovnani s okolitymi $kolami vyrazne stazuju ich
inkliziu s detmi z majority a v kone¢nom dosledku spdsobuje, ze ZS v Terni mala v &ase
rozhodovania Zalovanych a doposial’ aj na doobednajSej zmene zriadené etnicky a socidlne
homogénne triedy, ktoré su navstevované ziakmi zo socidlne znevyhodneného prostredia, ¢o
predstavuje tiez porusenie zadsady rovnakého zaobchadzania.

13.  Zalovani neprijali Ziadne G&inné opatrenia na odstranenie tohto stavu a naopak
rozhodli o spolo¢nom skolskom bode, ¢im umoznili, aby sa romske deti z obce Maly Slivnik
nadalej vzdelavali na ZS v Terni v etnicky homogénnych triedach, dokonca aj na
popoludiiaj$ej zmene. Zalovany v 1. rade sice oslovil okolité zékladné skoly s cielom zistit’
ich kapacitné moZznosti, avSak nepostupoval s dokladnou starostlivostou, pokial sa uspokojil
len s pisomnymi odpoved’ami bez hlbSieho zist'ovania redlneho stavu. Podl'a ndzoru zalobcu
pre mozné existujuce kapacitné obmedzenia a sucasne etnické a socidlnej zloZenie Ziakov na
Skolach v regione mdze byt nepochybne ucelné uzavriet dohodu o spolo¢nom Skolskom
obvode aj s 2 ¢i viacerymi Skolami zaroven a zabezpecit’ vzdelavanie romskych deti z Malého
Slivnika vo viacerych Skolach v okoli s cielom podporovat ich etnicki a socialnu
roznorodost. Za tymto UCelom maji povinnost' v pripade potreby zabezpecit' aj uc¢innu
Skolskt dopravu.

14.  Podl'a nazoru sidu prvej inStancie ust. § 8 zak. ¢. 596/2003 Z. z. neumoZziuje organom
Statnej spravy prijat’ rozhodnutie o vytvoreni viacerych Skolskych obvodov obce, ktord nema
zriadenu zdkladna Skolu s okolitymi obcami podl'a navrhu Zalobcu v suvislosti s prijatim
ucinnych opatreni proti segregacii romskych deti z obce Maly Slivnik.

15.  Vychadzajuic z obsahu predmetnych rozhodnuti tieto boli vydané za ucelom
zabezpecenia povinnej Skolskej dochadzky ziakov z Malého Slivnika, ktorej plnenie bolo
ohrozené zrusenim spolo¢ného Skolského obvodu zakladnej Skoly zriadenej obcou Terna pre
ziakov s trvalym pobytom v obci Maly Slivnik povinnych plnit’ Skolskt dochadzku v 1. azZ 4.
ro¢niku zakladnej Skoly, a to neexistenciou zdkladnej Skoly v obci Maly Slivnik a
nedosiahnutim dohody obce so susednymi obcami o spolo¢nom Skolskom obvode. Uvedené
rozhodnutia organov S$tatnej spravy nie je mozné povazovat za diskriminacné a prijaté v
rozpore so zdsadou rovnakého zaobchadzania pre prislusnost’ k romskemu etniku, ked’ze sa
netykali iba deti vykonavajicich povinni Skolski dochadzku s trvalym pobytom v
segregovanej Casti obce Maly Slivnik obyvanej romskou komunitou, ale vSetkych deti obce,
ktoré mali vykonavat’ povinnu $kolski dochédzku na 1. stupni zakladnej Skoly v rozhodnom
obdobi.
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16.  Z obsahu rozhodnuti Zalovanych vyplyva, Ze bolo realizované podrobné Setrenie
priestorovych kapacit, ako aj dopravnej obsluznosti zakladnych $kdl nachadzajicich sa v
okolitych obciach s konStatovanim, Ze tieto nedisponovali priestorovymi kapacitami na
umiestnenie vsetkych deti z obce Maly Slivnik vykonavajucich povinnu Skolski dochadzku
na 1. stupni vratane neexistencie priameho dopravného spojenia (ZS v obci Tuléik). Jedinou
moznost'ou by bolo ich umiestnenie na zakladné Skoly v zriad’ovatel'skej posobnosti mesta
Presov, ktoré ako jediné disponovali voInymi kapacitami, avSak vzhl'adom na vzdialenost
obce do mesta az 23 km, dizku prepravy 45 az 60 minat s nutnostou d’aliej prepravy
prostrednictvom MHD bola tato moznost posudend ako vysoké bezpecnostné riziko.
Vzhl'adom na nizky vek ziakov a ich nesamostatnost’ by bolo nevyhnutné zabezpecit' pri
doprave dozor, a preto bolo dochddzanie do zdkladnych §kol mesta PreSov z casového,
bezpecnostného, ako aj geografického hl'adiska vyhodnotené ako nevhodné.

17.  Sud L inStancie sa zaoberal aj stanoviskom verejnej ochrankyne prav, ktord sa
zaujimala o tento spor. KonStatoval, Ze v danom pripade neobstoji ani tvrdenie verejnej
ochrankyne prav o moznosti vytvorenia spolocného skolského obvodu obce Maly Slivnik s
obcou Tulc¢ik ako zriad'ovatelom zdkladnej Skoly s materskou Skolou, ktora mé disponovat’
vol'nymi kapacitami na 1. stupni v celkovom pocte 61. Ked’ze len v skolskom roku 2014/2015
na 1. stupni navitevovalo z obce Maly Slivnik ZS v Terni 76 deti (¢. 1. 97), je nesporné, Ze
uvedend Skola nedisponovala volnymi kapacitami na umiestnenie vSetkych deti
vykonavajucich povinnu Skolskt dochadzku na 1. stupni z obce Maly Slivnik, ktorych pocet v
nasledujicom obdobi narastal s poukazom na zvySent poOrodnost romskej populacie
(vypoved’ svedkyne Ing. Zuzany Poklembovej, riaditelky ZS Teriia). Okrem iného by
vytvorenie spolo¢ného Skolského obvodu s uvedenou obcou bolo vylucené z dévodu
nezriadenia 0. ro¢nika na zakladnej Skole v jej zriad'ovatel'skej pdsobnosti. Taktiez z
webovych stranok zakladnych $kél susednych obci okrem ZS s MS v Terni vyplyva, Ze
nemaju zriadeny 0. ro¢nik.

18.  V zmysle ust. § 19 ods. 5 zak. ¢. 245/2008 Z. z. je 0. ro¢nik ur€eny pre deti, ktoré k
1.9. dosiahli fyzicky vek 6 rokov, nedosiahli Skolsku sposobilost, pochddzaji zo socialne
znevyhodneného prostredia a vzhl'adom na socidlne prostredie nie je u nich predpoklad
zvladnutia vzdeldvacieho programu 1. ro¢nika zakladnej Skoly. Pri zriadeni 0. ro¢nika Skola
postupuje podl'a § 29 ods. 7, 8 a § 19 ods. 4 az 7 zak. ¢. 245/2008 Z. z. a metodického pokynu
Ministerstva Skolstva SR ¢. 600/2002-43 k zavedeniu 0. ro¢nikov.

19. V zmysle ¢l. 1 ods. 1 uvedeného metodického pokynu 0. ro¢nik zékladnej Skoly
zriad’uje riaditel’ Skoly po prerokovani so zriad'ovatel'om Skoly. Ked’Ze zriadenie 0. ro¢nikov
na zékladnych skolach nie je vynutitené zo strany orgénov Statnej spravy (zalovani v 1. a 2.
rade), potom s poukazom na moZnost’ vytvorenia jedného spolo¢ného Skolského obvodu
zékladné Skoly v zriad'ovatel'skej posobnosti okolitych obci tak nemali vytvorené podmienky
pre rozhodnutie o spolo¢nom Skolskom obvode s obcou Maly Slivnik pre 1. stupeni zdkladne;j
Skoly.

20.  V stlade s principom zdkazu diskriminacie a segregacie v zmysle ust. § 107 zak. ¢.
245/2008 Z. z. sa deti alebo ziaci zo socidlne znevyhodneného prostredia zarad’uji do triedy
materskej, zakladnej alebo strednej Skoly spolu s ostatnymi detmi a Ziakmi. Toto neplati, ak
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ide o zaradenie ziaka zo socidlneho znevyhodnené¢ho prostredia, ktory je zaradeny do O.
rocnika zékladnej Skoly s informovanym suhlasom zakonného zastupcu. Na zéklade
uvedeného, potom mozno prijat’ jednoznacny zaver, ze samotny pravny predpis vylucuje
porusenie zasady rovnakého zaobchadzania ako prejavu diskriminécie vytvorenim 0. ro¢nikov
vyluéne detmi zo socidlne znevyhodneného prostredia. Potom neobstoji tvrdenie zalobcu, ze
nasledkom rozhodnuti zalovanych romski Zziaci boli v pripade 0. ro¢nikov vzdelavani v
etnicky a socidlne homogénnych triedach.

21.  Okrem iného posudzovanie Skolskej sposobilosti dietat’a vratane jeho zariadenia do 0.
ro¢nika nie je v posobnosti organov $tatnej spravy, ale riaditel’a Skoly na zaklade odporacania
Centra poradensko-pedagogicko-psychologickych sluzieb. Skolska nespdsobilost’ romskych
deti na zaradenie do 1. ro¢nika zékladnej Skoly po dosiahnuti zdkonom stanoveného
fyzického veku je spravidla désledkom neabsolvovania uplnej predskolskej pripravy, ktoré
opdtovne nie je vynutitelné orgdnmi Statnej spravy okrem posledného roc¢nika v ramci tzv.
predpriméarneho vzdelavania, ale vylu¢ne zavisi na rozhodnuti zakonného zastupcu, ¢i dieta
do predskolského zariadenia umiestni alebo nie.

22.  Vykonanym dokazovanim zaroven nebolo preukdzané tvrdenie Zalobcu, Ze uz v Case
podania Zaloby bolo na ZS v Terni zriadené popoludiajsie vyuovanie, na ktorom boli
vyluéne vzdelavani romski Ziaci z Malého Slivnika. Z vypovede riaditel'sky ZS v Terni
vyplynulo, Ze popoludiajsie vzdeldvanie bolo na zakladnej Skole zriadené az v Skolskom roku
2016/2017 z dbévodu rozhodnutia obce o zriadeni 3. triedy materskej Skoly za ucelom
zabezpecenia predskolskej pripravy ¢o najvicSieho poctu deti s trvalym pobytom v obci. V
Skolskom roku 2016/2017 prebiehalo vyucovanie v popoludiiajSej zmene v 3 triedach 0.A,
2.B a 3.B (¢. 1. 325), na ktorej boli vzdelavani ako Ziaci Malého Slivnika, tak aj Ziaci z obce
Terna.

23.  Podla nazoru sudu prvej inStancie samotnd skutoc¢nost’, Ze na Skole existuju triedy s
prevahou romskych Ziakov nenapliiia znaky diskriminacie. O diskriminaciu by i§lo vtedy, ak
by sa preukézalo, Ze romski ziaci su vzdelavani v tychto triedach z dévodu ich prislusnosti k
romskemu etniku. Vac¢Sinove zastipenie romskych deti je dané aj prevahou romskej populacie
v obci Maly Slivnik. Z uvedeného vyplyva, Ze aj v pripade vystavby modulovej Skoly
navrhovanej ako u¢inné opatrenie na zabranenie vzniku ,,segregovanej ZS v Terni by tato v
prevaznej miere bola nav§tevovana romskymi Ziakmi obce Maly Slivnik prave s poukazom na
prevahu romskeho obyvatel'stva.

24.  Podla nazoru stdu prvej inStancie Ziadnymi opatreniami patriacimi do kompetencie
zalovanych nie je mozné direktivnym zdsahom Statu ovplyvnit’ etnické zlozenie obyvatel'stva
danej lokality a zaroven garantovat’ etnicku roznorodost’ §koly. Zalovani ako organy $tatnej
spravy nie su opravneni zasahovat’ do organizécie vzdelavacieho procesu, ktora je vylucne v
kompetencii riaditel'a Skoly. Z uvedeného dovodu potom nemdzu ovplyvnit ani etnicku
roéznorodost jednotlivych tried.

25.  Z vypovede riaditel’ky ZS v Terni vyplynulo, Ze 1. roénik v pripade zaskolenych deti
kopiruje triedy materskej Skoly a v pripade nezaskolenych deti triedy 0. rocnika. Ich zaradenie
do zmieSanych tried vylicené nie je, ale az na zaklade odborného psychologického postidenia
o dosiahnuti pozadovanej vzdelanostnej Urovni. K zaradeniu deti z Malého Slivnika do
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vyucovania v popoludnajsej zmene uviedla, Ze i§lo o rozhodnutie z praktickych dévodov s
poukazom na pocet deti z Malého Slivnika prepravovanych primestskou dopravou na
zakladnu Skolu. Ked'ze ranné dopravné spojenia vyuzivaju aj ini ob¢ania obce Maly Slivnik,
nebolo mozné zabezpecit’ prepravu vsetkych deti na dopoludiiaj$ie vyucovanie, a preto cast’
deti z obce je vzdeldvana na poobediiajSej zmene.

26.  Pokial’ zalobca pre posudenie, ¢i dochadza k segregacii vo vzdeldvani poukazal na
viacero rozhodnuti Eurépskeho sudu pre 'udské prava, tieto podl'a nazoru sudu prvej inStancie
nie su aplikovatelné pre ucely pravneho posudenia, ¢i rozhodnutiami zalovanych ako organov
Statnej spravy o urceni spolo¢ného Skolského obvodu doslo k poruseniu zasady rovnakého
zaobchadzania. Uvedené rozhodnutia Eurdpskeho stdu pre l'udské prava sa totizto tykali
umiestiiovania rémskych deti do Specidlnych 8kol, pripadne Specialnych tried z dovodu
neznalosti uradného jazyka, ¢o nie je dany pripad.

27.  Na zéklade vysledkov vykonaného dokazovania tak sud dospel k jednoznacnému
zaveru o nedovodnosti podanej zaloby neunesenim dokazného bremena tvrdenia, Ze
rozhodnutiami zalovanych o vytvoreni spolo¢ného Skolského obvodu doslo k poruseniu
zdsady rovnakého zaobchadzania. Zalobca nepreukazal, Ze by Zalovani uvedenymi
rozhodnutiami znevyhodiovali alebo by mohli znevyhodiiovat’ romskych ziakov v porovnani
s neromskymi. Na zaklade uvedeného, preto sid Zalobu ako nedévodnt zamietol.

28.  Namietku zalovanych o nedostatku aktivnej vecnej legitimécie zalobcu v predmetnom
konani, ktord nesporne vyplyva z ust. § 9a a § 10 zdk. ¢. 365/2004 Z. z. z dovodu, Ze
popisanym konanim Zalovanych mohlo ddjst’ k poruSeniu zasady rovnakého zaobchddzania
neurcit¢ho poctu rémskych deti, sid v danom pripade vyhodnotil ako nedovodnu. Zaroven
ako neddévodnu posudil ndmietku nedostatku pravomoci sudu prejednavat’ predmetny spor,
ked’ze zékonnost’ rozhodnuti spravnych organov je mozné posudit’ iba v ramci pravnej Gpravy
spravneho sudnictva. Ked'ze predmetom stidneho konania nebolo preskimavanie zdkonnosti
rozhodnuti Statnych organov, ale antidiskrimina¢ny spor o poruSeni zdsady rovnakého
zaobchadzania v zmysle ust. § 9 a § 9a zak. €. 365/2004 Z. z., a preto pravomoc vSeobecnych
sudov SR, je v tomto pripade dana ust. § 307 a nasl. Civilného sporového poriadku.

29.  Vyrok o trovach konania prdvne odovodnil ustanoveniami § 255 ods. 1 zikona ¢.
160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,C.s.p.“) a § 257 C.s.p.. Dovody
hodné osobitného zretel'a sud 1. inStancie videl v tom, ze je nesporné, Ze zalobca je
obc¢ianskym zdruZenim, ktorého cielom je presadzovat’ dodrziavanie ob¢ianskych, 'udskych
prav a zékladnych slobod v SR a rozvijat ich plnt realizdciu v sulade s ratifikovanymi
medzindrodnymi dohovormi na ochranu l'udskych prav a slobod. V ramci svojej ¢innosti sa
Specializuje na ochranu prav mens$in a venuje sa problematike diskriminacie rémske;j etnickej
mensiny. Nevyvija podnikatel'skll ¢innost, z ktorej by tvoril zisk, ale jeho prijmy su tvorené
ucelovo viazanymi finanénymi prostriedkami v podobe dotacii, grantov a darov réznych
nadacii a pravnickych osob, a to na konkrétne aktivity uvadzané v projektoch urcené na
verejnoprospesnu ¢innost’.

30.  Proti rozsudku podal v€as odvolanie zalobca. Navrhol, aby odvolaci sid napadnuty
rozsudok zmenil tak, Ze Zalobe vyhovie v celom rozsahu a prizna Zalobcovi narok na nadhradu
trov konania, alebo, aby rozsudok sudu I. inStancie zrusil a vec vratil sudu I. inStancie na
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d’alSie konanie a nové rozhodnutie. Zarovei si uplatnil trovy odvolacieho konania. Odvolanie
pravne odovodnil tym, ze sad prvej inStancie mu nespradvnym procesnym postupom
znemoznil, aby uskuto¢nil jemu patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu
prava na spravodlivy proces (ust. § 365 ods. 1 pism. b) C.s.p.), konanie sidu prvej inStancie
ma in vadu, ktord mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (ust. § 365 ods. 1
pism. d) C.s.p.), sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym
skutkovym zisteniam (ust. § 365 ods. 1 pism. f) C.s.p.), jeho rozhodnutie vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci (ust. § 365 ods. 1 pism. h) C.s.p.).

31.  Zalobca mal za to, Ze sid prvej in§tancie dospel na zaklade vykonanych dokazov k
nespravnym skutkovym zisteniam, ked’ uzavrel, Ze zaloba nie je dovodna a Zalobca neuniesol
dokazné bremeno v spore. Vyznamnou vadou rozsudku napadnutého tymto odvolanim, je
podla nédzoru zalobcu, skuto¢nost’, Ze proces hodnotenia dokazov v tejto pravnej veci nie je v
sulade s ust. § 191 C.s.p. Podl'a nazoru Zalobcu, sud prvej inStancie v tejto pravnej veci pri
hodnoteni vykonanych dokazov neprejavil objektivny postup, nevyuzil vSetky dostupné
zdroje zistovania skutkového zdkladu pre rozhodnutie a nehodnotil vykonané dokazovanie
starostlivo tak, aby prihliadol na vSetko, ¢o pocas konania vyslo najavo. Jeho postup a
nasledné rozhodnutie, ktoré touto vadou zatazil, je tak v prikrom rozpore so zakonom.
Poukazal na nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky zo diia 01.12.2015, &. k. IIL. US
90/2015-40, podrl'a ktorého antidiskriminac¢né spory je potrebné vo vSeobecnosti povazovat’ za
narocné na dokazovanie, a to hlavne vo faze hodnotenia vykonanych dékazov. Dévodom
formulovaného zaveru je prave Specifikum rozlozenia dokazného bremena zakladajice sa na
povinnosti Zalobcu oznamit’ sudu skuto¢nosti, z ktorych mozno dévodne usudzovat’ (teda nie
bez pochybnosti ustalit’), Ze k porueniu zasady rovnakého zaobchadzania doslo. Aj Ustavny
sud Ceskej republiky vo svojom naleze z 8. oktdbra 2015 vo veci sp. zn. III. US 880/15 za
taziskovu v antidiskriminacnych sporoch povazuje uvahu, ¢i v konkrétnom pripade Zalobca
dokazné bremeno uniesol a zaloZil tym presun dokazného bremena na zalovaného; taka avaha
musi vyplyvat’ zo starostlivo zvazenych skutkovych okolnosti pripadu. Zalobca mal za to, Ze
osobitostiam presunu dokazného bremena venoval v rdmci sudneho konania pred sidom prvej
inStancie naleZiti pozornost’ (vyjadrenie Zalobcu zo dia 30.1.2017, str. 3-4) a sudu prvej
inStancie v priebehu konania dostato¢ne ozrejmoval osobitosti presunu dokazného bremena zo
Zalobcu na Zalovaného v antidiskriminacnych sporoch. Ako je zrejmé z oddévodnenia
rozhodnutia napadnutého podanym odvolanim, sud prvej inStancie Specifikd rozlozenia
dokazného bremena v antidiskriminacnych sporoch ignoroval, neprihliadol na argumenty
zalobcu a judikataru, na ktoru poukazoval a vo svojom rozhodnuti stroho konStatoval, ze
zalobca toto svoje dokazné bremeno v spore neuniesol, pretoze nepreukazal, Ze romski Ziaci
su vzdeldvani v romskych triedach a Cast’ z nich aj na poobediiajSej zmene, z doévodu ich
prislusnosti k romskemu etniku. (ods. 73 rozsudku).

32.  Sud prvej inStancie neakceptoval fakt, podporeny radou rozhodnuti Europskeho sudu
pre l'udské prava, ako aj rozhodnutiami vnutrostatnych sidov, na ktoré zalobca v priebehu
konania odkazoval, ze segregované vzdeldvanie romskych deti v etnicky homogénnych
triedach vzdy samo o sebe na prvy pohlad (prima facie) predstavuje poruSenie zéasady
rovnakého zaobchadzania. Od zalobcu sud prvej inStancie, v rozpore so zakonom aj ustalenou
rozhodovacou praxou, vyzadoval nielen to, aby preukdzal také skutocnosti, z ktorych mozno
dovodne usudzovat, ze k poruseniu zasady rovnakého zaobchddzania dosSlo (Co zalobca
urobil, ked’ tvrdil a preukazal, ze Cast’ tried na zdkladnej Skole v Terni navstevuji vylucne
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ziaci a ziacky rémskej etnickej prislusnosti, ¢o zalovani v konani ani nerozporovali, pricom
vyuCovanie je organizované na popoludnajSej zmene), ale, ako vyplyva z oddvodnenia
rozsudku, sud prvej inStancie ocakdval od zalobcu aj preukdzanie toho, ze zalovani
znevyhodnovali alebo by mohli znevyhodiiovat’ rémskych Ziakov v porovnani s nerdmskymi
(ods. 77 rozsudku). Podla sidu prvej inStancie zalobca v konani tiez nepreukazal, ze
vzdelavanie romskych ziakov v romskych triedach na tejto Skole sa uskuto¢iiuje z dévodu ich
prislusnosti k romskemu etniku. Zalobca ma za to, e nebol povinny produkovat’ relevantné
dokazy o poruSeni zasady rovnakého zaobchadzania v celej jej obsahovej naplni. Ta je totiz
tvorena o. 1. aj kvalifikovanym dovodom udajnej diskriminacie (§ 2 ods. 1
antidiskriminaéného zakona), ktory zalobca nemusi preukédzat, postacuje, ak sudu oznami
skutocnosti, z ktorych mozno dévodne usudzovat’, ze pohnutkou diskrimina¢ného konania je
napr. jeho rasa &i etnicky povod (IV. US 16/09, II1. US 90/2015) - &o Zalobca v konani splnil.

33.  Dodkaznd situédcia v antidiskrimina¢nych sporoch je typickd tym, Ze poziadavka, aby
zalujuca strana musela preukdzat, ze bola diskriminovana prave a vylucne pre svoj rasovy
(etnicky) pdovod, a nie z iného dovodu, je celkom zjavne nesplnitel'nd, lebo preukdzat’
motivaciu (pohnutku) Zalovanej strany je z povahy veci vyla¢ené [nalez Ustavného sudu
Ceskej republiky sp. zn. P1. US 37/04 z 26. aprila 2006 (419/2006 Sb., N 92/41 SbNU 173)].
Zalobca zdoraznil, Ze podla § 11 ods. 2 antidiskriminaéného zakona postaduje oznamit
konajiicemu stdu skutocnosti, z ktorych mozno dévodne usudzovat’, Ze k poruseniu zasady
rovnakého zaobchéadzania doslo, ¢o Zalobca splnil. Tym, podl’a nazoru zalobcu, malo v konani
pred sidom prvej instancie dojst’ k presunu dokazného bremena na Zalovanych, ktori mali
preukazovat’, Ze zasadu rovnakého zaobchddzania neporusili. Nespravnym vykladom a
aplikaciou ustanoveni antidiskrimina¢ného zédkona sudom prvej inStancie, vSak podla jeho
nazoru, k presunu dokazné¢ho bremena na zalovanych ani nedo$lo, ¢o zalobca povazuje za
alarmujtce.

34. Sad 1. inStancie sa v odovodneni rozsudku podla Zalobcu nevyporiadal s
rozhodnutiami Eurdpskeho stidu pre 'udské prava ani rozhodnutiami vnuatroStatnych sudov v
obdobnych pripadoch namietanej diskrimindcie z dovodu etnickej prislusnosti, na ktoré
zalobca v konani poukazoval, a s ktorymi je jeho rozhodnutie v prikrom rozpore. Rovnako sa
v ramci hodnotenia ddkazov sid prvej inStancie nevysporiadal ani s dokazmi, ktoré
jednozna¢ne preukazovali znevyhodiiovanie romskych deti vzdeldvanych v etnicky
homogénnych triedach a porusovanie zasady rovnakého zaobchédzania - a to najma pokial’
ide o zalobcom predloZzeny odborny socialno-psychologicky posudok prof. PhDr. Jany
Plichtovej, ¢i odborné stanovisko doc. PaeDr. Alice Petrasovej, PhD. (podanie Zalobcu zo dna
09.12.2016). Z odévodnenia rozsudku vSak nie je mozné zistit’, ako sud tieto dokazy hodnotil,
a z akého doévodu na ne pri rozhodovani o veci neprihliadol. Opomenutie sudu vysporiadat’ sa
s uvedenou ustalenou rozhodovacou praxou a dokazmi predloZzenymi zalobcom, ako aj
opomenutie vysporiadat’ sa s dopadom segregované¢ho vzdeldvania na etnickom zdklade na
jednotlivcov 1 spolo¢nost” ako taku, ¢i ignorovanie faktu, ze segregované vzdeldvanie samo o
sebe predstavuje nerovné zaobchddzanie, nemozno akceptovat’ a predstavuje zavazny
nedostatok v jeho konani a rozhodnuti o Zalobe. Uvedené malo za nésledok nespravny zaver o
tom, ¢i vzdelavanie romskych deti v etnicky homogénnych triedach a ¢asti z nich na
popoludiiajSom vyucovani je alebo nie je skuto¢nostou, z ktorej mozno dévodne usudzovat,
ze k poruseniu zésady rovnakého zaobchadzania dosSlo (§ 11 ods. 2 antidiskrimina¢ného
zékona).
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35. Sud prvej inStancie napr. konStatoval, ze zalobca v konani nepreukézal, ze v Case
podania zaloby bola na zadkladnej Skole v Terni zriadené popoludnajSie vyucovanie, na
ktorom boli vylucne vzdeldvani romski ziaci z Malého Slivnika (ods. 71 rozsudku). Sud prve;j
inStancie v tomto smere odkazuje na vypoved riaditel’ky Skoly, ktora si pre odstup Casu uz
uvedené presne nepamétala, avSak opomina listinné dokazy, ktoré sudu boli zaslané zalobcom
ako priloha Zaloby. Z uvedenych listinnych dokazov jednoznacne vyplyva, Zze v novembri
roku 2015 (t.j. v skolskom roku 2015/2016) bolo na popoludiajsej zmene vzdelavanych v
dvoch triedach 33 deti, priCom sa jednalo vylu¢ne o ziakov z Malého Slivnika. (odpoved’
riaditel’ky Skoly zo dna 6.11.2015 v prilohe zaloby). Podl'a Zalobcu je rozhodné aj skuto¢nost’,
ze v konani boli jednoznatne preukazané negativne dopady rozhodnutia zalovanych o
nezruSeni spolo¢ného Skolského obvodu a ich necinnosti prijimat ucinné opatrenia na
predchadzanie diskrimindcie. Konkrétne bolo preukazané, ze v Skolskom roku 2016/2017
bolo na popoludiajsej zmene vzdelavanych uz 50 deti v troch triedach (ods. 32 rozsudku), ¢o
je narast oproti predchadzajucemu skolskému roku. Aj zo svedeckej vypovede riaditelky
Skoly vyplyva, ze situdcia sa zhorSuje, zaznamenavaju kazdoro¢ne nérast poctu roémskych deti
z Malého Slivnika a kapacity Skoly uz nestafia. Z dovodu rieSenia zlozitej situdcie boli
vytvorené ucebne aj v byvalych jasliach avSak je pldn obce v uvedenych priestoroch zriadit’
stacionar, ¢o v praxi bude znamenat’, ze d’alSich 6 tried bude vyucovanych na popoludnajsej
smene. Svedkyia uvadzala, Ze na uvedenu situdciu poukazovali a apelovali na $tatne orgény,
ale bolo to zrejme malo u¢inné. Co sa tyka moznych rieeni tejto situacie svedkyta poukézala
na odvolania, ktoré obec podavala v spravnom konani proti rozhodnutiam Zalovanych, kedy
podrobne analyzovala voI'né kapacity na Skolach v okolitych obciach. (svedecka vypoved
svedkyne Z.P.- riaditel’ky Skoly - zapisnica z pojednavania zo diia 14.11.2018 str. 7).

36. Na volné kapacity ostatne poukdzala v svojom stanovisku aj verejnd ochrankyna
prav, ktora zaroven zdoraznila aj pozitivnu povinnost’ §tatnych institicii prijimat’ opatrenia na
odstrafiovanie segregacie a jej predchddzanie. PriCom poukdzala aj na skutocnost, ze zo
zisteni Statnej $kolskej indpekcie vyplyva, ze na zakladnej $kole v Terni su zriadené triedy len
s romskymi Ziakmi a vyjadrila pochybnost’, ¢i §tat vytvoril dostatoéné mechanizmy, na to, aby
Skoly nachadzajuce sa v oblastiach s vys$§im zastipenim Romov, mali nielen teoreticku, ale aj
objektivne redlnu moznost’ dodrziavat’ zdkaz diskriminécie a segregacie, pripadne ¢i $tat sam
svojou rozhodovacou c¢innostou nestazuje jeho dodrziavanie, v prejednavanom pripade
napriklad ur¢enim spolo¢ného Skolského obvodu ( list VOP adresovany stdu zo dia
21.12.2018, str. 1,2).

37. Zalobca ma za to, ze sud prvej initancie nesprivnym procesnym postupom,
neobjektivnym hodnotenim dokazovania vyznamnou mierou zasiahol do jeho zikladného
prava na sudnu ochranu a do jeho prava na spravodlivé stidne konanie. Dokazné prvky
svedCiace v prospech zalovanych sud prvej inStancie klddol do popredia a v podstate iba na
nich zalozili svoje zamietavé rozhodnutie o Zalobe. Naopak, vyhol sa hodnoteniu skutocnosti
svedCiacich v prospech zalobcu, a tym ich ani nemohol hodnotit’ v stvislosti s ostatnymi
dokazmi. KedZe sid prvej inStancie opomenul ddlezZité skutocnosti pripadu, logicky ich do
dovodov svojho meritdrneho rozhodnutia ani nepojal a nevyhodnotil ich. Tym sa jeho
rozsudok stdva nedostatocne odovodnenym, a to v Gstavne vyznamnej miere.

38.  Podla sudu I. inStancie samotna skutocnost’, Zze na Skole existuju triedy s prevahou
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rémskych Ziakov nenapliiia znaky diskriminacie. (ods. 73 rozsudku) a Ze Zalovani ako 3tatne
inStiticie nemaju v pravomoci ziadne opatrenia, ktorymi by zmenili situaciu na danej Skole
(ods. 74 a 75 rozsudku).

39.  Zalobca opakovane uviedol, Ze vzdelavanie romskych deti v etnicky segregovanych
podmienkach bez d’alSieho predstavuje porusenie zasady rovnakého zaobchddzania a Statne
inStiticie maju tzv. pozitivnu povinnost’ prijimat’ opatrenia na odstranenie segregacie a na jej
predchadzanie do buducna. V tomto smere zalobca znovu poukazal na skutocnost’, ze tieto
zavery vyplyvaju okrem iného aj z ustélenej rozhodovacej praxe Eurdpskeho stidu pre 'udské
prava (d’alej aj "ESLP") - najmi z rozhodnuti vo veci Sampani a ostatni proti Grécku z
11.12.2012, staznost’ ¢. 59608/09, rozhodnuti Komory ESLP vo veci Lavida a ostatni proti
Grécku z 30.5.2013, staznost’ ¢. 7973/10, rozhodnuti Velkého senatu ESLCP vo veci D.H. a
ostatni proti Ceskej republike z 13.11.2007, staznost & 57325/00, rozhodnutie Velkého
senatu ESLCP vo veci Orsus a ostatni proti Chorvatsku z 16.03.2010, staznost’ ¢. 15766/03,
rozhodnutie Komory ESLP vo veci Horvath a Kiss proti Mad’arsku z 29.01.2013, staznost’ €.
11146/11 - a tiez z rozhodnuti slovenskych sudov ako napr. rozsudku Okresného stidu PreSov
zo dna 5.12.2011, sp. znacka 25C/133/2010, potvrdeného rozsudkom Krajského sudu v
Presove zo dna 30.10.2012, sp. znacka 20Co0/125/2012 a 20Co0/126/2012, rozsudku
Okresného sudu v PreSove zo dna 22.10.2012, sp. zn. 25C/1/2012 a suavisiacimi
rozhodnutiami Krajského sudu v PreSove zo dna 20.03.2018, sp.zn. 13Co/38/2017 a
Najvyssieho sudu SR zo dia 19.4.2017, sp.zn. 5 Cdo 18/2015. Sud prvej inStancie na uvedené
rozhodnutia neprihliadal, pretoZe mal za to, Ze rozhodnutia Eurdpskeho sudu pre l'udské
prava, na ktoré zalobca poukazal nie s aplikovate'né pre UcCely pravneho posudenia nim
rozhodovanej pravnej veci (ods. 76 rozsudku) a rozhodnutia slovenskych stdov, na ktoré
poukazoval Zalobca odignoroval.

40.  Podla nazoru zalobcu, zaver siidu o tom, Ze vzdelavanie romskych deti v romskych
triedach samo osebe nepredstavuje diskriminidciu a Statne inStiticie nemaju pozitivnu
povinnost’ odstranovat’ segregaciu, Ci jej predchadzat, tak predstavuje vyznamny odklon od
ustalenej rozhodovacej praxe a odovodnenie jeho rozhodnutia tak musi obsahovat’ aj dokladné
odovodnenie tohto odklonu.

41. 'V neposlednom rade zalobca poukédzal na dalekosiahle negativne dosledky
napadnutého rozhodnutia sudu prvej inStancie v spoloCnosti ako takej. V dosledku
dlhodobého zlyhavania zodpovednych Statnych institucii v oblasti inklizie znevyhodnenych
prislusnikov a prislusni¢ok romskej mensiny, existuje nesporne mnozstvo zédkladnych $kol, na
ktorych ma situdcia podobny charakter ako v prejednavanej veci a je, podl'a ndzoru Zalobcu,
nesporne rovnako nezakonna ako v prejednavane;j veci. Skoly a samospravy ako zriad'ovatelia
sa bez aktivnej podpory Statu a jeho institlicii nezaobidu. V prejednavanej veci sa aj obratili
na zodpovedné Statne inStitucie, aby rozhodli o zruSeni spolo¢ného skolského obvodu obci
Maly Slivnik a Terfla. V praxi by to znamenalo zlepSenie situdcie na zakladnej Skole v Terni.
Odchodom casti romskych deti z Malého Slivnika by nemusela rieSit’ nedostatok kapacit
vzdelavanim na popoludiiajSom vyucovani a v Cisto romskych triedach. Pricom je dodlezité,
aby zéaroven romske deti z Malého Slivnika by mali moZnost' sa vzdelavat’ na skolach v
okolitych obciach v ro6znorodom kolektive, nie v ¢isto romskej modulovej Skole v Malom
Slivniku, ako nepravne interpretoval sud. Rozhodnutie sudu prvej instancie, ktorym Zalobu v
celom rozsahu zamietol, tak navySe predstavuje nebezpecény odkaz vsetkym zodpovednym
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subjektom, Ze segregované vzdelavanie romskych deti je zdkonné a Statne inStitiicie nemaju
povinnost’ ho prijimanim uc¢innych opatreni odstranovat, ¢i mu predchadzat, ¢o je podla
zalobcu nepripustné.

42.  Podla nazoru zalobcu, sud prvej inStancie nespravne pochopil pravny koncept
segregacie ako formy diskrimindcie a povinnosti vyplyvajlice v tomto smere tiez z tzv.
smernice o rasovej rovnosti Eurdpskej unie (smernica Rady ¢. 2000/43/ES z 29. jana 2000,
ktorou sa zavadza zasada rovnakého zaobchadzania s osobami bez ohl'adu na rasovy alebo
etnicky povod, dalej tiez ,,Smernice*) v spojeni s Chartou zakladnych prav Eurdpskej tnie.
Zalobca sa domnieva, 7e v stlade s judikatrou Eurdpskeho sudu pre Pudské prava je
potrebné smernicu ako aj domadacu aplikdciu prava FEurdpskej unie prostrednictvom
antidiskriminacnej legislativy interpretovat’ tak, Ze kompetentné organy Statu st zodpovedné
nie len za segregaciu, ktora vznikla ich umyselnym konanim, ale aj za segregaciu, ktora
vznikla ich nedbalostou, alebo necinnostou. Zaroven je podla Zalobcu zrejmé, v stlade s
Dohovorom o odstraneni vSetkych foriem rasovej diskriminacie (Cl. 3) ze segregacia je sama
o sebe diskrimindciou a zo samej podstaty segregacie vznikd chranenym jednotlivcom ujma.
Nie je preto nutné preukazovat Specifické dalSie znevyhodnenie pre konStatovanie
diskriminacie v zmysle ¢lanku 2 rasovej smernice Europskej tnie. Tieto otazky, aj ked’ st
zjavne otazkami efektivnej implementacie tejto smernice, neboli doposial’ rieSené judikatirou
Sudneho dvora Eurdpskej tnie a Zalobca je toho ndzoru, ze vyrieSenie tychto otdzok je pre
rozhodnutie o jeho odvolani v stlade s eurdpskou legislativou esencialne.

43.  Na zéklade uvedeného Zalobca navrhol, v stlade s ¢lankom 267 Zmluvy o fungovani
Europskej tnie, aby odvolaci sud predlozil v stvislosti s rozhodnutim o jeho odvolani
nasledujtce predbezné otazky:

a) Je vzdelavanie romskych deti v ¢isto romskych triedach a €asti z nich na popoludiiajSom
vyu¢ovani na ZS Terfa, tak ako vyplyva zo skutkového stavu tohto pripadu diskriminaciou v
zneni Smernice Rady €. 2000/43/ES z 29. jina 2000, najmé ¢lanku 3 jej Preambuly a tiez
zékazu diskriminacie a segregécie podla ¢l. 3 Medzinarodného dohovoru OSN o odstraneni
vSetkych foriem rasovej diskrimindcie, preambuly Charty zdkladnych prav EU a relevantnej
judikatury Eurépskeho stdu pre l'udské prava v Strasburgu, najmi v pripade Lavida a ostatni
proti Grécku, rozsudok z 28.5.2013, ¢islo st'aznosti 7973/10, § 73?

b) V pripade kladnej odpovede na predchadzajucu otazku €. 1. mé byt segregacia povazovana
za priamu diskriminéaciu podla ¢lanku 2.2.a Rasovej smernice)?

¢) Postacuju skutocnosti tvrdené zalobcom v prejednavanej pravnej veci na presun dokazného
bremena na Zalovanych (najmd s poukazom na rozsudok SDEU v pripade “CHEZ
Razpredelenie Bulgaria" AD v Komisia za zashtita ot diskriminatsia z 16.7.2015, ods. 84, 87,
108 a 125)?

d) V pripade kladnej odpovede na predchadzajucu otazku musi zalobca v danom pripade
preukazovat’ menej priaznivé zaobchadzanie alebo znevyhodnenie sposobené segregaciou vo
vzt'ahu ku konkrétnym osobdm, alebo pre konstatovanie diskrimindcie postacuje predlozenie
prima facie dokazov, z ktorych na prvy pohlad vyplyva negativny dopad segregovaného
vzdeldvania na spoloc¢nost’ a jednotlivcov, akym v prejednévanej veci boli odborné stanoviska
odbornika a odbornicok z odborov psychologia, pedagogika a sociologia potvrdzujuce
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jednoznacne negativny dopad takéhoto vzdeldvania na romske deti, ale aj na deti z majority a
spolo¢nost’ ako taka ?

e) Ak Sud rozhodne, Ze skutkové okolnosti pripadu predstavuju diskriminaciu v zmysle
Rasovej smernice, su podla Rasovej smernice relevantné vnutroStatne institicie (zalovani)
povinné prijat’ také ucinné, primerané a odradzujuce opatrenia, ktoré povedu k odstraneniu
diskriminacie rémskych deti a jej predchadzaniu do budticna. ( ¢lanok 15 Rasovej Smernice, s
odkazom na rozsudok SDEU v pripade Centrum voor gelijkheid van kansen en voor
racismebestrijding proti Firma Feryn NV zo diia 10.07.2008, najma §§ 35 - 40, ¢l. 52 a nasl.
Preambuly Charty zékladnych prav EU a relevantnej judikatary Europskeho sudu pre I'udské
prava v Strasburgu, najmi rozsudku v pripade Horvath a Kiss proti Madarsku zo diia
29.01.2009, cislo staznosti 11146/11, § 104-105 a rozsudok v pripade Laviida a ostatni proti
Grécku zo dna 28.5.2013, staznost’ ¢. 7973/10, § 73)?

44. K odvolaniu zalobcu sa vyjadril zalovany v 2. rade. Uviedol, ze tvrdenia Zalobcu
uvedené v bodoch 9.-12. odvolania st prili§ vSeobecné, nemdze sa k nim blizsie vyjadrit’. Z
bodu 77. rozsudku vyplyva, Ze zalobca neuniesol dokazné bremeno tvrdenia, ZzZe
rozhodnutiami zalovanych o vytvoreni spolo¢ného Skolského obvodu doSlo k poruseniu
zésady rovnakého zaobchadzania. Udajné segregované vzdelavanie romskych deti v etnicky
homogénnych triedach predstavuje poruSenie zasady rovnakého zaobchadzania, nie je ani
ozndmenim, ani preukazanim skuto¢nosti, z ktorych mozno na prvy pohlad usudzovat, ze
doslo k poruSeniu zdsady rovnakého zaobchddzania rozhodnutiami zalovanych o vytvoreni
spolo¢ného Skolského obvodu. Poukazal na to, ze v Zalobe zalobca tvrdil, Ze Zalovany prave
svojimi rozhodnutiami porusil zdsadu rovnakého zaobchddzania. Z uvedeného vyplyva, Ze
dokazné bremeno zalobcu malo spocivat’ v preukazani skuto¢nosti, z ktorych mozno dévodne
usudzovat’, Ze k poruSeniu zésady rovnakého zaobchadzania doslo uvedenymi rozhodnutiami.
Toto dokazné bremeno vSak zalobca v spore podl'a ndzoru sudu neuniesol. Sud sa v danom
pripade neodchylil ani od ustilenej rozhodovacej praxe, prikladom ktorej je rozsudok
Okresného sudu Bratislava III sp. zn. 11C/351/2015 zo dia 6.10.2016. Podl'a oddévodnenia
uvedeného rozsudku “Zalobca musi prioritne uniest dokazné bremeno tpkajiice sa
skutocnosti, z ktorych mozno odvodit, ze doslo ku diskrimindcii. Zalobca musi tvrdit a
zdroven aj predlozZit také dokazy, z ktorych mozno dovodne usudit, Ze k poruSeniu zdsady
rovnakého zaobchddzania doslo (uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky 1V. US
16/09 zo dna 30.4.2009). Nemozno sa stotoznit s ndazorom Zalobcu, Ze vzdeldvanie deti v
etnicky homogénnej Skole, bez dualsieho, predstavuje poruSenie zasady rovnakého
zaobchddzania. Zalobca nepreukdzal, Ze by Zalovani znevyhodiiovali alebo by mohli
znevyhodnovat romskych Ziakov v porovnani s neromskymi. Samotny fakt, Ze Skolu v
sucasnosti navstevuju vylucne Ziaci romskej etnickej prislusnosti neznamend, ze dochddza ku
diskriminacii. Ak by samotna skutocnost, Ze v zakladnej Skole su vzdelavani Ziaci prevazne
romskeho etnika znamenala diskriminaciu, potom by diskrimindciou bolo aj vzdeldvanie
Ziakov prevazne madarskej narodnosti na Skoldach na juznom Slovensku, ¢i vzdelavanie Ziakov
rusinskej narodnosti na skolach na vychodnom Slovensku.” S poukazom na uvedené, tvrdenia
zalobcu uvedené v predmetnych bodoch odvolania si nepodlozené a rozsudok netrpi vadami,
ktoré z nich maji vyplyvat. Zalovany v 2. rade je presvedéeny, Ze zaver sudu o neuneseni
dokazného bremena Zalobcom je spravny a stladny s prisluSnymi prdvnymi predpismi a
judikattrou.
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45. K vykonanym doékazom, k spdsobu ich hodnotenia a k odklonu od ustilenej
rozhodovacej praxe (bod 25-44 odvolania) uviedol zalovany v 2. rade, Ze zo zapisnice z
pojednavania konaného dna 14.11.2018 nevyplyva, ze svedkyia Ing. Zuzana Poklembova si
na &as, kedy bola zriadena na ZS s MS Terfia popoludiiaj$ia zmena, pre odstup ¢asu uz presne
nepamitala. V tejto stvislosti uviedol, ze svedkyia mala k dispozicii spisovi dokumentéaciu
(listiny), do ktorych na pojednavani nahliadala. Zaroven upozornil na skutocnost’, Zze kriva
vypoved’, na rozdiel od listinnych dokazov, mé trestnopravne nasledky, o ¢om bola svedkyna
sudom poucend. Zaroven uviedol, ze vypoved predmetnej svedkyne zalobca v konani pred
suidom prvej inStancie nespochybnil. V konani pred sidom bolo preukdzané, ze Ziaci z
Malého Slivnika neboli do popoludiajSej zmeny zaradeni z dovodu ich etnickej prisluSnosti,
preto k poruSeniu zésady rovnakého zaobchadzania nedoslo.

46. K nazoru zalobcu, Ze v konani boli ,jednoznacne preukdzané negativne dopady
rozhodnutia zalovanych o nezruSeni spolocného skolského obvodu a ich necinnosti prijimat
ucinné opatrenia na predchadzanie diskrimindcie” Zalovany v 2. rade nesuhlasi z dévodov,
ze v konani nemohli byt’ jednozna¢ne preukazané negativne dopady rozhodnutia Zalovanych o
nezruseni spolo¢ného Skolského obvodu, pretoze takéto rozhodnutie zalovani nikdy nevydali.
Konanie pred sudom sa tykalo rozhodnuti o urceni spolo¢ného Skolského obvodu, a nie
rozhodnuti o nezruseni spoloc¢ného skolského obvodu. V konani nebol preukazany ani narast
poctu deti vzdelavanych na popoludnajSej zmene oproti predchadzajicemu roku, ked’ze podla
vypovede riaditel’ky Skoly Ing. Zuzany Poklembovej v predchddzajucom Skolskom roku
2015/2016 na popoludiiajiej zmene neboli vzdelavani Ziadni Ziaci. Kapacita ZS s MS Teriia
bola ku diu vydania rozhodnuti Zalovaného vyhodnotend ako dostato¢na. V tejto suvislosti
uviedol, Ze pri svojom rozhodovani musi sprdvny organ vychadzat' podla stavu v Case
vydania rozhodnutia, a nie podl'a stavu, ktory moze (ale nemusi) nastat’ v budicnosti (napr.
narast poctu Zziakov, zriadenie staciondra v priestoroch Skoly). Bez ohl'adu na uvedené,
nedostatocnad kapacita Skoly bez dalSiecho nezakladd poruSenie zisady rovnakého
zaobchadzania, ktorej podstatnym znakom je nerovnaké zaobchadzanie so Ziakmi z dovodu
ich prislusnosti k romskemu etniku, a nie nespravne vyhodnotenie priestorovych kapacit Skoly
spravnym organom.

47. K namietke zalobcu, Ze sud I. inStancie neprihliadal na rozhodnutia Eur6pskeho sudu
pre I'udské prava, uviedol, Ze v bode 76 napadnutého rozsudku sud I. inStancie uviedol, ze
rozhodnutia, na ktoré zalobca poukazuje nie si aplikovatel'né pre ucely pravneho posudenia,
¢1 rozhodnutiami Zalovanych ako orgénov Statnej spravy o urceni spolo¢ného Skolského
obvodu doslo k poruseniu zasady rovnakého zaobchddzania. Pokial ide o rozhodnutia
slovenskych sudov uvedenych Zalobcom v bode 41. odvolania, skuto¢nost, ze ich sud v
odovodneni rozsudku neuviedol, neznamena, Ze ich odignoroval.

48.  Zalovany v 2. rade nesiihlasil ani s tvrdenim Zalobcu, Ze rozsudok bude mat’ nasledky
aj v inych pripadoch, ktoré neboli predmetom konania. V bode 46 odvolania Zalobca tvrdil, ze
zruSenie spolo¢ného Skolského obvodu obci Maly Slivnik a Teriia, by ,,znamenalo zlepSenie
situacie na zakladnej Skole v Terni. Odchodom casti romskych deti z Malého Slivnika by totizZ
uvedena Skola nemusela riesit’ nedostatok kapacit vzdelavanim na popoludnajSom vyucovani
a v Cisto romskych triedach. Zaroven romske deti z Malého Slivnika by mali moZnost
vzdelavat’ sa na skolach v okolitych obciach v réznorodom kolektive. Predmetom konania
nebolo riesenie priestorovych kapacit ZS s MS Terfia, ale porusenie zasady rovnakého
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zaobchadzania, ktoré sa nepreukdzalo. Zaroven v konani pred stdom nebolo preukdzané, ze v
popoludiiajSom vyuCovani sa ziaci vzdelavali v Cisto rémskych triedach. Podl'a bodu 72.
rozsudku ,,V skolskom roku 2016/2017 z dévodu rozhodnutia obce o zriadeni 3. triedy
prebiehalo vyucovanie v popoludnajsej zmene v 3 triedach 0.A, 2.B a 3.B (¢.1.325), na ktore;j
boli vzdelavani ako Ziaci z Malého Slivnika, tak aj Ziaci z obce Teria.* Pokial’ ide o moznost’
romskych deti z Malého Slivnika vzdelavat’ sa v okolitych obciach, tato moznost’ im vyplyva
priamo z ustanoveni § 144 ods. 5 v spojeni s § 20 ods. 5 zékona ¢. 245/2008 Z.z. o vychove a
vzdelavani (Skolsky zakon) a o zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni neskorSich
predpisov. Podl'a uvedenych ustanoveni ziak moze (v stlade s pravom zakonného zastupcu na
slobodnti vol'bu skoly pre svoje dieta) plnit povinnu Skolski dochddzku aj v inej ako
spadovej skole. Ani v tomto pripade vSak zdkon negarantuje roznorodost’ $kolského kolektivu
Skoly, a to aj vzhl'adom na geografické zloZenie obyvatel'stva v prislusnej lokalite Skoly.

49. K navrhu na predloZzenie prejudicidlnych otazok Stdnemu dvoru EU uviedol, Ze
segregacia, v pripade ak ide o jednu z foriem diskrimindcie, nebola v konani pred sidom
preukazana. Pokial’ zalobca pod pojmom segregécia rozumie (bez d’alSieho) vzdelavanie deti
v Cisto romskych triedach, ani uvedend skutocnost’ nebola v konani pred sidom I. inStancie
preukdzana. S poukazom na uvedené povazuje Zalovany v 2. rade vSetky predbezné otazky za
bezpredmetné. Ziadal, aby odvolaci sid rozsudok ako vecne spravny v celom rozsahu
potvrdil.

50. K odvolaniu zalobcu sa vyjadril Zalovany v 1. rade. Zalovany v 1. rade v predmetnej
veci rozhodol o urceni spolo¢ného Skolského obvodu, priCom zalovany v 2. rade toto
rozhodnutie organu verejnej moci potvrdil. Zalovany v 1. rade vykonal v predmetnej veci
rozsiahle dokazovanie, a to najma: inicioval pracovné stretnutie diia 25.01.2016 so starostom
obce Maly Slivnik s panom JUDr. Jozefom Javorskym MBA; vyZiadal si podklady od
zriad’'ovatel'ov $kol mesta PreSov, obci Terna, TulCik, Zahradné, Demjata a Raslavice, a to
listom zo dna 03.02.2016 o kapacitnych moZnostiach zakladnych $kdl a o vol'nych ucebniach
v objektoch zakladnych §kol; uskutocnil pracovné stretnutie dna 03.03.2016 s riaditel'kou
Zakladnej Skoly s materskou Skolou v Terni pani Ing. Zuzanou Poklembovou; dia 07.03.2016
inicioval pracovné stretnutie zastupcov obci Maly Slivnik, Zahradné, Demjata, Raslavice,
Tul¢ik, Terfia a PreSov za ti¢elom prerokovania moZznosti vytvorenia spolo¢ného Skolského
obvodu s obcou Maly Slivnik; vykonal dina 20.04.2016 fyzicktl ohliadku Zéakladnej Skoly s
materskou $kolou v Terni za i¢elom zistenia skutoéného stavu a moznosti rieSenia. Zalovany
v 1. rade zistil, Zze v danom c¢ase bolo mozné v Skole umiestnit’ max. 472 ziakov a zriadit’ 21
tried . V Skolskom roku 2015/2016 mala uvedena Skola 314 Ziakov v 21 triedach; v ten isty
den, t.j. 20.04.2016, vykonal fyzicku ohliadku Skoly v obci Zahradné a dna 26.04.2016
fyzickt ohliadku Zéakladnej Skoly Raslavice, Zékladnej Skoly s materskou Skolou Tulcik a
Zakladnej skoly v Demjate; v diloch 28. a 29.04.2016 vykonal fyzickl ohliadku v zdkladnych
skolach v zriadovatel'skej posobnosti mesta Presov, a to ZS Prostejovské 38, ZS Sibirska 42,
Z8 Mukacevskd 1 a ZS Vazecka 11.

51.  Rozhodnutim Zalovaného v 1. rade ¢. OU-PO-OS1-2016/006217-33 zo dia
27.05.2016 bol opitovne uréeny spolo¢ny skolsky obvod obci Maly Slivnik a Terna, nakol’ko
bolo ohrozené plnenie povinnej $kolskej dochadzky Ziakov z obce Maly Slivnik. Zalovany v
1. rade rozhodol o vytvoreni spolocného skolského obvodu medzi uvedenymi obcami. Toto
rozhodnutie zalované¢ho v 1. rade a konanie, ktoré jeho vydaniu predchadzalo preslo testom
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zakonnosti v riadnom odvolacom konani, pritom odvolaci orgén zalovany v 2. rade konanie a
rozhodnutie zalovaného potvrdil rozhodnutim ¢. 2016-19487/32247:2-10A0 zo dna
17.08.2016.

52. 'V zmysle ustanoveni § 5 odsek 1 a 2 zdkona ¢. 596/2003 Z.z. zalovany v 1. rade
priamo nezodpoveda za vzdeldvanie ziakov. Za vzdeldvanie ziakov v Zakladnej Skole s
materskou skolou v Terni a za dodrziavanie zékazu diskriminécie, ¢i segregacie na tejto Skole
zodpovedd v prvom rade riaditel' Skoly a Skola a v konecnom dosledku jej zriad’ovatel,
ktorym je obec. Podl'a ust. § 6 zdkona ¢. 596/2003 Z.z. obec vytvara podmienky na plnenie
Skolskej dochadzky v zdkladnych Skolédch, v ktorych je zriad’ovatel'om.

53.  Vychadzajuc z obsahu predmetnych rozhodnuti, boli tieto vydané za ucelom
zabezpecenia povinnej Skolskej dochadzky ziakov z Malého Slivnika, ktorej plnenie bolo
ohrozené zruSenim Skolského obvodu zédkladnej Skoly zriadenej obcou Terna pre ziakov s
trvalym pobytom v obci Maly Slivnik povinnych plnit’ si Skolskt dochadzku v 1. - 4. ro¢niku
zakladnej Skoly, neexistenciou zékladnej Skoly v obci Maly Slivnik a nedosiahnutim dohody
obce Maly Slivnik so susednymi obcami o spolo¢nom skolskom obvode.

54.  Predmetné rozhodnutia zalovanych sa tykali uréenia spolo¢ného Skolského obvodu, a
nie organizacie vyucovania na Skole, za ktoru Zalovani nezodpovedaji. Konanie zalovanych
nie je v priamej pri¢innej suvislosti s udajnou diskriminaciou romskych ziakov tvrdenou
Zalobcom. Priama pri¢inna suvislost’ musi byt dana medzi kazdym protipravnym konanim
(porusenim zékona) a jeho nasledkom, inak by nebolo mozné urcit’ zodpovedny subjekt a v
kone¢nom dosledku by bol kazdy zodpovedny za vSetko. Medzi vydanim uvedenych
rozhodnuti organov verenej spravy o urceni spolo¢ného Skolského obvodu a namietanym
vyu¢ovanim romskych Ziakov z Malého Slivnika v etnicky homogénnych triedach na
odpoludnajsej zmene vsak priama pri¢inna suvislost’ neexistuje. Zalovani preto nemézu byt
zodpovedni za zalobcom oznacené porusenie antidiskrimina¢ného zékona.

55.  Zalovany v 1. rade ma za to, Ze Zalobca si svoju povinnost uvedenti v § 11 ods. 2
antidiskrimina¢ného zakona v konani pred okresny sudom nesplnil. Preto aj argumenty
ohl'adne ignorovania rozloZenia dokazného bremena okresnym sudom povazuje zalovany v 1.
rade za nespravne a zavadzajuce.

56.  Zalovany v 1. rade uviedol, Ze antidiskrimina¢né spory je potrebné vo vieobecnosti
povazovat’ za naro¢né na dokazovanie, a to hlavne vo fdze hodnotenia vykonanych dokazov.
Doévodom je Specifikum rozlozenia dokazného bremena zakladajuce sa na povinnosti Zalobcu
oznamit’ sudu skutocnosti, z ktorych mozno dovodne usudzovat’ (teda nie bez pochybnosti
ustalit), Ze k poruseniu zasady rovnakého zaobchadzania doglo. Poukézal na nalez Ustavného
sadu Ceskej republiky z 8. oktdbra 2015 vo veci sp. zn. III. US 880/15, podla ktorého za
taziskova v antidiskrimina¢nych sporoch povazuje uvahu, ¢i v konkrétnom pripade zalobca
dokazné bremeno uniesol a zaloZil tym presun dokazného bremena na zalovaného; taka tivaha
musi vyplyvat’ zo starostlivo zvazenych skutkovych okolnosti pripadu.

57.  Pri sporoch vychadzajicich z antidiskriminaéného zakona sa sud primarne musi
zaoberat’ splnenim podmienok uvedenych v § 11 ods. 1, ods. 2 antidiskriminacného zékona.
Ustanovenim § 11 ods. 2 antidiskrimina¢ného zdkona je premietnutim smernice Rady EU
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2000/43/EC z 29. jina 2000 (Smernica Rady 2000/43/ES z 29. juna 2000, ktorou sa
ustanovuje zasada rovnakého zaobchadzania medzi osobami bez ohl'adu na ich rasovy alebo
etnicky povod) do obcCianskeho sudneho konania Slovenskej republiky ohl'adne dokazného
bremena v sporoch, kde osoby tvrdia, Ze vo¢i nim doslo k priamej ¢i nepriamej diskriminacii.
Zalobca musi prioritne uniest dokazné bremeno tykajuce sa skuto¢nosti, z ktorych mozno
odvodit, ze doSlo k priamej alebo nepriamej diskrimindcii, resp. zdsady rovnakého
zaobchadzania. Zalobca musi tvrdit' a zaroveh aj predlozit' také dokazy, z ktorych mozno
dévodne usudit’, Ze k poruSeniu zasady rovnakého zaobchadzania doslo. Stcasne musi tvrdit,
ze pohnutkou diskriminacného konania je jeho rasa ¢i etnickd prislusnost. Az nasledne sa
prestva dokazné bremeno na zalovanu stranu, ktord ma pravo preukazovat svoje tvrdenia, ze
neporus$ila zdsadu rovnakého zaobchadzania. Strana zalobcu je preto na prvom mieste
povinnd preukézat’ ,,zdsah na prvy pohlad* (prima facie), nepostacuje iba samotné tvrdenie
zalobcu ¢i jeho vnutorné presvedcéenie, alebo vlastny pocit o takomto zasahu. Z uvedeného
potom vyplyva, Ze predloZzené dokazné prostriedky by mali mat’ taku vypovednt hodnotu, aby
preukazovali existujuce objektivne okolnosti daného pripadu, pri ktorych bude mozné uz na
prvy pohlad (prima facie) prijat’ zaver o poruseni zasady rovnakého zaobchadzania (t. j. o
zéasahu).

58. 'V tejto suvislosti zalovany v 1. rade poukézal na to, Ze zalobca nepredlozil ziaden
dokaz a ani nenavrhol vykonat Ziaden ddkaz na podporu svojich tvrdeni, priCom svoje
argumenty oprel z vi¢Sej Casti iba o citacie rozhodnuti sudnych organov. Zalobca v konani
pred sidom napr. nenavrhol vypocut' Ziadneho zakonného zéstupcu podla jeho ndzoru
,diskriminovaného* Ziaka, navyse, ak Zalovany v 1. rade chcel v konani pred suidom vypocut’
starostu obce Maly Slivnik pana JUDr. Jozefa Javorského, MBA, ktory situdciu vo svojej obci
pozna haddam najlepsie, tak bol to prave Zalobca, ktory ziadal okresny sud, aby navrh na
vykonanie tohto dokazu zamietol.

59. K tvrdeniu zalobcu, Ze v konani pred sudom I. inStancie malo dojst k presunu
dokazného bremena na Zalovanych, ktori mali preukazovat, ze zasadu rovnakého
zaobchadzania neporusili, Zalovany v 1. rade uvadza, Ze Zalovany v 1. rade v ziadnom
pripade svojim konanim a rozhodovanim nediskriminoval, a ani nediskriminuje Ziakov z
Malého Slivnika, a to z dévodu ich rasy, pdvodu, ¢i z inych dovodov. Ak by v danom pripade
aj malo dgjst’ k presunu dokazného bremena na zalovanych, tak ti pocas sidneho konania
dostatonymi argumentmi preukdzali, Ze ziadnej diskriminicie voci Ziakom z Malého
Slivnika sa nedopustili, a teda antidiskrimina¢ny zakon neporusili.

60. V zmysle § 2 ods. 1 zédkona ¢. 180/2013 Z. z. o organizécii miestnej Statnej sprave v
zneni neskorsich predpisov: Okresny urad je miestny organ Statnej spravy. Okresny urad je
preddavkova organizacia Ministerstva vnutra Slovenskej republiky. Ak by aj mali byt’ Ziaci z
Malého Slivnika urCitym spdsobom na Skole diskriminovani, tak za tito eventudlnu
diskriminaciu by nemohol byt zodpovedny zalovany v 1. rade. Ten je v prvom rade
preddavkovou organizéaciou, nema pravnu subjektivitu a iba rozhodoval v spravnom konani v
zmysle prislusnych pravnych predpisov, pricom jeho rozhodnutia st platné a teda aj zakonné.

61. Dovody odvolania, v ktorych sa zalobca odvolava na vyjadrenia riaditel’ky Skoly nie
st pre toto konanie relevantné, navySe ak za organizaciu vyucovania je prave zodpovedny
riaditel’ Skoly. Riaditel’ ako Statutar skoly ,,organizuje* vychovu a vzdelavanie ziakov v skole,
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v zmysle Skolského zakona, pricom podla § 6 Skolského zakona: obec vytvara podmienky a
zabezpecuje vychovu a vzdelavanie ziakov a ziacok v Skolach, v ktorych je zriad'ovatel'om a
podl'a ods. 4: Obec vykonava Statnu spravu v prvom stupni vo veciach ohrozovania vychovy a
vzdelavania maloletého alebo zanedbavania starostlivosti o povinnu Skolsku dochadzku Ziaka.

62. K bodu 33. odvolania zalobcu (voIné kapacity, na ktoré poukdzala vo svojom
stanovisku verejna ochrankyna prav, ktord zaroven zdoraznila pozitivnu povinnost’ Statnych
institacii prijimat’ opatrenia na odstraiiovanie segregacie a jej predchadzanie), zalovany v 1.
rade dodal, ze skutkovy stav zisteny spravnymi orgdnmi pri vydavani zalobcom napadanych
rozhodnuti bol iny, napr. v Case rozhodovania o spolo¢nom Skolskom obvode obec Tuléik
uviedla, ze nema vo svojej Skole voI'né kapacity.

63. Tvrdenie uvedené v bode 46. odvolania zalobcu, ze ,,Odchodom ¢asti romskych deti z
Malého Slivnika by nemusela riesit’ nedostatok kapacit vzdeldvanim na popoludiajSom
vyucovani a v ¢isto romskych triedach®, je podl'a zalovaného v 1. rade samo osebe ucelové a
navyse hypotetické. Zalovany v 1. rade v podstate ani nevie, ako by mal rozhodnit ,,iba o
romskych detoch z Malého Slivnika®, ked” jeho rozhodnutie o ur¢eni spolo¢ného Skolského
obvodu sa tyka vSetkych deti, ktoré Ziji na dotknutom tzemi, a to bez rozdielu na ich pévodu,
rasu a pod.

64.  Zalovany v 1. rade nespochybiiuje medzinarodnu a eurépsku normotvornu &innost’ a
rozhodovaciu ¢innost” ESLCP v oblasti zdkazu diskriminacie, ba prave naopak. Tym, Ze
7alovany v 1. rade kona v zmysle &l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky v stlade so
zakonmi, snaZzi sa v danej oblasti posobit’ nanajvys citlivo a v sucinnosti so vSetkymi
zainteresovanymi subjektmi. NavySe v danej veci ani nebola vyslovend nezakonnost
rozhodovacieho postupu, procesu pri vydavani napadnutého rozhodnutia na to prisluSnym
sadom. Zalovany v 1. rade nemdZe priamo zasahovat’ do organizacie vyudovania v konkrétnej
Skole a takéto pravo ani povinnost mu nevyplyva zo Ziadneho zékona.

65.  Zalovany v 1. rade ma za to, Ze zalobcom uvadzané rozhodnutia ESU’P v danej veci vo
vztahu k Zalovanému v 1. rade nie je mozné pouzit. Zalovany v 1. rade ,,iba“ uréil spolo¢ny
Skolsky obvod dvoch obci, ktoré mali spolocny Skolsky obvod aj predtym. V ramci
rozhodovacieho procesu zalovany v 1. rade pouzil spravnu uvahu, vychadzal zo svojich
predchédzajucich skusenosti, z potrieb ziakov z obce Maly Slivnik, pricom bral ohl'ad na
viaceré¢ skutocnosti, pre ktoré rozhodol o spolo¢nom Skolskom obvode obci Maly Slivnik a
Terna. Zakladna Skola v obci Terna je pre ziakov z Malého Slivnika geograficky najbliZsia,
doprava Ziakov medzi obcami je vyrieSena, Ziaci z obce Maly Slivnik maji jednak medzi
sebou vytvorené urcité (kamaratske a rodinné) vézby, ako aj védzby k danej Skole v obci
Terna. Zakladna Skola s materskou Skolou Terna dosahuje dlhodobo priaznivé vysledky.
Ucitelia danej Skoly absolvovali kontinudlne vzdeldvacie programy zamerané na zdokonalenie
a skvalitnenie vychovnovzdeldvacej prace so ziakmi zo socialne znevyhodneného prostredia.
Dané Skola predstavuje pre deti zo socidlne znevyhodneného prostredia, resp. deti z obce
Maly Slivnik to najlepSie mozné rieSenie, odhliadnuc od skuto¢nosti, ak by obec Maly Slivnik
disponovala vlastnou $kolou.

66.  Iba samotna skutoCnost, ze na Skole existuju triedy s prevahou romskych ziakov
neznamend, ze ide o diskrimina¢né konanie podla antidiskrimina¢ného zakona. O
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diskriminaciu by mohlo ist’ najmé vtedy, ak by sa preukazalo, ze rémski ziaci st vzdelavani v
takychto triedach z dovodu ich prisluSnosti k romskemu etniku. VacSinové zastipenie
romskych zZiakov v triedach v§ak mdze byt dané aj tym, Ze na Skole bolo v ¢ase rozhodovania
az 65% Zziakov zo socidlne znevyhodneného prostredia.

67. K tvrdeniu zalobcu, Ze vyClenenie romskych deti do popoludiajsej zmeny predstavuje
ich rasova segregaciu zalovany v 1. rade dodal, Ze v danom pripade neexistuje pri¢inna
suvislost’ medzi konanim, alebo rozhodovanim Zalovaného v 1. rade a vyClenenim rémskych
deti do popoludiajsej zmeny. V napadanom konani $lo iba o uréenie spolocného skolského
obvodu, nie o urcenie organizicie vyucovacieho procesu. Napokon zo zdkona nie je
porusenim, ak Skola vykonava vyucovanie v ramci dopoludiajSicho a poobedného
vyucovania.

68.  Zalovany v 1. rade zaverom uviedol, Ze preukéazat, Ze nedoslo k poruseniu zasady
rovnakého zaobchddzania, by vSak mala Skola, pripadne jej zriad’'ovatel, pretoze ak by sa
zistilo a sudom konStatovalo, ze doSlo k porusSeniu zisady rovnakého zaobchadzania,
prislusné opatrenia na odstranenie protipravneho stavu by mala prijat’ Skola, na ktorej k
udajnej diskriminécii dochadza.

69. K navrhu zalobcu na prerusenie konania a predlozenie prejudicidlnych otdzok
Stdnemu dvoru Eur6pskej unie uviedol, ze nevidi dovod na potrebu vyrieSenia v odvolani
uvadzanych predbeznych otazok v danej veci a teda na potrebu ich predloZenia na Stidny dvor
Euro6pskej tnie.

70.  Podla ndzoru zalovaného v 1. rade je navySe hned’ prva otazka, ktorti poklada Zalobca
ucelovd, zavadzajiica a v prikrom rozpore so zistenym skutkovym stavom danej veci. V
Ziadnom pripade v Zékladnej Skole s materskou Skolou v Terni nie st vzdelavani iba Ziaci
réomskeho etnika a navySe takéto ,,triedenie* Ziakov v uvadzanej S$kole nepouZiva ani samotna
Skola. T4 operuje s pojmom Ziaci zo socialne znevyhodneného prostredia.

71.  TaktieZ otazka pod pismenom c.) je zavadzajica, pretoZe z nej nie je zrejma pri¢inna
suvislost’ Zalovanych k udajnej diskrimindcii a prepojenost’ nasej platnej pravnej Gpravy a jej
aplikacia na dani pravnu vec, kde podla platnej pravnej Upravy zodpovedné osoby za
vzdelavanie ziakov a organizaciu vyucovania su $kola, riaditel’ a jej zriad'ovatel’, a v Ziadnom
pripade nie Zalovany v 1. rade.

72. 'V tejto suvislosti je potrebné na zaver dodat, Ze obec Terfia rozhodla jednostranne o
zruSeni spolo¢ného Skolského obvodu a tak v zdsade zo dila na deni poslala deti z obce Maly
Slivnik ,,na ulicu®“. Bol to prave zalovany v 1. rade, ktory musel v kratkom case vyvinat
maximalne Usilie, zistit’ skutocny stav v danej veci, vykonat’ v predmetnom pripade rozsiahle
dokazovanie a detom bez ohl'adu na ich rasu, povod atd’. urcit’ Skolsky obvod.

73.  Zékladna Skola s materskou Skolou v Terni je pre Ziakov z Malého Slivnika
geograficky najblizsia, doprava ziakov medzi obcami je vyrieSena, Ziaci z obce Maly Slivnik
majui jednak medzi sebou vytvorené urcité (kamaratske a rodinné) vizby, pricom samotny
okresny sud v bode 62. odvolanim napadnutého rozsudku uviedol, ze jedinou moznostou by
bolo ich umiestnenie na zakladné skoly v zriadovatel’skej posobnosti mesta Presov, ktoré ako
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jediné disponovali volnymi kapacitami, avsak vzhladom na vzdialenost obce do mesta az 23
km, dizku prepravy 45 az 60 minit s nutnostou dalSej prepravy prostrednictvom MHD, bola
tato moznost posudena ako vysoké bezpecnostné riziko. Vzhladom na nizky vek Ziakov a ich
nesamostatnost by bolo nevyhnutné zabezpecit' pri doprave dozor, a preto bolo dochadzanie
do zakladnych skol mesta Presov z casového, bezpecnostného, ako aj geografického hladiska
vyhodnotené ako nevhodné.

74.  Zalobca ako jedno z rieSeni vystavbu modulovej $koly v obci Maly Slivnik odmieta. V
tejto suvislosti zalovany v 1. rade dodal, Ze nie je v zdujme malych ziakov (Sest i viac
ro¢nych), aby boli vytrhnuti z kolektivu, aby boli pretrhnuté ich socidlne vidzby, aby museli
zacat’ s pripravou na odchod do Skoly ovel'a skor a aby §li nezndmou trasou do neznameho
prostredia. Tym by sme u nich len podporili zdSkolactvo. Podl'a Zalovaného v 1. rade toto nie
je hajenie zaujmov ,,svojich klientov** zo strany Zalobcu. Zalovany v 1. rade rozhodoval o
uréeni spolo¢ného Skolského obvodu prave preto, aby ziaci z obce Maly Slivnik mali v
zmysle zdkona zabezpeceny pristup k vzdelaniu.

75.  Zalovany v 1. rade povaZuje petit zaloby za neurity, nezrozumitelny a tak aj za
pravne netcinny a zalovanym v 1. rade v podstate ani nesplnitel'ny. Zalovany v 1. rade ziadal
odvolaci sud, aby napadnuty rozsudok sudu I. inStancie potvrdil.

76. K vyjadreniam Zzalovanych v 1. a 2. rade sa vyjadril Zzalobca. Podl'a jeho nazoru
vyjadrenia Zalovanych neobsahuji podla jeho ndzoru Ziadne pravne vyznamné a relevantné
skutocnosti, ku ktorym by sa uZ v priebehu konania pred sidom prvej inStancie nevyjadroval,
resp. sa im aj v podanom odvolani nevenoval. Zalobca preto nepovazuje za téelné opitovne
na nich osobitnym podanim reagovat. Z uvedeného dovodu Zalobca trva na svojich
argumentoch a odvolacich dovodoch, ktoré uviedol v podanom odvolani zo dna 20.03.2019
proti rozsudku sudu prvej inStancie zo dna 27.2.2019 v predmetnej pravnej veci (dalej aj
»hapadnuté rozhodnutie*) v celom rozsahu a odkazuje na ne. M4 za to, Ze odvolacie dovody,
ktoré oznacil v podanom odvolani st dané a odvolanim napadnuté rozhodnutie trpi zavaznymi
vadami, pre ktoré je potrebné toto rozhodnutie zmenit’, resp. zrusit’ a vratit’ vec sudu prvej
indtancie na d’alSie konanie. Zalobca taktieZ trva na svojom navrhu na podanie navrhu na
zacatie prejudicidlneho konania pred Siidnym dvorom Eurdpskej tnie odvolacim stdom. Ma
za to, ze v danom pripade na rozhodnutie o jeho odvolani je potrebny vyklad prava EU o
pravnych otazkach, ktoré boli v tomto konani nastolené. Zalobca navrhol, aby odvolaci siid v
sulade s ust. § 162 ods. 1 pism. ¢) C.s.p. v spojitosti s ust. § 378 ods. 1 C.s.p. prerusil
odvolacie konanie a podal ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania pred Sudnym dvorom
Eurdpskej tnie v zmysle navrhu Zalobcu. AZ nasledne po rozhodnuti Stidneho dvora EU o
poloZenych prejudicidlnych otazkach, aby odvolaci sid napadnuty rozsudok sudu prvej
inStancie zmenil tak, Ze zalobe vyhovie v celom rozsahu a prizna zalobcovi nahradu trov
konania, resp. aby rozsudok sudu prvej inStancie zrusil a vratil mu vec na d’alSie konanie.

77.  Krajsky stid v Presove (d’alej len ,,odvolaci sid*) prislusny na rozhodnutie o odvolani
(§ 34 C.s.p.), vzhl'adom na v€as podané odvolanie, preskimal napadnuté rozhodnutie, ako aj
konanie mu predchédzajice v zmysle zasad vyplyvajacich z ustanovenia § 379 a nasl. C.s.p.,
bez nariadenia pojednavania (§ 385 C.s.p. a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je
dovodné.
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78. Vo veci sa v dostato¢nom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skuto¢nosti bol
vyvodeny spravny pravny zaver. Ked’ze ani v priebehu odvolacieho konania sa na tychto
skutkovych a pravnych zisteniach ni¢ nezmenilo, odvolaci sud si osvojil nalezité a
presved¢ivé odovodnenie rozhodnutia prvoinStancnym stdom, na ktoré v plnom rozsahu
odkazuje.

79.  Len na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozsudku je potrebné poukéazat na
ustanovenie § 2a odsek 1 zdkona €. 365/2004 Z.z. o rovnakom zaobchadzani v niektorych
oblastiach a o ochrane pred diskriminaciou a o zmene a doplneni niektorych zakonov
(antidiskrimina¢ny zékon), podla ktorého diskrimindcia je priama diskrimindcia, nepriama
diskriminacia, obtazovanie, sexualne obtazovanie a neopravneny postih; diskrimindcia je aj
pokyn na diskriminiciu a nabadanie na diskriminéciu.

80.  Podla ustanovenia § 2a odsek 2, 3 zdkona €. 365/2004 Z.z., priama diskriminécia je
konanie alebo opomenutie, pri ktorom sa s osobou zaobchadza menej priaznivo, ako sa
zaobchadza, zaobchadzalo alebo by sa mohlo zaobchddzat’ s inou osobou v porovnatelnej
situdcii. Nepriama diskrimindcia je navonok neutralny predpis, rozhodnutie, pokyn alebo
prax, ktoré znevyhodnuju alebo by mohli znevyhodnovat’ osobu v porovnani s inou osobou;
nepriama diskrimindcia nie je, ak takyto predpis, rozhodnutie, pokyn alebo prax su objektivne
odovodnené sledovanim opravneného zaujmu a s primerané a nevyhnutné na dosiahnutie
takého zaujmu.

81.  Podl'a ustanovenia § 3 odsek 1 zdkona €. 365/2004 Z.z., kazdy je povinny dodrziavat
zasadu rovnakého zaobchddzania v oblasti pracovnopravnych a obdobnych pravnych
vztahov, socidlneho zabezpecenia, zdravotnej starostlivosti, poskytovania tovarov a sluzieb a
vo vzdelavani.

82.  Podla ustanovenia § 11 odsek 1, 2 zdkona ¢. 365/2004 Z.z., konanie vo veciach
suvisiacich s poruSenim zasady rovnakého zaobchadzania sa zaCina na navrh osoby, ktord
namieta, Ze jej pravo bolo dotknuté poruSenim zasady rovnakého zaobchadzania (dalej len
,,zalobca®). Zalobca je povinny v navrhu oznagit’ osobu, o ktorej tvrdi, Ze porusila zasadu
rovnakého zaobchadzania (d’alej len ,,7alovany“). Zalovany je povinny preukazat, Ze
neporusil zasadu rovnakého zaobchddzania, ak Zalobca oznédmi sidu skutocnosti, z ktorych
mozno dovodne usudzovat, ze k poruSeniu zasady rovnakého zaobchadzania doslo.

83.  Podla ustanovenia § 19 odsek 1 Skolského zakona, nikoho nemozno oslobodit’ od
plnenia povinnej Skolskej dochadzky.

Podl'a odseku 4, ak dieta po doviSeni Siesteho roku veku nedosiahlo Skolski spdsobilost,
riaditel’ skoly rozhodne o odklade zaciatku plnenia povinnej Skolskej dochddzky dietata o
jeden Skolsky rok alebo o zaradeni dietat’a do nultého ro¢nika zakladnej Skoly, a to vzdy na
ziadost' zdkonného zastupcu. Sucastou ziadosti zdkonného zéastupcu je odporucenie
vSeobecného lekara pre deti a dorast a odporuCenie prislusného zariadenia vychovného
poradenstva a prevencie. Riaditel’ Skoly moze rozhodnut’ o odklade zaciatku plnenia povinnej
Skolskej dochadzky dietat’a alebo o jeho zaradeni do nultého ro¢nika aj na navrh materskej
Skoly, ktorti dieta navStevuje, a na zéklade predchadzajiceho odporucenia zariadenia
vychovného poradenstva a prevencie, a to vzdy s informovanym sthlasom zdkonného
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zastupcu. Zakonny zastupca md pravo rozhodnuit o tom, ¢i dieta s odlozenou Skolskou
dochadzkou bude navstevovat’ materska skolu alebo nulty ro¢nik.

Podl'a odseku 5, ak sa u ziaka prvého ro¢nika zakladnej skoly, ktory nemal odlozeny zaciatok
povinnej Skolskej dochadzky a neabsolvoval nulty ro¢nik zakladnej Skoly, v prvom polroku
prvého rocnika dodatocne zisti, Ze nedosiahol Skolsku sposobilost, moze riaditel’ Skoly za
podmienok podla odseku 4 rozhodnut' o dodatocnom odlozeni plnenia povinnej Skolskej
dochadzky alebo o jeho zaradeni do nultého ro¢nika. Zakonny zastupca mé pravo rozhodnut’
o tom, ¢i dieta s dodato¢ne odlozenou Skolskou dochadzkou bude navstevovat’ materski
Skolu alebo nulty ro¢nik.

Podrla odseku 6, nulty ro¢nik zakladnej Skoly je urceny pre deti, ktoré k 1. septembru dosiahli
fyzicky vek Sest rokov, nedosiahli Skolski sposobilost, pochadzaji zo socidlne
znevyhodneného prostredia a vzhl'adom na socidlne prostredie nie je u nich predpoklad
zvladnutia vzdeldvacieho programu prvého ro¢nika zakladnej skoly.

Podl'a odseku 7, ak dieta ani po odlozeni zaCiatku povinnej $kolskej dochadzky alebo po
dodato¢nom odloZeni plnenia povinnej Skolskej dochadzky nedosiahlo Skolsku sposobilost,
najneskor vsak 1. septembra, ktory nasleduje po dni, v ktorom diet’a dovf$ilo 6smy rok veku,
bude zaradené do prvého ro¢nika alebo so suhlasom zakonného zastupcu do nultého ro¢nika
zakladnej skoly.

84.  Podla ustanovenia § 20 odsek 5 Skolského zakona, Ziak plni povinna $kolsku
dochadzku v zakladnej Skole v Skolskom obvode, v ktorom ma trvaly pobyt (d’alej len
,.spadova 8kola®), ak zakonny zastupca pre svoje dieta nevyberie intl zakladnu $kolu. Ziak
moze plnit’ povinnu skolskti dochadzku v inej ako spadovej skole, ak ho riaditel tejto Skoly
prijme na zékladné vzdelavanie.

Podl'a odseku 6, riaditel' spadovej Skoly je povinny prednostne prijat’ na plnenie povinnej
Skolskej dochadzky ziakov, ktori maji miesto trvalého pobytu v Skolskom obvode spadove;j
Skoly, a ziakov umiestnenych v Skolskom zariadeni alebo v inom zariadeni na zaklade
rozhodnutia sidu, ktorého sidlo sa nachadza v Skolskom obvode tejto spadovej Skoly, a to az
do vysky maximalneho poctu Ziakov v triede prislusného ro¢nika. Ak je pocet Ziakov vo veku
plnenia povinnej Skolskej dochadzky, ktori ju maji plnit' v spadovej Skole, vyssi, ako su
kapacitné moznosti spadovej Skoly, postupuje zriad’ovatel’ podl’a osobitného predpisu.

85.  Podla ustanovenia § 29 odsek 1 zdkona ¢. 245/2008 Z.z. o vychove a vzdelavani
(kolsky zikon) a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,,Skolsky zikon®),
zékladna Skola v stlade s principmi a cie'mi vychovy a vzdeldvania tohto zdkona podporuje
rozvoj osobnosti ziaka vychddzajic zo zdsad humanizmu, rovnakého zaobchédzania,
tolerancie, demokracie a vlastenectva, a to po stranke rozumovej, mravnej, etickej, esteticke;j,
pracovnej a telesnej. Poskytuje Ziakovi zakladné poznatky, zru¢nosti a schopnosti v oblasti
jazykovej, prirodovednej, spolo¢enskovednej, umeleckej, Sportovej, zdravotnej, dopravnej a
d’alSie poznatky a zrucnosti potrebné na jeho orientdciu v Zivote a v spolo¢nosti a na jeho
d’al$iu vychovu a vzdelavanie.

86.  Podla ustanovenia § 107 odsek 3 Skolského zékona, deti zo socialne znevyhodneného
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prostredia alebo Ziaci zo socialne znevyhodneného prostredia sa zarad’uju do triedy materske;j
Skoly, triedy zakladnej Skoly alebo do triedy strednej Skoly spolu s ostatnymi det'mi alebo
ziakmi. To neplati, ak ide o zaradenie ziaka zo socialne znevyhodneného prostredia, ktory je
zaradeny

a) do nultého ro¢nika zékladnej Skoly s informovanym stthlasom zékonného zéastupcu alebo

b) do Specializovanej triedy podla § 29 ods. 11.

87.  Podla ustanovenia § 5 odsek 1, 2 zdkona €. ¢. 596/2003 Z. z. o Statnej sprave v
Skolstve a Skolskej samosprave a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (d’alej len ,,zékon ¢.
596/2003 Z.z.*) Skolu a $kolské zariadenie riadi riaditel’. Riaditel' zodpoveda za

a) dodrziavanie statnych vzdelavacich programov urcenych pre Skolu, ktoru riadi,

b) vypracovanie a dodrziavanie Skolského vzdelavacieho programu a vychovného programu,
c) vypracovanie a dodrziavanie ro¢ného planu dalSieho vzdeldvania pedagogickych
zamestnancov,

d) dodrziavanie vSeobecne zaviaznych pravnych predpisov, ktoré suvisia s predmetom ¢innosti
Skoly alebo skolského zariadenia,

e) kazdoro¢né hodnotenie pedagogickych a odbornych zamestnancov,

f) uroven vychovno-vzdelavacej prace skoly alebo Skolského zariadenia,

g) rozpocet, financovanie a efektivne vyuzivanie finanénych prostriedkov uréenych na
zabezpecenie ¢innosti Skoly alebo Skolského zariadenia,

h) riadne hospodarenie s majetkom v sprave alebo vo vlastnictve Skoly alebo S$kolského
zariadenia.

88.  Podl'a ustanovenia § 6 odsek 1 zédkona ¢. 596/2003 Z. z., obec pri prenesenom vykone
Statnej spravy zriad’uje a zrusuje vSeobecne zdviznym nariadenim zékladné Skoly podl'a siete

(§ 15).

Podl'a odseku 3, obec vytvara podmienky na

a) vychovu a vzdelavanie deti a Ziakov najmé tym, Ze zriad’'uje Skoly a Skolské zariadenia,

b) plnenie povinnej Skolskej dochadzky v zakladnych Skolach, ktorych je zriad'ovatel'om,

¢) zabezpecenie vychovy a vzdelavania deti a Ziakov so Specidlnymi vychovno-vzdeldvacimi
potrebami v Skolach a v Skolskych zariadeniach, ktorych je zriad'ovatel'om,

d) zabezpecenie vychovy a vzdelavania deti a Ziakov s mimoriadnym nadanim a talentom v
Skolach a v skolskych zariadeniach, ktorych je zriad’ovatel'om.

Podla odseku 4, obec vykonava S§tatnu spravu v prvom stupni vo veciach ohrozovania
vychovy a vzdelavania malolet¢ho alebo zanedbéavania starostlivosti o povinnu Skolsku
dochadzku Ziaka.

89.  Podla ustanovenia § 8 odsek 1, zakona ¢. 596/2003 Z.z., obec ur¢i svojim vSeobecne
zaviznym nariadenim $kolsky obvod zakladnej $koly zriadenej obcou. Skolsky obvod
zakladnej Skoly tvori Uizemie obce alebo jej Cast. Ak je obec zriadovatelom viacerych
zékladnych $kol, obec svojim vSeobecne zaviznym nariadenim urci Skolské obvody pre
jednotlivé zékladné Skoly.

Podrl'a odseku 2, ak obec nezriadi zakladnt $kolu, méZe sa dohodnut’ so susednymi obcami na
spolo¢nom Skolskom obvode zakladnej Skoly. Ak sa takato dohoda neuzatvori a bude
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ohrozené plnenie povinnej Skolskej dochadzky ziakov, rozhodne o spolo¢nom Skolskom
obvode zékladnej skoly okresny urad v sidle kraja.

Podl'a odseku 3, ziak plni povinnt skolskti dochadzku v zakladnej Skole v Skolskom obvode,
v ktorom ma trvalé bydlisko, ak sa zdkonny zastupca ziaka nerozhodne podl'a odseku 4.

90.  Podla odseku 4, ziak mdze plnit’ povinnu $kolski dochadzku v zakladnej Skole mimo
Skolského obvodu, v ktorom ma trvalé bydlisko, so sthlasom riaditel’'a zakladnej skoly, do
ktorej sa hlasi. Riaditel’ zdkladnej Skoly, do ktorej bol zZiak prijaty, oznami tito skutocnost’
riaditel'ovi zdkladnej Skoly v Skolskom obvode, v ktorom mé Ziak trvalé bydlisko, ako aj
zriad’ovatel'ovi zakladnej Skoly, do ktorej bol ziak prijaty. Obec, ktora je zriadovatel'om tejto
zakladnej skoly, ozndmi obci, v ktorej] ma ziak trvalé bydlisko, jeho prijatie do zékladne;j
Skoly v prislusnom skolskom obvode.

91.  Podla ustanovenia § 14 odsek 1 zdkona ¢. 596/2003 Z.z., ministerstvo podla tohto
zakona riadi vykon Statnej spravy na tseku Skolstva vypracovavanim koncepcii a vydadvanim
vSeobecne zaviznych pravnych predpisov, smernic a pokynov, zjednocovanim postupu pri ich
pouzivani a kontroluje tento vykon.

Podla odseku 4, ministerstvo vykondva §tatnu spravu v druhom stupni vo veciach, v ktorych
okresny trad v sidle kraja rozhoduje v prvom stupni.

Podl'a odseku 5 pism. a), ministerstvo ustanovi vSeobecne zaviznym pravnym predpisom
podrobnosti o zriadovani, zruSovani a organizacii $kol a Skolskych zariadeni a na
zabezpecovanie ich vychovno-vzdeldvacej prace.

92. K navrhu na prerusenie konania a predlozenie prejudicialnych otdzok Sudnemu dvoru
Europskej tnie odvolaci sid uvadza:

Podl'a ustanovenia § 162 odsek 1 C.s.p., sid konanie prerusi, ak

a) rozhodnutie zavisi od otdzky, ktord nie je v tomto konani opravneny riesit,

b) pred rozhodnutim vo veci dospel k zaveru, Ze su splnené podmienky na konanie o sulade
pravnych predpisov; v tom pripade poda Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len
"astavny sud") navrh na zacatie konania,

c¢) podal navrh na zacatie prejudicialneho konania pred Sidnym dvorom Eurdpskej tinie podl'a
medzinarodnej zmluvy, ktorou je Slovenska republika viazana; uznesenie o navrhu na zacatie
prejudicialneho konania sud bezodkladne doru¢i ministerstvu spravodlivosti.

Podrla odseku 2, sud konanie prerusi aj bez ndvrhu; v takom pripade pred vydanim uznesenia
o preruSeni konania upovedomi strany a da im moznost’ vyjadrit’ sa k dovodom prerusenia
konania.

Podrla odseku 3, o zamietnuti ndvrhu na preruSenie konania sud rozhodne spolu s rozhodnutim
VO vecl samej.

93.  Podl'a nazoru odvolacieho sudu je potrebné tento navrh zamietnut z dovodu, ze
zalobcom Specifikované otdzky boli sidom I. inStancie v dostatocnom rozsahu zodpovedané a
bolo vykonané potrebné dokazovanie, ktoré vyustilo k zaverom, ktoré prijal sud I. inStancie.
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Odvolaci sud nevidi dovod, aby otazke hodnotenia dokazov siidom I. inStancie prikladal ina
vahu, vstupoval do jeho uvah, pretoze smerovalo k spravnym pravnym zaverom.

94.  Podla ndzoru odvolacieho stidu vo vztahu k Zalovanym v 1. a 2. rade ani nemozu byt
posudzované iné skutkové otazky, nez tie, ktoré hodnotil sud I. inStancie.

95.  Ten vychadzal z procesu pred sidom a tvrdeni ucastnikov, Ze méa dochadzat k
diskriminacii. Tejto otdzke sa venoval sud I. inStancie, riadne zistoval skutkové okolnosti
pripadu, majic zéklad v antidiskriminaénom zakone. Zalovani si svoju dékazna povinnost’ v
zmysle uvedeného zdkona splnili, s konStatovanim, s ktorym sa stotoznil aj odvolaci sud.
Zalovanému ako $taitnemu organu totiz po informaciach, ktoré obdfzal vznikla povinnost
rozhodnut’ o zriadeni spolocného skolského obvodu.

96.  Za organizéiciu vzdelavania a Skolského procesu je zodpovedny riaditel’ Skoly (§ 5
odsek 1, 2 zdkona €. ¢. 596/2003 Z. z). Plnenie povinnej Skolskej dochadzky zabezpecuje
obec (§ 6 odsek 1, 3 zdkona €. 596/2003 Z. z. zriaduje a zruSuje vSeobecne zavdznym
nariadenim zakladné skoly podl’a siete, obec vytvara podmienky okrem iného na a) vychovu a
vzdeladvanie deti a Ziakov najmid tym, ze zriad’uje Skoly a Skolské zariadenia, b) plnenie
povinnej Skolskej dochadzky v zékladnych Skoléach, ktorych je zriad’ovatel'om).

97. Odvolaci sud sa stotoznil s ndzorom sudu I. inStancie, ze absentuje pri¢inna stuvislost’
medzi vydanymi rozhodnutiami Zalovanymi a tvrdenim Zalobcu o vzdeladvani romskych deti v
etnicky homogénnych triedach.

98.  Po tak rozsiahlom zistenom skutkovom stave je predlozenie prejudicialnych otdzok
podl’a odvolacieho sudu nadbytocné.

99.  Vzhladom na vysSie uvedené odvolaci sud v stilade s ust. § 162 odsek 3 C.s.p. ndvrh
na preruSenie konania zamietol.

100. K odvolacej ndmietke tykajicej sa hodnotenia dokazov a prenesenia dokazného
bremena odvolaci sud poukazuje na nalez Ustavného sudu Ceskej republiky sp.zn. III. US
880/2015 zo dna 8. oktdbra 2015, podla ktorého ,, K ustanoveni § 133a obcanského soudniho
Fadu (byt ve znéni ke dni 21. 5. 2006) se vyslovil Ustavni soud téz v ndlezu sp. zn. Pl. US
37/04 ze dne 26. 4. 2006 (419/2006 Sb., N 92/41 SbNU 173), v némz posuzoval ustavnost
institutu presunu dikazniho bremene. Z néj vyplyva, Ze osobe, ktera se citila byt
diskriminovana, nestaci pouze tvrdit, ze doslo k diskriminacnimu jednani. "Tato osoba v
soudnim rizeni musi nejen tvrdit, ale i prokdzat, Ze s ni nebylo zachdzeno obvyklym, tedy
neznevyhodnujicim zpusobem. Neprokaze-li toto tvrzeni, nemiiZe v rizeni uspét. Dale pak musi
tvrdit, Ze znevyhodnujici zachdzeni bylo motivovano diskriminaci (pozn. aut.: zde na zaklade
rasového nebo etnického puvodu). Tuto motivaci ovSem prokazovat nemusi, ta se v pripadé
ditkazu odlisného zachazeni predpoklada, je vsak vyvratitelnd, prokaze-li se (dokazovanim)
opak. Ostatné pozadavek, aby strana Zalujici musela prokazovat, Ze byla diskriminovana
pravé a vylucné pro svij rasovy (etnicky) pivod, a nikoli z ditvodu jiného, je zcela zjevné
nesplnitelny, nebot prokdazat motivaci (pohnutku) Zalované strany je z povahy véci
vylouceno." 25. Diikazni bremeno tedy nelezi pouze a vylucné na strané zalované, ale téz na
strané Zalujici. Zalobce je tak povinen prokdzat znevyhodiujici zachdzeni, tedy Ze s nim bylo
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ve srovnani s tzv. kompardtorem (osobou ve srovnatelné situaci) zachdazeno znevyhodnujicim
zpusobem z diskriminacniho duvodu. Pokud strana Zalujici svou cast ditkazniho bremene
unese, dochazi k presunu ditkazniho bremene na Zalovanou, kterda prokazuje sva tvrzeni, ze k
diskriminaci na zdkladé zakazanych duvodu v daném pripadé nedoslo. Jinymi slovy, v
pripade, ze dojde k presunu ditkazniho bremene, zalovany musi prokdzat, ze jeho rozhodnuti
je odivodnéno nikoli diskriminacnimi (zakdazanymi) duvody, nybrz jinymi (pFipustnymi)
ditvody (srov. téz rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 17. cervence 2008, S.
Coleman proti Attridge Law a Steve Law, C-303/06, bod 55). “

101. 'V procese hodnotenia dokazov sidom I. inStancie nie je mozné vytknut' svojvolné
hodnotenie ddkazov. Podl'a nézoru odvolacieho stdu, sud I. inStancie vyhodnotil vsetky
dokazy smerujice k objektivnemu zisteniu tvrdenia Zalobcu, ¢i rozhodnutiami zalovanych
doslo k diskriminacii romskych ziakov alebo nie.

102. Z obsahu rozhodnutia vyplyva, ze sud I. inStancie venoval dostato¢nii pozornost’
dokazom, ktoré navrhol Zalobca, dokazom, ktoré potreboval sdm vykonat’ majic na zreteli
otazku presunu dokazného bremena v pripade charakteru tohto sporu.

103. Namietka odvolatela v bode 25 v tom smere, ze sud I. inStancie selektivnym
pristupom k hodnoteniu dokazov neprihliadol na vsetko, ¢o v konani vyslo najavo sa javi
bezddvodna. Podla ndzoru odvolacieho sudu sa sud I. inStancie pri hodnoteni ddkazov
venoval vSetkym predlozenym dokazom a v odévodneni rozhodnutia sa s nimi vyporiadal. Na
zéklade vykonané¢ho dokazovania dospel odvolaci sid zhodne so sidom 1. inStancie k nazoru,
ze v prejedndvanom spore obsah spisu, predovSetkym Zalobcom predkladané dokazy a
oznacené skutocnosti, nepredpokladaji prenos dokazného bremena na Zalovanych.

104. Ustavny sad Slovenskej republiky v uzneseni zo dita 30.4.2009 sp.zn. IV. US 16/09
konStatoval ,,Subjektivny ndzor stazovatela na diskrimindciu jeho osoby nie je dovodom na
prijatie zaveru, Ze vo vztahu k nemu mohlo dojst’ k diskriminacnému postupu. Z vnutrostdtnej
pravnej upravy (do 31. juna 2004 § 13 ods. 7 Zakonnika prace a od 1. jula 2004 § 11 ods. 2
zdkona ¢. 365/2004 Z.z. o rovnakom zaobchddzani v niektorych oblastiach a o ochrane pred
diskrimindciou a o zmene a doplneni niektorych zakonov (antidiskriminacny zdkon) v zneni
neskorsich predpisov v spojeni s § 13 ods. 5 Zdkonnika prace) totiz vyplyva, zZe dokazné
bremeno v sporoch tykajucich sa porusenia zdsady rovnakého zaobchddzania nezatazuje len
a vylucne Zalovanii stranu, ale zatazuje aj Zalobcu. Zalobca musi prioritne uniest dékazné
bremeno tykajice sa skutocnosti, z ktorych mozno odvodit, Ze doslo k priamej alebo
nepriamej diskrimindcii jeho osoby. Zalobca musi tvrdit a zdrovei aj predlozit také dékazy
(uniest dokazné bremeno), z ktorych mozno dovodne usudit, Ze k poruSeniu zasady rovnakého
zaobchadzania doslo. Sucasne musi tvrdit, Ze pohnutkou diskriminacného konania je napr.
jeho rasa ci etnicka prislusnost (povod). Az nasledne sa presuva dokazné bremeno na
zalovanu stranu, ktora ma pravo preukazovat svoje tvrdenia, Ze neporusila zasadu rovnakého
zaobchadzania.

105. Je dolezité dat do pozornosti, Ze rozhodnutia Zalovanych v 1. a 2. rade sa tykali
urcenia spolo¢ného Skolského obvodu a nie organizdcie vyucovania na Skole, za ktort
zalovani nezodpovedaji, a ktorda by mala mat za nasledok diskriminaciu zo strany
oznacenych zalovanych. Konanie zalovanych nie je v priamej pricinnej suvislosti s
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diskriminaciou rémskych Ziakov tvrdenou zalobcom.

106. K odvolacej namietke zalobcu k zéveru sidu o =zriadeni, resp. nezriadeni
popoludiiajSiecho vyucovania pred skolskym rokom 2016/2017, odvolaci sid poukazuje, ze
zalobca poukazal na emailovli komunikaciu zo dia 6.11.2015 medzi zalobcom a riaditel’kou
Skoly, ktora bola prilohou Zaloby, a z ktorej vyplyva, ze popoludnajSie vyucovanie uz bolo
zriadené v novembri roku 2015, pre potreby vzdelavania vylu¢ne romskych ziakov z Malého
Slivnika. Sud I. inStancie pri hodnoteni dokazov vychéadzal z vypovede riaditel’ky zakladne;j
Skoly na pojednéavani dia 14.11.2018. Riaditel’ka potom, ako nahliadla do listin, ktoré mala
pred sebou, uviedla, Ze popoludinajs$ia zmena v Skolskom roku 2016/2017 bola vytvorend, a na
otazku, ¢i bola vytvorend aj pred rokom 2016/2017 uviedla, ze predtym si vystacili s
uvedenym poétom tried. Zalobca, ktory bol pritomny na pojednavani, nespochybnil toto
tvrdenie riaditel’ky $koly a teda ani sud I. inStancie nemal dovod tvrdenie svedkyne povazovat
za sporné (§ 151 odsek 1 C.s.p.).

107. Sud L. inStancie sa v odovodneni svojho rozhodnutia v bode 63 venoval aj stanovisku
verejnej ochrankyne prav. Spravne konStatoval, ze toto tvrdenie nie je spravne, kedze z
udajov uvedenych v odvolani obce Teriia proti rozhodnutiu zalovaného v L. rade vyplyva, Ze v
Skolskom roku 2014/2015 bolo na prvom stupni vo vyucovacom procese z obce Maly Slivnik
76 deti a tento pocet sa mal nad’alej zvySovat’. Zaroveil z vykonané¢ho dokazovania vyplynulo,
ze 0 ro¢nik bol vytvoreny len na Zakladnej Skole Terfia. Preto odvolaci sud sa nestotoznil s
tvrdenim Zalobcu, Ze sud tieto dokazy odignoroval, resp. sa im nevenoval.

108. Odvolaci sud nespochybiiuje tvrdenie Zalobcu, o tom, Ze vzdelavanie romskych deti v
etnicky segregovanych podmienkach, bez d’alSieho predstavuje poruSenie zasady rovnakého
zaobchadzania a S$tatne inStiticie maju tzv. pozitivhu povinnost' prijimat opatrenia na
odstranenie segregacie a na jej predchadzane do buducna. Tieto zavery vyplyvaju aj zo
zalobcom poukazovanej ustilenej rozhodovacej praxe Eurdpskeho sudu pre l'udské prava,
najmé z rozhodnuti, na ktoré poukdzal Zalobca. AvSak nemozZno sthlasit’ so Zalobcom, Ze
tento prejednavany pripad je totoZny s pripadmi na ktoré poukazuje.

109. Vec Horvath c/a Kiss proti Madarsku z 29.01.2013 sa tykal diagnostiky a
umiestnenia dvoch rémskych deti do Specidlnych §kol. Obaja stazovatelia pochadzali z
réomskych osdd a boli diagnostikovani s 'ahkym mentdlnym postihnutim. Ich rodicia pri
diagnostikovani pritomni neboli a s preradenim do Specidlnych $kol nesuhlasili. Stazovatelia
argumentovali, zZe posudenie ich lahkého mentdlneho postihnutia bolo diskrimina¢né v
dosledku ich etnického pdvodu a socidlneho znevyhodnenia. Nespravna diagnostika bola
dosledkom testov, ktoré boli kultirne a socidlne predpojaté a viedli k chybnej diagndze. Sud
argumentoval, ze i§lo o pripad nepriamej diskrimindcie a porusenie ¢lanku 2 protokolu 1 v
spojeni s clankom 14 Eurépskeho dohovoru. Vo veci Horvath a Kiss proti Mad’arsku
(staznost’ ¢. 11146/11) Eurépsky sud pre l'udské prava (dalej len ,,ESCP*), konstatoval, ze
rémske deti boli nadmerne zastupené v Specidlnych Skolach kvoli systematickym chybam v
diagnostike mentalneho postihnutia, ESCP vyjadril obavu z désledku redukovaného obsahu
vzdeldvania a systému zredukovaného vzdeldvania, aj ked’ nespochybnil pravo Mad’arska na
zakladanie Specidlnych $kol. Upozornil tieZ na vysoké nastavenie hrani¢nych hodndt pre
zaradenie do Specialnych $kol, ktoré boli na trovni IQ 86. WHO odporuca ako je hrani¢nti
hodnotu 1Q 70. ESCP pripomenul zranitena situaciu Romov, comu by §tat mal venovat’
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zvySenu pozornost’ a zdoraznil, Ze Stat mé Specificka pozitivnu povinnost’ zabranit' tomu, aby
sa opakovali pripady diskrimindcie z minulosti, alebo diskrimina¢né praktiky skryté v
neutrdlnych testoch. Opatrenia, ktoré¢ prijala mad’arské vlada, boli v tom Case povazované za
neadekvatne.

110.  V pripade Ceskej republiky: $pecialne $koly ako nastroj segregacie D.H. a d’al§i proti
Ceskej republike z 13. novembra 2007 (Velka komora) sa siid zaoberal umiestnenim 18
romskych deti do Specidlnych §kol pre poruchy ucenia na zaklade merania intelektudlnej
schopnosti dietata v pedagogicko - psychologickej poradni v rokoch 1996 - 1999.
Umiestnenie prebehlo na zéklade rozhodnutia riaditel’a, vychadzajiic z vysledkov testu. Skoly
si tiez zabezpecili suhlas rodicov s umiestnenim do Specidlnych $kol. Stazovatelia
argumentovali, ze ich umiestnenie do Specidlnych tried je rasovou diskriminéaciou. Testy,
ktoré predchadzali zaradeniu do Specidlnych $kol, boli kultirne predpojaté a umoznovali
vplyv rasovych predsudkov zo strany Skolskych tradov. Std potvrdil, Ze systematickéd prax
umiestnovania romskych deti do $kol na zaklade predpojatych testov je rasovou diskriminaciu
v pristupe k pravu na vzdelanie. S romskymi det'mi sa preto zaobchadzalo menej priaznivo
nez sa zaobchadzalo s neromskymi detmi v rovnakej situacii. Vel'ka komora uviedla, ze testy
posudzovania schopnosti deti ucit’ sa su predmetom vedeckej diskusie a vyskumu, a nie je na
sude, aby posudil ich platnost. Napriek tomu priSiel k zaveru, ze vysledky testov, ktorych
nezaujatost’ je prinajmensom otazna, nepredstavovali objektivne a rozumne oddvodnenie
rozdielneho zaobchadzania podla c¢lanku 14 Dohovoru. Uviedla tiez, ze S$tat neprijal
dostato¢ne efektivne ochranné opatrenia, ktoré by prihliadali na osobitné potreby
znevyhodnenej skupiny. Dosledkom bolo nielen redukované ucivo, ale aj skutocnost’, Ze Ziaci
v Skolach boli izolovani od majority. Ich vzdelanie im vyrazne staZilo osobnostny rozvoj a
moznost’ integrovat’ sa do spolo¢nosti.

111. Vo veci Sampanis a dalsi proti Grécku, 5. jina 2008, jedenast’ romskych rodi¢ov z
tdbora Psari pri Aspropyrgos Zalovali Grécko za to, Ze s ich detmi bolo zaobchadzané menej
priaznivo ako s detmi v porovnatelnej situacii. Stazovatelia navstivili dia 21. septembra
2004 zakladnt Skolu v Aspropyrgos, kam chceli prihlésit’ svoje deti. Zastupkyne Skoly ich
vSak odmietli zapisat’ s tvrdenim, ze nedostali Specidlny pokyn od ministerstva potrebny k
tomuto Ukonu. Ucitelky tvrdili, Ze hned’ ako dostanti pokyny, deti prijmu. Takéto pozvanie na
zapis vSak rodiCia nikdy nedostali. V novembri a decembri 2004 navstivili tdbor ucitelia
prvého stupiia, ktori sa snazili rodi¢ov presvedcit’, aby svoje deti do Skoly zapisali. Tato akcia
nebola uspesnd, ked'ze v danom Skolskom roku uz rodicia svoje deti do Skoly nezapisali. S
pomocou mimovladnej organizacie Skola prijala 54 romskych deti v juni 2005. V septembri
2005 to vyvolalo vlnu protestov neromskych rodicov, ktori blokovali vchod do Skoly a
ziadali, aby boli romske deti umiestnené do oddeleného pavilénu Skoly. V oktobri 2005
Sampanis a d’alsi proti Grécku (staznost’ 32526/05) boli romske deti presunuté do oddelene;j
budovy s troma pripravnymi triedami, ktoré navstevovali vyluéne rémske deti. Neromski
rodi¢ia ukoncili blokadu Skoly. Pocas tohto obdobia si situacia vyziadala opakované zasahy
policie. Po poziari v roku 2007 boli romske deti presunuté do novopostavenej skoly v
Aspropyrgos. ESLCP konStatoval, ze na zaklade predloZzenych dokazov mozno dovodne
predpokladat’, Ze dos$lo k diskriminacii, a tak presunul dokazné bremeno na vladu, ktord mala
dokazat, ze deti nediskriminovala. VIada toto bremeno neuniesla. Roémski rodicia
jednoznacne preukéazali zaujem prihlasit’ svoje deti do Skoly. Ak by im aj chybali niektoré
dokumenty, miestne urady mali dbat’ na Specifickl situaciu romskych deti a prijat’ opatrenia
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na to, aby mohli byt’ uspesne prihlasené do Skoly. VIdda rovnako neobhdjila existenciu tzv.
pripravnych rocnikov, ked’ze nikdy detom Zziadne testy, ktoré by poukazovali na potrebu
Specifickej pripravy, nerobili. ESCP jednohlasne potvrdil, Ze umiestnenim rémskych deti do
oddelenej budovy skoly doslo k ich diskriminacii.

112. Vo veci Lavida a d’alsi proti Grécku z 30. maja 2013 dvadsat’tri gréckych Statnych
prislusnikov rémskeho pdévodu podalo na ESLP staznost, ze ich umiestnenie do Skoly
vyluéne pre romske deti je diskriminaciou. Stazovatelia pochédzali z mesta Sofades, kde
polovicu obyvatel'ov tvorili Rémovia. V meste boli Styri zakladné Skoly, pricom jedna z nich
bola postavend pri tzv. starom romskom gete. Mesto vytvorilo pre tito Skolu obvod, ktory
zahnal aj ned’aleké tzv. nové sidlisko, a to namiesto inej Skoly, ktora bola blizsie. Mesto tak
vytvorilo etnicky homogénne Skoly a koncertovalo romskych ziakov prave v Skole pri
romskom gete. Podl'a sidu bolo neprijatim G¢innych opatreni, ktoré by zamedzili vytvaraniu
segregovanej Skoly, porusené pravo romskych deti na nediskrimindciu.

113. Vo veci Orsus a d’alsi proti Chorvatsku, 16. marca 2010 (Velkd komora), pétnast’
chorvatskych obcanov patriacich k romskej mensSine Zzalovalo Chorvatsko za segregované
vzdelavanie. Tvrdili, Ze obsah segregovaného vzdeldvania pre Romov bol v porovnani s
oficidlnym Statnym vzdeldvacim programom zredukovany Lavida a dal§i proti Grécku
(staznost’ €.7973/10) OrSus a dalsi proti Chorvatsku (staznost €. 15766/03) o 30 %.
Stazovatelia argumentovali, Ze boli diskriminovani v pristupe k vzdelavaniu. Miestne sudy
akceptovali argument Skoly, Ze romske deti boli zaradené do oddelenych tried preto, ze
nevedeli dobre po chorvatsky. Vlada tento argument uviedla aj v obrane pred ESCP. ESCP
vSak konStatoval diskriminaciou vo vztahu k pravu stazovatel'ov na vzdeldvanie a poukézal
na to, ze takéto rieSenie jazykovych nedostatkov nebolo optimdlne. VSimol si tiez, Zze v
oddelenych triedach neabsolvovali Ziadny Specidlne navrhnuty program pre deti s jazykovymi
nedostatkami a nedoSlo ani k prestupom do beZznych tried. Nedostatok kontroly a
transparentnosti pri vytvarani romskych tried tak nechal znacny priestor pre svojvol'u. ESCP
si tieZ v§imol, ze v danej oblasti pritom zakladné vzdelanie nedokonc¢ilo 84 % rémskych
ziakov a $tat neprijal Ziadne podporné opatrenia. ESCP vyzval na zastavenie segregacie a
prijimanie pozitivnych opatreni na podporu integracie.

114. Vo vztahu k rozsudku Okresného sudu Presov sp.zn. 25C/1/2012 zo dina 22.10.2012,
ktory bol potvrdeny Krajskym sudom v PreSove sp.zn. 13Co/38/2017 zo dita 20. marca 2018
Okresny std PreSov napadnutym rozsudkom rozhodol, Ze Zalovani v 1. rade Mesto Sabinov a
zalovany v 2. rade Ministerstvo dopravy a vystavby Slovenskej republiky, porusili vo vztahu
k zalobcom v 1. az 8. rade zasadu rovnakého zaobchadzania. Rozhodol tak s odévodnenim, ze
zalovani v 1. a 2. rade porusili zdsadu rovnakého zaobchadzania v zmysle ustanovenia § 2
ods. 1, 2 a 3 zdkona €. 365/2004 Z.z. o rovnakom zaobchadzani v niektorych oblastiach a o
ochrane pred diskriminaciou (d’alej len ,,antidiskrimina¢ny zakon*), ked’ Zalovany v 1. rade
ako prenajimatel’ bytov vystahoval Zalobcov z centralnej Casti mesta do bytov niZSieho
Standardu, nachadzajicich sa mimo zéastavbu mesta vylucne na zaklade kritéria ich romskeho
povodu a zalovany v 2. rade neskimal ddsledne zamer vystavby bytov v tejto oblasti a
poskytnutim dotacie porusil zavézok $tatu prijimat’ opatrenia na ochranu pred diskriminaciou.
Zalovany v 1. rade nepreukazal bez akychkol'vek pochybnosti, Ze k diskriminacii nedoslo,
ked zo zapisnic Mestskej rady v Sabinove vyplyva, Ze v oblasti Telek i§lo o vystavbu
romskych bytov. Rekonstrukciu nehnutelnosti v centre mesta, v ktorych mali pdvodne
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zalobcovia nadjomné byty, nepovazoval sid za objektivne a rozumné zdévodnenie konania
zalovaného v 1. rade voci zalobcom aj z dovodu, Ze v Case dania vypovede nebolo vydané
stavebné povolenie na rekonstrukciu nehnutel'nosti, ¢o je podmienkou vypovedania ndjmu
bytu podla § 711 ods. 1 pism. ¢) Ob¢ianskeho zakonnika. Dalej Okresny sud Presov uviedol,
ze byty, ktoré zalovany v 1. rade poskytol zalobcom nezodpovedali kritéridm nahradného
bytu, iS§lo o byty nizSieho Standardu, postavené za pomoci dotacie Statu pre neplatiCov a
neprispdsobivych obcanov, pricom Zalobcovia v 3. a 4. rade dostali byt aj napriek tomu, Ze v
zmysle dohody neodpracovali potrebny podiel na byte, z coho mozno vyvodit’, ze Zalovany v
1. rade mal zaujem na prestahovani zalobcov do lokality Telek. Byty, do ktorych boli
zalobcovia prestahovani, neboli sposobilé na okamzité uZzivanie a vyzadovali si dalSie
investicie zo strany zalobcov. Obranu zalovaného v 1.rade spocdivajucu v tom, ze mesto
nemalo iné ndhradné byty mimo lokalitu Telek, povazoval za Gcelovu, ked’ze v konani bolo
zistené, ze najomcom, ktori sa sudnou cestou branili proti vystahovaniu, poskytol byty v
meste. Nahradné byty v oblasti Telek boli vystavané mimo sti¢asnej zastavby mesta Sabinov,
hoci z predlozenych dokazov vyplynulo, ze boli vypracované studie poukazujice aj na iné
vhodnejsie lokality pre vystavbu bytov; vyhodnotenie lokality Telek nebolo predlozené. Do
lokality Telek boli vystahovani iba obcania romskeho pdvodu. Porusenie zasady rovnakého
zaobchadzania preukazuje aj ta skutocnost’, Ze hoci v nehnutel'nosti na Namesti slobody Zila
aj neprispdsobiva obc¢ianka nerémskeho povodu, tato nebola vystahovana do lokality Telek. I
ked’ sa Zalovany v 1. rade branil tym, Ze byty v tejto oblasti neboli pridelované jednotlivcom,
zalobcovia tvrdili, ze byty na Teleku st pridel'ované aj jednotlivcom, pricom zalovany v 1.
rade toto tvrdenie Zalobcov ni¢im nevyvratil. Nepriamu diskriminaciu sud prvej inStancie
videl v tom, Ze hoci Zalovany v 1. rade tvrdil, Ze iS§lo o byty pre neplaticov alebo
neprisposobivych obfanov a svoje konanie zakryval navonok neutrdlnym predpisom, z
vyjadreni zastupcov zalovaného v 1. rade bolo zrejmé, Ze vedel o tom, Ze vicSina takychto
obyvatelov je rémskeho povodu. Zalovany v 1. rade nepreukazal ani to, Ze peticie
majoritného obyvatel'stva proti vystavbe bytov v inej lokalite ako Telek, mali vplyv na zmenu
rozhodnutia mesta o vystavbe bytov.

115.  Vzhladom na predloZenu argumentaciu uvedenu tak Zalobcom ako aj zalovanymi v 1.
a 2. rade, bertic do uvahy aj rozhodnutia Eurdpskeho sudu pre l'udské prava, podl'a ndzoru
odvolacieho sudu nedoslo k diskriminécii tym, Ze Zalovani si plnili svoju zdkonnt povinnost’
a rozhodnutim urcili spolo¢ny Skolsky obvod potom, ¢o obec Teriia vypovedala obci Maly
Slivnik spolo¢ny Skolsky obvod. Povinna Skolska dochédzka je vychadzajiic zo zdkona a zo
samotného pojmu povinnou. Zalovani nemali ini moznost’ ako ti1, Ze ich povinnostou bolo
reagovat’ na dany stav a urcit’ jeden spolo¢ny Skolsky obvod pre vSetky deti, tak z obce Maly
Slivnik, ako aj z obce Terna, bez rozdielu na ich povod a rasu. V konani nebolo tvrdené a ani
preukazané, Ze Skolsky obvod bol zriadeny len pre deti rdmskeho povodu. V tomto kontexte
prejedndvana vec nesuvisi s rozhodnutiami na, ktoré¢ zalobca v konani poukézal.

116. Segregacia ziakov rémskeho pdvodu je dlhodobym a Eurdpskou tniou vycitanym
problémom Slovenskej republiky. Zalobcovi ni¢ nebrani v budiicnosti dohliadat’ tento proces
vyucby k subjektom, ktorych sa to priamo tyka, a ktori priamo zodpovedaju za organizaciu a
riadenie vyucovacieho procesu.

117. Odvolaci sud sa stotoznil v celom rozsahu s odovodnenim sudu I. inStancie, s
prihliadnutim na vysSie uvedené, a preto odvolaci stid postupom vyplyvajucim z ustanovenia
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§ 387 C.s.p. rozsudok ako vecne spravny potvrdil.

118. O trovach odvolacieho konania rozhodol sud podl'a ust. § 396 odsek 1 C.s.p. v spojeni
s § 255 odsek 1 C.s.p., podla ktorého sud prizna strane nadhradu trov konania podl'a pomeru
jej uspechu vo veci. Podla ust. § 257 C.s.p., vynimocne sud neprizna nadhradu trov konania, ak
existuju dovody hodné osobitného zretel'a. V odvolacom konani tspeSnym zalovanym v 1. a
2. rade vznikol ndrok na nahradu trov odvolacieho konania. AvSak zhodne so sudom I
inStancie aj odvolaci sud s poukazom na postavenie Zalobcu ako obcianskeho zdruzenia na
ochranu prav mensin, ktory nevykondva podnikatel'ska ¢innost’ z ktorej by dosahoval zisk, ma
za to, ze je to dovod hodny osobitného zretela, ktory odovodiiuje aplikéaciu ust. § 257 C.s.p.
Vzhl'adom na to odvolaci sud narok na nédhradu trov odvolacieho konania uspeSnym
zalovanym nepriznal.

119. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho stdu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripuasta (§ 419
C.s.p.) v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému
subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§
427 odsek 1 C.s.p.).

Dovolatel’ musi byt’ s vynimkou pripadov podla § 429 odsek 2 v dovolacom konani zastiipeny
advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatel'a musia byt’ spisané advokatom (§ 429 odsek 1
C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dovodov sa rozhodnutie

povazuje za nespravne (dovolacie dovody) a coho sa dovolatel doméha (dovolaci navrh) (§
428 C.s.p.).

V PresSove dia 20. augusta 2020

JUDr. Anna Kovalova
predsednicka senatu, sudkyna spravodajkyna

JUDr. Branislav Breza
¢len senatu

JUDr. Martin Filakovsky
¢len senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: PhDr. Monika Kochanova



