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Pripomienky mimovladnej organizacie Poradia pre ob¢ianske a Pudské prava k navrhu zakona
0 prispevku pri narodeni diet’at’a a prispevku na viac sicasne narodenych deti a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov

Jan Richter
Minister prace, socialnych veci a rodiny
Slovenskej republiky

Spitalska 4,6,8
816 43 Bratislava

V Kosiciach dna 17. jula 2013

V sulade s ¢l. 14 Legislativnych pravidiel vlady SR v zneni uznesenia vlady SR ¢. 680 zo dna 6. 12. 2012
tymto predkladame pripomienky K navrhu zakona o prispevku pri narodeni dietata a prispevku na viac
stiCasne narodenych deti a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, ktory bol dia 01.jula 2013 predlozeny
na medzirezortné pripomienkové konanie Janom Richterom, ministrom prace, socialnych veci a rodiny SR
(d’alej len ,,predkladatel’ navrhu zakona®). — rezortné ¢islo materialu 14562/2013-M_OPVA; material je
dostupny na
https://It.justice.gov.sk/Material/MaterialWorkflow.aspx?instEID=-1&matEID=6410&langEID=1

Tto pripomienku predklada:
Poradna pre obcianske a l'udské prava, Kriva 23,040 01 KoSice

Kontaktna osoba :

Mgr. Vanda Durbakova , 055 68 06 180, vanda.durbakova@poradna-prava.sk

Expertiza mimovladnej organizacie predkladajicej tiito pripomienku:

Poradna pre obcianske a I'udské prava (d’alej len ako ,,Poradna‘®) je mimovladna organizacia, ktora sa od
svojho vzniku systematicky venuje ochrane Tludskych prav aslobod so zameranim na ochranu
reprodukénych prav romskych zien aochranu pred diskriminaciou. Po prijati antidiskriminacnej
legislativy v roku 2004 ma Poradna za ciel’ jej efektivne uplatiiovania v praxi a zlepsenie celkovej Grovne
pravnej ochrany pred diskriminaciou. V rdmci naSej cinnosti sme identifikovali mnohé pripady
diskriminécie najma romskej mensiny na Slovensku a v mnohych pripadoch sme poskytli pravnu pomoc.
Na Slovensku Poradiia uspesne rozvija metodu strategického vedenia sudnych sporov (strategickej
litigdcie) v pripadoch diskriminacie, rozvija vzdelavacie a advokacné aktivity.

Viac informacii najdete na www.poradna-prava.sk
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Touto pripomienkou Ziadame vypustit’ ust. § 3 ods. 4 pism. a) a b) navrhu zakona a upravit’ tak
navrh zakona v stilade s platnou vnutrostatnou legislativou (antidiskrimina¢ny zakon), pravom EU
a medzinarodnymi zmluvami na ochranu Pudskych prav, ktorymi je Slovenska republika viazana.

PredloZena pripomienka ma zasadny charakter.

Odovodnenie:

Predkladany navrh zdkona v § 3 ods. 4 pism. a ) a b) podmieniuje poskytnutie prispevku pri narodeni
dietata pravidelnou ucastou na preventivnych prehliadkach u lekara so Specializaciou v $pecializa¢nom
odbore gynekologia apoérodnictvo alebo na obdobnych prehliadkach v cudzine aneopustenim
zdravotnickeho zariadenia po porode bez dietat’a bez suhlasu oSetrujiceho lekara.

Podl'a citovaného ustanovenia ak opravnend osoba podla § 2 ods. 1 pism. a) sa od Stvrtého mesiaca
tehotenstva do pdrodu nezicastnovala raz za mesiac na preventivnych prehliadkach u lekara so
$pecializaciou v Specializatnom odbore gynekoldgia a pérodnictvo alebo na obdobnych prehliadkach
V cudzine alebo po pdrode bez sthlasu oSetrujuceho lekara opustila zdravotnicke zariadenie bez dietat’a
narok na prispevok pri narodeni diet’at’a jej nevznika.

Navrhované znenie § 3 ods. 4 pism a) ab) navrhu zidkona je v rozpore s ust. § 2a ods. 3 zik. ¢.
365/2004 Z.z. 0 rovnakom zaobchadzani v niektorvch oblastiach a o ochrane pred diskriminiciou
a0 zmene adoplneni niektorych zikonov (d’alej len ako ,,ADZ%). s&l 12 ods. 2 Ustavy SR,
Smernicou Rady 2000/43/ES z 29. jina 2003 a Medzinarodnym dohovorom o odstraneni v§etkych
foriem rasovej diskriminacie.

Navrhované znenie § 3 ods. 4 pism a) ab) navrhu zékona zaklada nepriamu diskriminaciu, ktord je
platnym prdvnym predpisom rovnakej pravnej sily, ato ADZ ako aj Ustavou SR, Smernicou Rady
2000/43/ES a Medzinarodnym dohovorom o odstraneni vSetkych foriem rasovej diskriminacie zakazana.

Podrla §2a ods. 3 ADZ ide o nepriamu diskriminaciu, ak navonok neutralny predpis aktualne, resp. redlne
znevyhodiiuje osobu v porovnani s inou osobou. Sudny dvor EU v ramci svojej rozhodovacej praxe
(napr. v pripade C-79/99 Schnorbus) charakterizoval nepriamu diskriminaciu ako predpis, pravidlo alebo
prax, ktoré sa vztahuji navonok na vSetkych (vymedzenie vSeobecnymi znakmi), avSak realizaciou
takéhoto predpisu, pravidla alebo praxe dochadza k rozdielnemu zaobchadzaniu, ktoré znevyhodiuje
ur¢itd diskriminaénym dévodom vymedzenu skupinu osob a takéto rozdielne zaobchadzanie nie je
odovodnené sledovanim opravneného ciela alebo nie je primerané a nevyhnutné na jeho dosiahnutie.

Navrhovana pravna uprava, ktora priznanie prispevku pri narodeni dietat’a viaze na podmienky stanovené
vust. § 3 ods. 4 pism. a) ab) nie je primerana a znaénym spésobom zasahuje do prav jednotlivcov.

V tejto stvislosti poukazujeme na § 1 ods. 2 navrhu zakona, podla ktorého je prispevok Statnou socialnou
davkou, ktorou §tat prispieva uréitou peniaznou sumou na pokrytie vydavkov spojenych so zabezpecenim
nevyhnutnych potrieb novorodenca. Zakladnym predpokladom postdenia podmienok na poskytnutie
prispevku je zabezpecenie lepsej starostlivosti o diet’a. Prispevok je teda uréeny na zlepSenie materidlnych
podmienok novorodenca poskytnutim prispevku osobe, ktord sa on stara. V suvislosti s jeho narodenim
a naslednou starostlivostou o neho ako nového ¢lena rodiny vznikaju rodine znac¢né finanéné vydavky.

! Toto znevyhodnenie v§ak nepredstavuje len ,,absoliitnu nemoznost urcitého jednotlivca alebo skupiny splnit’ navonok neutralny
predpis [...], ale ho mozno interpretovat’ aj ako znevyhodnenie spoc¢ivajuce v moznosti splnenia poziadaviek navonok neutralneho
predpisu [...], avSak s vynalozenim vic¢Sieho usilia alebo za vyssiu cenu nez v pripade 0sob, ku ktorym sa nepriamo
diskriminované subjekty prirovnavaji.



Utelom tejto jednorazovej socialnej davky preto je, aby $tat pomohol rodi¢om znasat’ vydavky, ktoré
stivisia s narodenim nového ¢lena rodiny. V takomto kontexte sa javia podmienky dané § 3 ods. 4 pism a)
ab) navrhu zakona, teda povinna ucast’ na preventivnych prehliadkach pocas tehotenstva a predCasné
neopustenie zdravotnickeho zariadenia bez sthlasu oSetrujuceho lekara, ako nekoncepéné, dokonca
odporujuce pdvodnému timyslu zakonodarcu, nakol’ko odopiera penaznii pomoc rodine, ktorej su¢ast’ou sa
novorodenec stava.

Prieskumom, ktory sme v minulosti realizovali® sa dostato¢ne preukazalo, e problém odchodov matiek zo
zdravotnickych zariadeni po porode a s tym suvisiace nevyplatenie prispevku pri narodeni dietata sa
vysostne tyka romskych zien. Podmienka zotrvania v zdravotnickom zariadeni niekol’ko dni po porode,
ktorda je predpokladom priznania prispevku pri narodeni dietata, je pre mnohé rémske zeny
z marginalizovanych komunit zroéznych doévodov v porovnani sinymi Zenami oObtiazne splnitelna.
Jednou z podstatnych pri¢in pred¢asného odchodu romskych Zien zo zdravotnickych zariadeni, ktora
vyplynula z nasho prieskumu, je diskriminaéné konanie, ktorému su romske zeny Vv nemocniciach
Vv niektorych pripadoch vystavené, ako napr. oddelené izby, toalety a pod.. Romske zeny taktiez z dovodu
svojej etnicity vo vdéSej miere v porovnani so Zenami z majority cCelia roznym verbalnym utokom
a negativnemu spravaniu sa zdravotnickeho personalu. Z nasho prieskumu i z odborného stanoviska
Slovenského narodného strediska pre Pudské prava zo diia 15.08.2007° v tejto veci d’alej vyplynulo, Ze
medzi dovodmi, ktorymi zdévodnuju romske matky svoj skorsi odchod z porodnice su aj tzv. rodinné
dovody (napr. choré dieta doma, chory iny ¢len rodiny, nepritomnost’ otca, napr. z dovodu vézby, ostatné
deti v starostlivosti cudzej osoby apodobne) Tato skuto¢nost’ potvrdzuji aj vyjadrenia personalu
nemocnic. Pri¢iny pred¢asného odchodu réomskych zien po pérode maju svoj objektivny zaklad a mozno
predpokladat’, Ze ani hrozba odobratia davky v mnohych pripadoch tomuto ich konaniu nezabrani.

Ani podmienka povinnej €asti na preventivnych prehliadkach sa nejavi ako legitimna. Je zrejmé, ze
najmd romske zeny zijlice v marginalizovanych komunitich maji Casto menej dostupni zdravotnu
starostlivost’, kedy si ¢asto nutené cestovat’ za U¢elom vykonania preventivnej prehliadky pocas
tehotenstva aj niekolko desiatok kilometrov a Casto nemaju dostatok financnych prostriedkov na
zaplatenie cestovného. NavySe maju aj obmedzenl moznost’ vyberu lekara/ lekarky, kedy v pripade ak nie
su spokojné s poskytovanou zdravotnou starostlivost'ou a pripadnych diskriminaénym pristupom zo strany
jej poskytovatela/ Tky, ¢asto maji problém si najst iného lekara/ ku, prave z doévodu ich etnickej
prislusnosti alebo zmena poskytovatela znamend navySenie cestovnych néakladov, pretoZe v najblizSom
meste nemaju inu alternativu a su nitené cestovat’ eSte d’alej do vacsieho mesta.

Ak ma byt zamerom ziakonodarcu navrhovanym ustanovenim zamedzit® zneuZzitie poskytovaného
prispevku, tak uvedené ustanovenie tento ciel mina. Samotny odchod Zeny-matky zo zdravotnickeho
zariadenia bez sthlasu oSetrujuceho lekara a bez diet'at’a alebo jej neucast’ na pravidelnych preventivnych
prehliadkach pocas tehotenstva eSte neznamena, ze dojde k zneuzitiu tejto davky zo strany opravnenej
osoby. Naopak, zotrvanie Zeny v nemocnici v stlade so zauZivanou lekarskou praxou ajej pravidelna
ucast’ na preventivnych lekarskych prehliadkach pocas tehotenstva eSte nezaruduje, Ze K zneuzitiu tejto

2 Pozri Prieskum Poradne pre obé&ianske a Fudské prava zamerany na vyhodnotenie etnickej prislusnosti zien - rodi¢iek, ktoré po
porode opustili nemocnicu bez predchadzajuceho suhlasu oSetrujuceho lekara v obdobi od 1. novembra 2005 v oblasti
vychodného Slovenska realizovany v auguste 2007 dostupné na http://poradna-prava.sk/dok/Prieskum%20POradna%?20-
%20august%202007.pdf

Odborné stanovisko Slovenského narodného strediska pre 'udské prava zo dna 15.08.2007 vypracované na zaklade ziadosti
Vyboru NR SR pre l'udské prava, narodnosti a postavenie zien, ktorym Stredisko okrem iného odporucilo Narodnej rade SR
iniciovat’ zmenu predmetného vtedy u¢inného znenia zakona ¢. 235/1998 Z.z ( ktorého znenie je totozné s navrhovanym znenim §
3 ods. 4 pism. a) ab)) jenepriamo diskrimina¢né a ako také je v rozpore s vnttrostatnou antidiskrimina¢nou legislativou. Podl'a
nazoru Strediska predmetna pravna Gprava nezabezpeluje efektivnu ochranu a realny vykon prav garantovanych Ustavou SR
a prislusnymi medzinarodnymi zmluvami o Pudskych pravach a zakladnych slobodach tak, ako to vyZzaduje Ustavny std vo svojej
judikature.
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davky nasledne ned6jde. Ak by zakonodarca chcel skutoéne prispiet’ k zabraneniu pripadného zneuzivania
prispevku, ma prijat’ také opatrenie, ktoré by boli primerané a nevyhnutné vo vztahu k sledovanému
cielu. Navrhované ustanovenie zakona podmienku primeranosti a nevyhnutnosti nespiiia a nemozno ho
povaZovat’ za primerané a nevyhnutné ani v pripade, ak by zadkonodarca touto upravou sledoval iny ciel,
ktory nie je explicitne vyjadreny v ddvodovej sprave, a to napr. posobit na zeny, aby zotrvali v
zdravotnickom zariadeni po¢as doby zauzivanej lekarskou praxou a motivovat’ ich K pravidelnej tGc¢asti na
preventivnych prehliadkach ulekara / ky pocas tehotenstva. Sankcionovanie zien za konanie, ktoré
vybocuje z tejto praxe, miila ucel zdkona, ktorym je materidlna pomoc pri zabezpeceni nevyhnutnych
potrieb novorodenca. Viazanie priznania tejto davky na urcité konanie Zeny-matky v kone¢nom désledku
odopiera pomoc novorodencovi a teda sankcionuje nielen zeny, ale aj novorodencov.

Je zrejmé, Ze navrhovanym ustanovenim (ktoré je sucastou aj v sti€asnosti platnej pravnej Upravy) ma
zrejme zakonodarca v imysle ,,prevychovat™ romske Zeny, u ktorych existuje riziko odchodu z nemocnice
a absencia na pravidelnych preventivnych lekarskych prehliadkach pocas tehotenstva. Bez toho, aby sa
predkladatel’ v si¢innosti s inymi zodpovednymi Statnymi orgdnmi a institliciami snazil rieSit’ pri¢iny
tychto odchodov anetlasti zien na preventivnych lekarskych prehliadkach anajst vhodné rieSenia
akceptujuce potreby jednotlivych zien, uchylil sa kich trestaniu av kone¢nom désledku k trestaniu
samotnych novorodencov, pre zaopatrenie ktorych je tato davka urCena. V kontexte dlhodobej
diskriminacie a socialneho vyli¢enia Romov v Slovenskej republike toto ustanovenie mozno povazovat
za diskrimina¢né z dévodu prislusnosti k narodnosti alebo etnickej skupine a socidlneho pdévodu a za
sucast’ Strukturalnej resp. systémovej diskriminacie voci romskej mensine.

Slovenska republika navySe ako ¢lensky Stat Eurdpskej unie a Rady Eurdépy mé navySe pozitivhu
povinnost’ prijimat’ opatrenia vedice k predchadzaniu vSetkym formadm  diskriminacie, prijatim
predmetného navrhu zédkona by tito svoju povinnost’ porusila.




