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K MATERIALU C. 02755-1/2003, PREDKLADATEL MINISTER ZDRAVOTNICTVA SR

I. UVOD

Toto stanovisko obsahuje pripomienky Poradne pre obcianske a ludské prava, KoSice, a Centra pre
reprodukéné prava, New York, k ndvrhu zdkona o zdravotnej starostlivosti, sluzbach suvisiacich s
poskytovanim zdravotnej starostlivosti a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,navrh zakona®).
Dakujeme Ministerstvu zdravotnictva za moznost’ zapracovat’ nade navrhy v ramci pripomienkového
konania k navrhu zékona.

Navrh zakona by mal chranit a podporovat’ ludské prava, vratane ludskych prav zien, a to jednak
prevedenim medzinarodnych l'udskopravnych Standardov a jednak obmedzenim dvojznacnosti zakonnych
zaruk. S ohl'adom na podporu tychto cielov sme zhodnotili vybrané ustanovenia navrhované¢ho zakona a
pontikame navrhy na reviziu textu.

Povazujeme zaroveii za potrebné poukédzat’ na absenciu ustanoveni v navrhu zakona, ktoré by osobitne
upravovali reprodukéné prava a suvisiacu starostlivost’ o reprodukéné zdravie. Medzinarodna konferencia o
populaénom rozvoji z roku 1994 a jej 5-roéné posudenie vyzvali vlady, aby vypracovali $pecidlnu
vnutrostatnu legislativu tykajicu sa reprodukéného zdravia a prav k implementacii Akéného programu
vyplyvajiceho z Konferencie'. S ohl'adom na ochranu a podporu reprodukénych prav zien by mala slovenska
vlada vypracovat’ osobitny zakon alebo zahrnut’ $pecialne ustanovenia do tohoto navrhu zakona tykajtice sa
reprodukénych prav a zdravia. Vlada by mala zaistit’, Ze takyto zakon, alebo ustanovenia tohoto navrhu
zakona, budu pokryvat’ vSetky oblasti reprodukéného zdravia, vratane:

e antikoncep¢nych prostriedkov;

¢ reproduk¢nych technologii;

e bezpecnych sluzieb pre tehotné Zeny a matky;

e STI a HIV/AIDS;

¢ informacii, vychovy a poradenstva;

e umelého prerusenia tehotenstva;

e reprodukcéného zdravia pre dospievajucich;

¢ lieCenia rakoviny a infekcii reprodukéného traktu.
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Vlada by mala tiez zaistit, Ze takyto zakon alebo ustanovenia tohoto navrhu zakona pokryju nasledujice
klacové pravne principy tykajice sa vztahu poskytovatel'a zdravotnej starostlivosti a pacienta:

e informované rozhodovanie;

e slobodné rozhodovanie;

e sukromie;

e dovernost’;

¢ kompetentné poskytovanie sluzieb;

e bezpecnost a efektivnost’ vyrobkov.

I1. Pripomienky k vybranym ustanoveniam navrhu zikona o zdravotnej starostlivosti, sluzbach
suvisiacich s poskytovanim zdravotnej starostlivosti a o zmene a doplneni niektorych zikonov

e Knavrhu §5:

Ustanovenie § 5 odst. 2 az 4 uklad4 povinnost’ osoby, ktorej je poskytovand zdravotna starostlivost, uhradit’
poskytovatel'ovi zdravotnej starostlivosti naklady, ktoré mu preukazatel'ne vznikli v dosledku toho, Ze sa
osoba nedostavila bez predchadzajuceho ospravedlnenia na poskytnutie zdravotnej starostlivosti, na ktort
bola objednand, alebo ak zneuzila poskytnutie neodkladnej starostlivosti, alebo ak poskodila, znehodnotila,
zni¢ila alebo stratila zdravotni dokumentaciu. Tento paragraf ale neSpecifikuje konanie, v ktorom je
rozhodnutie o tejto povinnosti vydané, len v pripade znicenia zdravotnej dokumentacie stanovi, ze je to na
“zaklade rozhodnutia poskytovatela”. Ustanovenie zaroven neupravuje povahu takéhoto rozhodnutia, ¢i je
vydané v pisomnej podobe, povahu jeho doruCovania alebo jeho vykonatelnost. Ustanovenie ani
nepredpoklada odvolaci mechanizmus ¢i Ziadnu mozZnost’ postihnutej osoby napadat’ zdkonnost’ takéhoto
rozhodnutia.

Podl'a ¢lanku 6 odst. 1 Europskeho dohovoru o T'udskych pravach ma kazdy prédvo na to, aby bola jeho
zalezitost’ spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym tribunalom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zévézkoch alebo o opravnenosti
akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu. Aby bolo toto pravo efektivne, musi jednotlivec obdrzat’
osobny a primerany oznam o spravnom rozhodnuti, ktoré sa tyka jeho obcCianskych prav a zavézkov tak, aby
mal ¢as a moznost’ vo¢i nemu sa odvolat™. Navyse, ak je rozhodnutie prijaté v spravnom konani, ¢lanok 6
vyzaduje, aby §tat poskytol pravo na odvolanie voci takémuto rozhodnutiu v konani, ktoré zakotvuje zaruky
obsiahnuté v ¢&l. 6 odst. 17, Podla ¢l. 7 Ustavy SR ide o ustanovenie, ktoré ma prednost’ pred zdkonom.

Ustanovenie navrhovaného § 5 odst. 2 az 4 navrhu zédkona je v rozpore s citovanymi principmi. Navrhujeme,
aby boli tieto ustanovenia bud’ odstranené alebo rozpracované tak, aby obsahovali presné procesné pravidla
o procese vyddvania rozhodnutia, jeho doruovani, odvolacom mechanizme a vykonatelnosti v stlade s
principmi spravodlivého procesu. Ako vhodné sa javi zahrnut takyto postih medzi priestupky v rdmeci
priestupkového zékona (zakon €. 372/1990 Zb.), kde by sa uplatnili prislusné procesné ustanovenia.

e Knavrhu § 8:



Ustanovenie § 8 odst. 1 stanovi povinnost’ poskytovatela informovat’ osobu, ,,pripadne osoby blizke tejto
osobe”, o ucele, povahe, nasledkoch a rizikach poskytovania zdravotnej starostlivosti. Upozoriiujeme, Ze
poskytovanie informacii osobe odli$nej od pacienta o tychto otazkach porusuje pravo pacienta na sukromie a
dovernost’ podla Europskeho dohovoru o Tl'udskych pravach a biomedicine (d’alej len “Dohovor o
biomedicine”, vid’ citat) a Deklaracie svetovej zdravotnickej organizacie o podpore prav pacientov v Europe
(dalej len “Deklaracia prav pacientov WHO”)." Tieto dokumenty ustanovuju pravo poskytovat takéto
informacie vylucne pacientovi.” Neumoznuju pravo osob blizkych pacientovi alebo inych osdb ziskavat
informécie o jeho/jej zdravotnom stave, s vynimkou pripadov kedy pacient nema spdsobilost’ na pravne
tkony a je potrebny stihlas jeho zakonného zéstupcu k lie¢eniu*. Navyse, podl'a Deklaracia prav pacientov
WHO ma pacient pravo ur¢it komu, ak vobec, by takéto informécie mali byt’ poskytované v jeho mene*".
Navrhujeme preto odstranit’ ustanovenie ,,pripadne osoby blizke tejto osobe” a upravit’ znenie daného
paragrafu.

Ustanovenie § 8 odst. 3 dava poskytovatelovi zdravotne] starostlivosti diskre¢ni pravomoc ohladom
rozsahu poucenia pacienta na individudlnom zaklade (pripad od pripadu). Pretoze ustanovenie neposkytuje
objektivne Standardy pre obsah takéhoto poucenia, ohrozuje pravo pacienta informovane rozhodnut' o
navrhovanom lieeni ¢i zakroku. Podla eurdpskeho prava a medzinarodnych l'udskopravnych standardov
existuju urcité objektivne kritéria, ktoré musi poskytovatel sledovat v kazdom pripade, kedy pacienta
poucuje o jeho navrhovanom lie¢eni. Dohovor o biomedicine ustanovuje povinnost poskytovatela
zdravotnej starostlivosti objektivne a vyCerpavajiico poucit’ pacienta o jeho zamyslanom lieCeni, vratane
Ucelu, povahy, nasledkov alebo rizik, s ciefom umoznit’ pacientovi prijatie informovaného rozhodnutia*.
Informacia o rizikach by mala zahfnat’ také, ktoré su vlastné typu zakroku a tiez akékol'vek rizika tykajtce
sa Specifickych charakteristik pacienta™ Pacient by mal tiez obdrzat' informdacie o alternativnych
moznostiach navrhovanej lieCby, vratane nasledkov nelieCenia*. V3etky informacie by mali byt pacientovi
poskytnuté v terminoldgii, ktorej pacient rozumie, v pripade jazykovej bariéry by mala byt k dispozicii
nejaka forma prekladu,

Navrhujeme preto obmedzit’ v tomto ustanoveni individualnu diskre¢nti pravomoc poskytovatel’'a zdravotne;j
starostlivosti. Presnd a objektivna definicia rozsahu poucenia, ktora musi byt poskytnutd pacientovi, je
nevyhnutna k zaruceniu informovaného rozhodnutia pacienta v sulade s § 9 navrhu zakona.

e Knavrhu§ 9:

Ustanovenie § 9 odst. 4 hovori o tom, ze zakonny zastupca poskytuje informovany suhlas menom
maloletého alebo osoby s obmedzenou spdsobilostou na pravne ukony alebo osoby zbavenej sposobilosti na
pravne ukony. Stanovuje tiez, ze ak je malolety starsi ako 16 rokov alebo osoba s obmedzenou sposobilost’ou
na pravne ukony je podla posudenia natol’ko rozumovo a volovo vyspela, aby poskytnutie zdravotnej
starostlivosti posudila a rozhodla o nej, méze dat’ alebo odvolat’ informovany sthlas ona sama. Dohovor
o biomedicine v§eobecne ustanovuje, Ze nazor maloletej osoby sa ma brat’ do tivahy ,,vo zvySujucej miere”
umerne k jeho veku a stupiiu zrelosti*. NavySe, sthlas maloletého je “potrebny alebo prinajmensom



dostato¢ny” pre niektoré zakroky, najma také, ktoré s zavaznej povahy*". Dohovor neustanovuje minimalnu
vekovu hranicu, ani neodkazuje na jeho ,,rozumovu vyspelost* ako vyznamny faktor. Dohovor taktiez
ustanovuje, Ze osoba zbavena sposobilosti na pravne tkony z dévodu duSevnej poruchy by sa mala ucastnit’
na rozhodovacom procese v takom rozsahu ,,ako je to mozné“*. Ustanovuje povinnost' poskytovatela
vysvetlit' vyznam a okolnosti lekarskeho zakroku takejto osobe a potom ziskat’ jej nazor.™

Doporucujeme preto odstranit’ obmedzenie stthlasu maloletej osoby a Gpravu ustanoveni tak, aby umoznili
zahrnat’ maloletd osobu do rozhodovacieho procesu s ohl'adom na ich vek a vyspelost, bez ohl'adu na ich
Specificky vek. Ich nazor by mal byt brany do uvahy vo zvySujlcej miere proporcne k ich veku a vyspelosti
a mal by byt nevyhnutny alebo prinajmensom dostato¢ny v niektorych pripadoch. Podobne, ustanovenia by
mali umoznit osobam, ktoré su zbavené sposobilosti na pravne ukony podielat’ sa na rozhodovani v
najvac¢Som moznom rozsahu. Pri urCovani toho, ¢i je osoba schopnd suhlasit’ so zakrokom, by mal zakon
,vziat do uvahy potrebu zbavit' osoby ich spdsobilosti len vtedy, ak je to nevyhnutné v ich najvysSom
zdujme™™™.

e Knavrhu § 11:

Ustanovenie § 11 odst. 1 stanovuje, Ze zdravotnd starostlivost moze byt poskytnuta i vtedy, ked’ pacient
nemoéze poskytnut' informovany suhlas, ale ked informovany suhlas mozno “predpokladat.” Avsak
ustanovenie je vSeobecne velmi vagne ohladom vynimocnych situacii, kedy nie je informovany suhlas
vyzadovany pre poskytnutie zdravotnej starostlivosti. Podl'a Dohovoru o biomedicine a Deklaracii prav
pacientov WHO je slobodny a informovany suhlas pacienta, alebo v pripade maloletej osoby, resp. osoby s
dusevnou poruchou, zdkonného zastupcu, bezpodmieneény pre akykol'vek zdravotny zakrok™", Existuji dve
obmedzené vynimky z tohoto pravidla: (1) nevyhnutné situacie, kedy primerany suhlas neméze byt ziskany
a zakrok je okamzite nevyhnutny v zaujme zdravia osoby; a (2) situacie zahrhujice osoby s vaznou
dusevnou chorobou, kedy zakrok zacieleny na lieCenie duSevnej choroby je nevyhnutny pre odvratenie
vazneho poskodenia zdravia osoby™!,

Doporucujeme preto odstranit’ navrhované ustanovenie a nahradit’ ho prepracovanym ustanovenim o
lekarskych zakrokoch v nevyhnutnych situdciach v stlade s citovanymi principmi.

Ustanovenie § 11 odst. 2 vymenovava tri situacie, kedy moze byt’ ustavna starostlivost’ poskytnutd osobe bez
informovaného suhlasu bez ohl'adu na to, ¢i je schopny s fiou suhlasit’: (a) ked’ §iri nakazliva chorobu; (b) sa
nachadza v stave, pri ktorom mozno ulozit’ ochranné liecenie podl'a osobitné¢ho predpisu; a (c) sa nachadza v
stave vyzadujucom poskytnutie neodkladnej starostlivosti. Toto ustanovenie umoznuje Siroké vynimky
povinnosti informovaného stihlasu a porusuje zakladné pravo pacienta na rovnost’ a zakaz diskriminacie pri
poskytovani zdravotnej starostlivosti*™. Ako bolo uvedené vyssie, informovany sthlas je vzdy nevyhnutny k
akémukol'vek lekarskemu zakroku, s limitovanymi vynimkami, ktoré nezahrnaju pripady, kedy pacient trpi
nakazlivou chorobou alebo vyzaduje ochranné lieCenie. Podla eurdpskeho prava a medzinarodnych
Pudskopravnych Standardov, maju vsetci pacienti pravo na lekarsku starostlivost na zaklade principu
rovnosti a nediskriminacie™. Stanovenim vynimky informovaného suhlasu pre osoby Siriace nakazliva
chorobu porusuje toto ustanovenie pravo jednotlivca na rovnost’ a ochranu pred diskriminaciou.



Navrhujeme preto odstranit’ toto ustanovenie alebo ho modifikovat’ v sulade s uvedenymi principmi.
e Knavrhu § 30:

Ustanovenie § 30 odst. 1 stanovuje moznost’ vykonania sterilizacie z dvoch dovodov: (1) zo zdravotnych
dovodov; a (2) na zaklade ziadosti. Avsak upozoriiujeme, ze rozhodnutie podstupit’ sterilizaciu musi byt
vzdy zalozené na iniciative pacienta a sterilizacia by mala byt vykonana len s pacientovym slobodnym a
informovanym sthlasom. Podl'a Medzinarodnej federacie gynekologov a poérodnikov (FIGO) mé byt na
pacientke, aby zvazila rizika pokracujucej fertility alebo mozného buduceho tehotenstva a rozhodla sa, ¢i
podstupi sterilizaciu™. FIGO jasne hovori, Ze “nie je nikdy primerané®, aby lekar prijal takéto rozhodnutie
za pacientku, bez ohl'adu na akékol'vek zdravotné dovody, ktoré sa mozu prihovarat’ za sterilizaciu™".
Navrhujeme preto upravit’ tento paragraf v uvedenom zneni. Ak je cielom tohoto ustanovenia umoznit’
bezplatny vykon sterilizacie v ur¢itych pripadoch, alebo poskytnit’ krytie zdravotnym poistenim v takychto
pripadoch, mali by byt vypracované osobitné ustanovenia a napr. zahrnit' takéto ustanovenia do vyhlasky
Ministerstva zdravotnictva o zdravotnych indikaciach pre vykon sterilizacie.

Ustanovenie § 30 odst. 2 vyzZaduje ,,pisomny sthlas“ osoby sposobilej na pravne tkony. Toto ustanovenie ale
musi Specifikovat’, Ze informovany sthlas pacienta je nevyhnutny na vykonanie sterilizacie, ako aj kazdého
iného lekarskeho zakroku, v sulade s Dohovorom o biomedicine, Deklaracie prav pacienta WHO a Pravidiel
tykajacich sa informovaného suhlasu vydanych FIGO (dalej len “FIGO Pravidla informovaného
sthlasu”).® Sthlas je povazovany za slobodny a informovany, ak je dany bez natlaku alebo hrozby a je
zalozeny na objektivnych a potrebnych informéciach sposobom a v jazyku, ktorému pacientka rozumie,
vratane ale nie exkluzivne:

¢ diagnostikované hodnotenie;

e (cel, povaha, nasledky a rizika zamysl'aného zakroku;

e alternativne moznosti lie¢by;

e nasledky nelieCenia. ™"

FIGO Pravidld informovaného suhlasu osobitne poznamenavaju, ze tazkosti alebo Casova naro¢nost
poskytnutia takychto informacii, napr. pacientke, ktory ma ,nizke vzdelanie“ nezbavuje poskytovatela
povinnosti splnit’ tieto kritéria informovaného stihlasu.™" Pravidla tiez zdoraznuju, Ze “informovany suhlas
nie je podpis, ale proces komunikdcie a interakcie.”™"

Ustanovenie § 30 odst. 3 stanovuje, ze sterilizacia maloletej osoby alebo osoby pozbavenej sposobilosti na
pravne ukony vyzaduje sthlas konzilia a pisomny sthlas zdkonného zastupcu. AvSak ndzor maloletej osoby
pozbavenej spdsobilosti na pravne ukony by mal byt’ v niektorych pripadoch tiez brany do tivahy. Dohovor o
biomedicine ustanovuje, Ze stthlas maloleté¢ho by sa mal brat’ vo zvySujlicej miere do uvahy imerne k jeho
veku a stupnu zrelosti a ze osoby pozbavené spdsobilosti na pravne Ukony by mali participovat’ na
rozhodnuti v najva¢som moznom rozsahu™"",



Doporucujeme preto pridat’ ustanovenia tykajuce sa stihlasu maloletej osoby a ustanovenia tykajuce sa toho,
ako postupovat’ v rozpore.

Ustanovenie § 30 odst. 4 stanovuje, Ze pisomny suhlas pacienta alebo jeho zakonného zastupcu podla odst. 2
a 3 je sucastou pacientovej zdravotnej dokumentacie. Avsak malo by ist’ o informovany, nie nevyhnutne
,»pisomny*, stihlas, ktory je vyZzadovany pre lekarsky zakrok, a preto by aj toto ustanovenie malo odrazat
uvedenu terminologiu. Ako uz bolo uvedené, FIGO Pravidla informovaného suhlasu rozliSuju medzi
informovanym a pisomnym suhlasom, pricom “informovany suhlas nie je podpis, ale proces komunikacie a
interakcie.”*""

Ustanovenia § 30 odst. 6 sa tykaji poucenia, ktoré musi poskytovatel’ poskytnut’ pacienta pred vykonom
sterilizacie. I ked’ toto ustanovenie vyzaduje, aby poskytovatel v pouceni informoval pacienta o povahe
vykonu, jeho trvalych nésledkoch a moznych rizikach, mal by tiez d’alej vyzadovat’ od poskytovatel'a podat
poucenie o alternativnych moznostiach sterilizicie, vratane nezvratnosti ale tiez rovnako o efektivnych
metddach planovaného rodi¢ovstva a neinvazivnych moznostiach™*, Sthlas by mal byt ziskany len po tom,
¢o bol pacient riadne pouceny o uznanych a dostupnych alternativach.™*

Navyse, s ohladom na permanentni povahu sterilizacie, by mal poskytovatel’ poucit’ pacientku o osobitnych
uvazeniach tykajucich sa sterilizacie, vratane:

e sterilizdcia ma za ciel’ byt trvalou metddou;

e Zivotné okolnosti sa mozu zmenit’;

e sterilizdciu mozZe pacientka v buducnosti 'utovat’;

e sterilizdcia manzela/partnera moze byt primeranou alternativou;

e v pripadoch sterilizacie je meratel'na uroveti nespol’ahlivosti.™*

XXXii

Celé poradenstvo ohl'adom sterilizacie musi byt’ zalozené na reSpektovani I'udskych prav.

Ustanovenie tiez hovori o tom, Ze poucenie pacientky by malo byt dané v pritomnosti in¢ho lekara ako
svedka. S ohl'adom na ¢asto intimnu povahu rozhodnutia podstupit’ sterilizaciu, toto ustanovenie zniZuje
pravo pacientky na sukromie a dévernost’, rovnako ako osobntl tiroveii uvol'nenosti a slobodnej vol'by lekara.
Europske a medzinarodné I'udskopravne Standardy nestanovuju takito povinnost’ ani podmienku suhlasu.

Doporucujeme preto zahrnut' vsetky citované zasady do navrhu zékona. Navrhujeme odstranit’ tie
ustanovenia, ktoré sa tykaju suhlasu pacienta v pritomnosti iné¢ho lekara ako svedka. Pre pripad zaistenia
toho, ze pacient nebude do sthlasu so sterilizaciou priniteny, mozno zvazit zavedenie urcitej cakacej lehoty
pre vykon sterilizacie od doby podania Ziadosti.

e Knavrhu § 35:
Ustanovenie § 35 odst. 1 sa tyka prava pacienta na pristup k jeho zdravotnej dokumentacii. Umoznuje

pacientovi robit’ si zo zdravotnej dokumentacie na mieste poznamky, alebo ,,ak je to v zdravotnickom
zariadeni mozné®, dat’ si na vlastné naklady vyhotovit’ fotokdpie zdravotnej dokumentacie. Eurépske pravo



a medzinarodné l'udskopravne Standardy garantuju pacientovi pravo na informacie o jeho zdravi. Aby toto
pravo bolo efektivne, musi mat’ pacient a osoby, ktoré na to splnomocni, moznost’ ziskat’ nielen vypisky zo
zdravotnej dokumentécie, ale aj fotokdpie z nej. Deklaracia prav pacienta WHO vyslovne stanovuje, ze
pravo pacienta na pristup k zdravotnej dokumentacii obsahuje pravo na urobenie si fotokopie a d’alSich

Zaznamov.
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