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ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sid Presov, sudcom JUDr. Marekom Bujiiakom, v pravnej veci Zalobcov:

1/ , nar. SEEENASS, byom D CENNNS 2.
iy . Metiatdy, byion AN i

Zalobcovia v 1./ - 3./ rade prdavne zastipeni Mgr. Vandou Durbdkovou, advokatkou so sidlom
Kriva 23, 040 01 Kosice, proti Zalovanym: 1./ Siikromné centrum Specialno-pedagogického
poradenstva, ICO:ml'dlomm, pravne zastupeny JUDr.
Jozefom Karabasom, advokdtom so sidlom Ruzovd 10, 083 01 Sabinov, 2./ Zakladna $Kkola s
materskou $kolou dimmmmmpng ICO: WNMMMPNS, sidom eewnsamtg' Ginil)
dimnisninmng /7 ivne zastipeny: AK — Tarabldk, s.r.o., ICO: 36 859 109, advokatskou
kanceldriou so sidlom Hlavnd 13, 080 01 Presov, 3./ Slovenska republika — ‘
ReRT————iiil 1CO: Ginisiaitie sidlom Gemmmini IS

Bratislava, o poruSenie zisady rovnakého zaobchadzania, takto

II.

rozhodol:

Sid uréuje, ze zalovany v 1./ rade porusil zdsadu rovnakého zaobchadzania vo
vztahu k Zalobcom v 1./ - 3./ rade a dopustil sa diskriminacie vo vzdelavani Zalobcov
v 1./ - 3./ rade z dévodu ich romskej etnickej prislugnosti, a to nedostatocnou
psychologickou diagnostikou a naslednou rediagnostikou Zalobcov v 1./ - 3./ rade,
ktorym odporucil vzdeldvanie podPa vzdelavacieho programu pre Ziakov/-Cky s
Pahkym mentalnym postihnutim.

Sud uréuje, Ze Zalovana v 2./ rade porusila zasadu rovnakého zaobchidzania vo
vztahu k Zalobcom v 1./ - 3./ rade a dopustila sa diskriminécie vo vzdeldvani Zalobcov
v 1./ - 3./ rade z d6vodu ich romskej etnickej prisludnosti tym, Ze ich zaradila do
systému Specidlneho vzdeldvania a vzdeldvala ich v rozpore so zdkonom podla
vzdelavacieho programu pre Ziakov/-¢ky s Pahkym mentdlnym postihnutim a
vzdelavanim v etnicky homogénnych 3pecidlnych triedach, situovanych oddelene od
Ziakov/- ok z majority, mimo hlavnej budovy skoly. ‘
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Zalovany v 1./ rade je povinny do troch dni od nadobudnutia pravoplatnosti
rozsudku zaslat' doporu¢ene kazdému zo Zalobcov v 1./ - 3./ rade na adresu ich
trvalého pobytu list obsahujuci ospravedlnenie nasledujiiceho znenia:

» ViZeny Sinmiininggy / Vizeny Cutmminatntlli Viiend ;
nedostatocnou psychologickou diagnostikou a néslednou rediagnostikou Sitkromného
centra Specidlno-pedagogického poradenstvaw"’ na zdklade ktorého
toto odporucilo vzdeldvat Vis podla vzdeldvacieho programu pre Ziakov/-cky s
lahkym mentdlnym postihnutim, bolo porusené Vase pravo na vzdelanie bez
diskrimindcie na zdklade Vasej romskej etnickej prislusnosti, ¢im bola znizend Vasa
ludska dostojnost, spolocenskd vdznost a Vase spolodenské uplatnenie. Takyto zdsah
do Vasich prav bol protiprdvny a touto cestou sa Vém zari hiboko ospravedlfiujeme.

Zalovana v 2./ rade je povinna do troch dni od nadobudnutia pravoplatnosti
rozsudku zaslat doporucene kazdému zo Zalobcov v 1./ - 3./ rade na adresu ich
trvalého pobytu list obsahujici ospravedlnenie nasledujuceho znenia:

» ViZeny sy Vizeny iimmiinatmluiy V:cn ainiinntotiogly v ;5 i1m
zaradenim do systému Specidlneho vzdeldvania a vzdeldvanim v rozpore so zdkonom
podla vzdeldvacieho programu pre ziakov/-cky s lahkym mentdlnym postihnutim a
vzdeldvanim v etnicky homogénnych Specidinych triedash, situovanych odde !} od

Ziakov/=¢ok z majority, 'mimo hlavnej budovy skoly v-Zékladnej Skole s materii‘kozg,.

Skolou inssmesamaggbolo porusené Vase prdvo na vzdelatie bez diskrimindcie na

. zdklade V@Sej rémskej etnickej prislusnosti, éim bola znitend Vasa Fudskd déstojnost,

spolocenska vdznost a Vase spolocenské uplatnenie. Takyto zdsah do Vasich prav bol

protipravny a touto cestou sa Vam zar hlboko aspravedinujeine.
L » '

y ) -
Zalovany v 1./ rade je povinny zgplatit kaidému zo Zalobcov v 1./ ="/ rade z

titulu nahrady nemajetkovej tjmy sumu vo vyske po 2.500,- eur, a to do troch dni od #

pravoplatnosti tohto rozsudku. "

- - o
. " - T
Zalovany v 2./ rade je povinny zaplatit kazdému zo Zalobcov v 1./ - 3./ rade z
titulu néhrady nemajetkovej ujmy sumu vo vyske po 2.500,- eur, a to do troch dn{ od
pravoplatnosti tohto rozsudku.

V prevysujucej Casti zalobuzamieta.
Zalovani v 1./ a2./rade st povinni spolotne a nerozdielne zaplatit Zalobcom v 1./
- 3./ rade trovy konania vrozsahu 100% oktorych vyske bude rozhodnuté

samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

Zalovanej v 3. rade ndrok na ndhradu trov konania nepriznava aZalobcovia
nemajua voli Zalovanej v 3. rade narok na nahradu trov konania.

Odoévodnenie

Zalobou zo difa 18. 01. 2016, dorugenou stdu diia 20. 01. 2016, sa zalobcovia'v 1./ -

3./ rade doméhali, aby sid uréil, Ze kazdy zo Zalovanych v 1./ - 3./ rade porusil vo vztahu k
Zalobcom v 1./ - 3./ rade zésadu rovnakého zaobchadzania a dopustil sa tak diskriminécie v
ich vzdelavani, Zalobcovia v 1./ - 3./ rade Ziadali Zalovanym v 1./ - 3./ rade uloZit’ povinnost
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spolo¢ne a nerozdielne zaslat' kazdému zo zalobcov v 1./ - 3./ rade ospravedliiujuci list znenia
v Zalobe 3pecifikovaného. Tiez sa doméhali, aby boli Zalovani v 1./ - 3./ rade spolo¢ne a
nerozdielne kazdému zo Zalobcov v 1./ - 3./ rade nahradit’ z titulu nemajetkovej ujmy sumu vo
vyske 5 000,- eur a nahradit’ im spolo¢ne a nerozdielne trovy konania. .

Zalobu odévodnili tym, Ze Zalobca v 1. rade bol a alobca v 2. rade a Zalobkyiia v 3. rade
st Ziakmi a ZiaCkou Zalovanej v 2. rade. Zalobca v 2. rade v stasnosti navitevuje deviaty
rocnik, Zalobkyfia v 3. rade je Ziatkou dsmeho roénika a Zalobca v 1. rade povinnu $kolski
dochédzku ukonéil v juni 2014. Zalobca v 1. rade bol a Zalobca v 2. rade a Zalobkyiia v 3.
rade s zaradeni do 3pecidlnych tried pre Ziakov/-Cky s mentdlnym postihnutim a si
vzdelavani podla vzdeldvacieho programu pre Ziakov s Pahkym mentdlnym postihnutim.
Zalobcovia v 1. - 3. rade s rémskej etnickej prislugnosti. Zalovany v 1. rade je zariadenim
Specialnopedagogického poradenstva, ktoré patri medzi zdkladné zlozky systému vychovného
poradenstva a prevencie. Je neziskovou organizaciou, ktorej hlavnou €innostou je ostatné
vzdelavanie. Dlhodobo spolupracuje so Zalovanou v 2. rade pri psychologickej diagnostike a
rediagnostike Ziakov/-€ok s mentilnym postihnutim, poskytuje jej metodickii pomoc a
usmernenie pri integrécii Ziakov so $pecifickymi vychovno-vzdelivacimi potrebami.
Zalovany v 1. rade vykonaval aj vstupni diagnostiku Zalobcu v 1. rade a ostatnd
rediagnostiku u Zalobcu v 2. rade a Zalobkyne v 3. rade na Ziadost Zalovanej v 2. rade.
Zalovana v 2. rade Je vychovno-vzdelavacou indtitiiciou zaradenou do siete $kdl a Skolskych
zariadeni, zriadenou obcou JMummmeee® V aktuilnom kolskom roku 2015/2016 vzdelava
214 ziakov/-¢ok, z nich az 133 Ziakov/-€ok s mentélnym postihnutim. Pri psychologickej
diagnostike a rediagnostike Ziakov/-Cok s mentalnym postihnutim dlhodobo spolupracuje so
zalovanou v 1. rade. Zalovani v 2. rade vzdelava 144 Ziakov/-Cok rémskej etnickej
prisludnosti (t. j. 67,29 % z celkového poctu). Len 15 z nich je vzdelavanych v beznych
triedach podra riadneho vzdelévacieho programu, d’alsich 16 rémskych Ziakov/-Cok s l'ahkym
mentalnym postihnutim je vzdeldvanych v beznych triedach na zaklade individualnych
vzdeldvacich programov a ostatnych 113 rémskych Ziakov/-Gok je vzdelavanych v
Specialnych triedach. Pomer ziakov/-€ok s mentalnym postihnutim u Zalovanej v 2. rade
(62,15 % z celkového pottu Ziakov) vysoko prevysuje celoslovensky priemer (v $kolskom
roku 2012/2013 to bolo 11,73 %). A% 129 ¥iakov/-¢ok z poctu 133 Ziakov/-¢ok s mentalnym
postihnutim je rémskeho etnického povodu (96,99 %). Mentalny postih bol tak
diagnostikovany az 89,58 % Ziakom/-&kam vietkych Ziakov/-Gok romskej etnicke;
prislusnosti (129 z ich celkového poétu 144). V Specialnych triedach pre Ziakov/-&ky s
Fahkym mentalnym postihnutim vzdelava zalovana v 2. rade 111 Ziakov/-¢ok, medzi nimi aj
Zalobcu v 2. rade (9.B trieda) a Zalobkyiiu v 3. rade (8.C trieda). Pred ukonéenim povinnej
Skolskej dochadzky bol v $pecialnej triede vzdelavany aj Zalobca v 1. rade. Zalovana v 2. rade
ma pre Specidlne triedy a triedu nultého roénika (ktord navstevuji tieZ vyluéne deti rémskej
etnickej prisludnosti) dve samostatné skolské budovy mimo hlavnej budovy $koly, aj priamo v
lokalite obyvanej vylutne osobami rémskej etnickej prislusnosti - v jednej méa 6 tried a
pocitaCovii uéebtiu a v druhej st 4 triedy (vid’ Sprava o vychovno-vzdeldvacej &innosti, jej
vysledkoch a podmienkach Skoly za ¥kolsky rok 2014/2015 zo diia 10.09.20151, str. 23).
Vyucovanie v 3pecidlnych triedach prebieha dvojsmenne. V hlavnej $kolskej budove st
vyluéne bezné triedy. Zalovana v 3. rade, ako Clensky stat Eurdpskej inie a Rady Eurdpy, je
viazana o. i. aj pozitivnou povinnostou prijimat opatrenia vedice k predchadzaniu vietkym
formam diskriminacie a v pripade existencie diskrimindcie je povinna prijat’ opatrenia vedtice
k jej odstraneniu. Zalované v 3. rade priznala nedostatky v S$pecidlnom 3kolstve a ich
diskriminagny dopad na rémskych Zakov/-tky uz v roku 2001, v dokumente s niazvom
MILENIUM Nérodny program vychovy a vzdeldvania v Slovenskej republike na najblizsich
15 - 20 rokov . Dokument pomenoval zakladné vychodiska a principy zmien vo vychove a
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vzdelavani, okrem iného v bode 3. Cielovy stav vychovy a vzdeldvania vytycil ako hlavny
ciel’ aj ,,zniZif pocet deti v Specidlnych Skoldch, sprisnit diagnostikovanie deti so Specidlnymi
potrebami, icinnejsie vyuzivat moznosti integrdcie deti so Specidlnymi vychovno-
vzdeldvacimi potrebami so zdravou populdcion*. V dokumente s nizvom Narodny akény
plan Slovenskej republiky k Dekade zatlefiovania rémskej populacie 2005 - 2015 roku
2005 si Zalovand v 3. rade stanovila aj zamer ,,znizit percento romskych deti navstevujicich
Specidine zdkladné skoly a Specidine vychovné zariadenia“. Ciel'om, ktory zodpoveda tomuto
zameru, je elimindcia nespréavneho diagnostikovania rémskych deti a zniZenie pottu
rémskych deti zaradenych v Specidlnych zékladnych %koléch a Specidlnych vychovnych
zariadeniach o 15 % Ako vyplyva z odsekov 236 a 237 Spravy o stave $kolstva na Slovensku
a o systemovych krokoch na podporu jeho d’alieho rozvoja , z dielne Ministerstva Skolstva,
vedy, vyskumu a $portu SR zo septembra 2013 (d’alej len »Sprava‘), ., problémom sa javi
zaradovanie Ziakov bez Specidlnych vychovno-vzdeldvacich potrieb do Specidlnych $kél. Ide
najmd o Ziakov pochddzajicich so socidine znevyhodnendho prostredia. Ndsmu
vzdeldvaciemu systému je vycitané, se az prilis vela deti a Ziakov zo socidine znevyhodneného
prostredia (spravidla rémskych deti a Ziakov, lebo tieto deti a 3iaci tvoria rozhodujici podiel
z deti a Ziakov zo socidlne znevyhodneného prostredia) je vzdeldvanych v Specidlnych skoldch
alebo Specidlnych triedach. Jednou z pricin umiesthovania deti bez mentdineho postihnutia do
Specidlnych tried alebo Specidlnych $kol je pravdepodobne nedostatocnd diagnostika uz pri
zdpise, nedostatocné oviddanie $tétneho Jazyka zo strany deti, ale aj nepouzivanie rémskeho
Jazyka pri testovani alebo inych odborngch cinnostiach v ramci diagnostiky. Taktiez je
potrebné konstatovat, Ze sa nedostatocne vyuziva moznost ndpravy uvedeného stavu
vykondavanim rediagnostiky a ak sa aj vykond, tak sa robi tym istym subjektom, ktory vykonal
povodmi diagnostiku.“ V zaujme riesenia nalrtnutych problémov je podla Spravy potrebné
zamerat’ sa na rieSenie 1iloh, medzi ktorymi je okrem inych aj ,,eliminovat umiestiovanie
Ziakov bez mentdineho postihnutia do Specidlnej zédkladnej Skoly zjednotenim postupov pri
diagnostickych vysetreniach vkondvanych Skolskymi zaviadeniami vychovného poradenstva s
prevencie” (vid' odsek 239 pism. o) Spravy). Nadmerny podiel romskych Ziakov/-&ok v
slovenskom $pecidlnom skolstve je dlhodobo predmetom kritiky Zalovanej v 3. rade zo stra“my
mnohych medzinarodnych indtitdcii na ochranu Fudskych prav, ako si Vybory OSN, ktoré
monitoruji dodriavanie a implementéciu medzindrodnych zmliv o Fudskych pravach, ktoré
Zalovand v 3. rade ratifikovala. Vybor OSN pre odstranenie rasovej diskriminacie vo svojich
aktualnych zévere¢nych zisteniach z roku 2013 vo vztahu k Zalovanej v 3. rade opakovane
vyjadril znepokojenie nad skuto¢nostou, Ze rémski Ziaci/-Cky s dramatickym spdsobom
nadmerne zastipeni v Specialnych kolach. Na nadmerné zastpenie rémskych ziakov/-¢ky v
Specidlnom $kolstve na Slovensku poukézal v roku 2015 vo svojich zévereCnych zisteniach aj
Vybor OSN proti muéeniu (CAT) a vo svojej monitorovacej sprave aj komisar Rady Eurépy
pre I'udské prava. Z dévodu pretrvavajucej segregicie romskych deti v Specidlnych $koldch a
v samostatnych triedach a $koldch zagala Eurépska komisia proti Zalovanej v 3. rade v aprili
2015 konanie v zmysle &lanku 258 Zmluvy o fungovani Eurépskej tinie za poruSovanie prava
EU v oblasti ochrany pred diskriminaciou. ’

Zalobca v 1. rade navstevoval Specialnu triedu u Zalovanej v 2. rade pocas celého trvania
jeho primarneho vzdeldvania az do ukonCenia povinnej 3kolskej dochddzky v juni 2014,
Odporicanie vzdelavat Zalobcu v 1. rade v Specidlnej triede pre Ziakov s mentilnym
postihnutim, podla vzdeldvacicho programu ISCED 1 - primarne vzdeldvanie pre Ziakov s
lahkym stupfiom mentalneho postihnutia, vyplynulo aj zo ziverov psychologického
vySetrenia Zalovanym v 1. rade zo diia 24.04.2013. Zo spravy vyplyva, ze ,, psychologické
vySetrenie poukazuje na aktudinu Grover; intelektovych schopnosti na hranici pdsma lahkého
mentalneho postihnutia - lahky stuper, v prospech verbdlnej zlozky intelektu, s oslabenym



L 5 : 15C/14/2016

psychomotorickym tempom*. Zo spravy nie je mo¥né zistit, aké psychodiagnostické
metodiky, testové materialy a ktoré konkrétne subtesty Zalovany v 1. rade pri psychologickom
vySetreni Zalobeu v 1. rade pouzil. Je viak zrejmé, ze postup pri diagnostikovani mentalneho
postihnutia vychadzal z jednorazového vySetrenia a pravdepodobne vyluéne z vysledku
inteligenéného testu. Na Ziadost matky bol Zalobca v1. rade v decembri 2014 vySetreny
Sukromnym centrom pedagogicko-psychologického poradenstva a prevencie v Kogiciach. Zo
zaverov vyplyva, Ze , akwudlne psychologické vySetrenie poukazuje na nerovnomernost
vykonov v intelektovom vyvine - drover intelektovych schopnosti sa pohybovala v pdsme
podpriemeru v neverbdlnej zlozke a verbdina zloska inteligencie bola slabsia, na hranici
pasma lahkého mentdlneho postihnutia“. Psychologitka odportcala uvazovat o ukondeni

Skolskej dochadzky v podmienkach beznej zékladnej Skoly /napriklad umoznit Ziakovi
navitevovat' 9. roénik Z$/'.

Zalobca v 2. rade bol po absolvovani nultého ro¢nika u Zalovanej v 2. rade zaradeny do
prvého ro¢nika beznej triedy. V druhom roéniku sa vzdelaval v beznej triede podla
individuélneho $tudijného planu. Nésledne, od tretieho roénika bol Zalobea v 2. rade zaradeny
do Specidlnej triedy a vzdelavany podla variantu A. Specidlnu triedu navstevuje doposial’.
Zalobca v 2. rade ani jeho zdkonni zdstupcovia nedisponuju spravou z ostatného
psychologického vysetrenia realizovaného Zalovanym v 1. rade v ramci rediagnostiky, ktort
na zaklade Ziadosti Zalovanej v 2. rade s ich stihlasom naposledy absolvoval na jar v roku
2014. Ked'Ze v3ak zo strany Zalovanej v 2. rade neboli po vysetreni prijaté Ziadne opatrenia vo
vztahu k zmene formy a metéd vzdeldvania zalobcu v 2. rade, Je zrejmé, Ze psychologické
vySetrenie potvrdilo zévery predoslych psychologickych vySetreni o jeho Fahkom mentalnom
postihnuti. Na Ziadost matky bol Zalovany v 2. rade vo februari 2015 psychologicky
vySetreny v Detskom centre Vyskumného tistavu detskej psychologie a patopsychologie v
Bratislave (d’alej ako ,,DC VUDPaP*). Zo spravy z vySetrenia je mozné zistit, aké metody
boli pri psychologickom vysetreni pouZité a aké vysledky v jednotlivych sledovanych
zlozkéch - Skélach Zalobca v 2. rade dosiahol. Rovnako je zrejmé, Ze psychologitka brala
ohlad aj na vplyv jazykového prostred‘ia (ked’Ze materinsky jazyk Zalobcu v 2. rade nie je
testovacim jazykom), jeho vyvin v socidlne znevyhodnenom prostredi a vzdeldvanie Zalobcu
- v 2. rade s redukovanymi obsahmi (iné skiisenosti a poznatky, nez akymi disponuji majoritné
deti, ktorych vykony st podkladom pre normy). Psychologitka tiez konstatovala, Ze vykony
Zalobcu v 2. rade su teda aj odrazom znevyhodujicich okolnosti a viaceré nie su preto
validnym ukazovatefom prirodzenych schopnosti. Celkovy vykon Zalobcu v 2. rade v
inteligenénych testoch zodpoveda norme (hiboky podpriemer/hraniéné pasmo) - vykon vo
verbdlnej aj neverbélnej $kile je na rovnakej trovni, v ramci Jjednotlivych 3kal sa vyrazné
diskrepancie, v neverbalnej extrémne (siahaju od vykonu pod wroviiou normy po vykon na
urovni populaéného priemeru). V zaveroch z vySetrenia psychologicka konstatovala, e , z

vysledkov vyplyva, Ze Ziak nemd byt vzdeldvany podla vzdeldvacieho programu pre Ziakov s
mentdlnym postihnutim “.

Zalobkyfia v 3. rade u Zalovanej v 2. rade absolvovala nulty ro¢nik, nasledne bola od
prvého rocnika zaradend do 3pecidlnej triedy, ktord navstevuje doposial. Posledna
rediagnostika Zalobkyne v 3. rade bola na zéklade Ziadosti Zalovanej v 2. rade a so suhlasom
jej zakonnej zastupkyne uskutocnens Zalovanym v 1. rade diia 28.03.2014. Podla zaverov
vySetrenia ,, uroveri rozumovych schopnosti sa t. & nachddza ,,v pasme lahkého mentdlneho
postihnutia, s nerovniomernym rozlozenim Ciastkovych vykonov, v prospech verbdinej zlozky
intelektu . Vzhl'adom k zistenej drovni intelektovych schopnosti Zalovany v 1. rade odporucil
Zalobkyfiu v 3. rade aj nadalej vzdeldvat v Specidlnej triede ZS, podla vzdelivacicho
programu ISCEDL1 - primarne vzdelavanie pre Ziakov s mentalnym postihnutim. Rovnako ako
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u Zalobcu v 1. rade, ani z tejto spravy Zalovaného v 1. rade nie je mozné zistit, aké
psychodiagnostické metodiky, testové materidly a ktoré konkrétne subtesty pri
psychologickom vysetreni Zalobkyne v 3. rade pouZzil. Rovnako je viak zrejmé, Ze aj u
Zalobkyne v 3. rade prebehla rediagnostika Zalovanym v 1. rade jednorazovym vySetrenim a
pravdepodobne vyluéne na ziklade inteligenéného testu.

Na Ziadost’ matky bola Zalobkyiia v 3. rade vo februdri 2015 psychologicky vysetrena v
DC VUDPaP. Rovnako, aj tito sprava DC VUDPaP obsahuje informécie o tom, aké metody
boli pri psychologickom vySetren{ Zalobkyne v 3. rade pouZité a aké vysledky v jednotlivych

~sledovanych zlozkich - skalach Zalobkyfia v 3. rade dosiahla. Rovnako je zrejmé, ze
psychologi¢ka aj v tomto pripade pri hodnoteni vysledkov psychologického vy3etrenia brala
ohl'ad na vplyv jazykového prostredia Zalobkyne v 3. rade, kedze jej materinsky jazyk nebol
testovacim jazykom, ako aj jej vyvin v socidlne znevyhodnenom prostredi. Psychologitka
konstatovala, Ze deficitné vykony Zalobkyne v 3. rade v dvoch subtestoch (obsahovali tilohy,
ktoré si vyZzadovali konkrétne poznatky a skiisenosti) je vo velkej miere ovplyvneny
redukovanym obsahom vzdelavania a pravdepodobne obmedzenym pristupom k veciam,
beZznym pre majoritné deti, ktorych vykony st podkladom pre normy - preto ich nemozno
pokladat’ za validnii mieru intelektového vyvinu. Celkovy vykon zalobkyne v 3. rade v
inteligenénych testoch v &ase vysetrenia zodpovedd norme (vysledok je v pasme hlbokého
podpriemeru/hraniéné pasmo), priéom vykony v jednotlivych typoch dloh st extrémne
nerovnomerne rozlozené a siahajii od zjavne deficitnych po primerané, a to rovnako vo
verbdlnej aj v neverbalnej Skdle. Na ziklade analyzy vykonov Zzalobkyne v 3. rade
psychologicka konstatovala, Ze prirodzené intelektové schopnosti dietat’a si na lepSej Grovni
ako aktualny vysledok (Gsudok na veku primeranej Grovni). V zaveroch z vySetrenia
psychologicka jednoznacne uviedla, Ze , z vysledkov vyplyva, e Ziacka nemd byt vzdeldvand
podla vychovno-vzdeldvacieho programu pre Ziakov s mentdlnym postihnutim “.

Podl'a Zalobcov diagnostické testy, ktoré sa na Slovensku najcastejSie pouzivaju, nie su
metodologicky vhodné pre diagnostiku ¢ naslednu rediagnostiku rémskych deti. Sa
koncipované v slovenskom jazyku, §tan}dardizof:ané pre Slovdkov/Slovenky, predpokladaji
urfité mnoZstvo znalosti a zrudnosti asociovanych s predpokladanym inteligentnym
spravanim, ako aj s jazykovou vybavenostou prinaleZiacou ¢lenovi/€lenke strednej socialnej
vrstvy. Nakolko Romovia/Romky neboli zapojeni do $tandardizacie testov, pouzitie tychto
testov v ich pripade je metodologicky nespravne. NajlastejSie pouzivané testy maju
minimalnu vyuZitelnost pre rozliSovanie medzi mentalnym postihnutim (fyziologického
povodu) a vyvojovym oneskorenim prameniacim zo socidlneho prostredia, ked’ze nebert do
Gvahy vyvojovy potencial diet'ata. Nezanedbatelnym kligovym faktorom, ktory vedie k
nespravnemu diagnostikovaniu mentalneho postihnutia u rémskych deti je nedostatotna
znalost’ slovenského jazyka v &ase zapisu do zékladnej Skoly, v ktorom testovanie prebicha.
Dalsim nedostatkom pri  psychologickej diagnostike je vysoky stupefi subjektivity
psychologa/gi¢ky pri vyhodnocovani testov a tie spitna nepreskumatelnost’ zaverov
testovania.

Zalobcovia majli za to, Ze ich nedostatognd psychologick4 diagnostika a rediagnostika zo
strany Zalovaného v 1. rade, ich zaradenie do systému Specidlneho vzdeldvania, ako aj ich
vzdelavanie u Zalovanej v 2. rade podl'a vzdelivacicho programu pre Ziakov/-¢ky s lahkym
mentalnym postihnutim, navy3e v etnicky homogénnych triedach umiestnenych mimo hlavnej
budovy, aj priamo v lokalite obyvanc; vyluéne osobami rémskej etnickej pristugnosti, boli v
rozpore s medzindrodnymi pravnymi predpismi na ochranu l'udskych prav, pravom EU,
slovenskou antidiskriminagnou legislativou a judikatirou Eurépskeho stidu pre Pudské prava,

¢
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a toto konanie ako aj dlhodoba netinnost’ Zalovanej v 3. rade, predstavuje porusenie ich prava
na vzdelanie a tieZ poruSenie zasady rovnakého zaobchédzania vo vzdelavani a zaklad4 ich
diskrimindciu na zaklade ich rasy a etnickej prislugnosti. Podla Jjudikatiry ESCP (napr.
rozsudok Velkého sendtu ESLP vo veci Orsus a ostatni proti Chorvétsku z 16.03.2010,
staznost’ €. 15766/03, odseky 147 - 148, rozhodnutie Velkého senatu ESI’P vo veci D.J. a
ostati. proti Ceskej republike z 13.1 1.2007, staznost ¢&. 57325/00) sa Rémovia/ky v
ddsledku svojej pohnutej histrie, nestalosti a ve&nému vykoreneniu stali znevyhodnenou a
zranitelnou mensinou, ktoré vyZaduje Specidlnu ochranu - ich zranitené postavenie vyZaduje
Specialnu pozornost’ voti ich potrebam a ich odlignostiam, a to aj pri prijiman{ rozhodnut{ v
konkrétnych pripadoch. Tato ochrana sa vzt'ahuje i na oblast’ vzdelania. Zalobcovia maji za
to, ze diagnostické testovanie Zalovaného v 1. rade bolo neobjektivne a nezohl'adiiovalo ich
odliSnosti a Specifické charakteristiky, ktoré v porovnani s detmi z majority mali a majt
(porovnaj s rozhodnutim Velkého sendtu ESI’P vo veci D.H. a ostatni proti Ceskej republike
z 13.11.2007, staZnost’ &. 57325/00, ods. 201). Zalovan}'/ v 1. rade, podla nédzoru zalobcov, pri
ich diagnostike, resp. rediagnostike, kladol velky déraz na standardizované testy, ktoré boli
vytvorené pre iné skupiny 'udi a pri psychologickom testovani boli pouZité izolovane, bez
ohl'adu na socidlny a etnicky povod zalobcov a ich nedostato&ni znalost testovacieho Jjazyka.
Takymto nedostatoénym testovanim zo strany Zalovaného v 1. rade bolo Zalobcom v rozpore
so zakonom diagnostikované 'ahké mentélne postihnutie. Na zaklade zaverov tohto testovania
bolo Zalobcom zo strany Zalovaného v 1. rade odporidané vzdeldvanie podl'a vzdelavacieho
programu pre Ziakov/-¢ky s Pahkym mentdlnym postihnutim. Zalobcovia maji za to, Ze
konanie, ktorym Zalovana v 2. rade porusila zasadu rovnakého zaobchadzania, spociva najmi
v ich zaradeni do systému 3pecidlneho vzdeldvania a ich ‘dlhodobym vzdeldvanim podla
vzdelavacicho programu pre Ziakov/-¢ky s Pahkym mentdlnym postihnutim aj napriek
skutoCnosti, Ze Ziaden mentalny postih nemajui a nikdy nemali. Zalovana v 2. rade zaradila a
aktudlne vzdeldva v 3pecialnych triedach podfa programu pre Ziakov/-Cky s lahkym
mentalnym postihnutim okrem Zalobcov aj dalsich 109 Ziakov/-¢ok romskej etnicke;j
prislusnosti, €o je z celkového potu 144 rémskych Ziakov/-¢ok u Zalovanej v 2. rade az 77 %
a z celkového poctu 214 Ziakov/-ok gkoly viac ako polovica (51,87 %). Takyto pomer je
podfa nézoru Zalobcov neprimerany a zakladd dévodné podozrenie na nezdkonné zaradenie a
vzdelavanie v Specidlnych triedach podla programu pre Ziakov/-cky s Fahkym mentdlnym
postihnutim aj u dal3ich ziakov/-¢ok. Zalobcovia maja d'alej za to, 7e Zalovana v 2. rade ich
vzdeldvanim v etnicky homogénnych Specidlnych triedach, situovanych oddelene od Ziakov/-
¢ok z majority, mimo hlavnej budovy Skoly, aj priamo v lokalite obyvanej vyluéne osobami
romskej etnickej prislugnosti, v rozpore so zakonom segreguje (v pripade Zalobeu v 2. rade a
Zalobkyne v 3. rade) a segregovala (v pripade Zalobcu v 1. rade). Zalovand v 2. rade nielen
symbolicky, ale aj organizatne, priestorovo a fyzicky vyliila Specidlne triedy, ktoré
navstevuju_vyluéne Ziaci/-Cky romskej etnickej prislusnosti, od ostatnych ziakov/-¢ok z
majority. Zalobcovia maji za to, Ze Zalovani v 2. rade im tak v rozpore so zékonom
poskytovala a poskytuje (v pripade Zalobcu v 2. rade a Zalobkyne v 3. rade) vychovu a
vzdeldvanie za objektivne nizich kvalitativnych podmienok vplyvajicich na nedostatoény
vestranny rozvoj osobnosti Zalobcov, ako aj nedostatodnii socializdciu a integraciu do
spoloénosti. Zalovana v 3. tade podla Zalobcov porusila zasadu rovnakého zaobchadzania
svojou neginnostou, ked' dlhodobo ignoruje skuto&nost, Ze rémske deti - a teda aj zalobcovia
- sl v rozpore so zékonom v nadmernom pocte vzdeldvané podla vzdelavacich programov pre
Ziakov/-€ky s mentdlnym postihnutim, pri¢om mentalny postih nemaju a bol im len nepravne
diagnostikovany. Aj napriek skutoCnosti, Ze tento protipravny stav je Zalovanej v 3. rade
dlhodobo zndmy, doposial’ neprijala Ziadne ¢inné opatrenia na odstranenie diskrimindcie
romskych deti, vzdelivanych v systéme Specidlneho vzdeldvania, ktorym bol mentalny postih
len nespravne diagnostikovany, medzi nimi aj Zalobcov. Ked?e dodr¥iavanie zasady
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rovnakého zaobchddzania spodiva o. i. aj v predchadzani, zakézan{ a odstrafiovani vietkych
praktik rasovej diskrimindcie, Zalovand v 3. rade ako Clensky Stdt Eurdpskej inie a Rady
Eurépy je viazana aj pozitivnou povinnostou prijimat’ opatrenia vedlice k predchidzaniu
vietkym formam diskriminicie a v pripade existencie diskriminicie je povinna prijat
opatrenia vedice k jej odstraneniu, k &omu viak v tomto pripade nedoslo. Zalované v 3. rade
proti nezdkonnému stavu u Zalovanej v 2. rade doposial’ nezakroéila, nekonala a neprijala
Ziadne G¢inné opatrenia na odstranenie tohto stavu, o malo dopad aj na Zalobcov. Zalovand v
3. rade sa v zmysle vyssie citovanych medzindrodnych zmluv o 'udskych pravach zaviazala
zabezpelit kazdému diefatu vzdelanie, ktoré bude smerovat k plnému rozvoju jeho
osobnosti. Zaviazala sa zabezpetit kazdému dietatu také vzdelanie, ktoré ho pripravi na
zodpovedny Zivot v slobodnej spoloénosti, v duchu porozumenia, tolerancie, rovnosti a
priatel'stva medzi vietkymi l'ud’mi. Vzdel4vanie je v tomto ponimani komplexnym procesom
nadobitdania Sirokého mnoZstva vedomosti, zruCnosti a skiisenosti, ktoré umoziiuji diet'atu
rozvijat’ sa individualne, aj v kolektive, a zit plnohodnotny Zivot v spoloénosti. Bezdovodné
niekol’ko rokov trvajlice vzdelavanie Zalobcov v Specidlnych triedach, podl'a vzdelavacieho
programu pre Ziakov/-ky s 'ahkym mentélnym postihnutim, bez toho, aby Zalobcovia lahky
mentalny postih mali, navyse v etnicky homogénnych $pecialnych triedach v $kole, mimo
hlavnej budovy skoly, aj priamo v lokalite obyvanej vyluéne osobami rémskej etnickej
prisluSnosti, tento ciel’ zo svojej podstaty neméze progresivne napliiaf’.

Ucebné osnovy ziakov/-Eok s mentalnym postihnutim st nizsej Urovne ako udebné osnovy
v hlavnom vzdelavacom pride, v désledku &oho Zalobcom nezdkonne vzdeldvanych podla
programu pre Ziakov/-¢ky s Fahkym mentalnym postihnutim, nebolo (v pripade Zalobcu v 1.
rade) a nie je (v pripade Zalobcu v 2. rade a Zalobkyne v 3. rade) poskytované vzdelanie v
rovnakom rozsahu, ako Ziakom/-¢kam vzdelavanym podFa vzdelévacich programov beznych
8kol a tried. Vzdelanie, ktoré Zalobcovia dostavaji (v pripade Zalobcu v 2. rade a zalobkyne v
3. rade), resp. dostali, porusilo ich pravo na kvalitné vzdelanie, vyznamne ohrozilo ich d’al§i
osobny rozvoj a neumoznilo dostatoéne rozvijat' ich schopnosti a zruénosti. Namiesto toho,
aby im pomohlo integrovat’ sa a rozvijat zrugnosti, ktoré by im ulahéili Zivot v majoritnej -
spolonosti, vzdelanie, ktoré dostali edte viac zhorgilo ich nevyhodné postavenie v spolo¢nosti
(napr. rozhodnutie Komory ESEP vo veci Horvath a Kiss proti Mad’arsku z 29.01.2013,
staznost’ €. 11146/11, rozhodnutie Velkého sendtu ESLP vo veci D.H. a ostatni proti Ceskej
republike z 13.11.2007, staznost &. 57325/00, ods. 207). Vyrazné rozdiely medzi
Standardnymi a Specidlnymi ugebnymi osnovami znaéne limituji moZnosti preradenia Zalobcu
Vv 2. rade a Zalobkyne v 3. rade zo systému $pecialneho vzdelavania do Standardného systému
vzdelavania - zo 3pecidlnych tried do Standardnych, a to aj s ohl'adom na skutonost, ze
Zalobca v 2. rade navstevuje posledny 9. roénik a Zalobkyfia v 3. rade predposledny 8. rocnik
zékladného vzdelania. S ohladom na stupen diagnostikovaného Tlahkého mentalneho
postihnutia a vzdeldvania Zalobcov podla vzdelavacieho programu pre Ziakov/-Cky s lahkym
mentalnym postihnutim, si im po absolvovani $pecialneho zakladného vzdelania dostupné len
dve moZznosti pre pokratovanie v $tidiu, a to $tadium v odbornom uéiliéti a v praktickej skole,
bez akejkolvek dalSej moZnosti pristupu k $tandardnému stredoskolskému vzdelaniu.
Odborné utilidtia pripravuju Ziakov/-&ky s mentalnym postihnutim, ktori ukongili deviaty
ro¢nik alebo povinni Skolsku dochddzku, na vykon pristuSného povolania, pri ktorom sa od
nich po ukonéeni 3tidia otakéva samostatny vykon usmerfiovany inymi osobami (tzv.
pomocné prace). Praktické skoly si uréené pre Ziakov/-¢ky s mentdlnym postihnutim, ktori
neboli prijati do odborného uéilista alebo nezvladli jeho vzdelavaci obsah. Priprava v
praktickych Skolach je zamerand na to, aby absolventom/-kdm umoznila vykonéavanie
jednoduchych tloh pod dozorom, napr. v chranenom pracovisku. Je pritom nesporné, Ze po
ukonceni takéhoto 3pecidlneho stredoskolského vzdelania st pracovné prileZitosti
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absolventov/-tiek zna¢ne obmedzené a nepristupné. To malo nesporny dopad aj na
skutonost, ze Zalobca v 1. rade po skondeni povinnej 10-ro¢nej Skolskej dochadzky, ktoru
celu absolvoval v Specidlnej triede u Zalovanej v 2. rade, vo svojom d’alSom vzdeldvani na
Specidlnej strednej Skole ani nepokratoval. Mal zaujem vyudit sa za automechanika na
strednej odbornej ¥kole v Sabinove, no vzhFadom na skutoCnost’, Ze ukon&il zikladné
vzdelavanie podla vzdelavacieho programu pre Ziakov/-Cky s mentalnym postihnutim, bolo
mu zo strany Skoly ozndmené, 7¢ nema splnené podmienky pre prijatie na takyto typ
stredoskolského vzdelania. Od skonéenia povinnej Skolskej dochadzky je tak evidovany v
evidencii uchddzacov o zamestnanie Uradu préce, socialnych veci a rodiny v Presove a zatial
bezispesne si hlad4d zamestnanie zodpovedajlice nim dosiahnutému stuptiu vzdelania. Za
Jediny u¢inny prostriedok ochrany pre diskriminaciou tak Zalobcovia povaZzuji primerané
zadost'uCinenie, spo&ivajuce najmi v ospravedlneni sa Zalovanych Zalobcom za hlboky zisah
do ich Tudskych prav a déstojnosti. Ked’2e nedodranim zasady rovnakého zaobchddzania
bola znaénym spésobom zniZend aj Pudska dostojnost Zalobcov, spologenska véznost’ a najmi
- ich spoloCenské uplatnenie (ako to uz podrobnejsie popisali vysSie), primerané
zadostucinenie vo forme ospravedlnenia nepovazujli za dostacujiice a podanym navrhom na
zaCatie konania sa tak doméhaju aj néhrady nemajetkovej ujmy v peniazoch, a to vo vyske po
5000 eur pre kazdého z nich.

2. Zalovani v 2. tade k zalobe uviedla, Ze vySetrenie pedagogicko-psychologického
poradenstva a prevencie v Kosiciach je cca 1,5 roka staré a vySetrenie VUDPaP Bratislava je
1 rok staré. O tychto vySetreniach ju roditia neinformovali a taktie? nemala vedomost’ od
uvedenych intitiicii, Ze tieto deti navrhuja preradit’ do $tandardného vzdeldvania na zaklade
ich vlastnych diagnostickych vysetreni. Zo vietkych okolnosti Zalobného navrhu vyplyva, ze
Zaloba sa pripravovala dlhodobo zimerne na toto sidne pojednavanie. Zalobcovia boli
icelovo diagnostikovani, so kolou po celi dobu od kedy vykonali uvedené, sporné
diagnostické vy3etrenia nekomunikovali a hlavne JUDr. Durbdkovd v Zalobnom navrhu
nepredloZila Ziadost' rodiCov-zalobcov v 1 az 3 rade, Ze Ziadaji o preradenie zo 3pecialnych
tried do beznych tried v ktorych sa vykonava Standardné vzdelavanie, pretoze takito Ziadost’
ani jeden zo Zalobcov skole nikdy nepredloZili. Ich umysel vzdelavat' deti zalobcov v beznych
triedach sa skola dozvedela aZ zo Zalobného navrhu.

3. Zalovana v 3. rade k podanej Zalobe uviedla, e nie je so Zalobcami v Ziadnom
ob¢ianskoprdvnom, prip. inom pravnom vztfahu. Zo Zaloby taktiez nevyplyva, e by -
Zalobcovia namietali nezakonnost’ rozhodnutia, opatrenia alebo iného zasahu organu verejnej
moci. Zalobcovia navySe v Zalobe ani nenamietaju nezakonnost konkrétneho rozhodnutia
alebo postupu organu verejnej spravy, ktoré by zalozilo diskrimindciu Zalobcov. V uvedenom
pripade podl'a nejde ani o ind pravnu vec v zmysle § 7 ods. 3 Os.p.. V pripade, Ze by
Zalobcovia povazovali za ind pravnu vec neplnenie si zavizkov Slovenskej republiky
vyplyvajicich z medzindrodnych zmldv, potom by Slovenskd republika musela - byt
Ucastnikom kazdého sidneho sporu tykajiceho sa ochrany pred diskriminaciou. Dalej
uviedla, Ze Zalovand v 3. rade nie je v danom pripade pasivne legitimovana, nakolko nie je so
Zalobcami v Ziadnom pravnom vzfahu v zmysle § 3 ods. 1 a § 5 antidiskriminaéného zakona.
Zalobcovia vo svojej Zalobe neuvadzaji, z ktorého pravneho vztahu medzi Slovenskou
republikou a Zalobcami vyplyva porusenie zasady rovnakého zaobchadzania. Porugenie
povinnosti prijat’ (€inné preventivne opatrenia na ochranu pred diskrimindciou a opatrenia na
odstranenie diskrimincie Zalobcov vzdelavanych podla vzdelavacieho programu pre Ziakov s
mentalnym postihnutim u Zalovaného v 2. rade, ktoré zalobcovia Zalovanej v 3. rade vytykaj,
nevyplyva zo Ziadneho pravneho vztahu medzi Zalovanou v 3. rade a ¥alobcami. Zalovand v
3. rade Zalobcov nevzdelava, ale ich vzdeldva zalovany v 2. rade. Zalovana v 3. rade taktie
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nevykonala diagnostiku Zalobcov, ale ju vykonal Zalovany v 1. rade, ktory je za uvedent
diagnostiku zodpovedny. Zalovani v 3. rade nebola povinnd prijat vo&i konkrétnym
Zalobcom preventivne opatrenia na ochranu pred ich tidajnou diskrimin4ciou a opatrenia na
_odstrénenie diskrimindcie v zmysle anitidiskrimina&ného zakona, nakolko Zalovand v 3. rade
nie je so Zalobcami v Ziadnom pravnom vztahu v oblasti pristupu a poskytovania vzdelavania.
Povinnost' prijimat’ opatrenia na ochranu pred diskriminiciou uvedend v § 2 ods. 3
antidiskriminaéného zakona sa uplatiiuje vzdy v konkrétnom pravnom vztahu (
pracovnopravnom, v pravnych vzfahoch sociilneho zabezpecenia, v pravnych vztahoch
tykajucich sa pristupu a poskytovania vzdelavania, a pod. ) medzi G€astnikmi tohto pravneho
- vztahu, ktory v uvedenom pripade medzi Slovenskou republikou a Zalobcami nie je dany.
Opatrenia na ochranu pred diskriminaciou pri vykonévani diagnostickej Cinnosti a pri
zarad'ovani Ziakov do Specidlnych tried na zalovanej $kole by preto mali prijimat’ Zalovany v
1. a 2. rade, a nie Zalovand v 3. rade.

Zo zaloby a pripojenych dokazov vsak nevyplyva, z akého iného psychologického
vySetrenia eSte vyplynulo odporicanie vzdelavat zalobcu v 1. rade v Specidlnej triede a kto (a
kedy) vykonal vstupni diagnostiku Zalobcu, na zaklade ktorej bol Zalobca zaradeny do
Specidlnej Skoly na zaciatku jeho primarneho vzdelavania. Nie je oddévodnené tvrdenie
Zalobcov, Ze postup pri diagnostikovani mentalneho postihnutia Zalobeu v 1. rade vychadzal
vyluéne z vysledku inteligenéného testu. Ako totiz Falobcovia sami uvadzajl, zo spravy z
psychologického vysetrenia Zalobcu v 1. rade z 24.4.2013 nie je mozné zistit, aké
psychodiagnostické metodiky, testové materialy a konkrétne subtesty Zalovany v 1. rade pri
testovani pouZil. Zo Zaloby ani z predlozenych dokazov d’alej nevyplyva, kto a kedy vykonal
vstupnu diagnostiku Zalobcu v 2. rade a zalobkyne v 3. rade, na zaklade ktorej boli uvedeni
Zalobcovia zaradeni do $pecidlnej triedy. V Zalobe tie? chyba dékaz o vykonani rediagnostiky
Zalobeu v 2. rade vykonanej Zalovanym v 1. rade na jar 2014. Nie je odovodnené tvrdenie
Zalobcov, Ze rediagnostika Zalobkyne v 3. rade prebehla vyluéne na zéklade inteligenéného
testu. Ako totiz Zalobcovia sami uvédzaju, zo spravy z psychologického vysetrenia Zalobkyne
v 3. rade z 28.3.2014 nie je moZné zistit, aké psychoc‘iiagnost%cké metodiky, testové materidly
a konkrétne subtesty Zalovany v 1. rade psycholologickom vySetreni Zalobkyne v 3. rade
pouzil. nie je mozné konitatovat, Ze psychologicka diagnostika a rediagnostika Zalobcov zo
strany Zalovaného v 1. rade bola nedostatocna a Ze diagnostické testovanie Zalobcov bolo
neobjektivne a nezohladfiovalo ich odlisnosti a Specifické charakteristiky. Nie je tiez moZné
konstatovat, Ze zalovany v 1. rade pri diagnostike Zalobcov kladol velky déraz na
Standardizované testy, ktoré boli vytvorené pre iné skupiny Tudi a boli pri testovani pouzité
izolovane, bez ohladu na socidlny a etnicky p6vod Zalobcov a ich nedostatocnu znalost
testovacicho jazyka, a Ze takymto nedostato&nym testovanim bolo Zalobcom v rozpore $o
zékonom diagnostikované ahké mentalne postihnutie, nakolko ¥alobcovia iaden mentélny
postih nikdy nemali. Zalobcovia totiz na viacerych miestach Zaloby sami uviedli, Ze v spréve
z diagnostickych vysetreni nie st uvedené psychodiagnostické metodiky, testové materialy a
konkrétne subtesty. ktoré pouzil zalovany v 1. rade. Skolsky zakon ani vyhlaska Ministerstva
Skolstva SR o 3kolskych zariadeniach vychovného ‘poradenstva a prevencie neurduju
néleZitosti spravy z diagnostického vysetrenia, preto stiéastou tejto spravy nemusia byt
pouZité diagnostické postupy. Zalobcovia nedisponuji Ziadnymi spravami zo vstupnych
psychologickych vySetreni, na zaklade ktorych by bolo moZné posudit, akym spdsobom bola
vykonand vstupna diagnostika Zalobcov, kto ju vykonal, ¢&i bola uvedena diagnostika
vykonana v sulade so zdkonom a ¢i boli zalobcovia spravne alebo nespréavne zaradeni do

Speciélnej triedy. To isté plati aj o rediagnostike Zalobkyne v 2. rade udajne vykonanej
Zalovanym 1. rade.
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Podra vyjadrenia Vyskumného tstavu detskej psycholdgie a patopsycholdgie psycholégia
v celosvetovom meradle nedisponuje testami 3pecidlne urenymi pre Ziakov zo socidlne
znevyhodneného prostredia. Su iba testy, ktoré st na testovanie tejto skupiny viac alebo
menej vhodné. Ziaden z existujucich testov neméze dat’ odpoved’ na otazku, & Ziak je alebo
nie je lahko mentélne retardovany. Dobry vykon v teste retarddciu vyluduje. ZIy vykon ale
mozno podat’ z réznych dovodov. Postidenie, &i ide o mentélnu retardéciu, alebo napriklad
dosledok Zivota v znevyhodneného prostredia, nie Je otazkou pouzitého testu, ale otdzkou
odbomého postidenia psycholégom, ktory musi okrem testového vysledku zvazit' aj d’alsie
informécie o dietati. Psychodiagnostické testy sa pouzivaji priblizne 100 rokov a ich principy
sa zasadne nezmenili. Ziaden test nie je urceny na testovanie mentalnej kapacity Ziakov zo
SZP. Jediny test zamerany na tito skupinu je RR screening, ktory vznikol vo VUDPaP-¢ v
roku 2004 a v obmedzenom naklade bol distribuovany poradenskym zariadeniam. Tento test
vSak nedovol'uje posidit mentilnu trovet diefata - a teda ani potvrdit' jeho pripadnd
mentéalnu retardéciu. Umoztiuje iba vyvratit tito diagnézu, ak dieta ( napriek tomu, Ze
zlyhéva v 8kole a inych testoch) pod4 v RR screeningu dostatony vykon. Pri $tandardizicii
testovacich metéd mohli byt podla vyjadrenia VUDPaP-u rémske deti sicastou siborov, na
ktorych sa robil $tandardizaény vyskum. Vzhladom na problémy so zistovanim etnicity (ide o
osobny udaj chraneny zdkonom & 122/2013 Z .z.) to viak nie je moZné dolozit. Rovnako
etnickd prislusnost autorov testov sa nezverejiiuje. Na priprave testov, ktoré sa
Standardizovali na Slovensku, sa podl'a vedomosti VUDPaP-u Rémovia nepodielali, nakolko
nemame dost Romov so psychologickym vzdelanim. Niektoré otazky vSak autori testov
konzultovali Rémami inych vysokoskolskych profesii. Podl'a vyjadrenia VUDPaP - u sa
vykony dietat’a menia v &ase a s tieZ rdzne v roznych testoch. Preto méze dojst aj k situacii,
ked’ dve poradne pridu k réznym zaverom a oba si vzhFadom na konkrétne realizované
vySetrenie - spravne. Podla vyjadrenia YUDPaP-u stanovenie diagnézy lahkej mentalne;
retarddcie je obtazné a v detskom veku nikdy nie je dostatoéne spolahlivé. Ak sa dieta javilo
ako ahko mentalne retardované, méZe sa neskor ukézat, Ze jeho nedostatotné kognitivne
vykony boli zapritinené inou poruchou alebo Zivotom v socidlne znevyhodnenom prostredi a
nedostato¢nou stimulaciou. Za ucelom spresnenia, pripadne vyvratenia povodnej diagnézy sa
preto vykondva rediagnostika. Preradit’ iaka zo Specidlnej triedy do beZnej triedy zékladnej
Skoly mdze len riaditel’ $koly na navrh zdkonného zéétdpcu Ziaka alebo z vlastného podnetu,
ak je zdkonny zastupca dietata nedinny. Riaditel Skoly tak modze urobit po vyjadreni
prislusného zaradenia vychovného poradenstva a prevencie, ak sa poCas dochadzky Ziaka do
Specidlnej triedy zdkladnej Skoly zmeni charakter potrieb Ziaka alebo zaradenie ¥iaka do
Specidlnej triedy nezodpoveda charakteru jeho potrieb. To znamena, Ze ak na ziklade
rediagnostiky Ziaka, o ktort méZe poZiadat riaditel Skoly alebo zakonny zastupca Ziaka,
vyjde najavo, Ze sa zmenil charakter potrieb Ziaka tak, Ze nezodpoveda jeho zaradeniu do
Specidlnej triedy, riaditel’ Skoly v siginnosti so zdkonnym zastupcom Ziaka preradi Ziaka do
beZnej triedy. Preradenie Ziaka do beznej triedy je teda v kompetencii riaditela Skoly a
zakonného zastupcu Ziaka, nie v kompetencii Slovenskej republiky, ktord opodstatnenost’
zaradenia konkrétnych Ziakov do pecidlnych tried neskima. Slovenské republika nie je
opravnena ani povinna zakroGit v pripade, e Ziaci su nespravne zaradeni do $pecidlnych
tried.

Dalej uviedla, ze Ziadny zakon nepredpisuje, ako maju byt’ v $kole rozmiestnené triedy, ani
nezakazuje umiestnenie 3pecidlnych tried do inej budovy. Len samotnd skutodnost, Ze
Specialne triedy s situované vinei budove, nezaklada segregiciu v zmysle
antidiskriminadného zakona. Uvedené triedy su urdené pre Ziakov, ktori spifiajt predpoklady
pre zaradenie do tychto tried z dévodu ich zdravotného znevyhodnenia, a to bez ohl'adu na ich
etnicku prislusnost’. Triedy si uréené tak pre zdravotne znevyhodnenych Ziakov z majority,
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ako aj pre zdravotne znevyhodnenych rémskych Ziakov. Charakter Specidlnych tried, v
ktorych st materialne, priestorové, persondlne podmienky, ako aj organizacia vyudovania iné
ako v beznych triedach, ich preduréuje na to, aby boli oddelené od beznych tried. Specidlne
triedy maji rozdielny vyudovaci proces (napr. dizku a organizaciu vyudovacej hodiny a
prestavky), pedagégov, vybavenie, aj priestorové usporiadanie, ako beZné triedy. Je preto
predpoklad, Ze ich zaglenenim do tej istej budovy, v ktorej si bezné triedy, by sa vyucovacie
procesy prebichajiice v beznych triedach a v 3pecidlnych triedach, ako aj Ziaci tychto dvoch
typov tried, mohli navzdjom vyruSovat'. Diskrimindciu Ziakov Specidlnych tried z dovodu ich
zaClenenia do inej budovy nepriamo. vyvracia aj fakt, e zakon & 596/2003 Z. z. priamo
umoziiuje zriad'ovanie priestorovo a stavebne oddelenych siasti zékladnych §kol. Prikladom
je clokované pracovisko (ktoré vzniklo podla § 39¢ aj z detalovanych tried ), ktoré je v
zmysle § 19 ods. 7 trvalo zriadeny uzatvoreny priestor, v ktorom sa uskutoctiuje pravidelna
vychovno-vzdelavacia ¢innost’ a riadi sa Skolskym vzdelavacim programom Skoly, ktorej je
sicastou. Ministerstvo kolstva, vedy, vyskumu a $portu SR ( d’alej len ,ministerstvo® ) mé
informacie o pocte Ziakov v zakladnej $kole v danmumumisngh 12 ziklade udajov v Eduzbere.
Podl'a tychto udajov v Skolskom roku 2015/2016 ide o 212 Ziakov, z toho 130 je v
Specidlnych triedach alebo integrovanych z dévodu Specidlnych vychovno-vzdelavacich
potrieb. Co sa tyka Ziakov "rémskeho etnického pdvodu", ministerstvo takéto udaje nema. V
Statistickych vykazoch sa sleduje narodnost’ Ziakov. Zakladna $kola s MS S
maé v sieti $kol a Skolskych zariadeni zaradené 2 elokované pracoviské, a to Hemmsssg 318
a Hossssswea®S4. O konkrétnych umiestneniach tried jednotlivych zakladnych kol
ministerstvo nema informacie. Organizacia vyugovania na predmetnej zdkladnej $kole nepatri
do kompetencie Zalovanej v 3. rade a do uvedenc; organizicie nie je Zalovana v 3. rade
oprdvnena zasahovat'. Statna Skolska ingpekcia je jedinym subjektom opravnenym ukladat
opatrenia na odstranenie nedostatkov zistenych v &innosti Zalovaného v 1. a 2 rade a
kontrolovat' plnenie uloZenych opatreni. Opatrenia na odstranenie nedostatkov je v takom
- pripade povinny prijat’ Zalovany v 1. a 2. rade, a nie Zalovani v 3. rade. Diskriminacia
Zalobcov, ktord mala byt uskutodnena ich protizakonnym zaradenim do Specidlnej triedy,
nebola nil‘(dy preukazand, preto Zzalovand v 3. rade ani nemal dévod odstratiovat’ udajny
- protipravny stav tvrdeny Zalobcami. Zalovanid v 3. rade nemala povinnost skimat
dodrziavanie zdkona v &innosti zalovanych v 1. a 2. rade a ukladat’ im prisluiné opatrenia.
Opravnenie kontrolovat’ dodrziavanie zdkonov v oblasti vychovy a vzdelavania v $kolach a

§kols}<§ch zariadeniach zakon priznava Statnej Skolskej in3pekeii, a nie Slovenskej republike,
¢iMSVVaS SR.

Zalovana v 3. rade namietala formulaciu petitu, ked’ze zalobcovia povazujii za nerovnaké
zaobchadzanie neprijatie opatreni na odstranenie protipravneho zaobchadzania, €im si
zamiefiaju pri¢inu s odstranenim pri¢iny. Vzhfadom na to, Ze udajné diskriminacné konanie
Zalovanej v 3. rade nebolo konstatované Ziadnym Statnym orgdnom, plati prezumpcia
zakonnosti takéhoto konania Zalovanej v 3. rade. Zalovana v 3. rade moze byt zaviazana
odstranit’ idajni diskrimindciu az na zaklade rozhodnutia sadu a zékon porusi az vtedy, ak
tito povinnost’ uloZend sidom nesplni. Slovenska republika mala podfa Zzalobcov prijat
preventivne opatrenia proti diskrimincii, ku ktorej malo dojst pri diagnostickej €innosti
Stukromného centra $pecidlno - pedagogického poradenstva, 4@ pri zaradeni Zalobcov
do Specialnej triedy Zakladnej Skoly s materskou $kolou dinummusse® Slovenska republika
mala teda povinnost’ prijimat’ preventivne opatrenia proti diskrimina¢nej Ginnosti subjektov, s
ktorymi Slovenskd republika, ani ministerstvo nema ni¢ spoloéné, kym naopak, zodpovedné
subjekty podl'a petitu Zaloby Ziadnu takito povinnost nemali. Slovenské republika nemdze
odstrafiovat’ za konkrétne Skoly a Skolské zariadenia ich diskriminagné konanie, ani nemoze
za tieto Skoly a Skolské zariadenia prijimat preventivne opatrenia na ochranu pred
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diskrimindciou. Uvedend ¢innost ani nie je v pdsobnosti Slovenskej republiky alebo
ministerstva, ale v pdsobnosti konkrétnych zodpovednych subjektov. Zalovand namietala
neurditost’ formuldcie petitu. Zakon nedefinuje pojem ,, #cinné preventivne opatrenia*.
Ustanovenie § 2 ods. 3 antidiskriminaéného zakona, z ktorého Zalobca vychéadza, hovori o
povinnosti prijimat’ opatrenia na ochranu pred diskrimindciou, nie o povinnosti prijimat
icinné preventivne opatrenia. AvSak aj povinnost' prijimat’ preventivne opatrenia je podla
nasho nizoru konkrétna povinnost’ prijimat konkrétne preventivne opatrenia. Preventivne
opatrenia, neprijatic ktorych Zalobca v Zalobe namieta, je Zalobca povinny v Zalobe
Specifikovat’. , Neprijatie preventivnych opatreni na ochranu pred diskrimindciou* je
veobecny, neurdity pojem, z ktorého nevyplyva, ktoré konkrétne preventivne opatrenia mal
Zalovany podl'a zékona prijat, ale ich prijatie zanedbal. Vieobecné konstatovanie, Ze Zalovany
mal prijat’ akékol'vek preventivne opatrenia nestadi. Zalovani ma totiZ za to, Z¢ v SR sa
neustdle prijima mnoZstvo preventivnych opatreni proti diskriminacii vo vzdelavani.
Neurcitost’ petitu spotiva aj vo formulacii , nedostatocnd psychologickd diagnostika“,
uvedenej v texte navrhovaného ospravedlnenia. Nie je totiZ jasné, &o sa rozumie pod pojmom
»hedostato¢nd“ a zakon tento pojem nedefinuje. Prevencia pred diskrimindciou v SR zahfiia
pravne predpisy, rezortné predpisy MSVVa § SR, metodicki &nnost prislusnych Statnych
organov a projekty na useku boja proti diskriminécii a na iseku psychodiagnostiky.

4. Zalobcovia v replike k vyjadreniam Zalovanych 1. a 3. rade uviedli, Ze pravomoc stidu
je dand. V konanf sa domahaji ochrany podla ust. § 9 ods. 2 zdkona &. 365/2004 Z. z. o
rovnakom zaobchédzani v niektorych oblastiach a o ochrane pred dlskrlmmamou a 0 zmene a
doplneni niektorych zikonov (antidiskriminaény zakon) v platnom zneni. Tento zdkon
explicitne v ust. § 3 ods. 1 o. i. ustanovuje, Ze dodrZiavat’ zdsadu rovnakého zaobchadzania vo
vzdelavani je povinny kazdy. Z uvedeného, ako aj z viacerych medzinarodnych dohovorov
vyplyva povinnost’ dodrziavat’ zisadu rovnakého zaobchadzania aj pre §tat samotny. Stit je v
tomto pripade moZné povazovat' za subjekt sukromnoprivneho sporu a ked’ze tento spor
podla zdkona neprejednavaju a nerozhoduju iné orgény je pravomoc stdu v stlade s ust. § 3
CSP dand. Navyse, aj priamo antidiskrimina¢ny zakon v ust. § 9 ods. 2 prva veta zakotvuje,
Ze v pripade nedodrzania zdsady rovnakého zaobchadzania sa moino domahat ochrany
poskodenych prav na siide. Vo vztahu k pasivnej vecnej legitimacie Zalovanej v 3. rade
uviedli, Ze dlhodobl neinnost’ Zalovanej v 3. rade, ignorovanie skuto&nosti, Ze mnohé
rémske deti, vratane Zalobcov a Zalobkyne, su v rozpore so zdkonom v nadmernom pocte
vzdelavané podla vzdelavacich programov pre Ziakov/ky s mentdlnym postihnutim, pri¢om
mentalny postih nemaji a bol im len nepravne diagnostikovany Zalovana v 3. rade, nemoZno
d’alej prehliadat’ a Zalovana v 3. rade za fiu musi niest' zodpovednost. Snahy Zalovanej v 3.
rade o zbavenie sa tejto zodpovednosti, resp. jej presun na iné subjekty, si nenaleZité, a to
najmid s poukazom na jej zavizok zabezpetit kazdému diefatu vzdelanie, ktoré bude
smerovat' k plnému rozvoju jeho osobnosti. Ministerstvo $kolstva, vedy, vyskumu a $portu SR
(dalej len ,MSVVaS) je, v zmysle § 17 zdkona &. 575/2001 Z. z. o organizacii innosti vlady
a organizicii Gstrednej Statnej spravy v platnom zneni, Gstrednym orgdnom §tatnej spravy pre
zékladné Skoly, ktorej sa predmetna pravna vec tyka. Zalobcovia a Zalobkyfia maju vzhl'adom
na uvedené za to, Ze opravnenie MSVVa$ konat' v mene §tatu a zastupovat’ §tat vo veciach
porusenia zdsady rovnakého zaobchadzania pokial’ ide o oblast vzdeldvania vyplyva z jeho
zodpovednosti za oblast’ Statnej spravy, ktord spravuje. Vo vztahu k petitu uviedli, Ze uréenie
sidu o porueni zdsady rovnakého zaobchidzania sa jednoznatne tyka neprijatia Gi&innych
preventivnych opatreni na ochranu pred diskriminiciou a opatreni na odstranenie
diskriminécie, ktoré mal prijat’ Zalovand v 3. rade, nie Zalovani v rade 1. a 2., ako si to mylne
vylozila Zalovand v 3. rade. Rovnako dévodne sa doméhaju vyslovenia porusenia zasady
rovnakého zaobchadzania voéi nim zo strany Zalovanej v 3. rade tym, Ze tito aj naprick
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skutocnosti, Ze nedostatky v Specidlnom Zkolstve a ich diskriminaény dopad na rémskych
Ziakov/€ky mu boli znédme, nepodnikla dostatodne icinné kroky smerujice k tomu, aby tito
diskrimindciu odstrafiovala. Nejde teda o zamierianie si pri¢iny s odstranenim priginy, ako to
interpretoval Zalovana v 3. rade. Vo vzfahu k neurditosti formuldcie petitu pokial ide o pojem
»UCinné preventivne opatrenia® Zalobcovia a Zalobkytia odkazali na ust. § 2 ods. 3
antidiskriminaného zikona, ktoré rozSiruje povinnost dodrZiavania zasady rovnakého
zaobchddzania aj na prijimanie opatreni na ochranu pred diskrimindciou. Povinnost prijimat’
opatrenia na ochranu pred diskriminaciou je moZné povaZovat za preventivnu zlozku
povinnosti dodrziavat' zésadu rovnakého zaobchadzania rovnocenni a komplementirnu k
povinnosti dodtziavat zikaz diskriminacie. Jej poruSenie teda bez dallieho predstavuje
porusenie zdsady rovnakého zaobchidzania a zaklada pravo na ochranu podfa § 9 - 11
antidiskrimina¢ného zakona. Povinnost prijimat’ opatrenia na ochranu pred diskriminaciou
vyZaduje vynakladanie aktivnych krokov a realizdciu opatreni, ktoré maju potencial
predchadzat’ diskrimin4cii. Prijimanie opatreni na ochranu pred diskriminciou je zérover tie?
vyjadrenim poZiadaviek eurdpskych antidiskriminagnych smernic, podla ktorych maju
Clenské $tity zabezpeit, aby nedochidzalo k Ziadnej diskrimindcii (napr. €l. 2 ods. 1
smernice 2000/43/ES, ktorou sa zavidza zésada rovnakého zaobchadzania s osobami bez
ohl'adu na rasovy alebo etnicky poévod). Aj ked’ Zalovand v 3. rade uviedla, Ze¢ v SR sa
neustale prijima mnoZstvo preventivnych opatreni tak vzhl'adom na skuto¢nost’, ze Zalobcovia
v 1. a 2. rade boli a Zalobkytia v 3. rade aj nad’alej je vzdeldvani v systéme $pecialneho
vzdeldvania, napriek tomu, Ze preukazatene nemajui I'ahké mentilne postihnutie, prijaté
preventivne opatrenia zo strany Zalovaného neboli a nie si dostatogne ucinné. Zalobcovia
nepopreli, Ze nedisponuji Ziadnymi spravami zo vstupnych psychologickych vySetreni, na
zédklade ktorych by bolo mozné posudit’, akym spdsobom bola vykonana, kto ju vykonal, &i
bola uvedena diagnostika vykonana v salade so zdkonom a ¢&i boli spravne alebo nespravne
zaradeni do 3pecidlnej triedy, preto navrhli ich vyZiadanie od Zalovane;j v 2. rade. Zalovani v
3. rade sa vo svojom vyjadreni odvoldva na vyjadrenie VUDPaP, avsak toto nebolo Zalobcom
dorudené. Zalovana v 3. rade konstatuje, Ze systém je postaveny na réznych testoch a réznych
vykonoch testovaﬁ)’Ich deti, ktoré sa navy$e mozu menit v Case, na subjektivnom posudzovani
p%ycholégov, ktory ovplyviiuju aj rozne d'alsic vonkajie faktory. Ak viak na zaklade dvoch
diagnostik je dietatu raz diagnostikovany lahky mentalny postih (na zaklade &oho je mu
odporicané vzdelivanie v systéme Specialneho vzdelavania, do ktorého je nasledne aj
zaradené a vzdelédvané) a pri inom testovani tento mentalny postih zisteny nie je - a podla
nazoru zalovanej v 3. rade sii obidve diagnostiky v si¢asnom systéme spravne a zdkonne - je
zrejmé, Ze Zalovana v 3. rade nezabezpedil zalobcom a Zalobkyni dostatoént ochranu pred
diskrimindciou. Aj Eurépsky std pre Pudské prava v Strasburgu, v rozhodnuti vo veci D.H.a
ostatni proti Ceskej republike (staZnost & 57325/00, rozsudok Velkého sendtu zo dia
13.11.2007, ods. 201) konstatoval, Ze ak existuje nebezpedenstvo, Ze testy boli neobjektivne a
ich vysledky neboli vyhodnocované s ohFadom na osobitosti a Specifické charakteristiky
- rémskych deti, ktoré tieto testy absolvovali, tieto testy nemézu slaZif na ospravedlnenie
namietaného rozdielneho zaobchidzania. Argumentacia Zalovanej v 3. rade o tom, Ze
Slovenska republika nie je opravnena ani povinnd zakrogit' v pripade, Ze Zaci st nespravne
zaradeni do Specidlnych tried, pretoZe preradenie Ziaka do beznej triedy je v kompetencii
riaditefa 3koly a zakonného zastupcu Ziaka, je podla nazoru Zalobcov a zalobkyne
zbavovanim sa zodpovednosti za protiprévny stav a nemoZno ho akceptovaf. Zalobca a
Zalobkytia maju ddvodne za to, Ze oddelené vzdelévanie v etnicky homogénnych Specidlnych
triedach situovanych oddelene od Ziakov z majority mimo hlavnej budovy Skoly, tato
zakladnu potrebu a pravo Zalobcov a Zalobkyne nenapliia.
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Zalobcovia dhalej uviedli e rodi¢ nemoéze svojou volbou upriet dietatu jeho
medzindrodnymi dohovormi garantované prévo na rovny pristup k vzdelaniu. Uvedené
kon3tatoval aj Eurépsky sid pre l'udské prava v Strasburgu v rozhodnuti D. H. a ostatni proti
Ceskej republike (staznost’ €. 57325/00, rozsudok Velkého senatu zo diia 13.11.2007, ods.
202 a nasl.), ako aj v dal3ich na to nadvézujicich rozhodnutiach tykajucich sa diskriminacie
rémskych deti vo vzdeldvani. Eurépsky siid v pripade D.H. a ostatni proti Ceskej republike
rozhodoval o skutkovo totoznom pripade, kedy staZovatelia namietali porugenie ich prav
garantovanych Eurépskym dohovorom. Stat na svoju obranu taktiez argumentoval siihlasom
rémskych rodi€ov so vzdeldvanim ich deti v 3pecidlnych $kolach. Eurdpsky sid sa viak s
uvedenou argumentdciou nestotoZnil a kongtatoval, Ze takyto suhlas by znamenal akceptaciu
rozdielneho zaobchddzania aj napriek tomu, Ze je diskriminaéné, Go by znamenalo vzdanie sa
prava na ochranu pred diskrimindciou. Takéto vzdanie sa prava je viak podlfa nazoru
eurdpskeho siidu nepripustné.

5. Zalovany v 2. rade k Zalobe uviedol, e pokial’ ide o Zalobcu v 1. rade, u tohto bolo
vykonané prvé psychologické vysetrenie diia 22.03.2005, a to Okresnou pedagogicko-
psychologickou poradiiou, desmssimistetmiietduiieniong®” 3 verom bolo odportanie postupovat
podla Standardnych uéebnych osnov zakladnej skoly. Diia 18.09.2008 bolo u Zalobcu 1. rade
znova vykonané psychologické vysetrenie Okresnou pedagogicko- psychologickou poradiiou,

i Averom vSak uz bolo odportianie pokradovat v $pecialnej
triede. Difa 23.05.2011 bolo u Zalobeu 1. rade vykonané psychologické vysetrenie Zalovanym
1. rade so zdverom, Ze sa Zalobcovi 1. rade odporiéa pokratovat vo vzdelavani v Speciélnej
triede zakladnej 8koly. Rovnaky zaver prijal Zalovany 1. rade vo vztahu k Zalobcovi 1. rade aj
po psychologickom vySetreni Zalobcu 1. rade dita 24.04.2013 a dita 26.02.2014. Odportéanie
vzdelavat’ Zalobcu 1. rade v $pecidlnej triede neprijal iba Zalovany 1. rade, ale tie? Okresn
pedagogicko-psychologickd poradiia, demmpinussttiamiitbinilagee /alobca 1. rade,
zékonni zastupcovia zalobcu 1. rade ani akékolvek ina tretia osoba pritom nenamietala
priebeh a vysledky psychologického vysetrenia Zalobeu 1. rade, a to a do momentu podania
2aloby Zalobcov na sud. Doposial’ nebol podany ani Ziaden podnet na presetrenie &innosti
Zalovaného 1. rade na §tatnu $kolski indpekciu, ktord na tomto useku vykonava aj dohl'ad nad
dodrziavanim zasady rovnakého zaobchddzania. Nie je pravdivé tvrdenie Zalobcu 1. rade o
tom, Ze sa domahal $tadia na strednej Skole a toto mu nebolo umoznené s odovodnenim, Ze
nemé riadne ukonené zakladné vzdelanie. Zalobca 1. rade mohol riadne pokracovat’ v
stredoskolskom Stidiu, a to napr. tidiom na Odbornom dopravnom uéilisti v PreSove, na
. Odbornom stavebnom u¢ilisti v Predove a iné, kde st k dispozicii viaceré tudijné odbory pre
Studentov s neukonéenym zékladnym vzdelanim. Ide o tzv. pomocné odbory, ako pomocny
tesar, pomocny murér a pod. Rovnako nie je dévodna argumentacia Zalobeu 1. rade o tom, e

tento si v sicasnosti nemdZze najst zamestnanie a je evidovany v evidencii uchidzadov o

zamestnanie. V PreSove a v okoli pdsobi viacero zamestndvatelov, ktori prijimaji do
zamestnania aj osoby s neukonéenym zakladnym vzdelanim.

Zalobca v2. rade podstlipil prvé psychologické vySetrenie dita 10.10.2007, ktoré
uskutocnila Okresnd pedagogicko-psychologicka poradiiou, daimphemmidamiitetiniung.
Zaverom bolo odporianie vzdeldvat Zzalobcu v 2. rade v ramci klasickej triedy. Rovnaké
odporicanie vzdeldvat' Zzalobcu 2. rade v klasickej triede bolo potvrdené aj po vykonan{
daldieho psychologického vySetrenia Zalobcu 2. rade dita 17.09.2008. Diia 09.05.2011
vykonal psychologické vySetrenie Zalobeu 2. rade Zalovany 1. rade, v zévere ktorého prijal
odportcanie vzdelavat Zalobcu 2. rade v Specialnej triede. Takéto odporicanie prijal Zalovany
1. rade aj po psychologickom vy3etreni Zalobcu 2. rade dita 13.06.2014. Zalobca v 2. rade,
zakonni zastupcovia Zalobcu v 2. rade ani akdkolvek ind tretia osoba pritom nenamietala
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priebeh a vysledky psychologického vysetrenia Zalobeu 2. rade, a to az do momentu podania
Zaloby zalobcov na siid. Doposial’ nebol podany ani Ziaden podnet na presetrenie Sinnosti
Zalovaného v 1. rade na Statnu $kolsk inSpekciu, ktord na tomto tseku vykondva aj dohlad
nad dodrZiavanim zasady rovnakého zaobchadzania.

Zalobkytia v 3. rade podstupila prvé psychologické vysetrenie dita 18.02.2008, ktoré
vykonala Okresna pedagogicko-psychologicks poradiiou, disssspiseseeifientifitubinhugie -
to so zaverom vzdeldvat' zalobkytiu 3. rade v triede pre Ziakov zo socidlne znevyhodneného
prostredia. Dtia 10.02.2011 vykonal psychologické vySetrenie Zalobkyne 3. rade Zalovany 1.
rade, ktory nasledne odporugil, aby bola Zalobkytia 3. rade vzdeldvana v 3pecidlnej triede.
Rovnaké odporicanie vzdelavat Zalobkyiiu 3. rade v Specidlnej triede prijal Zalovany aj po
psychologickom vySetreni Zalobkyne 3. rade diia 28.03.2014 a diia 30.03.2016. Zalobkyia
v 3. rade, z4konni zastupcovia Zalobkyne v 3. rade ani akdkolvek ina tretia osoba pritom
nenamietala priebeh a vysledky psychologického vysetrenia Zalobkyne v 3. rade, a to aZ do
momentu podania Zaloby Zalobcov na sid. Doposial nebol podany ani Ziaden podnet na
presetrenie Cinnosti Zalovaného v 1. rade na $titnu Skolskd indpekciu, ktord na tomto Gseku
vykondva aj dohl'ad nad dodrziavanim zasady rovnakého zaobchadzania,

Psychologické vysetrenie Zalobcov zo strany Zalovaného v 1. rade bolo uskutodnené s
dokladnou odbornou starostlivostou, a to postupne v piatich fazach. V ramci prvej fazy bol
Zalobcom predlozeny test WISC III, ktor pouZivajii psycholégovia na celom tizemi
Slovenskej republiky na diagnostiku mentalneho postihnutia. Tento test pozostava z verbalnej
a z neverbalnej Casti a jeho vypracovanie zo strany vySetrovanej osoby trva v priemere 50
min. aZ 90 min. Pri verbalnej Gasti povereny psycholég navyse obsiahlo a vzdy individualne
komunikuje s vySetrovanou osobou a svoje poznatky zaznamenava. V zavere je test
vyhodnocovany osobne totoznym vySetrujucim psycholégom. V ramci druhej fazy bol
Zalobcom predlozeny Bender-Gestalt test (T92), zamerany na zistenie organicity, tzn. takmer
vylu€ne na zistenie, &i pripadné mentalne postihnutie nie Je ddsledkom fyziologickej poruchy
vySetrovanej osoby. ‘Takisto Zalovany v 1. rade pouziva aj tzv. subtesty zd Stanford -
Binetovej inteligenc‘:n‘ej Skaly (4. revizia-T35), d’alej test kresby postavy (T76), ﬂri ktorom sa
rovnako okrem inych faktorov zistuje aj organicita mozgu a centralnej nervovej sistavy, Co
vylucuje mentalne postihnutie vplyvom znevyhodneného socidlneho prostredia. U vietkych
Zalobcov doslo k potvrdeniu skutoénosti, Ze ich mentélna porucha, resp. mentélne postihnutie
je dosledkom fyziologickej poruchy. Mentélne postihnutie mad u vsetkych Zalobcov
fyziologicky povod, tzn. ide o vrodenu, vopred danii poruchu Zalobcov (organické poskodenie
mozgu a CNS) a je vylicené, aby sa tito porucha prejavila ako nésledok kulttirneho,
etnického alebo akéhokolvek iného vplyvu prostredia. Nasleduje vySetrenie Specialnym
pedagégom, a to o. i. prostrednictvom reverzného testu (TD), testu diagnostiky Specifickych
porich ucenia (T239) a testu deficity Ciastkovych funkeii (test Dr. Sindelar). V tretej faze
psychologického vysetrovania Zalobcovia ~ individuilne vypracovavali test deficity
Ciastkovych funkeif (test Dr. Sindelar). Tento test Je zamerany na jednotlivé &iastkové funkcie
(vizudlne c¢lenenie, vizudlna diferencidcia, vizudlna pamit, auditivne ¢lenenie, auditivna
diferencidcia, auditivna pamit), serialitu a intermodalitu. Vysledky tohto testu si vyznamné
predovietkym pre zistenie $kolskych zrutnosti dietata. Okrem toho sa prostrednictvom tohto
testu zistuje hibkovy obraz o schopnostiach dietat’a pre celkovy eduka&ny proces. Tato tretia
faza prebieha v ramci $pecialno-pedagogického vySetrenia, pri ktorom vySetrujici psycholég
zalovaného v 1. rade priamo konzultuje priebeh a doterajsie vysledky psychologického
vySetrenia s tzv. Specidlnym psycholégom. V rémeci toho dochadza k porovnévaniu
aktudlnych vysledkov psychologického vySetrenia s aktudlnymi vysledkami vySetreni zo
strany Specidlneho pedagéga. V ramci Specidlno-pedagogického vysetrenia Zalobcov sa
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uskutonila v poradi 3tvrtd fiza, a to konkrétne vySetrenim Zalobcov s pomocou Rey-
Osterriethovho testu komplexnej figiry ("TKF" -T65), ktory spo&iva v tom, ¥e Zalobcom bol
predloZeny ur€ity obrézok, resp. predloha, ktora im bola nasledne odobran4 a ich wlohou bolo
zapamitat’ si €o najviac prvkov a spamiti nakreslit’ &o najviac podobny obrézok. Zalobcovia
vopred nevedeli, na ktoré prvky obréazku, resp. predlohy je potrebné sa zamerat’ a ¢o sa bude
skimat’. Vzhladom na to je vylidené, aby mohli byt vysledky tohto testu akymkol'vek
spdsobom ovplyvnené. Tymto testom sa opétovne zistuje, &i pripadni mentalna porucha nie
Je zapriinena fyziolégiou vySetrovanej osoby, tzn. & nejde o vrodent poruchu. V tejto faze
psychologického vy3etrenia sa taktiez u vietkych Zalobcov v celom rozsahu potvrdil
fyziologicky p6vod ich mentalneho postihnutia, tzn. organické poskodenie mozgu a centrélnej
nervovej sustavy, €o vyluéuje vyskyt mentélneho postihnutia vplyvom nevhodného a malo
podnetného socidlneho prostredia. V zdvereénej piatej faze psychologického vySetrenia
Zalobcov bolo od Zalobcov vyzadované, aby vlastnoruéne nakreslili strom a postavu osoby.
Konkrétne test kresby postavy a stromu patri k neverbalnym zlozkam testovania v ramei tak
psychologického ako aj Specidlno-pedagogického vysetrenia, kde v ramci kvalitativnej
analyzy vysledky poukazuju o. i. tiez na organicitu u dietata a aktudlny stav zrenia mozgu a
centralnej nervovej slstavy dietat’a, a to vzhladom k norme vyvinu podl'a fyzického veku.
Tymto spdsobom sa zistuje predovsetkym ADHD syndrém, pripadna zaostalost’ dietata a
tieZ organicita (povod mentalnej poruchy). A% na podklade takto systematicky koncipovaného
hibkového psychologického vysetrenia, ktoré sa zvitia uskutodfiuje podas viacerych dni,
pristapil Zalovany k vypracovaniu spravy o psychologickom vysetreni Zalobcov. Takto
- postupuje Zalovany v 1. rade pri kazdom psychologickom vysetreni kazdého klienta (dietata),
pri€om navySe berie osobitny zretel’ na individuélne potreby dietata stvisiace predovsetkym
s jazykovou bariérou. Pri psychologickom vysetreni akceptuje odpovede vysetrovanej osoby
nielen v slovenskom jazyku, ale v akomkol'vek inom jazyku, dialekte alebo nare&i. Ddvodom
je skutoCnost, ze cielom psychologického vysetrenia nie je zistit jazykova znalost
vySetrovanej osoby, preto je irelevantné, &i vy3etrovana osoba napr. spravne oznaci, resp.
uvedie farbu v slovenskom, anglickom, &eskom alebo ,,rémskom* jazyku. Dolezité je, ako
vySetrovand osoba pochopi zadanie otazky a ako odpovie. V pripade akychkolvek r‘lejasnostl’
Je vySetrovanej osobe navyse zrozumitelne vysvetlena kazda cast otdzky a to aZ do tej miery,
kym sa povereny psychol6g nepresvedéi o tom, Ze vySetrovana osoba zadaniu rozumie. Za
tym ucelom zostavil aj vlastny slovnik rémsko-slovenského jazyka, ktory Zalovany v 1. rade
dlhodobo pouZiva pri psychologickych vysetreniach. Je vyludené, aby doslo pri
psychologickom vy3etreni Zalobcov k ich akejkol'vek diskriminécii, a uplne je vyladené, aby
to bolo z dovodu prislugnosti k etniku, rase alebo ndrodu. Zalovany v 1. rade postupoval pri
psychologickom vySetreni Zalobcov, tak ako aj pri vySetreni akéhokolvek dietata, s
najvysSou odbomou starostlivostou, dokladne zvazil a vyhodnotil vysledky vySetrovania a az
na podklade toho formuloval svoje spravy o vysledku psychologického vygetrovania. Vsetky
spravy Zalovaného v 1. rade o vysledku psychologického vySetrenia Zalobcov vyluéne
poradny, resp. odportidaci charakter. Jednotlivé testy, ktoré Zalobcovia vypracovavali v ramci
ich psychologického vySetrenia, zabezpetuje pre celé (zemie Slovenskej republiky
spolo¢nost’ Psychodiagnostika a.s., Mickiewiczova 2, 811 07 Bratislava. Tato spolo¢nost’ za
poplatok distribuuje psychologické testy pre psycholégov, psychologické pracoviska, Skolské
spravy, Skoly, pedagégov a pod., pricom sa vzdy vyzaduje doklad o prislusnom odbornom
vzdelani. Jednotlivé spravy z psychologickych vy3etreni Zalobcov, na ktoré odkazujt
Zalobcovia neméZu opodstatiiovat’ diskriminciu Zalobcov zo strany Zalovaného v 1. rade.
Spravy z psychologickych vy3etreni boli uskutoénené s odstupom &asu od psychologickych
vysetreni zo strany Zalovaného 1. rade, boli vykonané inym psycholégom, priCom ni¢ je
zrejmé, Ci bol pouZity rovnaky postup a rovnaké testovacie metody vySetrenia. Osobnost’
¢loveka sa postupom &asu vyvija, a to najmi pokial ide o Zalobcov, tzn. osoby, resp. deti v
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nizkom veku, a preto nie je vyligeny ani vznik takej situicie, Ze neskorsim psychologickym
VySetrenim Zalobcov mohli byt prijaté iné zavery. Dokonca nie je vylidena ani situécia, aby
dvaja psycholégovia vykondvajiici rovnaky rozsah vySetrenia tej istej osoby a v rovnakom
Case, dospeli k réznym zaverom, &o viak nevyluduje spravnost’ ktoréhokol'vek z nich. Vykony
dietata sa menia v ase a mézu byt rézne aj v réznych testoch. Aj zo spravy VUDPP
predloZenej Zalobcami vyplyva, 7e slaby vysledok méZe mat rézne priCiny a nedostato¢né
mentélne schopnosti sii len jednou z nich, no zéroveti je dodané, e neexistuje test, ktory by
umozZnil rozlisit, &i bol slaby vykon sposobeny mentélnym postihnutim alebo sociokultirnymi
faktormi. PhDr. iy Csc . poukazuje na potrebu vyhodnocovania dlhodobejsieho
rozvijania, ktoré sa opiera o kvalitativnu analyzu vykonov diefata, ¢o sa u Zalovancho | v
pripade Zalobcov uskuto&nilo. Zarover udava, Ze selekcia sa robi pred nastupom do 1 . triedy
Z8, pricom ale Zalovany 1. rade vykonaval diagnostiku Zalobcov aZ v neskorom obdobi, ked’
uz niekolko rokov navstevovali Z§ a mali problémy s beznym vyucovanim. Pri hrani¢nych
hodnotich méze predstavovat’ rozdiel aj len 1 bod v dosiahnutom skére. V pripade Zalobcov
viak ich vysledky boli vzdy niekolko bodov pod limitom rozhodujiceho pasma, teda sa
nejednalo o Ziadne hraniéné pripady. Je neakceptovatelny a neudrzatel'ny zaver Zalobcov,
podla ktorého sa malo neskoriim psychologickym vysetrenim Zalobcovy (po uplynuti
dvadsiatich, deviatich, resp. dvanastich mesiacov od namietaného vySetrenia zo strany
Zalovaného 1. rade) sinym vysledkom skére Zalobcov preukdzat skorsie nedostatoéné
vySetrenie zo strany Zalovaného 1. rade, a to dokonca na béze diskrimincie pre etnicky
pdvod, €o mé opodstatiiovat néroky Zalobcov. Zalobcovia Ziadnym spOsobom nepreukazali
svoje tvrdenie, resp. skor domnienky (--pravdepodobne*) o nedostatocnej diagnostike a
rediagnostike na strane zalovaného v 1. rade a uz vobec existenciu akejkol'vek diskriminacie
Zalobcov. Nakoniec 7alovany v 1. rade vzniesol namietku premI¢ania.

6. Zalovana v 3.rade v duplike uviedla, 7e stanovisko VUDPaP nema Ziadnu vypovedni
hodnotu. Je vieobecné a nedokazuje, Ze Zalovana v 3. rade porusila zasadu rovnakého
zaobchadzania.

7. Zalovand v2. rade vo vyjadreni zo dita 10.01.2017 uviedla, Ze Zalobcovia
nepreukazali, Ze ich tvrdenia su pravdivé. Zalobcovia st povinni nielen oznimit’ skutoénosti,
z ktorych mozno dévodne usudzovat’, Ze k poruSeniu rovnakého zaobchadzania doglo, ale aj
tieto podporit’ dokazmi. TieZ musi tvrdit, Ze znevyhodiiujiice zaobchidzanie bolo motivované
na zaklade rasového alebo etnického pdvodu. Postup pri zaradovani do Specidlnej triedy je
upraveny v Skolskom zakone a tato sleduje legitimny ciel' vyrovnat handicap u takychto deti.
Zalobca v 1. rade bol zaradeny do $pecidlnej triedy na zaklade rozhodnutia zo diia 30.03.2005
riaditela $koly o zaradeni na diagnosticky pobyt po predchadzajicom vysetreni — sprava
o Specidlno — pedagogickom vysetreni zo diia 07.03.2005 sthlase rodiov. Rozhodnutia
2 01.09.2005, spravy z 22.06.2017, 18.09.2008, z23.05.2011 az24.04.2013. Zalobca vl
rade skon¢il povinnu Skolskd dochddzku v Skolskom roku 2013/2014. Zalobcom v]. rade
predloZené vySetrenie bolo robené v Case, ked’ ukongil povinnu $kolskt dochadzku. Zalobca
v 1. rade nepreukdzal, Ze sa mal uchadzat o $tidium na SOS Sabinov. Dévod pre€o Zalobca
v 1. rade je zrejme jeho nezdujem o $tudium.

Zalobca v2. rade bol priebeZne vySetrovany a zaradeny najprv do riadnej triedy. Na
zdklade psychologického vySetrenia 19.10.2007 a 17.09.2008, ako aj 3pecidlno —
pedagogického  vysetrenia 26.06.2008, rozhodnutim  z 02.09.2008 s individudlnym
vzdeldvacim programom z 15.09.2008 a a¥ nasledne do 3pecialnej triedy. Rozhodnutim
2 15.09.2009 ana zaklade spravy z psychologického vysetrenia 09.05.2011 a Specidlno —
pedagogického  09.05.2021 aspravy z13.06.2014 zo psychologického  vysetrenia
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az12.06.2014 za 3pecidlno pedagogického vysetrenia, v ktorych bolo odporagané nad’alej
vzdelavat v $pecidlnej triede. Otec Zalobcu v 2. rade poZadoval zaradenie do 3pecidlnej triedy.
Zalobca v 2. rade bol prijaty na Stidium v SOU v PreSove, preto je tvrdenie o diskriminagnom
pristupe ucelové. Dila 22.04.2016 bola pripravend Ziadost o psychologické vySetrenie.
a 8pecialno pedagogické, ku ktorému dali sthlas rodigia, aviak po podpise telefonicky matka
odmietla stihlas. Rodi¢ia teda nemali zaujem na skvalitneni vyucby a vySetreni.

Zalobkytia v 3. rade bola zaradend na zéklade Specidlno — pedagogického vy3etrenia
2 20.06.2008 — rozhodnutim z 02.09.2008 do Specidlnej triedy na diagnosticky pobyt a podra
rozhodnutia z 02.02.2009 do 3pecidlnej triedy a na zaklade spravy Specialno — pedagogického
vySetrenia z 11.02.2011 bolo odporagané nadalej vzdeldvat' v Specidlnej triede, ako aj podl'a
sprav z 28.03.2014 a30.03.2016 aspravy z psychologického vySetrenia z 10.02.2011,
28.03.2014 2 30.03.2016 s doporuéenim vzdelavat v Specialne;j triede.

Zalovany v2. rade nemal moZnost skimat’ a spochybfiovat spravnost doporugeni
odbornych inititicii. Dalej uviedol, Ze budova, v ktorej st umiestnené 3pecialne triedy je
situovand jednak pri romskej osade, jednak priamo v strede dediny a jednak na kopci na konci
dediny. Skutoénost, Ze s v nich umiestnené Specidlne triedy vyplynula z potreby rozsirit
kapacity ZS a toho, aby bola 3kola blizko bydliska, pridom kapacita hlavnej budovy by
nepostatovala pre umiestnenie Specidlnych tried. Aj v hlavnej budove su umiestneni rémski
ziaci. Odborné stanoviska predlozené Zalobcom a povaZzuje Zalovany v 2. rade za vieobecné
a nezaoberaju sa konkrétnymi okolnostami. Vo vztahu k nemajetkovej ujme uviedol, Ze nie
je zrejmé, akym postupom a konanim Zalovaného v 2. rade bola zniZena l'udska dostojnost,
spoloenska vaznost’ a spologenské uplatnenie Zalobcov v 2. rade a aka je priGinna stvislost.

8. Zalobcovia k vyjadreniu Zalovaného v 1. rade uviedli, e ak je mentédlny postih
Zalobcov a Zalobkyne vrodeny ako tvrdi Zalovany v rade 1. ako taky je z logiky veci aj
nemenny, vylucujici akykolvek progres, je teda otazne ako mohlo dojst’ k situacii, kedy in4
psychologicka tento vrodeny postih fiou vykondvanymi psychologickymi vySetreniami
nezistila. Podl'a VUDPaP ak jedno zariadenie- potvrdi tito diagnézu a druhé ju vyvrati,
pravdepodobne spravny bude zéver toho druhého vychddzajic z poucky, Z¢ mentdlnu
retarddciu nemozno testami potvrdit’ a dostato¢ny testovy vykon ju vyvracia. Skuto&nost,, ze
diskriminaéné konanie proti Zalovanému nekontatoval Ziaden kontrolny orgin este
neznamena, Ze k poruseniu zisady rovnakého zaobchadzania Zalovanym v rade 1. nedoslo.
K nédmietke premlgania uviedli, Ze lehota nezadina plynit’ od datumu realizovania ostatného
psychologického vySetrenia Zalovanym v rade 1., ale odo diia kedy sa Zalobcovia a Zalobkyiia
dozvedeli o protipravnom konan{ Zalovaného v rade 1. t.j. difom vykonania rediagnostiky so
zdverom, Ze nemaji byt vzdelavani podla vzdelavacicho programu pre Ziakov s mentalnym
postihnutim, €iZe u nich nebola diagnostikovana mentalna retardcia. U ¥alobcu v rade 1. teda
plynie preml¢acia lehota od 27.12.2014, u Zalobeu v rade 2. od 26.03.2015 a Zalobkyne v rade
3 od 28.03.2015. Néroky uplatnené Zalobcami a Zalobkyiiou v zmysle vyssie uvedeného nie
su preml¢ané. TaktieZ maju za to, %¢ v danom pripade sa jedna o Specifické okolnosti, za
ktorych vykon priva namietat’ premldanie uplatneného naroku je konanim umoZitujucim
poskodenie Zalobcov a zalobkyne, ktori mame uplynutie preml&acej doby nezavinili a vo&i
ktorej by bol zanik uplatiiovaného naroku neprimerane tvrdym postihom v porovnani s
rozsahom a charakterom nimi uplatfiovaného priva a s dovodmi, pre€o si svoje pravo
neuplatnili véas.

K vyjadrenie Zalovanej v2. rade uviedli, Ze tento. mal svoj diel zodpovednosti za
poruSenie ich prav, ked’7e rozhodoval o ich zaradeni do Specidlnych tried, navyse
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umiestnenych mimo hlavnej budovy $koly, Snai sa viak toto svoje konanie legitimizovat
odvolavajic sa na potrebu Zalovanej v rade 2. roz3irif pocet tried a moZnosti obce na rieenie
tohto problému. Dévody uvadzané Zalovanou v rade 2. neméu ospravedInit’ protiprdvnost’ jej
konania. Dalej uviedli, Z¢ v Gase, kedy sa vySetrenia realizovali mal Zalobca v rade 1.
ukondent povinni kolskd dochaddzku, Zalobca v rade 2. navitevoval 8. ro¢nik zakladnej
Skoly a Zalobkyfa v rade 3. navitevovala 7. roénik zékladnej Skoly. Podla uéebnych osnov
boli teda vzdeldvani dlhodobo, prakticky pocas celej ich 3kolskej dochadzky podla
vzdelévacieho programu pre Ziakov s mentalnym postihnutim, nie je preto mozné od nich
resp. ich zdkonnych zéstupcov pozadovat’ dalsie vzdelavanie u Zalovanej v rade 2. Aj podla
stanoviska VUDPaP zo dfia 4.5.2016 predlozeného Zalovanou v rade 3. Fiak s 'ahkou
mentalnou retardiciou ziska absolvovanim deviatich roénikov Specidlnej zdkladnej skoly
(resp Specidlnej triedy v ZS) len primarne vzdelanie, ktoré zodpoveda absolvovaniu 1. stupiia
beznej zakladnej Skoly. V praxi by to teda znamenalo, Ze Zalobcovia a Zalobkytia by zrejme
museli nastlpit’ do podstatne nizSicho roénika zdkladnej Skoly a absolvovat niekolko rokov
vzdeldvania navySe. Podla Zalobcov a Zalobkyne nie je moZné od nich mozné spravodlivo
poZzadovaf, aby svojim konanim pre nich neprijatelnym sposobom a za naroénejsich
podmienok zhojili nasledky dopadov protipravneho konania Zalovanych. K ndmietke, Ze
Zalobca v rade 1. nepodal prihlasku na SOS v Sabinove a preto jeho tvrdenia o zdujme sa
dalej vzdelavat' su nepravdivé a nemohlo d6jst k jeho diskrimindcii uviedli, Ze podla
stanoviska VUDPaP z 4.5.2016 d’al3ie vzdelanie mézu alobcovia a Zalobkyne ziskat' iba na
Skolach pre ziakov s mentdlnym postihom a aj vyber je oproti beznému stredoskolskému
vzdeldvaniu znaéne obmedzeny. Zalobca v rade 1. preto ani nepodal Ziadnu prihlagku na SOS
v Sabinove, pretoze ako aj uvadza v Zalobe, mal informécie, Ze nema splnené podmienky pre
prijatie na takyto typ stredoskolského vzdelania. Prijatie Zalobcu v2. rade na odborné
vzdelavanie nepredstavuje plnu- realizdciu jeho préva na vzdelanie, ked’?e sa jednd sa o
Stadium na Skole pre Ziakov s mentilnym postihom. Dalej uviedli, ze Zalovany v rade 2.
porusil vo vztahu k nim z4sadu rovnakého zaobchaidzania najmi tym, Ze rozhodol o ich
zaradeni do systému Specidlneho vzdelavania a dlhodobo ich v tomto systéme vzdelaval v
etnicky homogénnych $pecialnych triedach situovanych oddelene od 2ialkov a iiaéok‘z:
majority. Ako uz uviedli 2alobcoVie‘; a Zalobkytia v podanej Zalobe poskytovala im a v pripade
Zalobkyne stéle poékytuje vychovu a vzdelavania za objektivne nizSich kvalitativnych
podmienok vplyvajicich na tiroveri ich zakladného vzdelania ako aj na viestranny rozvoj ich
osobnosti aich nedostatoéni socializiciu a ich integriciu do spolocnosti. Vychova a
vzdelavanie poskytnuté Zalovanym v rade 2. samo osobe predstavuje vylucenie ich Sance na
dosiahnutie bezného stredoskolského &i vysokoskolského vzdelania, &o predstavuje ich
diskvalifikiciu na trhu préce. Pri¢innd savislost medzi konanim Zalovaného v rade 2. a
nasledkami na Zalobcov a Zalobkyiiu je tak podFa nich dand. Co sa tyka vySky poZadovanej
nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch ta je podla ich nazoru primerand aj s odkazom na
rozhodovaciu prax Eurépskeho sidu pre Pudské prava, ktory v pripadoch na obdobnom
skutkovom zéklade priznal nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 3500 a 4000 eur.

9. Pisomny podanim zo diia 27.07.2017 navrhli Zalobcovia zmenu Zaloby: Uznesenim zo
dria 11.04.2018 std pripustil zmenu Zaloby.

10. Sad vykonal dokazovanie vysluchom Zalobeov, svedkov, obhliadkou na mieste
samom, znaleckym posudkom a listinnymi dékazmi nachddzajiicimi sa v spise a zistil tento
skutkovy stav:

11. Zalobca v 1. rade pri svojom vysluchu uviedol, Ze v 8kole ho mohli viac naudit’ a nie
len sediet’ a pit’ kavitku. Ugenie bolo 2 — 3 hodiny a potom vyrezavali obrazky. Mohol ist
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d’alej a nie pracovat’ ako pracuje. Do koly chodili réno na 6smu. Ked’ mali napriklad &itanie
tak vybrali &itat’ tych €o vedeli &itaf, tych €o nevedeli &itat nevybrali. Ked’Zze tam mali v
Solvssmmumminndhy kniZnicu chodili do kniZnice, brali si knihy a sami sa uéili &itat’. V triede boli
desiati, on bol jediny sam z dediny. Ostatni boli z osady. Potom sa prestahoval do bytovky.
Raz za Cas prisli do Skoly, zobrali ich do jednej triedy, kde ich postupne volali, dali im papiere
a povedali im napr. aby ¢itali, vypogitali priklady, alebo tam boli slova a bolo z nich potrebné
urobit’ vetu. Za cely &as absolvoval 2 testy v osmitke a v deviatke. Trvalo to zhruba 15 mintt.
Neskor sa opravil, Ze testy mohli trvat' aj dlhsie, napriklad hodinu. Pritomni boli u&itel’ a
zéstupkynia. Prisli, dali testy, potom odi3li do zborovne, tam si dali kivicku. Ked ich spravili,
prisli povedat’, Ze ich urobili a oni prisli, zobrali to a povedali, Ze dobre. Testy boli rovnaké.
Nevie akeé boli vysledky. Rodigia o testoch nevedeli. Zaroveri uviedol, Ze nebol na ¥iadnom
psychologickom vysetreni. Chcel byt automechanikom, ale sa to nedalo, lebo chodil do
osobitnej Skoly a z osobitnej Skoly posielaju len na Skolu na Masarykovej ul.. Na zakladnej
Skole sa necitil ako sa mal. Mysli si, Ze keby chodil do inej skoly bolo by to lepsie. Na kole
sa citil nesvoj. Utitelky sa k nim nespravali ako ku Ziakom, ale ako ku synom, ked’ze prisli k -
nemu a vytahali ho za usi napriklad, o si mysli, Z¢ by to ugitelia nemali robit.

O diskriminacii sa dozvedel, ked mu odmietli Ziadost o automechanika preto, Ze chodil na
Specialnu skolu.

12. Zalobca v 2. rade pri svojom vysluchu uviedol, Ze chodil do osobitnej skoly. Spravne
nie uciteFov popisal tak, Ze im dali nieco robit’ a ili si pit kavieky a potom sa po prestavke
vratili. Robil psychologické testy 5-6 krat.. Boli tam viaceri v jednej triede. Mali niedo
prec€itat’, napisat, nakreslit’ postavicku. Trvalo to 15-20 minut. Bola tam triedna uéitelka
a zastupkyfia. Otec o testovani nevedel. Chcel byt automechanikom, ale tam nemohol ist.
O tom ho informovala jeho triedna ucitel’ka Teraz $tuduje in3talatéra a je v 2. roéniku. Chodil
do riadnej ZS a aj do Specidlnej Skoly. V riadnej bolo vietko dobré a v Speciilnej ich ni¢
neu&ili. Stat mu znicil kariéru. Byva v bytovkach v osade.

13. Zalobkyiia v 3. rade pri svojom vysluchu uviedla, Ze chcela byt lekérkoq, ale neda sa.
UCi sa za kucharku. Je spoluZiaci boli romske deti. Utitel’ka, ktorti mali v poslednom roéniku
sa spravala strasne. Bila ich, kri¢ala na nich a vSetci sa jej bli nielen v triede, ale aj v celej
Skole. Robila 2 krat psychologické testy. Nakreslila nejakl postavu, zopar prikladov, nieco
precitala. Trvalo to 10 minit. Ked” bola v Bratislave, tak jej dali niefo pre¢itat’ a venovali jej
viac ¢asu ako na Skole. Trvalo to 3-4 hodiny. Na $kole sa citila menejcennd, nemohla ziskat
to, ¢o chcela. Rozumie po slovensky. Absolvovala 9 tried, s u&itePom sa rozpravala po
slovensky. Pri testovani bola pritomna zastupkyfia s triednou uditelkou. Rodidia o testoch
nevedeli. Ked kon¢ili deviaty ro¢nik, tak ich uitelka upozornila, 7e si mé2u podat prihlasku
len na $kolu Masarykov, na ind nie. Podala si prihlagku, prijali ju a navstevuje 1. ro¢nik.
Priebeh hodiny popisala tak, Ze ked prisla triedna ugitelka rozdala tlohy, potom si nieco
vypila, zjedla a niekedy isla aj na pocitade len tak. Ked’ mali krizky, tak varenie ugila
ucitelka tak, 7e ona sama varila, ich poslala na po&itaé. V deviatom ro¢niku ZS mali
matematiku, slovencinu, ob¢iansku a telesni vychovu. Uégenie prebichalo v slovenskom
jazyku. ‘

14. Zakonna zastupkytia Zalobkyne v 3. rade pri svojom vysluchu uviedla, Ze ndvrh podala
preto, lebo to, o sa deje v iduwmmmmmmingh, maju tam Specidlne skoly pre bielych apre
Rémov a nechce, aby jej daldie deti takto dopadli, aby im bolo znemoinené daliie
vzdelavanie. Pokial’ ide o zaradenie deti do 3pecidlnej triedy tak ani nevie ako sa to stalo.
PriSla ucitelka a povedala, 7e dcéra ide do nultého roénika, ni¢ nevysvetlila. Nikto s fiou
nekomunikoval, ni¢ im nebolo vysvetlené, nevedela ani o testovani. Povedala len dcéra ked’
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priSla domov, Ze jej nejaké pani dala nieco kreslit. Dalej uviedla, Ze chodila do Skoly, kde
boli Gisto rémske deti. Majorita md svoju $kolu, ale jej dcéra chodila do skoly ¢isto
s romskymi detmi. Vzdeldvanie s rémskymi detmi vnimala zle. Ona chcela byt s majoritou,
aby doglo k nadviazaniu vztahov. Bola za byvalym riaditel'om, ale ten povedal, Ze dcéra patri
do nultého roénika a nijak to s fiou nerieil. Svoj nestihlas o zaradenim do Specidlnej Skoly
prezentovala ustne. Riaditel jej povedal, e psychologické testy to tak ukazali, Ze patri do
Specidlnej koly. Pytala si testy tieto je viak nedal, ked¥e st v archive, ze by ich trebalo
hl'adat. Nehladala int Skolu, lebo nemala finanéné prostriedky. Vyhladala vySetrenie
Vv Bratislave, kde bola dcéra 3 dni, lebo sa jej nechcelo verit, Zeby jej dcéra patrila do
Specialnej triedy. Rano Ju tam odviedla a poobede vyzdvihla. Vysledok bol, Ze nepatri do
Specidlnej, ale do normalnej zékladnej $koly. Do Bratislavy sa dostala tak, Ze pozné pani
psychologicku pani “ktor& robila v komunitnom centre. T4to sa nepytala na Géel
testovania. Dcéra absolvovala jedno vysetrenie v Specidlngj skole a jedno v Bratislave,
o ktorom ona ako zakonna zastupkyia vie. Dcéra rozumie po slovensky, vie po slovensky, ale
ked’ ma trému lepsie sa jej vyjadruje v rémeine, preto bol aj navrhnuty rémsky prekladatel’.
Od nultého do deviateho roénika chodila dcéra do 3pecialne; triedy. Dalej uviedla, Ze $kola
ma viacero budov. Jedna je v osade &isto pre Romov, jedna je pri obchode pri COOP Jednote
a majorita ma 8kolu pri cintorine. Deéra chodila stale do tej istej budovy. Nemala vedomosf o
psychologickom vysetreni v roku 2014.

15. Svedkyfia Jusmmiinatmmsitigenigy atka 7alobcu Vv 2. rade, pri svojom vysluchu uviedla,

Ze deti boli na integrovany plan. Vébec to nevedeli. Prisiel k nim pan, ktory ich vyzval, aby
ukézali synove vysved&enie a ten im povedal, ¥e deti chodia na integrovany plan. Potom sa
poradila s pravnickou a t4 navrhla, aby udali 3kolu, aby sa to nedialo d’alej nielen ich det'om,
ale aj vSetkym rémskym detom. Chodila | rok so synom do 8koly s tym, Ze tam videla ako sa
spravali u€itefky k romskym detom, Ze sa im vobec nevenovali. Daleko viac sa venovali
defom bielym. Jej syn vedel Citat, pisaf, pogitat’ aj tak prepadol a dostal sa do Specidlnej
triedy a biele deti nie. Skola o vzdelavani a o vySetrovani deti nekomunikovala nijak. Syn
priSiel, Ze v kole robili testy, Ze im dévali nejaké babiky, nejaké papieriky. Ked viak
potrebovali peniaze napr. na vylety, tak to prisli dole a dali im do podpisat, aviak o testovani

deti nevedeli ni¢. Chéqla, aby chlapec isiel na takii $kolu ako chce on. Cheeli ho preradit’

Z-elevusamassigy doolluatnssgy 2lc tam ho odmictli kvl tomu, Ze je Rom. Ked'ze sa
dozvedela o testovan{ v skole, tak dala syna testovat inde v Bratislave, kde boli 3 alébo 4 dni
avysledok bol taky, Ze chlapec je vzdelivatelny v zékladnej Skole. Dalej uviedla, Ze
Specidlna $kola na nachadza pri obchode, kde viak chodia len rémske deti a este je potom
v osade v komunitnom centre, kde su deti v bunkach. Syn bol zo vzdelivania smutny, pretoZe
cheel chodit do inej Skoly, cheel chodit’ za automechanika alebo za opatrovatel'a. Teraz chodi
do takej skoly, kde sa neugi nig. Namiesto toho Zeby sa mal uéit za vodara davaji mu lamat
orechy. Dalej uviedla, Ze syn chodil od prvej do deviatej triedy do Specialnej. V 3. alebo 4.
ro¢niku bol prelozeny do zékladnej $koly, ale na integrovany plan. Integrovany plan popisala
tak, Ze ako jej to uditelka vysvetlila, Ze jej syn ako keby bol tak trochu »na hlavu®, Ze nevie
ni¢, je integrovany. Oni ked’ dieta dévaji na integrovany plan, ako keby mali dvojnasobny
plat, pretoZe sa viac tym defom venujd, ale nie je to pravda, nevenujl sa im, ale kavickuj.
Syn chodil eite do nultej a bol testovani il O testovani nevedela, niekto jej nevysvetli,
preco chodil do $pecialnej ¥koly a nikdy nedala Ziadost o testovanie a ani sihlas s testovanim.
Na rodi¢ovskom jej povedali, ze syn je poslusny, vie &itat, Ze sa rozumie. Dale; uviedla, Ze
syn bol testovany v idasmsssningh pani Syssbessgy. Neudialo v komunitnom centre, ale boli
tam nejaké dve dieveata z nadacie a bolo to v bunke. Vysledok testovania Ve
a v Bratislave bol taky, 7e<bwamhovorila ked’ ho testovala ako ,,nultaka“, Ze vie vSetko, Ze na
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fiom treba popracovat’ a Ze ako prvik to bude vediet. V Bratislave bol vysledok taky, Ze je
dobry, Ze vie vietko, Ze moze ist’ do zkladnej skoly.

16. Svedok uotec Zalobcu v 2. rade, pri svojom vysluchu uviedol, Ze veci
tykajice sa Skoly a deti riesila manzelka. Nevedel, Ze syn bol testovany a ani neddval suhlas

na testovanie. Syn najprv chodil do 3peciélnej, potom ho preradili na zakladnu $kolu a potom
opdt’ do 3pecidlnej. Urobili tak oni sami ked’ sa dozvedeli, Ze syn chodi na integrovany plan.
Dozvedeli sa to z vysvedgenia.

17. Svedkytia dimmibuingpud matka Zalobcu v 1. rade, pri svojom vysluchu uviedla, Ze
syn navstevoval Specidlnu Skolu. O tom sa dozvedela, ked” doniesol posledné:vysvedgenie zo
Skoly a kde zistila, Ze nema zakladnt kolu, ale ako keby bol ,magor“. Syn nenosil
vysvedCenia. Iba ked’ potrebovala képiu na socialny irad. Nepamiitala si kedy syn skongil
Skolu. Cheela, aby $tudoval za automechanika a podala aj Ziadost, kde jej viak povedali, ze
nemdze Studovat’ za automechanika, nakol’ko nema zdkladni kolu. U&enie popisala tak, ze v
Skole nemali zdujem, aby sa u&ili ako na zakladnej skole. Hrali karty, ucitel’ky popijali kdvu.
Nevedela o tom, ze maju prist’ psycholégovia do Skoly a ani nepodpisovala Ziadne papiere.
Dalej uviedla, e triedy boli rozdelené na piaty, $iesty, siedmy ro¢nik. To znamens, %e v
Jednej triede bol piaty, Siesty a siedmy roénik. Sama vyhladala psychologicku, ktord jej
povedala, Ze syn md na viac. Chodila na rodi¢ovské zdruZenia aviak nie stile. Byvali medzi
bielymi. ‘

18. Svedok Gumimmilndegp otcc Zalobeu v 1. rade, pri svojom vysluchu uviedol, Ze syna dali
do Skoly, cheel sa ugit, aviak ho neprijali do Sabinova na ugiliste za automechanika. Bolo to

kvoli tomu, Ze vysiel z osobitnej skoly. O tom, Ze chodil do Specidlnej $koly sa dozvedeli
z vysvedCenia. Vetky veci tykajuce sa syna riesila manZelka.

19. Svedok dumimiSwsigd pri svojom vysluchu uviedol, Ze starostom je od r. 2018.
Predtym posobil ako poslanec. K Zalobe nemuselo ddjst’ pokial’ by sa rodigia Za‘l‘ljimali 0
svoje deti. Mal pdsobit’ urad prace a rovﬂako je potrebné viac pracovat s rodinami. Dalej
uviedol, Ze nemali dostato&né finanéné prostriedky. Odktipili dom&eky, ktoré uZ v stidasnosti
st nevyhovujuce. Riesili to s ministerstvom. Do&asné povolenie na vyuZivanie komunitného
centra ako Skoly. K rozdeleniu tried sa nevedel vyjadrit. V $pecidlnej triede moze byt
maximalne 10 Ziakov. Viac tam nebolo. Boli to triedy 3 na 5 metrov. V budove bolo 5 tried.
Na Specidlne triedy nebolo miesto. Budova, v ktorej boli Specidlne triedy sa v stéasnosti
nevyuziva. Je na zbiranie. Nezodpoveda hygienickym potrebam. Komunitérne centrum bolo
postavené z programu Ludské zdroje z ministerstva vniitra. Dalej uviedol, Ze obec mé 1 675
obyvatelov z toho rémsku prislusnost maji 531. Osoby rémskej prislusnosti su zaéleneni
medzi bielymi. Cast’ byva v chatréiach, &ast v bytoch a horna &ast’ uz ma doméeky. V osade
byva 5 0sdb, ktoré nie si romskej prislugnosti a 250 0sdb romskej prislunosti. K tomu, Ze
Specidlnu triedu navstevuje vigsina rémskych deti, uviedol, Ze ak su v Skole, tak sa edte
snaZia, ale ked’ pridu domov, ako keby tplne padli a za¢ina sa od znova. Vidi to v rodinach.
Pokial' ide o Zalobcov tak rodina Guuisiminit jc lepSia ako diwhememmm—y Byvaju
v bytovkach v dolnej Casti dediny. Pokial ide o budovy tak zostal pocet budov, nakolko jedna
sa zrusila a jedna sa vybudovala.

20. Zo spravy zo psychologického vySetrenia Zalobcu v 1. rade u Zalovaného v 1. rade zo
diia 24.04.2013 vyplyva, Ze Groveii rozumovych schopnosti sa t.¢. nachadza v pasme l'ahkého
mentalneho postihnutia, s nerovnomernym rozloZenim &iastkovych vykonov. VzhPadom k
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diagnostikovanej trovni rozumovych schopnosti odpori¢a sa ziaka vzdelavat' v Specidlnej
triede pre Ziakov s mentdlnym postihnutim.

21. Z psychologického vysetrenia Sukromnym centrom pedagogicko-psychologického
poradenstva a prevencic v einiisimsism/yplyva, Ye aktuilne psychologické vy3etrenie
poukazuje na nerovnomemost vykonov v intelektovom vyvine - troved intelektovych
schopnosti sa pohybovala v pasme podpriemeru v neverbilnej zloZke a verbalna zlozka
inteligencie bola slabsia, na hranici pasma Pahkého mentdlneho postihnutia. Psychologicka
odpori¢a uvazovat' o ukonéeni Skolskej dochadzky v podmienkach beZnej zakladnej skoly
/napriklad umoznit Ziakovi navitevovat 9. roénik ZS/

22. Zo spravy DC VUDPaP z 26.03.2015 vyplyva, Ze u Zalobcu v 2. rade je aktuilny -
vykon v skuskach inteligencie celkovo v norme (podpriemer/hraniéné pasmo). Celkovo je
vykon vo verbalnej a neverbalnej ¥kile na rovnakej drovni, v ramci jednotlivych $kal st
vyrazné diskrepancie, v neverbélnej extrémne (siahaju od vykonu pod troviiou normy po
vykon na tirovni popula¢ného priemeru). Na zéklade analyza vykonov mozno konstatovat’, ze
testové vysledky podhodnocuji potencial dietata. Zalobca v 2. rade je Zziak so 3pecidlnymi
vychovno-vzdelavacimi potrebami, ktoré vyplyvaji z vyvinu v SZP. Z vysledkov vyplyva, Ze
nema byt vzdeldvany podla vzdelavacieho programu pre Ziakov s mentalnym postihnutim.

23. Zo spravy zo psychologického vy3etrenia Zalobkyne v 3. rade u zalovaného v 1. rade
zo dia 28.03.2014 vyplyva, Ze uroveii rozumovych schopnosti sa t.¢. nachddza v pasme
Fahkého mentalneho postihnutia, s vyraznou diskrepanciou medzi jednotlivymi zlozkami.
Vzhladom k diagnostikovanej trovni rozumovych schopnosti odporti¢a sa Ziatku nadalej
vzdelavat v $pecialnej triede.

24. Zo spravy DC VUDPaP vyplyva, 7e u Zalobkyni v 3. rade je aktudlny vykon v
skuskach inteligencie celkovo v norme, na trovni hlbokého podpriemeru/ hraniéné pasmo, s
extrémne nerovnomernou Struktirou vykonov. Na ziklade analyzy vykonov mozno
konstatovat’, Ze prirodzené intelektové schoﬂnosti dietata su na lepsej Grovni ako aktudlny
vysledok (tisudok na veku primeranej drovni). Ziadka m4 Specidlne vychovno-vzdeldvacie
potreby, ktoré rezultuji z vyvinu v SZP. Z vysledkov vyplyva, Ze Ziatka nema byt
vzdelavana podl'a vychovno-vzdelavacieho programu pre Ziakov s mentalnym postihnutim.

25. Podra spravy z psychologického vysetrenia zo dita 21.04.2005 Okresnej pedagogicko-
psychologickej poradne, bolo odporugané u zalobcu v 1. rade postupovat’ podl'a Standardnych
ucebnych osnov zakladnej ¥koly. Podla spravy z psychologického vysetrenia zo diia
18.09.2009 bolo u Zalobeu 1. rade odporagané pokradovat’ v Specidlnej triede. K rovnakému
zaveru dospel Zalovany v 1. rade pri vySetreniach v roku 201 1,2013 22014,

26. Podla spravy z psychologického vysetrenia zo diia 19.10.2007 Okresnej pedagogicko-
psychologickej poradne, bolo odporti&ané u Zalobcu v 2. rade vzdelavat v ramci beznej triedy
Z8. Podla spravy z psychologického vySetrenia zo diia 17.09.2008 otec zalobcu v 2. rade
velmi nalicha na preradenie do 3pecidlne] triedy z icelovych ddvodov. Podla nazoru
psycholéga je to poskodzovanie dietata zo strany rodi¢ov, kym nebude vyukovo a mentélne
tak zaostalé, aby bolo mozné preradenie do ST. Zatial’ neméze daf odporicanie do 3pecilnej
triedy. Podl'a psychologického vysetrenia Zalovaného v 1. rade z roku 2011 a 2014 odporaca
nad’alej Ziaka vzdelavat' v Specidlnej triede beznej ZS podFa osnov $Z8.
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27. Podla spravy z psychologického vy3etrenia zo dia 27.03.2008 pedagogicko-
psychologickej poradne, bolo odporiané u Zalobkytiu v 3. rade zaradit’ do triedy pre Ziakov
zo socidlne znevyhodneného prostredia. Podl'a psychologického vy3etrenia Zalovaného v 1.
rade z roku 2011, 2014 a 2016 odporica nadalej zia8ku vzdelavat na ZS v pecidlnej triede.

28. Z vyjadrenia spojenej Skoly Sabinov zo diia 19.12.2016 vyplyva, Ze 8kola neeviduje
prihlasku Zalobeu v 1. rade na $tudium.

29. Rozhodnutim zo da 12.05.2016 bol Zalobca v 2. rade prijaty na $tidium do prvého
ro¢nika Odborného ugilidt'a internatneho v Predove, odbor injtalatér.

30. Podla zépisu o udalosti zo diia 25.04.2016 matka Zalobkyne v 3. rade nesthlasi s jej
rediagnostikou.

31. Zpotvrdeni ministerstva $kolstva vyplyva, Ze Zalovany v 2. rade ma elokované
pracoviskd na adresach iimsmm——mm C. 36, ¢. 84 a ¢. 374.

32. Riaditelka Zalovaného v 1. rade pri svojom vysluchu uviedla, Ze vySetrenie sa
vykondva na zaklade Zziadosti. MéZe poziadat bud® $kola alebo zakonny zastupca a to
v pripade, ak sa zmenia podmienky alebo zhorsi sa jeho prospech. V tomto pripade poziadala
Skola o vykonanie diagnostiky s tym, Ze zakonni zdstupcovia s tym, suhlasili. Pri tychto
vySetreniach sa mdze zlastnit' aj zdkonny zdstupca, pricom tieto sa vykonavaju bud’
v diagnostickych centrich alebo v Skole. V tomto pripade sa vykonala diagnostika v $kole.
Ziadost' o vykonanie diagnostiky obsahuje tri Gasti. V prvej Casti st nacionale Ziadatela, ako
ho vidia zakonni zéstupcovia a suhlas s vysetrenim. V druhej ¢asti je informovany sihlas,
podl'a zékona o ochrane osobnych udajov. Sihlasy zabezpetuje skola. V tretej asti je
vyhlésenie, Ze nenavstivili iné zariadenie. Nésledne nastdva psychologické vySetrenie.
Vtomto pripade u ‘imsinimstmninsng bol pritomny aj timocnik. U zvy$nych dvoch nie,
nakolko tito komunikovali po slovensky. Potom nastava $pecialnopedagogické vyéetrenie,
kde sa zistuje momentalny stav $kolskych zruérosti a 3pecifickych funkcii. Potom kooperuje
psycholég a Specidlny pedagdg a porovnavaji vysledky. Po zvéaZeni vietkych faktorov sa pise
zaver psychologického vySetrenia a $pecidlnopedagogického vysetrenia. Pri vySetreniach
pouZili Standardizované testy, ktoré vydava psychodiagnostika. Nestandardizované testy
nemdZu poskytndt relevantné vysledky. Neexistuju testy, ktoré si vhodné pre rémskych
Ziakov. Pri vySetreniach bol pritomny psycholdg a dieta, rodi&ia neboli pritomni. Tito mézu
byt pritomni pri $pecidlnopedagogickom vy3etreni. Pri psychologickom vySetreni vigsinou
nie. MdZu byt pritomni iba vo vynimoénych pripadoch a to ak to vyZaduje sprévanie dietata
anie je to korigovatelné psycholégom. Rodi¢ia nenamietali vysledky. Rodi& mé pravo
vetovat’ vysledky vySetrenia a to je Ci bol zaradeny do normalnej alebo do Specialnej koly.
V pripade, ak takymto spdsobom poskodzuje svoje dieta, tak kola musi respektovat’, ale
d'al3i postup je taky, Ze poZiada o rozhodnutie sid. Dalej uviedla, Ze u Zalobcov boli dkolské
zrucnosti nizsie ako o 4 — 5 rokov. To znamend, Ze ak by boli v deviatom roéniku, tak by

mali Skolské zruénosti na Grovni 3tvrtého rodnika. Sama vykonavala 3pecialnopedagogické
vysetrenie.

33. Svedkyiia iniwimiiessstiymeeglly i svojom vysluchu uviedla, Ze vykonala vySetrenie
Svbumiimtiidhe isssimihnsinmenip Vv Sctrenic prebichalo v Bratislave a to dva dni.
Bolo to na Ziadost’ ich matiek. Tito boli osobitne motivovani z dévodu toho, Ze cheeli ist na
uciliste, priom sa dozvedeli, Ze tam nemdZu vzhladom na svoju ¥kolu ist. VySetrenia sa
zhcastnili aj jej kolegyne. U oboch bol diagnostikovany normalny intelekt. Teda nebol dévod,
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aby navitevovali 3pecidlnu kolu. Vtom &ase boli na druhom stupni zédkladnej 3koly.
Odporuéili, aby mali individudlny plin s tym, aby dohnali uéivo. U dnlmutiiggep bolo
podozrenie na dyslexiu s tym, e bolo odporigané, aby sa ete na to pozrelo. On sdm hovoril,
Ze mal problém s &ftanim U neho ju zaujala jeho nerovnomernost. Bol napr. velmi dobry
v zorad'ovan{ obrazkov. Naproti tomu, problémy mal napr. s kockami. U g dospela
k zdveru, Ze nie je mentalne postihnuté a akékolvek problémy diefata si dosledkom vyvinu
v socidlne znevyhodnenom prostredi. Dale;j uviedla, Ze bola v 2002 ienmuenagyui 7 2
Gcelom vyskumu a tykalo sa to vyskumu deti zo sociglne znevyhodneného prostredia.
VUDPaP ma moznost tvorby pri tvorbe a pouZivani diagnostickych metod, pridom testy sa
vel'mi nevytvérajt, preberaji sa zo zahraniGia a prekladaji sa, adaptuji a Standardizuji.
Vytvoril sa aj test Skolskej pripravenosti. Co bolo asi pred rokom alebo dva. Svedkyiia
vylicila, aby u 7alobcov v 2. a 3. rade mentalne postihnutie. Ani jedno z deti nepodalo v teste
vykon, ktory by vybogoval z nommy. Takyto vykon vyluGuje potom diagnézu — mentalne
postihnutie. Podla svedkyne teda nemali byt vzdelavané v Specidlnej triede. Pri vySetreni
vyuZila testy WISC, ktory je Standardizovany s normami. Vysledky boli podra
Standardizovaného testu, pricom viak pouZila aj niektoré nestandardizované

34. Zisteny skutkovy stav sud takto pravne posudil:

35. Podla § 2 ods. 1 zak. & 3652004 Z. z. o rovnakom zaobchddzani v niektorych
oblastiach a o ochrane pred diskriminiciou a 0 Zmene a doplneni niektorych zékonov
(antidiskriminaény zdkon), dodrZiavanie zasady rovnakého zaobch4dzania spo€iva v zdkaze
diskriminacie z dévodu pohlavia, néboZenského vyznania alebo viery, rasy, prislusnosti k
narodnosti alebo etnickej skupine, zdravotného postihnutia, veku, sexudlnej orientdcie,
manZelského stavu a rodinného stavu, farby pleti, jazyka, politického alebo iného zmyslania,
narodného alebo socidlneho povodu, majetku, rodu alebo iného postavenia alebo z dévodu
oznamenia kriminality alebo inej protispolo¢enskej ¢innosti.

36. Podla § 2 ods. 2 zak. €. 365/2004 Z. z, pri dodrziavani zdsady rovnakého
zaobchéadzania je potrebné prihlija@at’ aj na dobré mravy na licely rozsirenia ochrany pred

diskriminaciou.

37. Podla § 2 ods. 3 zak. & 365/2004 Z. z., dodrziavanie zasady rovnakého zaobchddzania
spociva aj v prijimani opatreni na ochranu pred diskrimin4ciou.

38. Podla § 2a ods. 1 zak. & 365/2004 Z. z., diskriminacia je priama diskriminicia,
nepriama diskriminacia, obtazovanie, sexudlne obfaZovanie a neopravneny postih;
diskriminécia je aj pokyn na diskrimin4ciu a nabddanie na diskrimin4ciu.

39. Podla § 2a ods. 2 zak. &. 365/2004 Z. Z., priama diskrimindcia je konanie alebo
opomenutie, pri ktorom sa s osobou zaobchidza menej priaznivo, ako sa zaobchadza,
zaobchadzalo alebo by sa mohlo zaobchdzaf s inou osobou v porovnatel'nej situdcii. -

40. Podla § 2a ods. 3 z4k. &. 365/2004 Z. z., nepriama diskriminécia je navonok neutrdlny
predpis, rozhodnutie, pokyn alebo prax, ktoré znevyhodiiuju alebo by mohli znevyhodiiovat
osobu v porovnani s inou osobou; nepriama diskrimindcia nie je, ak takyto predpis,
rozhodnutie, pokyn alebo prax st objektivne odovodnené sledovanim opravneného zaujmu a
st primerané a nevyhnutné na dosiahnutie takého zaujmu,
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41. Podla § 9 zdk. €. 365/2004 Z.z., kazdy ma podla tohto zdkona pravo na rovnaké
zaobchddzanie a ochranu pred diskriminaciou. Kazdy sa moZe domahat’ svojich prav na sude,
ak sa domnieva, e je alebo bol dotknuty na svojich pravach, pravom chréanenych zaujmoch
alebo slobodach nedodrzanim zésady rovnakého zaobchadzania. MéoZe sa najmi domahat’,
aby ten, kto nedodrzal zasadu rovnakého zaobchadzania, upustil od svojho konania, ak je to
mozn€, napravil protiprivny stav alebo poskytol primerané zadost'u€inenie; ak ide o
nedodrZanie zasady rovnakého zaobchadzania z dévodu oznamenia kriminality alebo inej
protispoloCenskej Cinnosti, méze sa tiez domahat neplatnosti pravneho ukonu, ktorého
GCinnost’ bola podla osobitného predpisu pozastaven. Ak by primerané zadostuéinenie
nebolo dostacujice, najmé ak nedodrzanim zdsady rovnakého zaobchadzania bola znanym
sposobom zniZena ddstojnost, spolocenskd vaznost' alebo spolodenskeé uplatnenie poskodenej
osoby, méZe sa t4 domahat aj nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch. Sumu nahrady
nemajetkovej ujmy v peniazoch uréi sid s prihliadnutim na zdvaznost vzniknutej
nemajetkovej ujmy a v3etky okolnosti, za ktorych doslo k jej vzniku. Pravo na nahradu Skody
alebo pravo na ind nahradu podra osobitnych predpisov ' nie je tymto zakonom dotknuté.

Kazdy ma pravo na ochranu svojich prav aj mimostdnou cestou prostrednictvom medidcie.
13)

42. Podla § 11 ods. 1 zak. & 365/2004 Z. z., konanie vo veciach stvisiacich s porusenim
zasady rovnakého zaobchidzania sa zagina na navrh osoby, ktord namieta, Ze jej pravo bolo
dotknuté poruSenim zisady rovnakého zaobchadzania (d’alej len ,Zalobca*). Zalobca je

povinny v navrhu oznacit’ osobu, o ktorej tvrdi, Ze porusila zasadu rovnakého zaobchidzania
(d'alej len ,,zalovany*).

43. Podla § 11 ods. 2 z&k. & 365/2004 Z. z., Zalovany je povinny preukdzat, Ze neporusil
" zdsadu rovnakého zaobchddzania, ak Zalobca oznami stidu skuto¢nosti, z ktorych moZno
dovodne usudzovat’, Ze k poruseniu zasady rovnakého zaobchadzania doglo.

44. Vykonanym dokazovanim hodnotiac dokazy jedlflotlivo i vo vzajomnej suvislosti sud
dospel k zaveru, Ze Zaloba je Ciastoéne dovodna.

45. Zalobcovia sa domahali urCenia, Ze zdsada rovnakého zaobchadzania upravena
antidiskriminaénym zakonom, postupom Zalovaného v 1. rade, porusena bola a to z dovodu
ich rémskej etnickej prislusnosti, a to nedostatodnou psychologickou diagnostikou a
néslednou rediagnostikou Zalobcov. Zalovand v 2. rade porusila zasadu rovnakého
zaobchddzania vo vzt'ahu k Zalobcom z dévodu ich rémskej etnickej prislusnosti tym, Ze ich
zaradila do systému 3pecidlneho vzdelavania a vzdeldvala ich v rozpore so zdkonom podla
vzdelavacieho programu pre Ziakov s Pahkym mentdlnym postihnutim a vzdeldvanim v
ethicky homogénnych Specidlnych triedach, situovanych oddelene od Ziakov z majority,
mimo hlavnej budovy skoly. Zalovana v 3. rade neprijala U¢inné opatrenia na ochranu pred
diskrimindciou a opatrenia na odstranenie diskriminacie.

46. Diskrimindcia je vo vSeobecnosti poskodzovanie, znevyhodiiovanie alebo
obmedzovanie jednotlivca alebo skupiny 0s6b z dévodu ich pohlavia, rasy, farby pleti, jazyka,
veku, sexudlnej orienticie, viery, ndboZenstva, politického, ¢&i iného zmyslania, ndrodného
alebo socidlneho pévodu, prislusnosti k narodnosti alebo k etnickej skupine, majetku, rodu
alebo in¢ho postavenia. Diskriminaciou je kazdé neopodstatnené nerovnaké zaobchadzanie s
Pud'mi zo strany $tétu alebo inych ludi, ktori maji istd moc, pravomoci alebo sa pohybuji v
prostrediach, kde st l'udia jeden od druhého istym spdsobom zavisli. Ustava SR v &lanku 12
garantuje rovnost’ v ddstojnosti i pravach. Antidiskriminaény zékon a v spojeni s nim d’alSie
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zékony zakazuju diskriminaciu v oblasti zamestnania a povolania, vzdeldvania, zdravotnej
starostlivosti, socidlneho zabezpecenia, pristupu k tovarom a sluzbam.

47. Na postudenie urcitého konania ako diskriminaéného, a teda nestladného s
uplatfiovanim zésady rovnakého zaobchidzania, je potrebné sucasné naplnenie urditych
znakov diskrimindcie v kontexte ustanoveni antidiskriminaéného zikona. Tymito znakmi su
diskriminaény d6vod, oblast a forma diskriminacie, komparétor a pri¢inné sdvislost’ medzi
diskriminanym dévodom a z neho vychadzajiicim konanim. Dodr¥iavanie zésady rovnakého
zaobchddzania spogiva podla § 2 ods. 1 antidiskriminagného zakona v zakaze diskrimindcie z
d6vodu pohlavia, ndboZenského vyznania alebo viery, rasy, prislusnosti k narodnosti alebo
etnickej skupine, zdravotného postihnutia, veku, sexudlnej orientacie, manZelského stavu a
rodinného stavu, farby pleti, jazyka, politického alebo iného zmyslania, narodného alebo
socidlneho p6vodu, majetku, rodu alebo iného postavenia alebo z dévodu ozndmenia
kriminality alebo inej protispolotenskej ¢innosti. Antidiskrimina&ny zakon v § 2a ustanovuje
nasledne aj konkrétne formy diskrimindcie. Ustanovenie § 3 ods. 1 antidiskrimina&ného
zékona pomenlva oblasti, v ktorych je kazdy povinny dodrZiavat zasadu rovnakého
zaobchadzania a v ktorych tak  zakon poskytuje ochranu obeti diskrimindcie pred
poruSovanim tejto zdsady. Konkrétne ide o oblast pracovnopravnych a obdobnych a
suvisiacich pravnych vzt'ahov, oblast’ socidlneho zabezpeéenia, zdravotnej  starostlivosti,
poskytovania tovarov a sluZieb a oblast vzdeldvania. K diskrimin4cii v tychto oblastiach
méze dojst vyluéne vo vztahu k obeti diskriminacie, ktorda moze byt v nadviznosti na
uvedené oblasti v pracovnom pomere, ktorej si poskytované socidlne sluzby, zdravotna
starostlivost, vzdeldvanie atd’.. Pri posudzovani konkrétneho pripadu sa musi namietané
konanie skimat v porovnani s inou osobou alebo skupinou o0séb, ktoré sa nachadzaju v
rovnakej alebo porovnatelnej situacii ako obet’ diskrimindcie

48. Zalobcovia vkonani poukdzali na skutoCnost’, Ze Zalovana v Skolskom roku
2015/2016 vzdelava 214 ziakov, z nich aZ 133 Ziakov s mentdlnym postihnutim, Pri
psychologickej diagnostike a rediagnostike Ziakov s ‘mentdlnym postihnutim dlhodobo
spolupracuje so Zalovanym v 1. rade. Zalovana v 2. rade vzdelava 144 Ziakov rémske;j
etnickej prisluSnosti (t. j. 67,29 % z celkového poétu). Len 15 z nich je vzdelavanych v
beznych triedach podla riadneho vzdeldvacieho programu, dalsich 16 rémskych Ziakov s
Fahkym mentilnym postihnutim je vzdelivanych v beznych triedach na zaklade
individudlnych vzdeldvacich programov a ostatnych 113 rémskych ziakov je vzdelavanych v
Specialnych triedach. Pomer Ziakov s mentalnym postihnutim u Zalovanej v 2. rade (62,15 % z
celkového poétu Ziakov) vysoko prevyiuje celoslovensky priemer (v Skolskom roku
2012/2013 to bolo 11,73 %). Az 129 ziakov z poétu 133 Ziakov s mentalnym postihnutim je
rémskeho etnického pdvodu (96,99 %). Mentélny postih bol tak diagnostikovany az 89,58 %
Ziakom vSetkych Ziakov romskej etnickej prislusnosti (129 z ich celkového poctu 144). V
Specidlnych triedach pre Ziakov s Fahkym mentdlnym postihnutim vzdeldva zalovana v 2. rade
111 Ziakov medzi nimi aj Zalobcu v 2. rade (9.B trieda) a Zalobkyiiu v 3. rade (8.C trieda).
Uvedené tvrdenia neboli Zalovanymi popreté.

49. Zalobcovia d'alej predlozili u Zalobcu v 1. rade posudok z vySetrenia v decembri 2014
Sukromnym centrom pedagogicko-psychologického poradenstva a prevencie v dinslininsiit Zo
zaverov vyplyva, Ze , aktudine psychologické vysetrenie poukazuje na nerovnomernost
vykonov v intelektovom vyvine - uroveit intelektovych schopnosti sa pohybovala v pdsme
podpriemeru v neverbdlnej zlozke a verbdlna zlozka inteligencie bola slabsia, na hranici
pasma lahkého mentdlneho postihnutia“. Psychologicka odporidala uvazovat o ukondeni
Skolskej dochdadzky v podmienkach beznej zékladnej $koly /mapriklad umoznit Ziakovi
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navstevovat' 9. roénik ZS/. U Zalobcu v 2. rade predloZili spravu z vySetrenia v Detskom
centre Vyskumného ustavu detskej psycholégie a patopsycholégie v Bratislave, podla ktorej
celkovy vykon Zalobcu v 2. rade v inteligenénych testoch zodpovedd norme (hlboky
podpriemer/hraniéné pasmo) - vykon vo verbalnej aj neverbalnej 3kale je na rovnakej irovni,
v ramci jednotlivych Skal s vyrazné diskrepancie, v neverbélnej extrémne (siahaji od vykonu
pod droviiou normy po vykon na rovni popula¢ného priemeru). V zaveroch z vySetrenia
psychologi¢ka konstatovala, Ze ,,z vysledkov vyplyva, Ze iak nemd byt vzdelavany podla
vzdeldvacieho programu pre Ziakov s mentdlnym postihnutim*. U zalobkyne v 3. rade
predlozili sprévu z vy3etrenia v Detskom centre Vyskumného dstavu detskej psychologie a
patopsycholdgie v Bratislave, podla ktorej na zaklade analyzy vykonov Zalobkyne v 3. rade
psychologicka konstatovala, Ze prirodzené intelektové schopnosti dietat’a si na lepSej Grovni
ako aktudlny vysledok (isudok na veku primeranej urovni). V zaveroch z vySetrenia
psychologi¢ka jednoznaéne uviedla, Ze ,,z vysledkov vyplyva, e Ziacka nema byt vzdeldavand
podla vychovno-vzdeldvacieho programu pre Ziakov s mentdlnym postihnutim .

50. V uvedenych skuto&nostiach oznémenych sudu Zalobcami sid vidi skutoénosti, z
ktorych mozno ddvodne usudzovat, Ze k poruieniu zasady rovnakého zaobchadzania
Zalovanymi v 1. a 2. rade doslo, a to diskrimindcie ¥alobcov. z dévodu ich romskej etnicke;j
prisluSnosti a tym sa prenieslo na Zalovanych v 1. a 2. rade dokazné bremeno, aby preukazali,
Ze zasadu rovnakého zaobchidzania neporugili, nakolko povinnost uvedené preukéazat
vyZaduje od Zalovanych v 1. a 2. rade vyslovne § 11 ods. 2 antidiskriminaéného zékona.

51. Sud na zdklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze 7alovany v 1. a 2. rade
neuniesli dokazné bremeno. Zalovany v 1. a2. rade v konani dostatoénym spdsobom
nepreukazali, Ze z ich strany nedoslo k poruseniu zsady rovnakého zaobchadzania. Zalovany
v L. rade nepreukézal, Ze Zalobcovia boli riadne diagnostikovani s tym, Ze mali byt’ zaradeni
do Specidlnych tried. Pochybnosti o diagnostikovani vzbudzuje jednak vysluch Zalobcov, ktori
da sa povedat’ zhodne popisali ako samotne testovanie prebiehalo, a ktoré malo trvat’ 15 mindt
az hodinu. Za tak kratky Sas nemohlo dojst’ k dokladne diagnostike ak zoberieme do tvahy,
Ze vySetrenie u Zalobcov v 2. a3. rade svedkytiou Mrebiehalo
v Bratislave dva dni. Nepriamo tomu nasveduje aj pomer Ziakov s mentalnym postihnutim u
Zalovanej v 2. rade, ktory vysoko prevyiuje celoslovensky priemer a pomer Ziakov s
mentalnym postihnutim, ktori si rémskeho etnického povodu. Nasvedeuji tomu aj napriklad
spravy z psychologického vySetrenia Zalobcu v 2. rade, ktoré boli realizované inym
subjektom, ako Zzalovanym v 1. rade, ana ziklade ktorych bolo odporudane vzdeldvanie
v beZnej triede. Napriek tomu v3ak nasledujiice vysetrenie z roku 2011, u? odporiéa nad’alej
vzdelavat’ Specidlnej triede. Teda nie je zrejmé, na zaklade akého vySetrenia bol Zalobca v 2.
rade zaradeny do Specidlnej triedy. Rovnako moZno konstatovat u Zalobkyne v 3. rade.
Zalobea v 1. rade bol zaradeny v roku 2005 do Specialnej triedy, napriek tomu, Ze bolo
odporitané vzdelivanie podPa 3tandardnych udebnych osnov zékladnej Skoly. Zalovani
taktieZ nepreukdzali, a akého dévodu je tak vysoky podet osob romskej etnickej prislusnosti
vzdelavanych v 3pecidlnych triedach v porovnani s celoslovenskym priemerom. U Zalovanej
v 2. rade to bolo viac ako 5 ndsobok oproti celoslovenskému priemeru. Jedns sa znacny
nepomer. Taktiez sud poukazuje na vypoved svedkyne duimimisetmsiiveng, ktori
u Zalobcov v 2. a3. rade vylucila mentdlne postihnutie. Ani jedno z deti nepodalo v teste
vykon, ktory by vyboCoval z normy. Takyto vykon vyluSuje potom diagnézu — mentalne
postihnutie. Podla svedkyne teda nemali byt vzdeldvané v 3pecialnej triede. Znalkyna,
ustanovena siidom v konani, povaZovala tieto zivery ako validné a primerané, vychadzajice
z relevantnych vysledkov. Je teda nelogické, aby Zalobcom bolo najprv diagnostikované
mentalne postihnutie, ktoré malo byt’ podl'a Zalovaného v 1. rade fyziologického povodu, tzn.
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Ze ide ovrodenl, aneskdr bolo mentdlne postihnutie vyligené. Aj to nepochybne
spochybiiuje diagnostikovanie Zalobcov.

52. Sud obranu Zalovanej v 2. rade, %e pri zarad'ovani do Specidlnej triedy vychadzala z
testov Zalovaného v 1. rade vyhodnotil ako ned6vodnii. Zalovana v 2. rade dlhodobo
akceptovala stav, Ze vysoky podiel deti romskej etnickej prislusnosti si zaradovani do

Specidlnych tried a neurobila Ziadne kroky k naprave, napriklad preverenim ich testovania
inym subjektom.

53. S4d sa stotoZnil s tvrdenim Zalobcov, Ze tito boli vzdeldvani v etnicky homogénnych
Specialnych triedach. Tieto boli oddelené od Ziakov z majority, mimo hlavnej budovy koly.
Uvedené nepochybne vyplynulo z obhliadky na mieste samom, pritom budova, v ktorej sa
predmetné triedy nachiddzaji je na zburanie anezodpovedd hygienickym 3tandardom.
Nedostatok finanénych prostriedkov Zalovanej v2. rade neméde byt ospravedlnenim
a zbavenim sa zodpovednosti Zalovanej 2. rade.

54. Vo vztahu k namietke, Ze rodi¢ia neziadali o preradenie zo $pecialnych tried do beznej
triedy sid zhodne so Zalobcami m4 za to, Ze rodi¢ nemdZe svojou voFbou upriet’ dietatu jeho
medzindrodnymi dohovormi garantované privo na rovny pristup k vzdelaniu.

55. S poukazom na vyssie uvedené Zalovany v 1. a 2. rade nepreukézali, aby neporusili
zdsadu rovnakého zaobchddzania. Sid preto méa za to, Ze nedostatotna psychologickd
diagnostika a rediagnostika zo strany Zalovaného v 1. rade, ich zaradenie do systému
Specidlneho vzdelavania, ako aj ich vzdelavanie u Zalovanej v 2. rade podla vzdelavacieho
programu pre Ziakov s lahkym mentalnym postihnutim, v etnicky homogénnych $pecialnych
triedach, situovanych oddelene od Ziakov z majority, mimo hlavnej budovy 3koly, bola
poruSena zasada rovnakého zaobchadzania.

56. Sad vyrokom I all. urtil, Ze Zalovany v 1. a2. rade porusili zasadu rovnakého
zaobchadzania vo vzt'ahu k Zalobcom.

:57. Vzhladom na povahu zisahu, sid vyrokom IIL a IV. ulozil zalovanym v 1. a 2. rade

povinnost' ospravednit’ sa pisomne listom, priom vzhladom na charakter ospravedlnenia,
sud ulozil povinnost Zalovanému v 1. a 2. rade kazdému zv14ast.

58. Vo vztahu knéroku Zalobcov na nemajetkovi ujmu tak u Zalovanych nejde o
solidamy zavizok (zdvizok plnit’ spolone a nerozdielne). U kazdého zo Zalovanych v 1. a 2.
rade je potrebné skiimat intenzitu porusenia povinnosti samostatne. Sud preto osobitne
zaviazal Zalovaného v 1. a 2. rade na nahradu nemajetkovej ujmy, pricom vysku naroku sfid
uréil podla zasad uvedenych v § 9 ods. 3 zakona &. 365/2004 Z. z.. Zalobcovia ukong&ili
Skolskiu dochadzku atak takyto stav nemono napravit priznanim primeraného
zadost'u¢inenia, a preto sid sa stotoznil so Zalobnym navrhom v tom, Ze v takom pripade
vznika Zalobcom ndrok na nemajetkovi ujmu. V tomto pripade sid poukazuje na to, Ze prave
nedodrzanim zasady rovnakého zaobchadzania, bolo Zalobcom uprené pravo na vzdelévanie

a nésledne uplatnenie na trhu prace. Zalobcovia vzhladom na dosiahnuté vzdelanie maju
obmedzenu moZnost sa zamestnat’,

59. Pokial' ide o vysku tak sid ma za to, Ze pre kazdého zo Zalovanych bude primerana
nemajetkova ujma vo vyse 2.500,- eur od Zalovaného v 1. rade a Zalovaného v 2. rade, spolu
5.000,- eur pre kazdého zo Zalobcov. Sud pri vyske vychadzal aj z rozsudku Eurépskeho sudu
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pre Tudské prava v pripade D.H. a d’ali proti Ceskej republike z 13. novembra 2007 (Velka
komora), kde v obdobnej veci bola kazdému zo Zalobcov priznand suma 4.000,- eur (jedna sa
rok 2007). Sud preto sumu 5.000,- eur pre Zalobcov, t.j. 2.500,- eur od Zalovaného v 1. rade

azalovanej v2. rade, povaZuje za primerani a zodpovedajucu vieobecnej predstave
spravodlivosti. .

60. Zalovani vzniesli namietku premlcania vo&i néroku na nemajetkovi ujmu. V zmysle
rozsudku NajvysSieho stidu SR zo dita 27.11.2012, sp. zn. 2 Cdo 194/2011 pravo na nihradu
nemajetkovej ujmy v peniazoch, je pravom majetkovej povahy, ktory sa premléuje. V danom
pripade ide teda o pefiazny néarok, ktory rovnako ako iné obdobné prava na pefiaZnu
satisfakciu, ktorych zékladom je nemajetkova rovina, podlicha reZimu premléania, a to vo
vSeobecnej trojroénej premléacej dobe, ktora v zmysle ust. § 101 Ob¢ianskeho zakonnika
zaCina plynit odo diia, kedy tento ndrok mohol byt uplatneny prvykrat. Objektivnou
skutocnostou zakladajicou vznik priva na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch je
samotny zasah do osobnosti, osobnostnych prav fyzickej osoby a preml&acia doba teda zagina
plynat’ diiom nasledujicim po dni kedy k zdsahu doslo (teda diiom kedy bolo mozné uplatnit’
pravo po prvykrat). Tymto okamihom je diagnostika, resp. rediagnostika a zaradenie Zalobcov
do 3pecidlnej triedy. Zalobca v 1. rade bol zaradeny do Specidlnej triedy na zaklade
rozhodnutia zo diia 30.03.2005 (podl'a vyjadrenia Zalovanej v 2. rade) riaditela Skoly Dia
23.05.2011 bolo u Zalobcu 1. rade vykonané psychologické vysetrenie Zalovanym 1. rade so
zaverom, Ze sa Zalobcovi 1. rade odporu¢a pokradovat vo vzdeldvani v Specidlnej triede
zékladnej Skoly. Diia 09.05.2011 vykonal psychologické vySetrenie Zalobcu 2. rade zalovany
1. rade, v zévere ktorého prijal odporicanie vzdelavat Zalobcu 2. rade v $pecialnej triede. Dila
10.02.2011 vykonal psychologické vySetrenie Zalobkyne 3. rade Zalovany 1. rade, ktory
nésledne odporugil, aby bola Zalobkyfia 3. rade vzdeldvana v ¥pecialnej triede. Zaloba bola
podand na sud diia 20.1.2016, t,j. po uplynuti 3 roénej premicacej doby.

61. V uzneseni Ustavného sidu Slovenskej republiky zo diia 20.4.2011 sp. zn. IL. US
176/2011, sud konstatoval: ,, Podla nazoru ustavneho sudu vo vSeobecnosti nie je vylicené,
aby vznesenie némietky premlcania zalovanym mohlo byt povazovape za konanie, ktoré je v
rozpore s dobrymi mravmi, pretoZe vykon Zadneho prdva nesmie byt v rozpore s dobrymi
mravmi. O takyto pripad vak moZe ist iba vynimocne. V rozpore s dobrymi mravmi méze byt
viak len taky vykon prdva icastnikom v obcianskom siudnom konani, kiory je vyrazom
zneuzitia tohto prdva na tkor druhého icastnika konania, pricom vo vztahu k vznesenej
ndmietke premlcania méze o takyto pripad ist len viedy, ak druhy ucastnik konania mdrne
uplynutie premléacej doby nezavinil a voéi nemu by za tejto situdcie priznanie ucinkov
premléania bolo neprimerane tvrdym postihom. Pre posidenie tejto primeranosti je potrebné
vychddzal' z konkrétnych okolnosti pripadu, najmd vziat do tivahy charakter uplatneného
prava, jeho rozsah a dévody, pre ktoré prdavo nebolo uplatnené pred uplynutim premléacej
doby.* Sud v danom pripade zastiva nazor, Ze vzneseni namietka je v rozpore s dobrymi
mravmi. Zalovani sa v rozpore s dobrymi mravmi dopustili vo¢i zalobcom diskrimindcie na
zédklade etnickej prislusnosti. Ku diagnostike, resp. rediagnostike a zaradeniu Zalobcov do
Specidlnej triedy, doslo v Case, ked’ boli Zzalobcovia maloleti. Ich moZnosti obrany boli preto
staZené. Samy si museli vyhl'adat’ vySetrenie, aby vyvritili diagnostiku Zalovanym v 1. rade.
Vzhl'adom na uvedené sid je toho nazoru, Ze takejto namietke nie je mozné poskytniit’ pravnu
ochranu v zmysle § 3 ods. 1 Obéianskeho zékonnika.

62. Sud zamietol Zalobu vo&i Zalovanej 3. rade. Zaloba vo vztahu k Zalovanej je postavena
vSeobecne. Nie je zrejme, akej diskriminécie sa Zalovana v 3. rade mala dopustit. Preradit
“Ziaka do Specidlnej triedy a zo Specidlnej triedy do beznej triedy zakladnej Skoly moéze len
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riaditel’ Skoly, je to teda v kompetencii riaditela Skoly a nie v kompetencii Slovenskej
republiky, ktora opodstatnenost’ zaradenia konkrétnych Ziakov do $pecidlnych tried neskima.
Zalovana rovnako nemohla ovplyvnit, Ze Zalobcovia boli vzdeldvani v etnicky homogénnych
Specidlnych triedach, situovanych oddelene. V konani bolo predlozené rozhodnutie
ministerstva Skolstva, z ktorého vyplyva, Ze Zalovana v 2. rade ma elokované pracoviské na
adresach JdesmmsmamengC. 36, C. 84 a €. 374, nevyplyva viak z neho etnické zloZenie Fiakov.
Ak by sid akceptoval takto vieobecne formulovany petit Zaloby, t.j., Ze Zalovana v 3. rade
neprijala UCinné preventivne opatrenia na ochranu pred diskrimindciou a opatrenie na
odstranenie diskriminacie, potom by Slovenské republika bola zakazdy jeden pripad
diskriminicie zodpovedn4. Nakolko v tomto konani nebolo preukézané, aby sa zalovana v 3.
rade dopustila diskriminacie, zo strany Zalobcov neboli stidu ozndmené skutoénosti, z ktorych
mozno dévodne usudzovat', Ze k porueniu zdsady rovnakého zaobchadzania Zalovanou v 3.
rade doslo, sid Zalobu voci Zalovanej v 3. rade zamietol.

63. O trovach konania sid rozhodol podla § 255 ods.1 zdkona &. 160/2015 Z.z. Civilny
sporovy poriadok (dalej len ako ,,CSP*), podla ktorého sid prizn strane néhradu trov
konania podla pomeru jej tispechu vo veci. Zalobcovia boli v konani uspesni voci Zalovanym
v 1. a2. rade v zéklade naroku, priCom vy3ka nemajetkovej ujmy zavisela od avahy sidu,
a preto im std priznal nrok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

64. Vo vztahu medzi Zalobcami a Zalovanou v 3. rade sud Zalovanej narok na nahradu
trov konania nepriznal. Sud prihliadol na dovody hodné osobitného zretela, za ktoré
povazoval sid majetkovi situdciu stran konania, Zalobcom bolo v konani priznané
oslobodenie od sadnych poplatkov vzhladom na ich zli finanénd situdciu a uloZenie
povinnosti hradit’ trovy konania Zalovanej by tito zld finanénu situdciu edte viac prehibilo.
Naopak povinnost’ znasat’ si trovy konania sam sa Zalovanej, ako $tatu, existenéne nedotkne.

POUCENIE: Proti tomuto rozsudku jemozné podat odvolanie do 15 dni odo diia

jeho doruéenia pisomne na Krajsky sid v PreSove cestou tunajiicho
stdu.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a musi byt podpisané.
Odvolanie musi d’alej obsahovat’, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa napéada, z akych doévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a &oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh). Odvolanie treba predloZit s potrebnym podtom
rovnopisov tak, aby jeden zostal na side aaby kazdy udastnik
dostal jeden rovnopis.

Odvolanie mozno od6vodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,:

b) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoctiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces,

¢) rozhodoval vyluceny sudca alebo nespravne obsadeny sid,

d) konanie ma inG vadu, ktora mohla mat' za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej instancie nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na
zistenie rozhodujticich skutoénosti,
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- ) sid prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dokazov k
nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe si pripustné dalsie
prostriedky procesnej obrany alebo d’alSie prostriedky procesného
utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

. h) rozhodnutie sidu prvej instancie vychddza z nespravneho pravneho
postdenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu ukladd vykonatelné
rozhodnutie, opravneny moéZe podat’ ndvrh na vykonanie exekiicie
podla osobitného zakona (zdkon & 233/1995 Z. z. o sudnych
exekutoroch a exekuénej Einnosti v zneni neskorsich predpisov).

Ak povinny dobrovolne nesplni, & mu ukladd - vykonatelné
rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova povinnost’ zaplatit’ sudne
poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znale¢né a iné
naklady sidneho konania, vedie sa vykon rozhodnutia z tiradnej moci
(zdkon ¢&. 65/2001 Z.z. o sprive a vymahani sudnych pohladavok
v zneni neskor§ich predpisov).

V Presove diia 24. novembra 2021
JUDr. Marek Bujiiak
sudca

Za spravnost’ vyhotovenia:

Mgr. Stasiniessssbbuhngg



