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Na ivod

Na uvod

V roku 2004 vstipil na Slovensku do platnosti zdkon ¢.365/2004 Z.z. o rovnakom
zaobchadzani v niektorych oblastiach a o ochrane pred diskriminiciou, nazyvany
tieZ ,antidiskrimina¢ny zdkon*. Prijatie tohto prdvneho predpisu suiviselo
predovsetkym s nevyhnutnou potrebou transponovat do nasho pravneho systému
prislusné smernice v oblasti ochrany pred diskriminéciou, prijaté na pode Eurépskej
unie. Slovensky antidiskrimina¢ny zdkon (vritane suvisiacej antidiskriminacnej
legislativy) prekrocil ramec tychto poZiadaviek a stal sa pradvnym predpisom, ktory
vo svojej dneSnej novelizovanej podobe pomerne komplexne upravuje zdsadu
rovného zaobchddzania a zakazuje diskrimindciu vo vymedzenych oblastiach
v spolocnosti zo Sirokého spektra dovodov, ktorych vypocet nie je uzavrety.
Antidiskriminaény zdkon a sudvisiaca antidiskriminacnd legislativa umoZiuji
domadhaf sa svojich prdv na side kazdému, kto sa domnieva, Ze je, bol alebo by
mohol byf dotknuty na svojich prdvach nedodrZzanim zdsady rovnakého
zaobchddzania a vytvoril tak priestor na tvorbu judikatiry slovenskych sidov
v novej Specifickej oblasti. Tento prdvny predpis je okrem iného charakteristicky
zavedenym inStititom obrateného dokazného bremena ¢i priamou obsahovou
stvislosfou s viacerymi medzindrodnymi zmluvami na ochranu Tudskych prév, ktoré
zarucujui rovnost Tudf vo vyuZivani garantovanych prdv. Dnes po viac neZ Siestich
rokoch od prijatia antidiskrimina¢ného zdkona mozno konStatovat, Ze judikatira
sidov v danej oblasti je stidle pomerne tizka a rozvija sa len pomaly. Domnievame
sa, Ze antidiskrimina¢ny zdkon v sti¢asnosti nie je dostatocne efektivnym pravnym
prostriedkom ochrany v pripadoch diskrimindcie a jeho doterajSiu aplikdciu moZno
v niektorych pripadoch povaZovaf za nejednoznacni aZ kontroverzni v kontexte
komunitdrneho prdva a medzindrodnej legislativy na ochranu pred diskrimindciou.
Pontkany zbornik sidnych rozhodnuti vo veciach prdva na rovné zaobchddzania
obsahuje vyber rozhodnuti slovenskych stidov, ktoré si v naSich podmienkach
progresivne a odrdZaju interpretidciu prdva na rovné zaobchddzanie vyplyvajicu
z medzindrodnych pravnych predpisov na ochranu Tudskych prav, ako
aj rozhodovacej cinnosti Sudneho dvora Eurdpskych spolocenstiev V ndzve
zbornika sme zdmerne pouZili slovné spojenie ,rovné zaobchddzanie®, a to
z dovodu, Ze sa domnievame, Ze uvedeny termin lepSie vystihuje v§eobecny princip
rovnosti (principle of equal treatment), nez oficidlny v slovenskej legislative
zakotveny pojem ,rovnaké zaobchddzanie®. Zbornik okrem prisluSnej domécej
judikatiry pontka tieZ prierez vybranymi stdnymi rozhodnutiami v oblasti
dodrziavania priva na rovné zaobchadzanie v Ceskej republike a Spojenom
kralovstve, ktoré modzu byt podnetné pre vyklad slovenskej antidiskriminacnej
legislativy. V stvislosti s publikovanymi rozhodnutiami sidov Ceskej republiky
je nutné poznamenat, Ze sidy pri rozhodovani pripadov diskrimindcie postupovali
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podla prislusnych ustanoveni cCeského Obcianskeho zdkonnika na ochranu
osobnosti, vzhladom na skuto¢nost, Ze antidiskriminaény zdkon je v CR u&inny
od 1.9.2009. Aj pred prijatim komplexného antidiskrimina¢ného zakona, vSak Ceska
pravna uprava obsahovala v jednotlivych pravnych predpisoch Specifické
ustanovenia tykajiice sa zdsady rovného zaobchddzania. Rozhodnutia sidov CR
v tejto oblasti povaZzujeme za relevantné a inSpirativne, nielen vzhladom
na pribuznost priavnych poriadkov medzi SR a CR, ale aj preto, Z¢ v mnohych
ohladoch vychadzajd, respektive odkazuji na Standardy dané komunitdrnym
pravom.

Zbornik venuje osobitny priestor vybranym rozhodnutiam Stdneho dvora
Eurépskych spolocenstiev, ktory okrem inych pravomoci dohliada na jednotny
vyklad a implementéciu pravne zaviaznych aktov prijimanych institiciami Eurdpske;j
unie. Stdny dvor v minulosti v mnohych pripadoch posudzoval aplikaciu smernic
Rady Eurdpskej unie, ktoré sa tykaji prdva na rovné zaobchadzanie v ¢lenskych
krajinach Eurépskej unie. PretoZe tieto smernice su integralnou stcasfou slovenskej
antidiskriminacnej  legislativy, rozhodnutia  Stdneho dvora Eurdpskych
spolocenstiev v tychto pripadoch maji svoju nespornu relevanciu aj pre slovenské
sudy, ktoré pri svojej rozhodovacej ¢innosti ¢asto v aj v pripadoch porusenie zasady
rovnakého zaobchddzania rieSia otazky suvisiace s aplikdciou komunitarneho prava.

Rozhodnutia v zborniku st zostru¢nené a prehladne spracované s dodrazom
na oddvodnenie sidu pri posudzovani prisluSnych ustanoveni z oblasti prava
na rovné zaobchadzanie. Je doleZité zdoraznif, ze do zbornika boli zaradené nie len
pravoplatné rozhodnutia stidov, ale aj niektoré rozhodnutia niZSich sidov najmé
zo Slovenska. Ide o rozhodnutia, ktoré podla ndsho ndzoru posudzuji domdcu
antidiskriminac¢nd legislativu v silade s medzindrodnymi zmluvami na ochranu
ludskych prdv a z teoretického hladiska si preto zasliZia pozornosf. Stucasfou
zbornika je aj CD, na ktorom sd k dispozicii na stiahnutie vSetky rozhodnutia
v nekratenej podobe a v niektorych pripadoch aj rozhodnutia sidov prvého stupiia.

Zbornik vznikol v rdmci projektu mimovladnej organizdcie Poradiia pre obcianske
a ludské prava, ktord v rdmci svojej Cinnosti zabezpeCuje bezplatné pravne
zastipenie diskriminovanym osobdm vo vybranych pripadoch a usiluje sa
o efektivnejSiu implementaciu antidiskriminacného zdkona a antidiskriminacnej
legislativy v praxi. Verime, Ze tento zbornik bude vitanou pomdckou pre pravnickd
obec na Slovensku, ktord sa pripadmi, namietajicimi poruSenie zdsady rovnakého
zaobchddzania , moze vo svojej kazdodennej praxi stretivat. Chceme vyslovit
Zelanie, aby sa domdca judikatdra sidov v tejto oblasti v budidcnosti rozvijala
vo vicSej miere a verime, Ze antidiskriminacnd legislativa bude Coraz efektivnejSou
zachrannou siefou, pre tych, ktor{ st v nasej spolo¢nosti diskriminovani.

zostavovatelky zbornika
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Obrdtené dokazné bremeno

Krajsky sud v KoSiciach
Obratené dokazné bremeno

Pri rozhodovani o predmetnom ndroku je potrebné prihliadatf na to, Ze v konani
podla antidiskriminacného zdkona plati zdsada tzv. obrdteného dokazného bremena,
kde je ten, koho poSkodend osoba Zaluje, povinny preukdzat, Ze k poruseniu zdsady
rovnakého zaobchddzania nedoslo.

Dalej potom musi poskodeny tvrdit, Ze neznevyhodiiujiice zaobchddzanie bolo
motivované na zdklade rasového alebo aj etnického povodu. Tiito motivdciu
preukazovat nemust, td sa v pripade dokazu odlisného zaobchddzania predpokladd,
je vSak vyvrdtitelnd, ak sa preukdZe (dokazovanim) opak. PoZiadavka, aby strana
Zalujiica musela preukazovat, Ze bola diskriminovand prdve a vylucne pre svoj
rasovy (etnicky) povod a nie z dovodu iného je celkom zjavne nesplnitelnd, lebo
preukdzat motivdciu (pohniitku) Zalovanej strany je z povahy veci vyliicené.

Uznesenie Krajského sidu v Kosiciach
zo dna 25. oktobra 2007, sp. zn. 2C0/430/2006-148

Okresnému sudu Michalovciach bola diia 10.6.2005 cestou pravnej zdstupkyne
zalobcov L[.G.,, L.P. a TK. dorucend zaloba o poskytnutie ochrany
pred diskrimindaciou proti Zalovanému J. spol. s.r.o., ktorou sa zalobcovia doméahali,
aby sud urcil, Ze konanim Zzalovaného voci Zalobcom dos$lo k poruseniu zdsady
rovnakého zaobchddzania a Zalobcovia tym boli vystaveni priamej diskriminécii
pre svoj rasovy (etnicky) povod. Zaroven sa domahali, aby sud uloZil Zalovanému
povinnost zaslaf kazdému Zalobcovi ospravedliujuci list, ktorého obsahom malo byt
konstatovanie, Ze vzhladom na to, Ze personal prevadzkarne Zalovaného im zabranil
vo vyuziti sluzieb, boli vystaveni diskrimindcii, bola zniZena ich Tudska ddstojnost,
priCom tento zdsah bol protipravny, za ¢o sa im hlboko ospravedliiuje. Zaroven
navrhli, aby sdid zaviazal Zalovaného zaplatif im nemajetkovd ujmu kazdému
zo Zalobcov vo vyske 50 000 Sk.

Zalobcovia vo svojej Zalobe tvrdili, Ze k poruSeniu zasady rovnakého zaobchédzania
doslo dna 14.4.2005, priblizne o 22.55 hod. kedy navstivili Kaviaren I. s ciefom
vyuzif sluzby pohostinstva a diskotéky. Okrem vyuZitia spominanych sluZieb si
cheeli overif, ¢i v zariadeni naozaj dochddza k diskrimindcii Rémov. Pre takyto
pripad boli dohodnuti s dalsSimi osobami z mimovlddnej organizécie, ktoré by mohli
byt pri pripadnom incidente pritomné. Zalobcovia prisli ku vchodu do kaviarne, kde
narazili na zamestnanca Zalovaného, ktory od nich poZadoval klubové karty ako
podmienku vstupu do kaviarne. KedZe Zalobcovia spominanymi klubovymi kartami
nedisponovali, nebol im vstup do prevddzky umoZneny a preto odisli. Zhruba o 15
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minit neskdr sa do tej istej prevddzkarne dostavili tri spolupracovnicky
mimovlddnej organizécie P. - A.C.,V.H. a K.L.. Po vstupe do prevddzkarne sa A.C.
opytala toho istého zamestnanca na vysku vstupného a ¢i by sa najskor nemohla {st
pozriet dnu. To jej bolo umoZznené bez akychkolvek prekdzok. Nasledne sa vratila
spéf k vchodu, priCom vSetky spolupracovni¢ky P. spolu odisli pre¢, ale vzapiti sa
vratili a zakupili si u zamestnanca vstupenky, bez toho, aby od nich Ziadal
predlozenie klubovej karty. V danom pripade sa teda so Zalobcami zaobchddzalo
menej priaznivo ako sa zaobchddzalo s inymi osobami v porovnatelnej situdcii,
priCom sa od obsliZzenych osdb odliSovali jedine etnickou prislusnostou, ¢o bol aj
na strane Zalobcov dovod na podanie Zaloby.

Zalovany argumentoval tym, 7e prevddzkareii I. ma vytvorené interné pravidld
pre ¢lenov klubu a rovnako mé vydané klubové karty. AvSak v poslednom obdobf sa
majitel  prevddzkarne (reakciou na falo$né klubové karty) docasne
uspokojil s isudkom svojho povereného pracovnika, ktory ako biletar u Zalovaného
pracuje uz niekolko rokov a ma prehlad o ¢lenoch klubu a o osobach, ktoré ich
sprevadzajii. Zalobcovia nepatria k beZnym navstevnikom klubu a to bol dévod,
preco ich odmietli vpustif dnu. Na margo obvineni, Ze tak jednajd len s prislu$nikmi
romskeho etnika Zalovany reagoval, Ze v podniku sa beZne nachddzaji zakaznici
romskeho pdvodu a Ze Zalovany dokonca zamestndva mnoZstvo Rémov, napriklad
aj ako ucnov. Spominané obvinenia preto povazuje za ticelovo vykonstruované.
Zalovany Ziadal Zalobu v celom rozsahu zamietnut, ked’ze podfa neho bol cely
priebeh vecera, pocas ktorého malo dbjst k nerovnakému zaobchddzaniu, zo strany
Zalobcov detailne napldnovany a zinscenovany s imyslom navodif situdciu tak, aby
ndsledne bolo mozné obvinif ho z poruSovania zdsady rovnakého zaobchddzania.

Okresny sud Michalovce rozhodol v tejto veci rozsudkom, ktorym konStatoval, Ze
Zalovany dia 14.4.2005 vo vzfahu k Zzalobcom porusil zdsadu rovnakého
zaobchddzania a dopustil sa diskrimindcie. Zarovenl mu uloZzil povinnost zaslaf
kazdému Zalobcovi ospravedliiujici list tohto znenia: ,,(...) dria 14.4.2005 ste chceli
vyuZit sluzby Kaviarne L., ktoru prevddzkuje nasa obchodnd spoloc¢nost J. spol. s r.o.
so sidlom v M., ICO xxx. Persondl prevddzkarne Vim vsak vo vyuZiti sluZieb
zabrdnil. Tym ste boli vystaveni diskrimindcii. Takyto zdsah do Vasich prdv bol
protiprdvny a nasa obchodnd spolocnost sa Vdm zarni touto cestou hlboko
ospravedlriuje.” V prevySujicej Casti Zalobu zamietol a vyslovil, Ze Ziaden
z Gcastnikov nema pravo na nihradu trov konania.

Pri rozhodovani vychddzal zo zistenia, Ze Zalobcom diia 14.4.2005 nebol
umozneny vstup do reStauracnych priestorov podniku I. patriacemu Zalovanému.
Zamestnanec Zalovaného podmiefioval vstup Zalobcov predlozenim klubovych
kariet, ktorymi Zalobcovia nedisponovali. Takmer v tom istom Case vSak biletar
umoznil vstup do reStauracného zariadenia bez vyzadovania predloZenia klubovych
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kariet svedkyniam [spolupracovnickam mimovlddnej organizicie P. - A.C.,V.H.
a K.L. — pozn. aut.] potom ako si u biletara zaktpili vstupenky.

Z vykonaného dokazovania vyvodil sid prvého stupiia zdver, Ze so Zalobcami sa
v porovnatelnej, takmer identickej situdcii, zaobchddzalo menej priaznivo. Ich vstup
bol podmietiovany podmienkou (predloZenie klubovej karty), splnenie ktorej sa
od inych zdkaznikov nevyZadovalo. Tym bolo Zalobcom vlastne odmietnuté
poskytovanie sluzieb v kaviarni a diskotéke.

Podla ndzoru stidu prvého stupiia v konani vSak nebol preukdzany rasovy motiv
spravania sa Zalovaného vo&i Zalobcom diia 14.4.2005. Zalovany svedeckymi
vypovedami svedkov hldsiacich sa k rémskemu etniku, ale aj ¢a$nicky preukdzal, Ze
sluzby vo svojich zariadeniach poskytuje i Rémom a niektorym z nich i neziStne
pomédha. Z vypovede Zalovaného i svedka je zrejmé, Ze Ziaden zdkaz o nevpusteni
Rémov do reStauracného zariadenia vydany Zalovanym nebol. Z uvedenych zisteni
vyvodil zdver, Ze priama diskrimindcia Zalobcov 14.4.2005 nema rasovy dovod.

Sud zamietol Zalobu v Casti o ndhradu nemajetkovej ujmy vo vyske 50.000 Sk
pre kazdého zo Zalobcov, poukazujic na to, Ze k priamej diskrimindcii Zalobcov
nedoslo na verejnosti. Zalobcovia navyse s priamou diskrimindciou vopred museli
ratat, pretoZze ako vyplyva z ich vypovede, tito akcia bola vopred napldnovand
v spoluprici s mimovladnou organizdciou P. v K. I s ohfadom na povahu priame;j
diskrimindcie, okolnosti za ktorych k nej doSlo, nemozno konStatovatf, Ze bola
znaénym sposobom znizend dostojnosf, prip. spolocenska vaznosf a uplatnenie
Zalobcov. PoZzadované odSkodnenie vo forme nemajetkovej ujmy v peniazoch sa
javi ako neprimerané. Podla ndzoru sudu prvého stupfia primeranym
zadostucinenim pre Zalobcov je konStatovanie poruSenia povinnosti dodrZiavaft
zdsadu rovnakého zaobchddzania Zalovanym a zaslanie poZadovanych
ospravedliiujicich listov, ktorymi do istej miery dojde k ndprave protipravneho
stavu. Sud zamietol i ti Casf Zaloby, v ktorej sa v ospravedliiujicom liste konStatuje
zniZenie Tudskej dostojnosti Zalobcov, lebo tito pasdZ ospravedliujiceho listu
nekoreSponduje so zistenym skutkovym a pradvnym stavom.

Proti tomuto rozsudku v zdkonnej lehote podali odvolanie Zalobcovia aj Zalovany.

Podla nizoru Zalobcov sdd prvého stupiia postupoval pri hodnoteni ddkazov
nesprdvne a na zdklade toho dospel k nespravnym skutkovym zdverom. TieZ
namietali to, Ze sud sice konStatoval poruSenie zdsady rovnakého zaobchddzania
zo strany zalovaného, ale zaroveri dospel k zdveru, Ze k nerovnakému
zaobchadzaniu voci Zalobcom nedoslo z dévodu ich prislusnosti k rémskej etnicke;j
skupine — sdd teda rozhodol, Ze Zalobcovia boli diskriminovani, ale neuviedol pre¢o
aj ked v konani bolo nesporné, Ze to bolo z dovodu ich etnicity. Zaroveni vyjadrili
nestihlas so zdverom sudu prvého stupiia, ktorym zamietol ich ndrok na ndhradu
nemajetkovej ujmy. V odvolani tiez uviedli, Ze podla ich ndzoru je akdkolvek
diskriminacia nepochybne pre kazdui dotknutd osobu objektivne ponizujica.
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Zalovany svoje odvolanie odovodnil tym, Ze z vykonaného dokazovania
pred sidom prvého stupiia nie je v Ziadnom pripade zrejmé, Ze Zalobcovia neboli
do podniku vpusteni. Podla ndzoru Zalovaného je nad akikolvek pochybnost
zrejmé, Ze Zalobcovia v predmetny veler ne§li do prevddzkarne Zalovaného
za ucelom vyuzitia nim poskytovanych sluZieb, ale s imyslom pokusit sa ziskat
ddkazy, ktoré by mohli viest k obvineniu Zalovaného z diskrimindcie a nédsledne
k ziskaniu finan¢ného zadostuGinenia. Zalovany uviedol, Ze je velmi fazké
dokazovat, Ze sa urcitd udalosf nestala, pretoZe udalost, ktord sa nestala nemdze mat
svedkov. Podla jeho ndzoru sid prvého stupiia spravne ustdlil, Ze v konani nebol
preukdzany rasovy motiv jeho sprdvania. Krajsky sid v KoSiciach uznesenim
rozhodol, Ze zruSuje rozsudok a vec vracia sidu prvého stupiia na d’alSie konanie.

Z odovodnenia:

Odbvolaci stid prejednal vec podla § 212 ods. 1, 3 O.s.p. bez nariadenia pojedndvania
/§ 214 ods. 2 pism. e/ O.s.p./ a dospel k zdveru, Ze nie si splnené podmienky, ani
pre potvrdenie ani pre zmenu napadnutého rozsudku, lebo dcastnikom konania sa
postupom stdu odiiala moZnost konat pred sidom, preto rozsudok podla § 211 ods.
1 pism. f/, ods. 3 O.s.p. zrusil a vec vratil sidu prvého stupiia na dalSie konanie.(...)

Po vréteni veci bude tlohou stidu prvého stupiia vec opitovne prejednaf a vykonat
navrhnuté dokazy resp. ich nevykonanie zdovodnif, vykonané ddkazy vyhodnotit
podla zasad uvedenych ust. §132 O.s.p. a rozhodnutie ndlezite podla § 157 ods. 2
O.s.p. oddvodnif tak, aby bolo preskimatelné a sucasne sa vyporiadaf aj
so skutoc¢nostami, ktoré Zalobcovia a Zalovany uviedli v podanych odvolaniach.

Pri rozhodovani o predmetnom ndroku je potrebné prihliadaf na to, Ze v konani
podrla antidiskrimina¢ného zdkona plati zdsada tzv. obrateného dokazného bremena,
kde je ten, koho poskodend osoba Zaluje, povinny preukdzat, Ze k poruseniu zdsady
rovnakého zaobchddzania nedoSlo. Postaci, ak poSkodeny uvedie pred stidom
dokazy, z ktorych moZzno usudzovatf, Ze doSlo k poruSeniu zdsady rovnakého
zaobchddzania. Poskodeny v sidnom konani musi nielen tvrdit, ale i preukizat,
7e s nim nebolo zaobchddzané obvyklym, teda neznevyhodiiujicim spdsobom. Ak
nepreukéze toto tvrdenie, nemdze v konani uspief. Dalej potom musi poskodeny
tvrdif, Ze neznevyhodilujice zaobchddzanie bolo motivované na zdklade rasového
alebo aj etnického pdvodu. Tuto motiviciu preukazovaf nemusi, td sa v pripade
ddkazu odli§ného zaobchddzania predpokladd, je vSak vyvratitelnd, ak sa preukdze
(dokazovanim) opak. PoZiadavka, aby strana Zalujica musela preukazovat, Ze bola
diskriminovand priave a vylu¢ne pre svoj rasovy (etnicky) povod a nie z dovodu
iného je celkom zjavne nesplnitelnd, lebo preukédzaf motivaciu (pohniitku) Zalovane;j
strany je z povahy veci vylicené.

12
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Krajsky sud v KoSiciach

K definicii porovnatelnej situacie
a obrateného dokazného bremena,
k pripustnosti skrytého
audiozaznamu ako dokazu,

k otazke naliehavého pravneho
zaujmu na urcovacom vyroku

1. Pre konanie vo veciach siivisiacich s poruSenim zdsady rovnakého zaobchddzania
podla § 9 ADZ plati princip preneseného dokazného bremena (...). Tento princip
znamend, Ze Zalobca nemusi tvrdenii diskrimindciu (porusenie zdsady rovnakého
zaobchddzania) preukazovat s istotou, ale staci urcitd miera pravdepodobnosti
(zjavnd resp. zrejmd diskrimindcia na prvy pohlad — prima facie case of
discrimination) (...) potom sa uZ dokazné bremeno prendsa na Zalovaného, ktory
musi preukdzat, Ze zdsadu rovnakého zaobchddzania neporusil.

2. Posudit ,,rovnaké zaobchddzanie" je mozZné len porovnanim zaobchddzania
so Zalobcom so zaobchddzanim s prislusnikom inej etnickej skupiny a tak za ticelom
ziskania informdcii je pripustnym dokazom aj taky testing, pri ktorom kompardtor
predstiera porovnatelnii situdciu, o akii islo Zalobcovi. (...) U dotknutej osoby
a kompardtora nemusi ist o absoliitne identicki situdciu (...).

3. Islo o siikromny audiozdznam urobeny v prevddzke Zalovaného v 2. rade, t.j.
v priestore urcenom pre verejnost, ktory sa netykal sitkromia ziicastnenych osoéb
a jeho pouZitie ako dokazu v obciansko-prdavnom konani nie je viazané na ich
sihlas. Ani to, Ze Zalobca sa takto pripravil na moZnost preukdzania
diskriminacného konania, tento dokaz nediskvalifikuje ako nepripustny.

4. K otdzke naliehavého prdavneho zdujmu na urcovacom vyroku poukazuje odvolact
sudu na to, Ze tu nejde o klasické ponimanie naliehavého prdavneho zdujmu v zmysle
§ 80c O.s.p., pretoZe v tychto pripadoch uZ samotné urcenie, Ze doslo k poruseniu
zdsady rovnakého zaobchddzania, moZe predstavovat jednu z foriem primeraného
zadostucinenia podla § 9 ods. 2 ADZ; v Ziadnom pripade by takéto urcenie nemalo
byt alternativou k ndhrade nemajetkovej ujmy v peniazoch, pokial sii pre riu splnené
podmienky vyplyvajiice z ust. § 9 ods. 3 ADZ.
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Uznesenie Krajského sidu v Kosiciach
zo dna 18. marca 2010, sp. zn. 1Co/334/2008-238

Zalobca 1.H. cestou pravnej zastupkyne podal diia 30.11.2005 na Okresnom stide
Spisskd Nova Ves zalobu o poruseni zdsady rovnakého zaobchddzania a o ochrane
pred diskriminédciou proti Zalovanému v 1. rade X. a.s. a Zalovanému v 2. rade
A. s.r.o., ktorou sa domdhal, aby sid urcil, Ze konanim Zalovanych dia 17.6.2005
doslo k poruSeniu zdsady rovnakého zaobchddzania a Zalobca tym bol vystaveny
diskrimindcii na zdklade jeho etnického pdvodu, ulozil Zalovanym povinnost zaslat
mu pisomné ospravedlnenie v zneni, ktoré navrhol v Zalobe a zaplatif mu spolo¢ne
a nerozdielne ndhradu nemajetkovej ujmy vo vyske 100 000 Sk a ndhradu trov
konania.

Zalobca je prislusnikom rémskej etnickej skupiny a svoj nérok uplatnil podra st. § 9
ods. 2 a 3 zdkona ¢. 365/2004 Z.z. o rovnakom zaobchddzani a ochrane
pred diskrimindciou aj s poukazom na ust. § 6 ods.l1 zdkona ¢. 634/1992 Zb.
o ochrane spotrebitela na tom skutkovom zdklade, Ze po predchadzajicej negativne;j
skdsenosti na predajnom mieste Zalovaného v 1. rade v K., kde po vyzvani
na predloZenie tlaciva od zamestndvatela s nim bolo odmietnuté uzavretie zmluvy
o pripojeni z ddvodu, Ze ma uzavrety pracovny pomer na dobu urditdi
do 31.12.2004, hoci si vSimol, Ze od inych zdkaznikov takéto tlacivo nebolo

pozadované a zmluva s nimi bola uzavretd na pockanie.

Po tychto negativnych skisenostiach sa Zalobca dnia 17.6.2005 Siel
o podmienkach aktivacie pauSalu a ziskania dotovaného mobilného telefénu znovu
informovaf, a to na predajné miesto zalovaného v 1. rade v S.N.V. u predajcu
Zalovaného v 2. rade, kde sa o moznostiach aktivicie pausalu a kipy dotovaného
mobilného telefénu zdroven informovali aj aktivistky P. - A.C., a N.R., ktoré su
prislusnicky majority a ktoré predstierali rovnaky zdujem o uzavretie zmluvy
o pripojeni. Kym on bol hned upozorneny, Ze zmluvu o pripojeni a dodatok
k zmluve o kipe mobilného telefénu s nim bude mozné uzavrief aZ po predlozeni
tlac¢iva vyplneného zamestndvatefom, aktivistieck z P. sa vObec nepytali, ¢i su
zamestnané: obom bola dand totoznd informadcia, Ze k uzavretiu zmluvy o kipe
dotovaného mobilného telefénu potrebuji predloZif obc¢iansky preukaz a dalsi
doklad totoZnosti a Ziadne tlacivo pre zamestndvatela im dané nebolo. Ked sa A.C.
z P. sama iniciativne pytala, ¢i nie je potrebné predloZif doklad od zamestndvatela,
bola informovand, Ze je to ,,neStandardny doklad* a o tom, ¢i ho budud potrebovat
rozhodnd az ,,po nahodeni do systému®. (...) Zalobca preto tvrdil, Ze s nim bolo
zaobchddzané menej priaznivo ako s aktivistkami A.C. a N.R. v porovnatelnej
situdcii, priCom sa navzdjom odliSovali len etnickou prislu§nostou. Priebeh udalosti
bol Zalobcom a svedkyiiami A.C. a N.R. zaznamenany na audiozdznam, ktory bol
v konan{ pred sidom navrhnuty ako dokaz.
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K definicii porovnatelnej situdcie a obrdteného dokazného bremena...

Okresny sud v SpisSskej Novej Vsi zZalobu zamietol, pretoZe dospel k zaveru, zZe
zo strany Zalovanych voci Zalobcovi nedo$lo k zaobchddzaniu menej priaznivo, ako
sa zaobchddzalo s inymi osobami v porovnatelnej situdcii, pretoZe sa od ostatnych
osdb — zdkaznikov odliSoval etnickou prislu$nostou a Ze nejde o diskrimindciu
z dovodu prislusnosti k rémskemu etniku. Oddvodnil to tym, Ze v rdmci
prevadzaného testu u Zalobcu a pracovniok P. nebola vytvorend porovnatelnd
situdcia, neboli z ich strany kladené rovnaké otdzky, ako aj nimi uvadzané
skuto€nosti boli rozdielne a informdacie neboli poskytované tou istou pracovnickou,
¢o bolo taktiez dolezité. Podla ndzoru sidu prvého stupria sa nejednalo
o diskrimindciu, a preto Zalobu Zalobcu zamietol.

Zalobca podal proti rozsudku sdidu prvého stupiia odvolanie a Ziadal rozsudok
prvostupiiového sidu zmenif a Zalobe vyhovief, eventudlne ho zrusif a vec vratif
sidu prvého stupiia na d’alSie konanie. Poukdzal na to, Ze rozsudok je zmitocny,
nezrozumitelny a postrada akékol'vek zasady logiky, pretoZe z jeho oddvodnenia
nevyplyva Zziaden logicky vzfah medzi skutkovymi zisteniami a udvahami
pri hodnoteni vykonanych ddkazov na jednej strane a pravnymi zdvermi na druhej
strane. Pokial ide o testing, mal za to, Ze vykonané dokazovanie bolo nespravne
interpretované a vyhodnotené. Trval na tom, Ze v jeho pripade iSlo jednoznacne
o situdciu porovnatelnd so svedkynami z P., pretoZe tieto sa doZadovali totoZnych
informacii o podmienkach poskytnutia rovnakej sluzby poskytovanej Zalovanym
v 1. rade prostrednictvom Zalovaného v 2. rade.

Zalovany v 1. rade 7iadal rozsudok prvostupiiového sidu ako spravny potvrdit.
Zdorazioval, Ze Zalobca v celom konani ani neuviedol, akym konkrétnym konanim
Zalovaného v 1. rade malo ddjst k diskrimindcii. Mal za to, Ze celd Zaloba je
ucelova.

Zalovany v 2. rade taktieZ Ziadal rozsudok prvostupiiového stidu ako spravny
potvrdit. Zdorazioval, Ze tlacivo, potvrdenie o zamestnani, si Zalobca od predajkyne
vyZziadal sam.

Krajsky sid v KosSiciach ako odvolaci sid doplnil dokazovanie a rozsudok
prvostupiiového sudu zrusil a vec vrdtil na dalSie konanie, pretoZe odvolanie
Zalobcu povaZzoval za dovodné.

Z odovodnenia:

Pre konanie vo veciach suvisiacich s poruSenim zdsady rovnakého zaobchddzania
podla ust. § 9 ADZ plati princip preneseného bremena (...). Tento princip znamena,
Ze 7zalobca nemusi tvrdend diskrimindciu (porusenie zdsady rovnakého
zaobchadzania) preukazovaft s istotou, resp. bez akychkol'vek pochybnosti, ale staci
ur¢itd miera pravdepodobnosti (zjavnd, resp. zrejmd diskriminécia na prvy pohlad —
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prima facie case of discrimination). Od toho okamihu ako nastane prima facie
dokaz o diskrimindcii, sa potom ddkazné bremeno prendsa na Zalovaného, ktory
musi preukdzaf, Ze zdsadu rovnakého zaobchddzania neporusil. Moment kedy dojde
k preneseniu dokazného bremena, zdvisi od okolnosti kazdého pripadu; potom uz
ale Zalovany musi preukdzat, Ze jeho prax nebola diskriminacnd a ak bola rozdielna,
tak musi preukdzaf, Ze pre rozdielne zaobchddzanie existovali objektivne dovody.

(..)

S uvedenou konStrukciou ddékazného bremena sa prvostuptiovy sid vdbec
nevysporiadal, za prdvne vyznamné skutocnosti povazoval také skutoCnosti, ktoré
pridvne vyznamné nie si a prdvne vyznamné skutocCnosti, ktoré vyplyvali
z vykonaného dokazovania, nevyhodnotil.

Z obsahu ndvrhu Zalobcu i jeho dalSich prednesov jednoznaCne vyplyva,
Ze poruSenie zdsady rovnakého zaobchddzania namieta z dovodu svojej prislusnosti
k romskej etnickej skupine, a to v suvislosti s konanim predajkyne sluZieb
Zalovaného v 1.rade na predajnom mieste Zalovaného v 2.rade dia 17.6.2005, kde sa
informoval o moZnosti uzavretia zmluvy o pripojeni a o poskytnuti dotovaného
mobilného telefénu. Posudif ,,rovnaké zaobchddzanie" je moZné len porovnanim
zaobchddzania so Zalobcom so zaobchddzanim s prisluSnikom inej etnickej skupiny
a tak za dcelom ziskania komparativnych informdcii je pripustnym ddkazom aj taky
testing, pri ktorom kompardtor predstiera porovnatelnd situdciu, o aku islo
Zalobcovi. V danom pripade iSlo o zistenie podmienok, za akych mozno ,,dostat
telefén na pausal® (otdzka formulovand Zalobcom na predajkyfniu), t.j. zistit
podmienky, za akych by bolo mozné uzavrief zmluvu o pripojeni a dodatok
o poskytnuti zlavy na mobilny telefén. K vykonaniu testingu odvolaci sid uvadza,
Ze u dotknutej osoby a kompardtora nemusi ist o absolitne identickd situdciu, t.j.
nemusia klast dplne tie isté otdzky, ale otdzky (aj inym spdsobom formulované)
musia smerovaf k podaniu informdcie o tom istom, (...). Testing dokonca nemusi byt
vykonany ani s tym istym zamestnancom zodpovedného subjektu, pretoZe tu nejde
o zodpovednosf zamestnanca, ale o zodpovednosf subjektu, v mene ktorého
zamestnanec so zdujemcom o sluzby tohto subjektu komunikuje. To, Ze Zalobca
a kompardtori neklddli dplne identické otdzky a nekomunikovali s tou istou
zamestnankytou, teda nie je rozhodujice a zamietnutie ndvrhu, s poukazom na tieto
skuto¢nosti, teda nebolo mozné.

Pre posudenie, ¢i iSlo o porovnatelné situdcie, teda malo byt dokazovanie
v predmetnej veci zamerané na to, ako prebehla komunikdcia Zalobcu
a kompardtorov so zamestnancami predajcu a akd im bola dand informdcia
o podmienkach uzavretia zmluvy o pripojeni a dodatku o poskytnuti zlavy
na mobilny telefén.
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V prvom rade je prvostupfiovému sidu nutné vytknut, Ze nevykonal dokazovanie
podla navrhu Zalobcu a to najmi vypocutim audiokazety, na ktord Zalobca nahraval
dina 17.6.2005 svoju komunikdciu so zamestnankyniou zZalovaného v 2. rade, pretoze
to bol bezprostredny priamy dokaz, ktory by mohol matf najvysSiu vypovednd
hodnotu. I§lo o sikromny audiozdznam urobeny v prevddzke zalovaného v 2.
rade, t.j. v priestore uréenom pre verejnost, ktory sa netykal stikromia zicastnenych
0sdb a jeho pouzitie ako dokazu v obc¢iansko-pravnom konani nie je viazané na ich
stuhlas. Ani to, Ze Zzalobca sa takto pripravil na moZnost preukdzania
diskrimina¢ného konania, tento dokaz nediskvalifikuje ako nepripustny. Ak sa
prvostupiiovy sud uspokojil len s prepisom nahravky, ide uz o listinny dokaz, ktory
mal byt vykonany jeho obozndmenim na pojedndvani (§ 129 ods.1 O.s.p), aby sa
k nemu dcastnici mohli vyjadrif. (..) Tento vSak bolo Ziaduce
konfrontovat s audiozdznamom. AZ potom by bolo mozné posudif jeho
vierohodnost. (...)

Po komplexnom vyhodnoteni dokazovania vykonaného prvostupniovym i odvolacim
sidom potom odvolaci sid dospel k zdveru, Ze Zalobca predlozil dbkazy
o skutocnostiach, z ktorych mozno dovodne usudzovaf, Ze k poruseniu zdsady
rovnakého zaobchadzania doSlo a Ze teda uniesol dokazné bremeno v miere, akud
vyZadovalo ust. §11 ods. 2 antidiskriminaéného zdkona aj v zneni platnom v tom
Case. (...)

Za daného stavu podla ndzoru odvolacieho stiidu u Zalobcu, ktory je Rém (Co je aj
vizudlne zrejmé) iSlo v tejto situdcii o prima facie dokaz o priamej diskriminécii a to
z etnickych dovodov, pretoZe iny dovod nerovnakého zaobchddzania logicky
pritomny nebol. (...)

Vzhladom na pravny zdver odvolacieho sidu o prima facie preukdzani
nerovnakého zaobchddzania so Zalobcom je teda v dalSom konani potrebné
poskytnuf priestor pre zZalovanych, aby preukdzali, Ze k poruSeniu zdsady rovnakého
zaobchddzania so Zalobcom nedoslo a v rdmci toho sa vysporiadaf aj s uvedenym
problémom. (...) Napokon v pripade dovodnosti ndvrhu bude nutné vysporiadat sa
aj s tym, aky prostriedok pravnej ochrany a sankcie za porusenie zdsady rovnakého
zaobchddzania so Zalobcom prichddza v danom pripade do tvahy, tak aby bola
naplnend poziadavka vyplyvajica z eurépskych antidiskriminacnych smernic. (...)
K otdzke naliehavého pravneho zdujmu na uréovacom vyroku poukazuje odvolaci
sidu na to, Ze tu nejde o klasické ponimanie naliehavého pravneho zdujmu v zmysle
§ 80c O.s.p., pretoze v tychto pripadoch uz samotné urcenie, Ze doslo k poruseniu
zasady rovnakého zaobchddzania, mdze predstavovat jednu z foriem primeraného
zadosfucinenia podla § 9 ods. 2 ADZ; v Ziadnom pripade by takéto urcenie nemalo
byt alternativou k ndhrade nemajetkovej ujmy v peniazoch, pokial st pre tiu splnené
podmienky vyplyvajice z ust. § 9 ods. 3 ADZ.
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Pri tuvahe, aky prostriedok pravnej ochrany a sankcie sud pouzije, by bolo potrebné
zvazovaf, aby iSlo o prostriedok efektivny (musi dosiahnuf Zelany ciel), aby bol
tento prostriedok primerany (musi adekvétne odrazat zavaZznost, charakter a rozsah
ujmy) a aby bol odstraSujici (musi zabranif buddcim aktom diskriminécie).
Z hladiska tohto ucelu mdze ist aj o kombindciu viacerych prostriedkov pravnej
ochrany.
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Pripustnost prepisu zvukového zdznamu ako dokazu v siidnom konani

Okresny sud v Michalovciach
Pripustnost’ prepisu zvukového
zaznamu ako dokazu v sudnom
konani

Ziadne ustanovenie O.s.p. ani iného pravneho predpisu nebrdani vykonaniu dokazu —
prepisu zvukového zdznamu, ktory bol vyhotoveny na verejnosti a ktory Ziadnym
sposobom nezasahuje do stikromia vicastnikov konania alebo tretich 0sob.

Rozsudok Okresného sidu v Michalovciach
zo dna 29. januara 2008, sp. zn. 12C/139/2005-158

Okresnému sidu Michalovce bola dia 10.6.2005 cestou pravnej zdstupkyne
zalobcov L.G,, L.P. a TXK. doruend zaloba o poskytnutie ochrany
pred diskrimindciou proti Zalovanému J. s.r.o., ktorou sa Zalobcovia domdhali, aby
sud urcil, Ze konanim Zalovaného voci Zalobcom doSlo k poruSeniu zdsady
rovnakého zaobchddzania a Zalobcovia tym boli vystaveni priamej diskriminécii
pre svoj rasovy (etnicky) povod. Zaroveil sa domdhali, aby sud uloZil Zalovanému
povinnost zaslat kazdému Zalobcovi ospravedliiujuci list, ktorého obsahom malo byt
konstatovanie, Ze vzhladom na to, Ze persondl prevddzkarne Zalovaného im zabranil
vo vyuziti sluzieb, boli vystaveni diskrimindcii, bola zniZend ich Tudska ddstojnost,
priCom tento zdsah bol protipravny, za ¢o sa im hlboko ospravedliiuje. Zaroven
navrhli, aby suid zaviazal Zalovaného zaplatif im nemajetkovi ujmu kazdému
zo Zalobcov vo vyske 50 000 Sk.

Zalobcovia vo svojej Zalobe tvrdili, Ze k poruSeniu zdsady rovnakého
zaobchadzania doslo dna 14.4.2005, priblizne o 22.55 hod. kedy navstivili
Zalobcovia Kaviareni I. s cielom vyuzif sluzby pohostinstva a diskotéky. Okrem
vyuzitia spominanych sluZieb si chceli overif, ¢i v zariadeni naozaj dochiddza
k diskrimindcii Rémov. Pre takyto pripad boli dohodnuti s dalsimi osobami
z mimovladnej organizacie P., ktoré by mohli byf pri pripadnom incidente pritomné.
Zalobcovia prisli ku vchodu do kaviarne, kde narazili na zamestnanca Zalovaného,
ktory od nich pozadoval klubové karty ako podmienku vstupu do kaviarne. Ked'Ze
Zalobcovia spominanymi klubovymi kartami nedisponovali, nebol im vstup
do prevadzky umozneny a preto odiSli. Zhruba o 15 mintt neskdr sa do tej istej
prevadzkarne  dostavili  tri  spolupracovnicky = mimovlddnej  organizécie
P. - A.C,V.H. a KL. Po vstupe do prevadzkarne sa A.C. opytala toho istého
zamestnanca na vysku vstupného a ¢i by sa najskor nemohla ist pozriet dnu. To jej
bolo umoznené bez akychkol'vek prekdZzok. Nasledne sa vratila spif k vchodu,
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pri¢om vsetky spolupracovnicky P. spolu odisli prec, ale vzépiti sa vratili a zakupili
si u zamestnanca vstupenky, bez toho, aby od nich ziadal predlozenie klubovej
karty. V danom pripade sa teda so Zalobcami zaobchddzalo menej priaznivo ako sa
zaobchddzalo s inymi osobami v porovnatelnej situdcii, pricom sa od obsliZenych
0sdb odlisovali jedine etnickou prislusnosfou, ¢o bol aj na strane Zalobcov dovod
na podanie Zaloby.

Zalovany argumentoval tym, 7e prevddzkareii I. ma vytvorené interné pravidld
pre ¢lenov klubu a rovnako mé vydané klubové karty. AvSak v poslednom obdobf sa
majitel prevddzkarne (ako reakciu na falosné klubové karty) docasne
uspokojil s isudkom svojho povereného pracovnika, ktory ako biletar u Zalovaného
pracuje uz niekolko rokov a ma prehlad o ¢lenoch klubu a o osobach, ktoré ich
sprevadzajii. Zalobcovia nepatria k beZnym navstevnikom klubu a to bol dévod,
preco ich odmietli vpustif dnu. Na margo obvineni, Ze tak jednajd len s prislu$nikmi
romskeho etnika Zalovany reagoval, Ze v podniku sa beZne nachddzaji zakaznici
romskeho pdvodu a Ze Zalovany dokonca zamestndva mnoZstvo Rémov, napriklad
aj ako ucnov. Spominané obvinenia preto povazuje za ticelovo vykonstruované.

Zalovany Ziadal Zalobu v celom rozsahu zamietnut, ked’ze podla neho bol cely
priebeh vecera, pocas ktorého malo dbjst k nerovnakému zaobchddzaniu, zo strany
Zalobcov detailne napldnovany a zinscenovany s imyslom navodif situdciu tak, aby
ndsledne bolo mozné obvinif ho z poruSovania zdsady rovnakého zaobchddzania.

Okresny sud Michalovce rozhodol v tejto veci rozsudkom, ktorym konStatoval, Ze
Zalovany porusil zdsadu rovnakého zaobchddzania a dopustil sa diskrimindcie tym,
Ze Zalobcov dna 14.4.2005 vo vecernych hodindch nevpustil do priestorov kaviarne
I. a ulozil Zalovanému zaslat kazdému Zalobcovi ospravedliiujuici list. Sud prvého
stupia z vykonaného dokazovania vyvodil zdver, Ze so Zalobcami sa
v porovnatelnej, takmer identickej situdcii, zaobchddzalo menej priaznivo. Vstup
Zalobcov bol podmieniovany predloZzenim klubovej karty, ale splnenie tejto
podmienky sa od inych zdkaznikov nevyzadovalo. Tym bolo Zalobcom vlastne
odmietnuté poskytovanie sluzieb v kaviarni a diskotéke. Podla nazoru sudu islo
o pripad priamej diskrimindcie. Zalovany nepreukézal, Ze konanie biletira bolo
v stlade so zdkonom a neumoZnenie vstupu Zalobcom vykonané na zabezpecenie
bezpecnosti, vndtorného poriadku, zamedzenie protipravnej cinnosti, prip.
zabezpecenie ochrany zdravia alebo inych prav. Podla ndzoru sidu v konani vSak
nebol preukdzany rasovy motiv spravania sa zalovaného vodi Zalobcom. Zalovany
preukdzal, Ze sluzby vo svojich zariadeniach poskytuje i Rémom a niektorym z nich
i neziStne pomdha, pricom nevydal ziaden prikaz na nevpuStanie Rémov
do restauraéného zariadenia. Zalobu v Casti ndhrady nemajetkovej ujmy sid
zamietol, poukazujic na to, Ze k priamej diskrimindcii Zalobcov nedoslo
na verejnosti. Uviedol, Ze Zalobcovia s priamou diskrimindciou museli vopred ratat,
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pretoze tato akcia bola vopred napldnovand v spolupraci s P. Tiez uviedol, Ze
vzhladom na povahu priamej diskrimindcie, okolnosti za ktorych k nej doslo,
nemozno konStatovaf, Ze bola znaénym spdsobom zniZzend ddstojnost, prip.
spoloCenskd vaZznost a uplatnenie Zalobcov. Preto sa pozadované odskodnenie
vo forme nemajetkovej ujmy v peniazoch javi ako neprimerané. Podla ndzoru sidu
prvého stupiia je primeranym zadosfucinenim pre Zalobcov konstatovanie porusenia
povinnosti dodrziavaf zdsadu rovnakého zaobchddzania Zalovanym a zaslanie
pozadovanych ospravedliiujicich listov, ktorymi do istej miery ddjde k ndprave
protipravneho stavu. Std zamietol i td Cast Zaloby, v ktorej sa v ospravedliiujicom
liste konStatuje zniZenie l'udskej dostojnosti Zalobcov a odovodnil to tym, Ze tito
pasaz listu nekoreSponduje so zistenym skutkovym a pradvnym stavom.

Proti tomuto rozsudku podali odvolanie Zalobcovia aj Zalovany.

Podla nizoru Zalobcov sdd prvého stupiia postupoval pri hodnoteni ddkazov
nespravne a na zdklade toho dospel k nespradvnym skutkovym zdverom. Namietali,
Ze sid v ramci hodnotenia dodkazov niektoré dokazy, ktoré boli vykonané,
nevyhodnotil, a tieZ nehodnotil dokazy vo vzdjomnych suvislostiach. TiezZ namietali
to, Ze sud sice konStatoval poruSenie zdsady rovnakého zaobchddzania zo strany
Zalovaného, ale zdaroven dospel k zdveru, Ze k nerovnakému zaobchddzaniu voci
Zalobcom nedoSlo z doévodu ich prislusnosti k rémskej etnickej skupine — sid teda
rozhodol, Ze Zalobcovia boli diskriminovani, ale neuviedol preco aj ked v konani
bolo nesporné, Ze to bolo z dovodu ich etnicity. Zdarovefi vyjadrili nesuhlas
so zdverom sudu prvého stupnia, ktorym zamietol ich ndrok na nédhradu
nemajetkovej ujmy. V odvolani tieZ uviedli, Ze podla ich nizoru je akdkol'vek
diskriminicia nepochybne pre kazdu dotknuti osobu objektivne poniZujica.

Zalovany svoje odvolanie odovodnil tym, Ze z vykonaného dokazovania
pred sidom prvého stupiia nie je v Ziadnom pripade zrejmé, Ze Zalobcovia neboli
do podniku vpusteni. Podla ndzoru Zzalovaného je nad akikolvek pochybnost
zrejmé, ze zalobcovia v predmetny vecCer neSli do prevddzkarne zalovaného
za ucelom vyuzitia nim poskytovanych sluzieb, ale s imyslom pokusif sa ziskaf
dokazy, ktoré by mohli viest k obvineniu Zalovaného z diskriminécie a nésledne
k ziskaniu finan¢ného zadostuCinenia. Zalovany uviedol, Ze je velmi fazké
dokazovat, Ze sa urcitd udalost nestala, pretoze udalost, ktord sa nestala nemoze mat
svedkov. Podla jeho ndzoru sid prvého stupiia spravne ustdlil, Ze v konani nebol
preukdzany rasovy motiv jeho spravania.

Krajsky sid v Kosiciach ako sid odvolaci uznesenim zo diia 25.oktébra 2007,
sp. zn. 2Co0/430/2006-148 rozsudok sidu prvého stupna zrusil a vec vratil sidu
prvého stupiia na d’al$ie konanie.! UloZil sidu prvého stupiia vec opétovne prejednat

! Vid rozhodnutie ,,Krajsky siid v KoSiciach: Obrdtené dokazné bremeno* na strane 9 tohto zbornika.
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a vykonaf navrhnuté ddkazy, resp. ich nevykonanie zddvodnif, vykonané ddkazy
vyhodnotif a rozhodnutie néleZite oddvodnif tak, aby bolo preskiimatelné a sicasne
sa vyporiadat aj so skuto¢nostami, ktoré Zalobcovia a Zalovani uviedli v podanych
odvolaniach.

Z odovodnenia rozhodnutia odvolacieho sidu vyplyva, Ze rozsudok sidu prvého
stupiia treba povazovaf za nepreskiimatelny pre nedostatok ddkazov, pretoZze sid
prvého stupna urobil tzv. sihrné skutkové zistenie, z ktorého nie je zrejmé, Ci
hodnotil vSetky vykonané dokazy a tiez nie je z rozhodnutia zrejmé, preco sud
nevykonal dokazovanie listinami. V rozhodnuti uloZzil sidu prvého stupiia vec
opitovne prejednaf a vykonaf navrhnuté dokazy, resp. ich nevykonanie zddvodnif,
vykonané dokazy vyhodnotif a rozhodnutie ndlezite oddvodnif tak, aby bolo
preskimatelné a sicasne sa vyporiadaf aj so skuto¢nostami, ktoré Zalobcovia
a zalovani uviedli v podanych odvolaniach.

Zaverom odvolaci sid konstatoval, Ze pri rozhodovani o predmetnom naroku je
potrebné prihliadat na zdsadu tzv. obrateného dokazného bremena, kde je ten, koho
poskodend osoba Zaluje, povinny preukdzaf, Ze k porusSeniu zdsady rovnakého
zaobchadzania nedoslo.

Okresny sud po vrateni veci z druhostupriového sudu preto na zdklade pravne
zaviazného nazoru odvolacieho sddu vo veci znova konal a rozhodol. Urcil, ze
Zalovany dia 14.4.2005 vo vzfahu k Zzalobcom porusil zdsadu rovnakého
zaobchddzania a dopustil sa diskrimindcie tym, Ze Zalobcov dia 14.4.2005
vo vecernych hodindch nevpustil do priestorov kaviarne I. v M. Zaroven zaviazal
Zalovaného, aby zaslal Zalobcom ospravedliujdci list.?

Z odovodnenia:

Sud urcuje, Ze Zalovany dnia 14.4.2005 vo vzfahu k Zalobcom 1-3 porusil zdsadu
rovnakého zaobchddzania a dopustil sa diskriminacie tym, Ze Zzalobcov dia
14.4.2005 vo vecernych hodindch nevpustil do priestorov kaviarne I. v M.

Zalobcovia v 1.-3.rade diia 14.4.2005 priblizne o 23,00 hod. diskriminovani boli.
Tvrdili, Ze to bolo z dévodu, Ze patria k Rémskej etnickej skupine. Zalovany tento
tvrdeny dovod nevyvritil, obdobne ako to, Ze konanie bolo v silade so zdkonom,
nevpustenie Zalobcov vykonané na zabezpecenie bezpe€nosti, vnitorného poriadku,
zamedzenie protipravnej ¢innosti, prip. zabezpecenie ochrany zdravia alebo inych

2 [Krajsky sid v KoSiciach rozsudkom zo diia 15.7.2010, sp. zn. 2Co/115/2008 — 192 zmenil tento rozsudok
Okresného sidu v Michalovciach tak, Ze urcil, Ze konanim Zalovaného dfia 14.4.2005 voc¢i zalobcom doslo
k porueniu zdsady rovnakého zaobchddzania a Zalobcovia tym boli vystaveni priamej diskrimindcii. Zalobcovi
urcil povinnost zaslaf Zalovanym ospravedliujici list, ktory okrem iného obsahoval konstatovanie, Ze doslo
k protipradvnemu zasahu do prav Zalobcov, Ze Zalobcovia boli vystaveni diskrimindcii a bola zniZend ich Tudska
dostojnost. Rozsudok Krajského sidu v KoSiciach je pravoplatnym rozhodnutim vo veci. — pozn. aut.]
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prav (§ 3 ods. 1 zdkona ¢. 365/2004 Z.z.). KedZe Zalovany nepreukazal, ¢o bolo
dovodom diskrimindcie, predpokladd sa Zalobcami tvrdeny ddvod diskrimindcie —
ich etnicky — rémsky povod.

Z prepisu magnetofénovej nahrdvky (...) je zrejmé len to, Ze biletdr od Zalobcov
v 1.-3.rade poZadoval klubové karty. (...) I ked tento zvukovy zdznam m4 pomerne
nizku ddkaznd hodnotu, pretoZe nie je tplny — nevyplyva z neho cely priebeh
stretnutia Zalobcov a svedkyi M., H. a L. s biletdrom, zapadd do vypovede Zalobcov
1 — 3 o tom, Ze im bolo zabrdnené vstupu do priestorov kaviarne poZiadavkou
k predloZeniu klubovych kariet a Ze od svedkyn M., H. a L. klubové karty
vyzadované neboli. Ziadne ustanovenie O.s.p ani iného pravneho predpisu nebrani
vykonaniu takéhoto ddkazu — prepisu zvukového zdznamu, ktory bol vyhotoveny
na verejnosti a ktory Ziadnym spdsobom nezasahuje do stkromia ucastnikov
konania alebo tretich osdb.
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Neplatnost zmeny persondlneho obsadenia

Okresny sud vo Zvolene
Neplatnost’ zmeny personalneho
obsadenia

Postup zZalovaného, ktorym bola Zalobkyria vyradend z rieSitelského kolektivu bez
toho, aby s 7iou niekto o zmendch hovoril, je rozhodnutie, ktoré Zalobkyriu
znevyhodnilo navonok nielen mordlne, vo vedeckom postupe, ale aj v pracovnom
zatriedeni. Takdto zmena nebola nevyhnutnd, na zmenu nebol vecny dévod.

(...) nebolo zo strany Zalovaného preukdzané, Ze islo o rozhodnutie nevyhnutné
a Ze by bolo ospravedinitelné objektivnymi skutocnostami. Uvedenym rozhodnutim
bola zZalobkyria diskriminovand, (...).

Medzitimny rozsudok Okresného siidu vo Zvolene
zo dna 11. jina 2003, sp. zn. 7C 190/02 - 309

Zalobkyiia Ing. X. podala na Okresnom siide vo Zvolene Zalobu o neplatnost zmeny
persondlneho zabezpecenia projektu, o zdkaze priamej diskrimindcie podla § 13
Zakonnika prace (dalej len ZP) proti Zalovanému L. v. 4. Z., v ktorej Ziadala urcif,
Ze rozhodnutie Zalovaného o zmene persondlneho zabezpecenia projektu jej
vylic¢enim z rieSitelského postu je neplatné, zalovany je povinny daf persondlne
obsadenie do pdvodného stavu. Sticasne sa domdhala vyplatenia nemajetkovej ujmy
vo vyske priemerného zarobku v zmysle § 134 ZP az do pravoplatného rozhodnutia
sidu a odstranenia diskrimina¢ného rozhodnutia. Rozhodnutie zamestnivatela
povazovala za priamu diskrimindciu podla § 13 ZP.

Zalovany Ziadal Zalobu zamietnut.

Sud vykonal dokazovanie a zistil tento skutkovy stav:

Zalobkyfia ako riesitelka projektu vypracovala vyskumny projekt pre Stitny fond
zdravia v ramci programu Narodny program podpory zdravia, ktory bol
prerokovany vladdou a doslo k schvdleniu jeho rieSenia. V ndvrhu projektu bola
Zalobkyna uvedend ako veddca rieSitelského kolektivu, sama vypracovala
charakteristiku, ciel a dovody rieSenia projektu. Zalobkytia ako riesitelka projektu
nebola prizvand ani na jednu z porad, na ktorych sa rieSilo persondlne obsadenie
kolektivu. Dia 22.4.2002 riaditel Zalovaného prijal opatrenie, na zdklade ktorého
doslo k zmene persondlneho zabezpecenia projektu a jeho novym koordinatorom sa
stal Ing. Y. Ten sa v projekte podielal na rieSeni Casti, ktord bola ihned’ po podani
navrhu z projektu dplne vynechana. Na pojedndvani o persondlnej zmene ju vedici
odboru ELP neinformoval o tom, Ze by sa zmena tykala jej, nikdy nemala moZznost
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v ramci pordd zaujaf stanovisko k obsadeniu rieSitelského kolektivu. Z rieSenia
projektu vSak bola tdplne vynechand tym, Ze sa zostavil novy riesitel'sky kolektiv.
Vyliacenie z rieSitelského postu povaZovala Zalobkyfia za priamu diskriminéciu,
na ¢o zalovaného upozornila aj listom. Za priamu diskrimindciu povazovala to, Ze
doslo k vymene rieSitela Zeny, ako vedeckej pracovnicky s rozsiahlou vedeckou
¢innostou a kvalifikdciou, za muZza, ktory ma nizsiu kvalifikdciu a vedeckd hodnost
ako ona, a Ze pre zmenu veduiceho rieSitel'ského kolektivu nebol Ziaden dévod a to
ani z hladiska jej pracovnej zafaZenosti.

Zalovany oponoval tym, Ze k zmene riesitel'ského kolektivu muselo dojst aj ztoho
dovodu, Ze jedna spoluriesitel’ka zomrela, druhd nastipila na materskd dovolenku,
dalsi spoluriesitel bol na dlhodobom pobyte a dalsi spolurieSitelia boli povereni
inymi projektmi. Zmenu odovodiiuje tym, Ze povinnostou zamestnivatela je
pridelovaf pracu rovnomerne vSetkym pracovnikom. Poukédzal na to, Ze takéto
zmeny v rieSitelskom kolektive nie st ni¢im ojedinelym a Ze zalobkyna nie je
jedind, u ktorej k zmene doslo. Riaditel Zalovaného uviedol, Ze k vymene Zalobkyne
ako riesitelky doslo z toho ddvodu, Ze z rozpisu tloh bolo zrejmé, Ze Zalobkyna ma
pokrytd kapacitu na cely rok a nemala teda volné kapacity, aby mohla projekt riesif.
V ziadnom pripade teda neslo o diskriminéciu Zalobkyne ako Zeny, alebo vedecke;j
pracovnicky.

Medzitimny rozsudok Okresného sidu vo Zvolene zo dia 11.6.2003, sp. zn. 7C
190/02 — 309, ktorym sud urcil, Ze zmena persondlneho zabezpecenia projektu je
neplatnd, nadobudol pravoplatnost diia 9.8.2003.

Z odovodnenia:

Vykonanym dokazovanim dospel sud k zdveru, Ze Zalovany nepreukdzal, Ze nedoslo
k poruseniu principu rovnakého zaobchddzania so Zalobkytiou. (...)

Podklady, ktoré sidu predlozil [Zalovany — pozn. aut.] nie si objektivnym dokazom
o tom, Ze Zalobkyia bola v rozhodujicom obdobi pracovne tak zafaZenda, Ze sa
nemohla podielaf na rieSeni projektu ako koordinatorka. (...) Postup Zalovaného,
ktorym bola Zalobkyiia vyradend z rieSitelského kolektivu bez toho, aby s fiou
o zmendach niekto hovoril, je rozhodnutie, ktoré Zalobkyniu znevyhodnilo navonok
nielen morélne, vo vedeckom postupe, ale aj v pracovnom zatriedeni. Takato zmena
nebola nevyhnutnd, na zmenu nebol vecny dovod. (...) Zalovany nepreukdzal stdu,
z akého dovodu nepostupoval takymto spdsobom.

V konani bolo preukdzané, Ze Zalobkymia bola odmetiovand platovou triedou 9.,
ktord je charakterizovand pre pracovné cinnosti vyZadujice vysokoSkolské
vzdelanie, orientatnd diZka praxe nie je ustanovend a pracovnik s takouto platovou
triedou riesi Ciastkové tlohy rozvoja vedy a techniky pod odbornym vedenim. Ide
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o platovu triedu na drovni absolventa lesnickej fakulty napriek tomu, Ze Zalobkyia
pracuje v organizicii viac ako 20 rokov a je samostatnd vedeckd pracovnicka. (...)
Z rieSenia projektu bola vylicend tym, Ze sa zostavil novy rieSitelsky kolektiv.
Takyto postup nesved¢i o zachovani pristupu rovnakého zaobchddzania a nebolo
zo strany zalovaného preukdzané, Ze iSlo o rozhodnutie nevyhnutné a Ze by bolo
ospravedlnitelné objektivnymi skuto¢nostami. Uvedenym rozhodnutim bola
zalobkyna diskriminovand, rozhodnutie ju znevyhodnilo ako vedecku pracovnicku,
pretoZze ak nebola rieSitelka, nemohla postupovat po vedeckej linke. Znevyhodnilo
ju vo vedeckej oblasti, nebola jej priznand platova trieda, na ktord by ako rieSitelTka
projektu mala narok. Z postu riesitelky sa odvija aj mordlne ocenenie. Zalovany
podrla zistenia sidu zmenil v pripade Zalobkyne persondlne obsadenie projektu bez
objektivnych ddvodov, resp. nepreukdzal, Ze k takejto zmene v poste rieSitelky
kolektivu existovali objektivne dovody. Preto takyto ukon sud povazoval
za neplatny.
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Znevyhodnenie zamestnankyr na materskej dovolenke

Najvyssi sud SR
Znevyhodnenie zamestnankyn
na materskej dovolenke

Postup  zamestndvatela, ktorym znevyhodnil wurciti skupinu zamestnancov
(zamestnankyne na materskej dovolenke, resp. na dalSej materskej dovolenke) tym,
Ze ich relevantnym spésobom neinformoval o termine zloZenia slubu, je v rozpore
so zdkazom diskrimindcie (§ 13 Zdkonnika prdace) a dobrymi mravmi (§ 3 ods. 1
Obcianskeho zdkonnika v spojeni s § 1 ods. 2 Zdkonnika prdce).

Rozsudok Najvyssieho siidu SR
zo dna 26. augusta 2003, sp. zn. 2 Cdo 67/03

Zalobkyfia diia 30.11.1998 uzavrela s pravnym predchodcom Zalovaného pracovni
zmluvu na vykon price zdravotnej sestry s miestom vykonu priace NsP V.K.
na dobu neur¢iti a do 27.6.2003 so sthlasom zamestndvatela Cerpala dalSiu
materskd dovolenku. Dna 11.4.2002 jej zalovany dorucil informéciu o skonceni
pracovného pomeru k 14.4.2002 podla § 54 ods. 2 zdkona ¢. 313/2001 Z.z. (zdkona
o verejnej sluzbe) z dovodu nesplnenia predpokladov stanovenych v § 2 ods. 1
uvedeného zdkona. Stid prvého stupiia uviedol, Ze Zalobkyiia spifiala vietky kritérid,
ktoré stanovuje zdkon o verejnej sluzbe pre vykondvanie verejnej sluzby, okrem
zloZenia predpisaného sfubu. Sud prvého stupiia mal za to, Ze pokial urcil Zalovany
termin zloZenia sfubu na deii 2.4.2002, bolo jeho povinnostou upovedomit kazdého
zamestnanca tak, aby mu umoznil prejavif svoju volu. Zverejnenie tejto informécie
na vyvesnych informaénych tabuliach Zalovaného povazoval sid vo vzfahu
k zamestnancom dlhodobo praceneschopnym a Zendm na materskej, resp. d’alSej
materskej dovolenke za diskriminacné opatrenie v rozpore s § 15 Zakonnika price
(zékon €. 311/2001 Z.z.). Sud prvého stupiia dospel k zdveru, Ze Zalovany mohol
uplatnif postup podla § 54 zdkona o verejnej sluzbe len za predpokladu, ak
upovedomil Zalobkyfiu o stanovenom termine zloZenia slubu, aby jej tak umoznil
prejavit svoju volu. Zalovany to vSak nevykonal, a preto sid mal za to, Ze
Zalobkyna md naliehavy pravny zdujem (§ 80 pism. ¢) O.s.p.) domdhat sa sidnej
ochrany.

Okresny sud Velky Krti§ rozsudkom zo 6.8.2002, sp. Zn. 5 C 203/02-34, urcil, Ze
pracovny pomer Zalobkyne u Zalovaného sa neskoncil zo zdkona diiom 14.4.2002
a nadalej trva.

Krajsky sid v Banskej Bystrici rozsudkom z 18.2.2003, sp. zn. 13 Co 2163/2002,
na zdklade odvolania Zalovaného rozsudok sidu prvého stupiia zmenil tak, Ze
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Zalobu zamietol a vyslovil, Ze Zalovanému ndhradu trov konania neprizniva.
V oddvodneni svojho rozsudku uviedol, Ze zdkon ¢. 312/2001 Z.z. o verejnej sluzbe
v ustanoveni § 2 vymentiva predpoklady, ktoré musi zamestnanec spiiiat, ak sa ma
staf zamestnancom verejnej sluzby. Ziakon neupravuje moznost prihliadnut
na objektivne alebo subjektivne prekdzky, pre ktoré zamestnanec nemohol splnit
niektory zo zdkonnych predpokladov a pracovny pomer skon¢i zo zdkona (§ 54

ods. 2). Aplikdciu ustanovenia § 15 zdkona ¢. 311/2001 Z.z. odvolaci sud
vylicil s odévodnenim, Ze jeho pouzitim by sa zaloZzil novy pravny vzfah.

Proti tomuto rozsudku odvolacieho stidu podala Zalobkyiia dovolanie. Ziadala jeho
zruSenie a vratenie veci odvolaciemu sidu na dalSie konanie. Rozhodnutie
povazovala za nespravne pre rozpor s ustanovenim § 13 ods. 3 zdkona ¢. 311/2001
Z.z. SkonStatovala, Ze Zzalovany si splnil zdkladnd povinnosf informovat
zamestnancov o termine sfTubu formou zverejnenia na vyvesnej informacnej tabuli
vo vestibule nemocnice. Tento postup vo vzfahu k zamestnancom, u ktorych
existovala urcitd prekazka v praci, v dosledku ktorej nechodili do prace, povazovala
vSak za diskriminac¢ny. Podla ndzoru dovolatelky by bolo v rozpore s dobrymi
mravmi vyZadovaf od zamestnankyii na materskej dovolenke, aby chodievali
na pracovisko sledovaf oznamy na informacnu tabul'u.

Zalovany dovolaci ndvrh nepodal.

v

Najvyssi sud SR ako sud dovolaci preskimal napadnuty rozsudok odvolacieho sudu
podla § 242 ods. 1 O.s.p. bez nariadenia pojedndvania (§ 243a ods. 1 O.s.p.)
a dospel k zdveru, Ze nie je spravny.

Z odovodnenia:

Pravne vzfahy zamestnanca, ktory bol ku diiu ucinnosti zdkona v pracovnom
pomere so zamestniavatelom uvedenym v § 1 ods. 1 riesi zdkon o verejnej sluzbe
v intertempordlnych ustanoveniach (§ 54 az § 57). V § 54 ods. 1 stanovuje, Ze
takyto zamestnanec sa stiva zamestnancom podla zakona o verejnej sluzbe, ak spiiia
predpoklady ustanovené v § 2 ods. 1 pism. a) az e) a zloZi slub, ak sa naitho
vzfahuje tato povinnost podla § 5. V odseku 2 uvedeného ustanovenia stanovuje, Ze
zamestnancovi, ktory ku diiu u&innosti zdkona tieto predpoklady nespliia, sa
pracovny pomer skon¢i na zdklade zakona najneskdr do jedného mesiaca odo dia
nadobudnutia u¢innosti tohto zakona. Podla odseku 3 uvedeného ustanovenia sa
pracovny pomer zamestnanca, ktorému nevznikne pracovny pomer podla tohto
zakona spravuje podla predpisov platnych pred nadobudnutim uc¢innosti tohto
zékona. (...)

V prejedndvanej veci nebolo medzi tucastnikmi sporné, Ze Zzalobkyna mala
uzatvoreny pracovny pomer so Zalovanym, ktory je zamestndvatelom uvedenym
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v § 1 ods. 1 zdkona o verejnej sluzbe, na dobu neurcitu, Zalobkyia bola na dalSej
materskej dovolenke (do 27.6.2003) a Zalovany dorucil Zalobkyni pisomne iba
informéciu o skonceni pracovného pomeru z 8.4.2002. V tomto pisomnom podani
Zalovany Zzalobkynu informuje, Ze diiom 14.4.2002 jej kon¢i pracovny pomer
z ddvodu, Ze ku diiu d¢innosti zdkona o verejnej sluzbe v zmysle § 54 ods. 2
nesplnila predpoklady stanovené v § 2 ods. 1. Nespornou skuto¢nostou bolo aj to, ze
Zalovany informoval o termine zloZenia slubu vSetkych nepritomnych
zamestnancov, teda aj Zalobkynu, zverejnenim tejto informdcie na vyvesnej
informacnej tabuli od 26.2.2002.

Odvolaci sid z uvedenych skutkovych podkladov dospel k zaveru, Ze Zalobkyna
ku diu d¢innosti zdkona o verejnej sluzbe nesplnila predpoklady uvedené v § 2,
preto jej pracovny pomer skoncil. Zo znenia ustanoveni § 2 a § 54 zdkona o verejnej
sluzbe vyvodil, Ze tieto neupravuji moznost prihliadaf na objektivne alebo
subjektivne prekdzky, pre ktoré zamestnanec tieto predpoklady nesplnil. V dosledku
toho vylucil aj aplikdciu ustanovenia § 15 Zdkonnika prace. Uvedeny zdver
odvolacieho sudu nie je spravny.

Dovolaci sud je toho ndzoru, Ze ak informdcia Zalovaného o skonceni pracovného
pomeru Zalobkyne ku ditu 14.4.2002, ako prejav jeho vole, ma spdsobif pravne
nasledky, musi spifiaf zdkonom predpisané podmienky. V danom pripade podanie
zalovaného z 8.4.2002 neobsahuje, ktoré konkrétne predpoklady, stanovené v § 2
ods. 1 zdkona o verejnej sluzbe, zZalobkyna nesplnila. Uvedeny nedostatok, aj
za pouZzitia interpretacného pravidla obsiahnutého v § 15 Zikonnika price, nie je
mozné ani vykladom odstranif, a preto je tento prejav vole neurity (§ 1 ods. 2
Zakonnika prace s pouzitim § 37 ods. 1 Obcianskeho zakonnika). Na jeho zdklade
preto nemohol pracovny pomer Zalobkyne skoncif diiom 14.4.2002. (...)

Splnenie predpokladu uvedeného v § 2 ods. 1 pism. f) zdkona o verejnej sluzbe nie
je teda len povinnosfou zamestnanca, ale ukladd aj povinnosti zamestnavatelovi.
Zamestnavatel musi vykonaf vSetky ukony smerujice k umoZneniu zloZenia slubu
zamestnanca a povinnost vyhotovif zdznam o zloZen{ sl'ubu, ktory ma zamestnanec
povinnost iba podpisat.

V nadviznosti na tento vyklad treba interpretovaf aj ustanovenie § 54 ods. 2 zdkona
o verejnej sluzbe. K zaniku pracovného pomeru pre nesplnenie predpokladu
uvedeného v § 2 ods. 1 pism. f) uvedeného zakona, t.j. zloZenia sTubu nemdze dojst
v pripade, ak si zamestnavatel nesplnil svoju povinnosf ulozeni mu v § 5 ods. 1 a 2
zakona o verejnej sluzbe. Tento vyklad zodpovedd aj zdsade rovnakého postavenia
ucastnikov ~ pracovnoprdvneho  vzfahu, teda aj vzfahu vyplyvajiceho
zo zamestnaneckého pomeru zamestnanca vo verejnej sluzbe.
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Zalovany v danom pripade stanovil termin zloZenia sfubu zamestnancov na deit
2.4.2002. Zamestnancov o tom informoval na prevddzkovych poradich, resp.
nepritomnych zamestnancov zverejnenim na informacnych tabuliach na verejne
pristupnych miestach pracoviska. Tento postup bol v rozpore s § 38 ods. 1
Zakonnika prace, ktory ukladd zamestnavatelovi povinnost pisomnosti tykajice sa
vzniku, zmeny a skoncenia pracovného pomeru alebo vzniku, zmeny a zaniku
povinnosti zamestnanca vyplyvajicich z pracovnej zmluvy dorucit zamestnancovi
do vlastnych rik. Obdobne tito povinnost ukladalo aj ustanovenie § 266a ods. 1
veta prvd zdkona €. 65/1965 Zb. v zneni tcinnom do 31.3.2002. ZloZenie slubu je
jednym z predpokladov pre vznik pracovného vzfahu vykondvaného vo verejnej
sluzbe, resp. na premenu povodného zamestnaneckého pomeru, preto bolo
povinnosfou zamestnivatela ozndmif termin konania sfubu Zalobkyni pisomne
a dorucif ho do vlastnych rik. Z uvedeného vyplyva, Ze Zalovany si nesplnil svoju
povinnost vyplyvajicu mu z ustanovenia § 5 ods. 1, 2 zdkona o verejnej sluzbe, lebo
neumoznil Zalovanej relevantnym sposobom zloZif slub. Z toho dévodu nemohlo
dojst ani k zaniku pracovného pomeru Zzalobkyne podla § 54 ods. 2 Zikona
o verejnej sluzbe.

Postup Zalovaného vo vzfahu k Zalobkyni treba povaZovaf aj za diskriminacny.
Zalovany znevyhodnil uréitd skupinu svojich zamestnankyfi, ktoré boli na materskej
alebo d'alSej materskej dovolenke tym, Ze na rozdiel od ostatnych zamestnancov, ich
neinformoval o termine zloZenia sfubu a o zmene jej pracovno-pravneho vzfahu.
Postupoval tak v rozpore so zdkazom diskrimindcie, ktory je upraveny v § 13
Zakonnika prace. Na ucely principu rovnakého zaobchddzania sa povaZuje
za nepriamu diskrimindciu navonok neutrdlny pokyn, rozhodnutie alebo prax
znevyhodiiujice podstatne vicSiu skupinu fyzickych os6b, ak tento pokyn,
rozhodnutie alebo prax nie si vhodné a nevyhnutné a nemoézu sa ospravedlnit
objektivnymi skutocnosfami. Rovnost tucastnikov pracovnopravnych vzfahov
nemozno totiz vykladaf absolitne bez prihliadania na WUmysly zdkonodarcu
vyjadrené v ¢&lanku 36 Ustavy Slovenskej republiky a zdkonnych ustanoveni
upravujicich prava Zien, a to najmd matiek. Postup Zalovaného nebol navySe ani
v stlade s dobrymi mravmi, ked Zalovany zneuZil svoje prdvo na Skodu druhého
ucastnika pracovnopravneho vzfahu.

Rozsudok odvolacieho stidu spoc¢iva z uvedenych dévodov na nespradvnom pravnom
posudeni (§241 ods. 2 pism. d/ O.s.p.) a preto ho Najvyssi sud Slovenskej republiky
zrusil podla § 243b ods. 1 O.s.p. a vec mu vrdtil na dalSie konanie (§243b ods. 2

0O.s.p.). (...)
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Okresny sud Banskej Bystrici
K legitimnemu cielu konania

Zalovany sledoval oprdvneny ciel a postupoval na zdklade osobitnych predpisov
a teda sa nemohol dopustit nepriamej diskrimindcie.

Pokial by si Zalovany stanovil tito podmienku svojvolne a bez toho, aby
stanovenim tejto podmienky sledoval objektivne oddovodneny a oprdvneny ciel, bolo
by mozné znenie takéhoto inzerdtu povaZovat za diskriminacné.

Rozsudok Okresného siidu v Banskej Bystrici
zo dna 20. novembra 2007, ¢.k. 8C/119/2006 -107

Zalobca R.B sa Zalobou zo diia 25.7.2006 proti Zalovanému L.S., s.r.o. domdhal,
aby sdd ulozil Zalovanému povinnost zaplatif Zalobcovi sumu 50 000 Sk. V Zalobe
uviedol, Ze Zalovany ho uverejnenim inzeratu o prijati pracovnika na pracovné
miesto technik — elektronik v bezplatnom inzertnom a informac¢nom tyZdenniku
Pardon pre B.B. zo diia 15.7.2006 vazne diskriminuje tym, Ze stanovil podmienku
veku do 25 rokov a tieZ podmienku, Ze musi isf o znevyhodneného uchadzaca.
Zalobca ostatné podmienky spliiial v plnom rozsahu. Tym teda Zalobcovi vznikla
diskriminaciou jeho osobnosti $koda. Neskor§im navrhom ziadal sid o pripustenie
zmeny Zaloby a domdhal sa toho, aby sud Zalovaného zaviazal na zaplatenie
odSkodnenia Zalobcovi vo vyske 1 Sk. Sid zmenu navrhu pripustil, no v priebehu
konania Zalobca opéf navrhol zmenu sumy na 50 000 Sk, ¢o sud taktieZ pripustil.

V ramci konania Zalobca uviedol, ze v Case Citania inzeratu mal 38 a z toho
ddvodu sa o uvedené pracovné miesto neuchddzal, Ziadost o zamestnanie si nepodal,
a to z dovodu diskriminac¢ného znenia inzeratu, v ktorom bolo uvedené, Ze uchadzac
o zamestnanie md mat menej ako 25 rokov a ma ist o znevyhodneného uchddzaca
0 zamestnanie, ¢o Zalobca povazuje za diskriminacné opatrenie.

Zalovany vo svojom pisomnom vyjadreni k Zalobe Ziadal, aby stid Zalobu zamietol.
Uviedol, Ze mal uzavretd Dohodu o poskytnuti nendvratného finanéného prispevku
formou jednorazovej pausilnej platby na podporu vytvdrania pracovnych miest
u malych zamestndvatefov s Uradom price, socidlnych veci a rodiny a préive
na zdklade tejto dohody, ktord predlozil sidu ako dbdkaz, sa zaviazal vytvorit
4 pracovné miesta pre znevyhodnenych uchddzacov, ktori su takto uréeni zdkonom
—atov§8a§ 50 ods. 2 zdkona & 5/2004 Z.z. Zalovany poukazal na to, Ze
v pripade, ak by nevytvoril pracovné miesta prave pre takychto znevyhodnenych
uchddzatov o zamestnanie, porusil by dohodu s Uradom préce, soc. veci a rodiny.
Zaroven poukdzal na § 8 ods. 3 zdkona ¢. 365/2004 Z.z., podla ktorého takéto
spravanie nemozno povazovat za diskrimindciu, pretoZe je objektivne odévodnené
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a sledoval sa nim oprévneny ciel stanoveny v predpisoch. Zalovany poukézal na to,
Ze o tychto skuto¢nostiach obozndmil Zalobcu, ked sa na nich obrétil pred podanim
Zaloby a uviedol mu ich v liste zo diia 20.7.2006.

V rdmci konania bol obozndmeny inzerit na pracovné miesto technik —
elektronik, v ktorom bolo uvedené: — znevyhodneny uchddza¢ o zamestnanie podla
§ 8 a § 50 ods. 2 (Student do 25 rokov, ktory nepracoval stvisle dlhSie ako
6 mesiacov u jedného zamestndvatela a je evidovany na drade priace min. 4
mesiace).

Sud zalobu zamietol. Krajsky sid v Banskej Bystrici rozsudok okresného sidu
vo vyroku, ktorym bola Zaloba zamietnutd a vo vyroku o povinnosti Zalobcu zaplatit
Zalovanému trovy prvostupiiového konania potvrdil rozsudkom zo diia 27.3.2008.

Z odovodnenia:

Zalobca vytlatkom novin Pardon & 28/13 z 15. jila 2006 preukazal svoje tvrdenie,
Ze Zalovany vydal inzerdt s ponukou na obsadenie dvoch pracovnych miest, v ktorej
bola medzi podmienkami prijatia uvedend podmienka, Ze ma isf o znevyhodneného
uchddzaca o zamestnanie podla § 8 a § 50 ods. 2 zdkona ¢. 5/2004 a teda Studenta
do 25 rokov, ktory nepracoval suvisle dlhSie ako 6 mesiacov u jedného
zamestnavatela a je evidovany na trade price minimilne 4 mesiace. Zalobca
Ziadnym ddkazom v sidnom konani nepreukdzal, Ze Zalovany ho tymto inzerdtom
diskriminoval a Ze porus$il zdkon ¢. 365/2004 Z.z. a Ze v dosledku tychto skuto¢nosti
mu vznikla Skoda diskriminéciou jeho osobnosti, ako to uviedol v pisomnej Zalobe
7o diia 25.7.2006 a neskdr vo svojej vypovedi v konani pred sidom. (...)

Zalobca v Zalobe uviedol, Ze Zalovany svojim postupom porusil zdkon &. 365/2004
Z.z., pricom neuviedol, v ¢om spociva poruSenie, ktorého sa mal Zalovany dopustif.

Zalobca v pisomnom névrhu na zacatie konania ani vo svojej vypovedi v konani
pred sidom neuviedol presne, v om mala spocivat diskrimindcia, ktorej sa voci
nemu dopustil Zalovany. (...)

Zrejme mal na mysli Zalobca nepriamu diskrimindciu, ktorej sa vo¢i nemu mal
Zalovany dopustif uverejnenim inzerdtu obozndmeného znenia. PretoZe vo svojej
vypovedi (Zalobca) uviedol, Ze sa ani neuchddzal o zamestnanie, ktoré pontkal
zalovany z d6vodu, Ze v inzerdte bolo uvedené, Ze ide o znevyhodneného uchadzaca
vo veku do 25 rokov a on v Case uverejnenia inzerdtu mal 38 rokov. To znamen4, Ze
7alobca sa zrejme citil znevyhodnenou osobou v porovnani s inou osobou —
znevyhodnenym uchddzaom.

Podrla § 6 ods. 1 citovaného zakona, v sulade so zasadou rovnakého zaobchadzania
sa v pracovnopravnych vzfahoch zakazuje diskriminicia z dévodu veku a podla
ods. 2a citovaného ustanovenia sa zakazuje diskrimindcia v oblastiach pristupu
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k zamestnaniu, povolaniu, inej zdrobkovej <cinnosti, alebo funkcii vratane
poziadaviek pri prijimani do zamestnania a podmienok a spdsobu uskutoc¢novania
vyberu do zamestnania. Pricom vSak toto ustanovenie je potrebné vykladat
v spojeni s § 8 ods. 3 zdkona, podla ktorého rovnaké zaobchddzanie z dovodu veku
nie je diskrimindcia, ak je objektivne odovodnené sledovanim opravneného ciela
a je na jeho dosiahnutie nevyhnutné a primerané, ak to ustanovuje osobitny predpis.
Diskriminécia z dévodu veku nie je najmé rozdielne zaobchddzanie, ktoré spociva
v ustanoveni:

a) minimdlnej alebo maximalnej vekovej hranice ako podmienky na vstup
do zamestnania ...

Sud konStatuje, Ze z textu inzerdtu, ktory uverejnil Zalovany v novinidch Pardon
vyplyva, Ze Zalovany pri podmienkach pre prijatie do zamestnania ustanovil
podmienku, Ze md ist o znevyhodneného uchddzaca o zamestnanie v zmysle § 8
a § 50 ods. 2 zdkona &. 5/2004 Z.z., teda o Studenta do 25 rokov, ktory nepracoval
suvisle dlhsie ako 6 mesiacov u jedného zamestndvatela a je evidovany na drade
prace minimélne 4 mesiace. Pokial by si Zalovany stanovil tito podmienku
svojvolne a bez toho, aby stanovenim tejto podmienky sledoval objektivne
odovodneny a oprdvneny ciel, bolo by mozné znenie takéhoto inzerdtu povaZovat
za diskriminac¢né. Z dokazovania vSak vyplynulo, Ze Zalovany takto nepostupoval
bezddvodne, ale na zdklade Dohody ¢. xxx o poskytnuti nendvratného finan¢ného
prispevku, ktord uzavrel s Uradom prace, socidlnych veci a rodiny a ktorou sa
zaviazal, Ze vytvori pracovné miesta pre znevyhodnenych uchddzacov
o zamestnanie, za ¢o od Uradu price, socidlnych veci a rodiny mu mal byt
poskytnuty nendvratny finanény prispevok zo zdrojov Stitneho rozpoctu. (...)

Na zédklade vykonaného dokazovania a zisteného skutkového stavu, hodnotenia
dokazov sud potom povazoval za preukdzané, Ze Zzalovany sa nedopustil
diskrimina¢ného spravania sa, ani nepriamej diskriminacie Zalobcu znenim inzeratu,
ktory uverejnil v novindch Pardon, pretoZe postupoval v silade s § 8 ods. 3a zdkona
¢. 512004 Z.z., ked urcil ako podmienku pre vstup do zamestnania vekovu hranicu
uchddzaca o zamestnanie, ktory je znevyhodneny uchddza¢ o zamestnanie v zmysle
§ 8 ods.la zdkona €. 5/2004 Z.z. a teda obfan mladsi ako 25 rokov veku, ktory
skoncil sustavnud pripravu na povolanie v dennej forme Stidia pred menej ako dvomi
rokmi a neziskal svoje prvé pravidelne platené zamestnanie (d’alej len ,,absolvent
Skoly*) a tak, ako boli tieto podmienky stanovené v dohode, ktord uzavrel
7alovany s Uradom price, socidlnych veci a rodiny. Zalovany teda sledoval
opravneny ciel a postupoval na zdklade osobitnych predpisov a teda sa nemohol
dopustif nepriamej diskrimindcie.
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Vzhl'adom na to, Ze Zalobca nepreukdzal, Ze Zalovany mu svojim postupom sposobil
diskrimindciu, bol Zalobca neuspe$ny v konani aj ¢o do zaplatenia odSkodnenia
za diskrimindciu vo vyske 50 000 Sk, ktorého sa od Zalovaného domédhal touto
Zalobou.
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Ustavny sud SR
Iné postavenie ako diskriminacny
dévod

Podla &l 12 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky je zakdzanym diskriminacnym
dovodom aj iné postavenie. Skutocnost, ¢i niekto je alebo nie je duchovnym
ktorejkolvek cirkvi, je jeho inym postavenim. Preto ho z tohto dévodu nemozno
zvyhodriovat ani znevyhodriovat.

Nilez Ustavného sidu Slovenskej republiky
zo dna 31. januara 2001, sp. zn. III. US 64/00

Podnecovatel V.S$., ktory je duchovnym Rimskokatolickej cirkvi sa svojim podanim
na Ustavny sid Slovenskej republiky (d'alej len ,,dstavny sid“) zo diia 17. jila 2000
domadhal vyslovenia poruSenia svojich prav podla ¢l. 12 ods. 1, 2 a 4, ¢l. 24, ¢l. 26
ods. 1, €l. 36, &l. 46 ods. 1 a 2 v spojeni s &l. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,,ustava®) rozsudkami Okresného sudu v Nitre ¢. k. 17 C 54/97-77
a Krajského sidu v Nitre €. k. 5 Co 15/99-128.

Podnecovatel' poZzadoval, aby ustavny sid vo veci samej vydal nasledované
rozhodnutie: ,,Rozsudkom Okresného siidu v Nitre ¢. k. 17 C 54/97-77 a Krajského
suidu v Nitre & k. 5 Co 15/99-128 doslo k poruSeniu prdva podnecovatela domdhat
sa siudnej a inej prdvnej ochrany pred nestrannym a nezdvislym stidom, bol
poruseny princip rovnosti dcastnikov konania a téza, Ze vsetci ludia si slobodni
a rovni v dostojnosti a prdvach, bolo porusené prdvo na slobodu prejavu a prdvo
na informdcie, prdavo na ochranu pred svojvolnym prepustanim zo zamestnania,
ktoré su stanovené v ¢l. 12 ods. 1, 2 a4, ¢l. 24, ¢l. 26 ods. 1, ¢l. 46 ods. 1 a 2 Ustavy
Slovenskej republiky v spojeni s ¢&l. 47 ods. 3 Ustavy SR, tym, Ze vSeobecny siid
nesprdvne zistil skutkovy stav a povysil vaiitorny predpis cirkvi (Kédex kanonického
prdva) nad vSeobecne zdvizné predpisy Slovenskej republiky, ¢im porusil princip
zvrchovanosti prdva a dostali sa tak do rozporu s ustanovenim ¢l. 11 Ustavy
Slovenskej republiky.*

Podnecovatel' v dstavnej sfaznosti okrem iného uviedol, Ze sa Zalobou podanou
na Okresnom sude v Nitre diia 11. marca 1997 domadhal vyplatenia a vypldcania
mzdy.

Rozsudkom ¢&. k. 17 C 54/97-77 zo diia 17. augusta 1998 Okresny stid v Nitre
jeho Zalobu zamietol a v rozsudku uviedol, Ze .,....sud dospel k zdveru, Ze medzi
ticastnikmi konania nevznikol pracovny pomer tak, ako ho md na mysli Zdkonnik
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prdce, a preto tento pomer nemozno ani podla tohto zdkona posudzovat. (...) sid
prisiel k zdveru, Ze vztah medzi Zalobcom a Zalovanym vznikol na zdklade Kodexu
kdnonického prdava a Ze Zalobcovi z tohto dévodu by pri splneni podmienok v riom
uvedenych mohol vznikniif ndrok na tzv. renumerdciu, obsahom ktorej je aj financné
ohodnotenie jeho pastoracnej ¢innosti.*

Driia 29. septembra 1998 podal podnecovatel proti uvedenému rozsudku odvolanie.

Krajsky sid v Nitre odvolaniu nevyhovel a rozsudkom €. k. 5 Co 15/99-128 potvrdil
rozsudok Okresného stidu v Nitre priCom uviedol: ,,Platnost skoncenia sluzobného
pomeru navrhovatela ako duchovného nemozno pre jeho cirkevny charakter (sluzba
Bohu a ludom) skimat v obcianskoprdvnom stidnom konani, lebo to mézu posudif
len prislusné orgdny cirkvi, ktoré mu umoZnili sluzbu duchovného, teda ho
ustanovili do funkcie duchovného, ¢im sa stal zamestnancom cirkvi. (...) PouZitie
Zdkonnika prdce je subsididrne v pripadoch, ked tprava nie je v cirkevnom
predpise uskutocnend. SluZobny pomer duchovného vznikd dvojstrannym prejavom
vole a v zdsade md teda podobnii zmluvnii povahu, ako je tomu v pracovnoprdvnych
vztahoch. Podobne ako v pracovnoprdvnom vztahu, tak aj v sluZobnom pomere
duchovného k cirkvi je o otdzkach vzniku, zmeny a skoncenia sluzobného pomeru
rozhodované cirkevnymi orgdnmi v podobnom postaveni, v akom vo vztahu
k zamestnancovi rozhoduje zamestndvatel. Toto rozhodovanie sa vSak
neuskutocriuje v sluzobnom pomere duchovného k cirkvi podla pracovnoprdvnych
predpisov, ale podla cirkevnych predpisov schvdlenych na to prislusnymi orgdnmi.*

Podnecovatel mal za to, Ze konanim Okresného sudu v Nitre a Krajského sidu
v Nitre boli jeho prava garantované tstavou porusené. Ustavny siid ndlezom zo diia
31. 1. 2001 sp. zn. III. US 64/00 rozhodol, e prava podnecovatela podra &l. 46 ods.
1 v spojeni s ¢l 12 ods. 1,2, ¢1.36 pism. a) a b) Ustavy Slovenskej republiky boli
konanim a rozhodnutim vysSie uvedenych vSeobecnych sidov poruSené.

Z odovodnenia:

Podrla dstavného stidu ndroky na zaplatenie financnej Ciastky a vypldcanie mzdy,
ktoré navrhovatel uplatioval pred vSeobecnymi sudmi, sa spravuji pravnym
poriadkom Slovenskej republiky. Podnecovatel vykondval duchovenskud c¢innost
v rdmci pravneho vzfahu medzi nim a Rimskokatolickym biskupstvom v N.
Na tento pravny vztah sa plne vzfahuje pravny poriadok Slovenskej republiky. Preto
vSeobecné sudy mali posudzovaf vsetky stranky prdvneho vzfahu podnecovatela
a Rimskokatolickeho biskupstva v N. potrebné pre ich rozhodovanie podla
pravneho poriadku Slovenskej republiky. Cirkevné pravo malo byt pri ich
rozhodovani stucasfou skutkovej, a nie pravnej stranky veci. Podla povahy tohto
pravneho vzfahu podnecovatela s rimskokatolickym biskupstvom sa tento spravuje
prislusnou ¢asfou pravneho poriadku Slovenskej republiky.
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Vseobecné sudy vSak akceptovali prednost kanonického priva, Cize vnitorného
predpisu cirkvi pred prdvnym poriadkom Slovenskej republiky, teda pripustili
aplikdciu noriem, ktoré nie su sicasfou pravneho poriadku Slovenskej republiky.

Podra ¢l. 144 ods. 1 ustavy st sudcovia pri rozhodovani viazani iba zdkonom, ¢o
treba chépaf tak, Ze nie st viazani nielen podzakonnymi normami, ale ani normami,
ktoré nie su sucasfou pravneho poriadku Slovenskej republiky, a tento ani ich
pouzitie zvlast neumoziuje, teda nie su viazani ani kanonickym pravom. (...)

Vseobecné sudy povazovali cirkevné pravo za sucCast pravnej, a nie skutkovej
strdnky veci. Rozhodovali na zdklade aplikdcie noriem, ktoré nie sd sucasfou
pravneho poriadku Slovenskej republiky, a pravny poriadok Slovenskej republiky
ich pouzitie ani zvI4st neumozZiuje, ¢im porusili pravo podnecovatela podla ¢l. 46
ods. 1 dstavy.

Cirkevné organy rozhodujiice o pravnych vztahoch podnecovatela s Rimskokatolic-
kym biskupstvom v N. nie si orgdnmi verejnej moci a pri svojom rozhodovani
aplikovali cirkevné pravo (a nie pravny poriadok Slovenskej republiky). Preto ich
rozhodnutie nemali Okresny sid v Nitre a Krajsky sud v Nitre akceptovaf ako
rozhodovanie o predbeZnej otizke inym orgdnom podla § 135 ods. 2 OSP.
Akceptaciou rozhodnuti cirkevnych orgdnov tykajicich sa pravneho vzfahu
podnecovatela s Rimskokatolickym biskupstvom v N. ako rozhodnuti, z ktorych
Okresny sud v Nitre a Krajsky sud v Nitre vychddzali podla § 135 ods. 2 OSP tieto
sudy porusili prava podnecovatela na sidnu a ind pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods.
1 ustavy.

Podla ¢l. 12 ods. 2 tustavy je zakdzanym diskriminaénym dévodom aj iné
postavenie. Skutocnosf, ¢i niekto je alebo nie duchovnym ktorejkol'vek cirkvi, je
jeho inym postavenim. Preto ho z tohto ddvodu nemozno zvyhodiiovaf ani
znevyhodiiovat. Duchovny cirkvi ma rovnako ako ktordkol'vek ina fyzickd osoba
podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy pravo, aby o jeho prdvnom spore s cirkvou rozhodol
vSeobecny std podla pradvneho poriadku Slovenskej republiky alebo podla noriem,
ktorych aplikdciu pravny poriadok Slovenskej republiky predpoklada.

Porusenie prava podnecovatela podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy stvisi s jeho postavenim
knaza rimskokatolickej cirkvi, v dosledku ktorého bol diskriminovany voci
ostatnym obCanom pri sidnom uplatiiovani svojich prav. Preto doSlo k poruseniu
jeho prava podla ¢l. 46 ods. 1 v spojeni s ¢l. 12 ods. a 2 zakotvujicich rovnost
v pravach a zdkaz diskrimindcie.

Podnecovatel' pred vSeobecnymi sudmi uplatioval mzdové ndroky zo svojho
tidajného pracovnopravneho vzfahu s Rimskokatolickym biskupstvom v N. Uprava
mzdovych otdzok v Zdikonniku prace predstavuje ¢l. 51 dstavy pozadovand
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konkretizaciu prav podla ¢l. 36 pism. a) a b) tstavy. Porusenie prav podla ¢l. 46
ods. 1 a 2 ustavy v konani, kde sa rozhodovalo o pravach podla ¢l. 36 pism. a) a b)
ustavy, znamend aj poruSenie prav podla ¢l. 36 pism. a) a b) tstavy.
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Pripad vyberového konania

Najvyssi sud CR
Pripad vyberového konania

Pokial sa zamestnanec domdha od zamestndvatela, aby upustil od jeho
diskrimindcie, aby odstrdnil jej ndsledky, aby mu dal primerané zadostucinenie
alebo aby mu poskytol ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch, pripadne aby mu
nahradil skodu vzniknuti diskrimindciou, md zamestnanec v obc¢ianskom stidnom
konani procesnii povinnost tvrdenia a dokazovania o tom, Ze bol (je) konanim
zamestndvatela znevyhodneny v porovnani s inymi (ostatnymi) zamestnancami toho
istého zamestndvatela.

Tvrdenie zamestnanca o tom, Ze pohniitkou (motivom) ku konaniu zamestndvatela
boli (su) zdkonom stanovené diskriminacné doévody, md sud (...) za preukdzané,
ibaZe zamestndvatel bude tvrdif a prostrednictvom doékazov preukdZe, alebo ak
v priebehu konania inak vyplynie, Ze voci svojim zamestnancom neporusil
(neporusuje) zdsadu rovného (rovnakého) zaobchddzania.

Rozsudok Najvyssieho sidu CR
zo dna 11. novembra 2009, sp. zn. 21 Cdo 246/2008

Zalobkyiia Ing. M. C. podala na Obvodny sid pre Prahu 7 Zalobu na ochranu
pred diskrimindciou proti Zalovanej P. t. a.s.. Zalobkyiia sa Zalobou doméhala, aby
Zalovanej bola uloZend povinnost zaplatif jej ndhradu nemajetkovej ujmy
v peniazoch vo vyske 1 000 000 K¢, aby Zalovand odstrdnila ndsledky svojho
diskrimina¢ného konania na zdklade pohlavia a poruSenia rovného zaobchddzania
so vSetkymi ucastnikmi pracovno-pravnych vzfahov, a to tak, Ze s fiou uzavrie
pracovnud zmluvu na druh préice ,,finan¢n4 riaditelka* s ndstupom do prace do 3 dni
od pravoplatnosti rozsudku, s miestom vykonu price v P. a mesatnou mzdou
vo vySke 150 000 K¢ a aby Zalovand uverejnila formou platenej inzercie v denniku
MEF D. v Zalobe bliZsie Specifikované ospravedlnenie.

Zalobkyfia vo svojej Zalobe tvrdila, Ze k poruseniu zasady rovnakého zaobchddzania
doslo nasledovnym spdsobom:

Zalobkytia (ktorda bola a je zamestnankyiiou Zalovanej) sa prihldsila
do vyberového konania, ktoré v juli 2005 vyhldsila Zalovand na obsadenie funkcie
finanéného riaditela. Zalobkyiia sa zulastnila pohovoru v spolognosti, ktord
pre Zalovanu organizovala vyber vhodnych kandidatov. Podl'a hodnotenia v druhom
kole vyberového konania podala Zzalobkyna najlep$i vykon a spolu s dal$im
uchddzacom Ing. H. boli odporuceni ako uchddzaci schopni zastdvat dand pracovnui
poziciu. AvSak Stvor¢lenné predstavenstvo Zalovanej, ktoré za prijatie uchiddzaca
musi hlasovaf jednomyselne, ndvrh predsednicky predstavenstva Ing. V.

43



Rozhodnutia siidov Ceskej republiky

o vymenovani zalobkyne do funkcie, neschvililo. Do funkcie nebol vymenovany
ani Ziadny iny uchddzac. Predsednicka predstavenstva listom ozndmila Zalobkyni,
Ze splnila predpisané kritéria, avSak predstavenstvo ndvrh na jej vymenovanie
do funkcie neschvdlilo. V oktébri 2005 predstavenstvo zalovanej rozhodlo, Ze
vo vyberovom konani na obsadenie tejto funkcie bude pokracovat. Bolo vyhldsené
nové vyberové konanie, ktorého sa zucastnilo pif novych kandiditov. Z tejto
skupiny bol na zdklade rozhodnutia predstavenstva zalovanej prijaty na funkciu
finan¢ného riaditela Ing. P. P. V tomto dalSom vyberovom konani mali uchiddzaci
porovnatelné podmienky ako ucastnici prvého (ktorého sa zucastnila
Zalobkyna) s vynimkou o 15 minit dlhSej doby na pripravu rieSenia pripadovej
Stadie.

Zalobkyiia listom zo diia 24.10.2005 vytkla Zalovanej neprijatie do funkcie
napriek tomu, Ze splnila podmienky, s tym, Ze doSlo k poruSeniu povinnosti
zabezpecCif dodrziavanie rovného zaobchddzanie so vSetkymi zamestnancami
a k poruSeniu zdkazu diskrimindcie a Ziadala odstrdnenie nésledkov a prehodnotenie
rozhodnutia predstavenstva. Na to predsednicka predstavenstva Zalovanej listom
z 19.1.2006 ozndmila Zalobkyni, Ze nebola menovana do funkcie aj napriek tomu, Ze
preukdzala poZzadované vzdelanie, skisenosti, prax i znalost prostredia Zalovanej
a vyslovila pochybnost o tom, ¢i nebola porusend zdsada rovného zaobchddzania
medzi muZmi a Zenami v pristupe do vyberanej funkcie.

Obvodny stid pre Prahu 7 rozsudkom ¢.k. 26 C 25/2006 — 190 zo dna 25.9.2006
Zalobu zamietol. Sud vychddzal predovSetkym z toho, Ze Zalobkyiia by mohla byt
so zalobou uspesnd len vtedy, keby bolo preukdzané, Ze s niou bolo vo vyberovom
konani zaobchadzané odliSnym a znevyhodiujicim spdsobom
v porovnani s ostatnymi uchddza¢mi. Podla sidu posudzovanie odbornych,
profesijnych a Tudskych kvalit uchddzacov nie je poruSenim zdkazu rozdielneho
zaobchddzania a diskrimindciou. Vysledok vyberového konania zdvisel
na dosiahnuti jednomyselnej zhody Styroch ¢lenov predstavenstva, ktord nebola
dosiahnutd kvoli ich rozdielnym stanoviskdm. Podmienky vyberového konania
pre Zalobkytiu vo vztahu k ostatnym uchddza¢om, neboli podla sidu nijako staZené.
Podrla nazoru prvostuptiového sidu teda zZalobkytia mohla byt znevyhodnend akurat
tym, Ze mala krat$i ¢as na pripravu Stidie, ale medzi uchadza¢mi v skupine boli
podmienky rovnaké. KedZe zZalobkyfia nepreukdzala odliSné zaobchddzanie,
nemozno ani predpokladat diskrimina¢ni pohnitku v zmysle § 133a ods. 1
O.s.p. s nutnosfou jeho vyvracania Zalovanou. Co sa tyka listu predsednicky
predstavenstva Zalovanej, ktorym pripustila, Ze mohlo ddjst k poruSeniu zdsady
rovného zaobchadzania medzi muZmi a Zenami v pristupe do vyberanej funkcie, sid
zastdva nazor, Ze Slo len o jej stikromny ndzor, pretoZe nebol, ¢o sa tyka obsahu,
prerokovany s predstavenstvom a predsedniCka predstavenstva nemdze
za spoloc¢nost konaf samostatne.
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Zalobkyiia sa vo& rozsudku odvolala a vytykala sidu prvého stupiia nesprévne
prdvne posudenie veci. V odvolani Zalobkyna uviedla, Ze podla jej ndzoru
k diskrimina¢nému konaniu doSlo pri samotnom vybere uchddzaca do funkcie
¢lenmi predstavenstva, pretoZe zatial ¢o kritéria vyberu boli stanovené objektivne,
vyber predstavenstva bol vykonany subjektivne. Zalobkyiia uviedla o.i. aj to, Ze
diskrimina¢né konanie ¢lenov predstavenstva potvrdzuje v liste jej adresovanom aj
predsedni¢ka predstavenstva. Zalobkyiia poukdzala na skutoénost, Ze k nerovnému
zaobchddzaniu doSlo aj medzi udcastnikmi jednotlivych vyberovych konani.
Nesthlasi so zdverom, Zeby dalSie vyberové konanie (ktorého sa uz nezicastnila)
bolo pokra¢ovanim predchddzajiceho. Odvolanie opiera o skutoCnost, Ze pri tvrdeni
o diskrimina¢nom konani z d6vodu pohlavia mohla byt Zaloba zamietnutd len vtedy,
pokial by vySlo najavo, Ze k nerovnému zaobchddzaniu z dovodu pohlavia nedoslo,
o viak 7alovand nevyvratila. Zalobkyiia Ziadala rozsudok zmenif a Zalobe vyhovie.

Mestsky stid v Prahe ako odvolaci sid napadnuty rozsudok preskimal, odvolanie
oznacil ako nedévodné a rozsudok sidu zmenil len ¢o do vysky ndhrady ndkladov
konania ucastnikov, inak ho ako vecne sprdvny potvrdil rozsudkom zo diia
23.5.2007, ¢.k. 54 Co 127/2007-258.

V oddvodneni sa opiera o zavery sidu prvého stupiia, s ktorymi sa stotoZnil,
a rovnako konStatuje, Ze k Ziadnej priamej ani nepriamej diskriminécii Zalobkyne
nedoslo. Vo veci neoslovenia Zalobkyne pri vybere uchddzacov do druhého
vyberového kania doplnil, Ze neoslovenie pdvodnych kandiddtov je prirodzenym
dosledkom toho, ze Zziadneho z nich predstavenstvo ako celok nepovaZovalo
v predchadzajicom vyberovom konani za vhodného. Odvolaci sud tiez podotkol, Ze
samotné vyberové konanie je svojim spdsobom zvlaStnym a Specifickym
prostriedkom na obsadenie urcitého miesta, v ktorého podstate je nerovnost
zakoédovand. Tiez konStatuje, Ze z hladiska rozhodovania bola rovnost medzi
ucastnikmi dodrZand i preto, Ze Ziaden z nich vybraty nebol.

Proti rozsudku Mestského stidu v Prahe zo diia 23. mdja 2007 ¢.k. 54 Co 127/2007-
258 podala Zalobkyna dovolanie. V Mlom namieta, Ze stdy nesprdvne
vymedzili, s kym md byf porovndvand situdcia diskriminovaného ucastnika
vyberového konania. Uvddza, Ze v prejedndvanej veci bolo na mieste porovnanie
Zalobkyne s akymikolIvek inym uchddzacom o pricu financného riaditela bez
ohladu na to, ktorého vyberového konania (jeho Casti ¢i kola) sa zicastnil, inak by
absurdne postacovalo, aby zamestndvatel najprv zorganizoval vyberové konanie
pre prvi skupinu osdb, v ktorej budd i osoby diskriminované, so vSetkymi by
rovnako zaobchddzal, teda nikto z nich by neuspel a v druhom kole by potom vybral
osobu, ktor by bola v porovnani s osobou diskriminovanou zvyhodnena. Zalobkyiia
dalej sidom vytkla, Ze pri vyklade ust. § 133a ods. 1 O.s.p. nesprdvne posudili
otdzku presunu dokazného bremena a ponechali dokazné bremeno v celej miere
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na Zzalobkyni, ktord ho nemohla s ohladom na obmedzené moZnosti poznania
pohntitok rozhodovania predstavenstva uniesf. Pripustnost dovolania odvodzuje
z ust. § 237 odst.l pism. c) O.s.p. a navrhuje, aby dovolaci sid napadnuté
rozhodnutie zrusil a vec vratil na d’alSie konanie mestskému sudu.

Zalovana navrhla, aby dovolaci siid dovolanie Zalobkyne odmietol, popr. ak ho uznd
pripustnym, aby ho zamietol. Uviedla, Ze napadnuty rozsudok odvolacieho sudu
nemad po pravnej strdnke zdsadny vyznam. Vo veci samej zdoraznila, Ze
so Zalobkyiiou bolo zaobchddzané rovnako ako s ostatnymi uchddzacmi o pracu.
Tvrdi, Ze zalobkyna nepredloZila Ziadne skuto¢nosti, ktoré by nasvedcovali tomu, Ze
k diskriminécii mohlo dojst.

Najvyssi sid CR rozhodol najprv o pripustnosti dovolania, z dovodu, Ze dospel
k zéaveru, Ze sa jednd o vec, ktord ma po pravnej stranke zdsadny vyznam. Podla
dovolacieho sidu rozsudok odvolacieho sidu spo¢iva na nesprdvnom pravnom
postdeni veci, preto ho (spolu s akcesorickym vyrokom uznesenia o vyske nahrady
ndkladov konania Statu) zruSil a vec vratil Mestskému sudu v Prahe na dalSie
konanie.

Z odovodnenia:

Rozhodnutie odvolacieho sidu ma po pravnej strdnke zdsadny vyznam v zmysle
ustanovenia § 237 ods. 1 pism. ¢) 0.s.p.> najmi vtedy, ak riesi pravnu otdzku, ktord
pri rozhodovani dovolacieho sudu doteraz nebola vyrieSend alebo ktord je
odvolacimi sidmi alebo dovolacim sidom rozhodovana rozdielne, alebo ak rieSi
pravnu otdzku v rozpore s hmotnym pravom (§ 237 ods. 3 0.s.p.)*. (...)

Pre rozhodnutie v prejedndvanej veci bolo okrem iného vyznamné vyrieSenie
pravnej otazky, ktory z ucCastnikov a v akom rozsahu md vo veciach
pracovnych s prihliadnutim na ustanovenie § 133a ods. 1 0.s.p.’> (v zneni G¢innom
do 31.8.2009) procesnd povinnost tvrdif a preukdzat (a z nich vyplyvajiceho
bremena tvrdenia a dokazovania) skutoCnosti o priamej alebo nepriamej
diskrimindcii na zdklade pohlavia, rasového alebo etnického pdvodu, ndboZenstva,

3§ 237 odst.1 pism. c¢) O.s.f.: Dovoldni je ptipustné proti rozsudku odvolactho soudu a proti usneseni
odvolaciho soudu, jimiZ bylo potvrzeno rozhodnuti soudu prvniho stupné, jestlize dovoldni nenf piipustné podle
pismena b) a dovolaci soud dospéje k zavéru, Ze napadené rozhodnuti ma ve véci samé po pravni strance zasadni
vyznam [znenie doplnené aut.].

48237 (3) O.s.f.: Rozhodnuti odvolaciho soudu md po pravni strance zdsadni vyznam [odstavec 1 pism. ¢)]
zejména tehdy, fesi-1i pravni otdzku, kterd v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyfeSena nebo kterd je
odvolacimi soudy nebo dovolacim soudem rozhodovdna rozdilné, nebo feSi-li pravni otizku
v rozporu s hmotnym pravem. [znenie doplnené aut.].

5 §133a odst. 1 O.s.f.: Skute€nosti tvrzené o tom, Ze dastnik byl pfimo nebo nepiimo diskriminovén na zakladé
svého pohlavi, rasového nebo etnického plivodu, ndboZenstvi, viry, svétového ndzoru, zdravotniho postiZent,
véku anebo sexudlni orientace, md soud ve vécech pracovnich za prokdzané, pokud v fizeni nevysel najevo
opak. [znenie doplnené aut.].
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viery, svetondzoru, zdravotného postihnutia, veku alebo sexudlnej orientécie.
PretoZe uvedend pravna otdzka doteraz nebola dovolacim sidom vyrieSend a pretoZe
jej posudenie bolo pre rozhodnutie prejedndvanej veci vyznamné (urcujuice),
predstavuje napadnuty rozsudok odvolacieho stidu rozhodnutie, ktoré ma vo veci
samej po pravnej strinke zdsadny vyznam. Najvy3si sid CR preto dospel k zéveru,
Ze dovolanie Zalobkyne proti rozsudku odvolacieho sidu je pripustné podla

ustanovenia § 237 ods. 1 pism. ¢) 0.s.p.

Po preskimani rozsudku odvolacieho sidu v zmysle ustanovenia § 242 o.s.p., ktoré

vykonal bez nariadenia pojedndvania (§ 243a ods. 1 veta prva o.s.p.), Najvyssi sud
CR dospel k zaveru, Ze dovolanie je sCasti opodstatnené.

Jednym z pripadov, v ktorych sa tvrdenie ucastnika povaZuje za preukdzané, bez
toho aby mal tcastnik v tomto smere dokazni povinnost, je upraveny v ustanoveni
§ 133a ods. 1 o.s.p. Tvrdenie ucastnika (zamestnanca) o tom, Ze bol v pracovnych
veciach diskriminovany z dévodu v nom uvedenych, ma totiZ sid za preukdzané
vzdy, pokial nevySiel najavo opak. Opak z pohladu ust. § 133a ods. 1 o.s.p. vyjde
v konani najavo, len ak druhy Wcastnik (zamestnavatel) bude tvrdit
a prostrednictvom nim oznaCenych dokazov preukdze alebo pocas konania inak
vyplynie, Ze vo¢i svojim zamestnanom neporusil (neporusuje) zdsadu rovného
(rovnakého) zaobchadzania.

So Zzalobkyiiou nemozno suhlasif v tom, Ze by k preukdzaniu znevyhodiujiceho
konania zamestndvatela mohla postacovat len ,,urcitd miera pravdepodobnosti‘.
Pokial md zamestnanec skuto¢ne za to, Ze ho zamestndvatel svojim konanim
(konanim alebo opomenutim) znevyhodnil ¢i znevyhodfioval oproti inym svojim
zamestnancom, ni¢ mu nebrdni v tom, aby ich tvrdil (popisal, v com takéto konanie
spocivalo) a je potrebné — v zdujme naplnenia zdsad spravodlivého procesu — trvat
na tom, aby takéto tvrdenie prostrednictvom dokazov preukdzal.

P2

Z uvedenych dovodov dospel Najvyssi sid CR k zdveru, 7e pokial sa zamestnanec
domdha od zamestndvatela, aby upustil od jeho diskrimindcie, aby odstrdnil
nasledky diskrimindcie zamestnanca, aby mu zamestndvatel dal primerané
zadosfucinenie alebo aby mu zamestnavatel poskytol ndhradu nemajetkovej ujmy
v peniazoch, popripade aby mu zamestndvatel nahradil Skodu vzniknutd
diskrimindciou, ma zamestnanec v ob¢ianskom sidnom konani procesnt povinnost
tvrdenia a dokazovania o tom, Ze bol (je) konanim zamestnavatela znevyhodneny
v porovnani s inymi (ostatnymi) zamestnancami toho istého zamestndvatela.
Tvrdenie zamestnanca o tom, Ze pohnttkou (motivom) ku konaniu zamestndvatela
boli (sti) zdkonom stanovené diskrimina¢né ddovody, mé sud za preukizané, ibaze
zamestndvatel bude tvrdif a prostrednictvom dokazov preukaze, alebo ak v priebehu
konania vyplynie, Ze voci svojim zamestnancom neporusil (neporusuje) zdsadu
rovného (rovnakého) zaobchddzania.
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V prejedndvanej veci sidy — vo vSeobecnej rovine — z uvedeného pravneho ndzoru
v podstate vychddzali, nepremietli ho vSak ndleZzite do zisteného skutkového stavu
veci.

Odvolaci sud sice (v zhode so stidom prvého stupiia) dovodil, Ze obe vyberové
konania prebehli za porovnateInych podmienok (...), sic¢asne vSak dospel k zdveru,
Ze u oboch vyberovych konani ,nie je namieste porovnavaf, ¢i podmienky
kandidatov boli ¢i neboli rovnaké®, a Ze nebola prejavom znevyhodnenia Zalobkyne
jej neucast v dalSom vyberovom konani, na zaklade ktorého doslo k obsadeniu
miesta finan¢ného riaditela.

S tymto hodnotenim odvolacieho stidu sa dovolaci sid nestotoZiiuje. Pokial bola
Zalobkyina z ucasti na dalSom vyberovom konani vylicend, je uZ z toho samo o sebe
zrejmé, Ze tymto konanim Zalovanej bola v porovnani s inymi (moZnymi)
uchiddzacmi o pracu znevyhodnend. Na tomto zdvere ni¢ nemeni to, Ze Zalobkyta
nebola do dalSieho vyberového konania pribratd preto, Ze neuspela v pdvodnom
vyberovom konani a Ze jej ,angazovanie“ ako financnej riaditelky bolo
pre predstavenstvo Zalovanej ,neakceptovatelné“. Zalobkyfia v tejto stdvislosti
spravne poukazuje na to, Ze vysledok pdvodného vyberového konania (v podobe
,heobsadenia®“ miesta financného riaditela) mohol byt len prejavom zdanlivo
neutrdlneho rozhodnutia, ktoré malo (mohlo) zakryvaf diskrimindciu niektorého
7 uchddzacov v pristupe k tejto praci zo zdkonom vymedzeného diskrimina¢ného
dovodu a ktoré malo (mohlo) byt prostriedkom jeho vylicenia z takéhoto
vyberového konania, v ktorom sa napokon o obsadeni pracovného miesta
finan¢ného riaditel'a skuto¢ne malo rozhodovat. (...)

Z uvedeného vyplyva, Ze za tohto stavu veci bol odévodneny zdver, Ze Zalobkyna
bola konanim Zalovanej (jej predstavenstva), ktorym bola vylicend z moznej Gcasti
v dalSom vyberovom konani, aj napriek tomu, Ze nebola v prvom vyberovom
konani vyhodnotend ako uchddzacka nespifiajica stanovené podmienky,
v porovnani s inymi (moZnymi) uchddza¢mi znevyhodnend v pristupe k praci
finanéného riaditela Zalovanej. Zalobkyiia v priebehu konania tvrdila, Ze dovodom
jej diskrimindcie, ktorou jej bola odopreta prilezitost dosiahnuf funkény alebo iny
postup k zamestnani, bolo jej Zenské pohlavie. V zmysle ustanovenia § 133a ods. 1
0.s.p. bolo potrebné tento tvrdeny diskrimina¢ny dovod povazovat za preukdzany,
iba ak by zalovana tvrdila a prostrednictvom flou oznacenych dokazov preukazala
alebo by v priebehu konania inak vyplynulo, Ze Zalovand voci zamestnancom
neporusila (neporusuje) zdsadu rovného (rovnakého) zaobchddzania. (...)

Odvolaci sid — vedeny inym (nesprdvnym) pravnym nazorom o tom, Ze
dokazovanim nebolo preukdzané, Ze by Zalovand konala so Zalobkyiiou pre fiu
znevyhodiujicim spdsobom — sa vecou z tohto pohladu ndleZite nezaoberal. Jeho
zaver o neopodstatnenosti Zaloby preto zatial nemo6Ze obstat.
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Ustavny sud CR
Pripad baseballovej palky
,Na cikany...“

Osobnost jednotlivca moZe byt totiz objektivne dotknutd rovnako aj nezamyslanymi
dosledkami konania ako zamyslanymi, a vo vysledku je stav zhodny. Z hladiska
moznosti dotknutia osobnosti jednotlivca nie je relevantné, ¢i poskodzujiice konanie
druhej strany bolo zamyslané alebo nie.

Pokial sa urcity jednotlivec citi byt prislusny k urcitej mnoZine osoéb, skupine
a pod., moZe byt objektivne dotknuty na svojej osobnosti i v pripade formuldcie
vyslovenej iba smerom k mnoZine osob (t.j. bez individualizdcie osob). Ak je totiZ
vyrok smerovany proti mnoZine osob (t.j. vymedzeny vSeobecne), je z povahy veci
smerovany i proti jednotlivcom, lebo ti, resp. iba ti su jej vlastnym obsahom
(podmnozinami). Ndzov takej mnoZiny je len prostriedkom pre oznacenie obsahu,
ktory tvoria jednotlivci, teda iba formou, pricom ide o obsah, nie o formu.

Nilez Ustavného sidu CR
zo dna 13. januara 2010, sp. zn. II. US 1174/09

Zalobca F.K., priavne zastipeny Mgr. D.S., advokdtom so sidlom v P. podal
na Mestsky stid v Prahe Zalobu na ochranu osobnosti a Ziadal, aby Zalovana bola
povinnd zaslaf Zalobcovi list v zneni: ,,VdZeny pdn K. dria 12.jina 2001 ste
navstivili restaurdciu pri hoteli N.S. V tom cCase bola vo verejnych priestoroch
restaurdcie umiestnend socha postavy, ktord v ruke drzi baseballovii
pdlku s ndpisom ,,Na cikdny...“. Tym doslo uvedeného dria k znizeniu Vasej ludskej
dostojnosti a teda k neoprdavnenému zdasahu do Vdsho prdva na ochranu osobnosti.
Za tento zdsah sa Vdm spolocnost B.t., spol. s r.o., touto cestou hlboko
ospravedlriuje.* Tiez sa domdhal, aby mu Zalovand zaplatila ndhradu nemajetkove;j
ujmy vo vySke 300 000 K¢.

Mestsky stid v Prahe Zalobu rozsudkom diia 7. marca 2002, ¢.k. 34 Co 66/2001-42
zamietol. Voci tomuto rozhodnutiu podal Zalobca odvolanie.

Odvolaci sid — Vrchny sid v Prahe rozsudkom zo diia 10. 12.2002, ¢.k. 1 Co
162/2002-64 rozsudok sidu prvého stuptia potvrdil.

Proti uvedenému rozsudku podal Zalobca dovolanie, v ktorom poloZil zdsadnd
otdzku, a to ¢i mozno tzv. obfaZovanie povazovaf za diskriminiciu a ¢i moZno
na takéto konanie vzfahovaf ochranu vyplyvajicu z ust. § 11 a nasl. ob¢ianskeho
zékonnika v situdcii, kedy Smernica Rady Eurdpskej unie ¢. 200/43/ES, ktorou sa
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zavddza zdsada rovnakého zaobchddzania s osobami bez ohladu na ich rasu alebo
etnicky povod, resp. pokial by nebolo mozné tito smernicu aplikovaf, ¢i moZno
na vec pouZif iné pravo alebo pravne zdsady. Zalobca md za to, Ze nie je Ziaden
dovod, preco by tzv. obfazovanie nemalo byf povazované za poruSenie prava
na rovné zaobchddzanie aj podla ceského prava.

Najvyssi sid CR rozsudkom zo diia 30. jina 2005, &.k. 30 Cdo 1630/2004-156
rozsudok odvolacieho sudu zrus$il v Casti potvrdzujicej rozsudok mestského sidu
vo vyroku o zamietnuti Zaloby na zadostucinenie podla ust. § 13 ods. 1 obc¢ianskeho
zakonnika a vo vyroku o ndhrade nemajetkovej ujmy v peniazoch podla § 13 ods. 2
obcianskeho zdkonnika v casti, v ktorej bola Zaloba zamietnutd ¢o do Ciastky
150 000 K¢. V tom istom rozsahu zrusil aj rozsudok mestského sidu a vec vrtil
sidu prvého stupfia na dalSie konanie. Dovolaci sdid konStatoval, Ze
za diskrimindciu sa povaZuje i konanie zahffiajice podnecovanie, navddzanie alebo
vyvoldvanie natlaku smerujiceho k diskrimindcii, priCom poniZovanie Iudskej
dostojnosti zahffia i tzv. obfazZovanie. Poukdzal na skutocnost, Ze sidy oboch
stupfiov vychddzali z toho, Ze ndpis na baseballovej pilke bol vyjadreny len
vSeobecne, bez vzfahu k akejkol'vek konkrétnej fyzickej osobe a osobnosti, takZe sa
osobnosti Zalobcu objektivne nemohol dotkniif, a preto nenasli neoprdvneny zdsah
do osobnostnych prav Zalobcu. Uviedol, Ze k uvedenym pripadom zdsahov
do osobnostnych prav fyzickej osoby moZze dojst nielen ich zacielenim voci
individualizovanej osobe, ale i zdsahom, ktoré su vyjadrené vSeobecnou formou
a vzfahujud sa tak na mnoZinu vymedzenych fyzickych osdb. Podl'a dovolacieho sidu
sidy obidvoch stupriov z toho pohladu nezisfovali, ¢i skutocne boli zasiahnuté
osobnostné prava Zalobcu v zmysle jeho tvrdeni v Zalobe, preto nemohli uplatneny
ndrok na ochranu osobnosti spolahlivo posudit.

Rozsudkom zo dia 22.decembra 2005, ¢.k. 34 C 128/2005-27 Mestsky sud v Prahe
vo veci opidtovne Zalobu zamietol po tom, ako doplnil dokazovanie vysluchom
dvoch svedkov a videozdznamom z priestoru reStaurdcie. Sid vzal za preukdzané,
7e na baseballovej pdlke boli ako dominantné uvedené ndpisy ,,Na cikdny",
»Na skiny", ,Na P.", ,Na brutdlniho M." a dalsie, ktorych ciefom nebolo nikoho
poskodit, ale iSlo o recesiu. Sud s prihliadnutim na vysloveny pravny nazor
dovolacieho sidu konStatoval, Ze skutok nemozno hodnotif ako protipravny zasah
do osobnostnych prav Zalobcu, pretoZe ten nebol v reStaurdcii diskriminovany
pre svoju prisluSnost k romskemu etniku a nedoSlo ani k obfaZovaniu v zmysle
smernice ¢. 2000/43/ES z 29.6.2000.

Vrchny sid v Prahe vo vyroku vo veci samej rozsudkom zo dila 1. augusta 2006, sp.
zn. 1 Co 99/2006 rozsudok potvrdil. Vychddzal zo skutkovych zaverov mestského
sidu a stotoznil sa s jeho zdverom, Ze v konani nebol preukdzany neopravneny
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zasah do osobnostnych prav zalobcu. Podl'a ndzoru sidu, subjektivny pocit zZalobcu,
Ze predmetnym ndpisom bol hanobeny, poniZeny, diskriminovany, nie je
rozhodujiice z hladiska ochrany osobnosti vyplyvajicej z ustanoveni § 11 a nasl.
obcianskeho zdkonnika Na baseballovej pélke boli i d’alSie nédpisy, pricom svojim
spdsobom i§lo o recesiu, a ako bolo preukdzané, vnimala to tak i verejnost.

Proti tomuto rozsudku podal Zalobca dovolanie. Mal za to, Ze dané rozhodnutie
spociva na nespravnom pravnom postden{ veci a Ze konanie ma vadu, ktord mohla
maf za nasledok nesprdvne rozhodnutie vo veci. Za otazky zdsadného pravneho
vyznamu povazuje, ¢i mozno poskytnif pravnu ochranu pred tzv. obfaZovanim, ako
je definované v Smernici ¢. 2000/43/ES, aj napriek tomu, Ze nim nie je
poskodzovana Cest a povest fyzickej osoby v ociach tretich osob, ale je vyvolany
negativny ucinok v ich subjektivnych pocitoch, resp. ¢i mozno poskytnif pravnu
ochranu i v pripade, kedy vytvorené zahanbujice, nepriatelské, zastrasujice,
ponizujice alebo urdzlivé prostredie moze poOsobif na Siroko a vSeobecne
vymedzentd mnozinu fyzickych osob, ktorych ¢lenov nemozno konkretizovat. Podla
Zalobcu stdy tieto otazky riesili odlisne od dovolacieho stdu, pricom nere$pektovali

nim vysloveny pravny nazor v tejto veci.

Najvyssi sud dia 12.2.2009, sp. zn. 30 Cdo 736/2007 dovolanie Zalobcu odmietol
pre nepripustnost.

Zalobca podal tstavni sfaznost proti rozsudku Vrchného sidu v Prahe zo diia
1.8.2006, sp. zn. 1 Co 99/2006 a proti uzneseniu Najvyssieho stdu zo diia 12.2.2009
sp. zn. 30 Cdo 736/2007. Domadhal sa zruSenia citovanych rozhodnuti, pricom tvrdil,
Ze postupom tychto vSeobecnych stidov doslo k poruseniu ¢l. 36 ods. 1 Listiny
zakladnych prav a slobod.

Rozhodnutiam vytykal predovsetkym porusenie prava na riadne oddvodnenie.
Negativne rozhodnutia sidov sa opieraji len o skutkovy zaver, Ze nedoslo
k obfazovaniu sfazovatela v zmysle Smernice. Nebolo vysvetlené, preco sa sudy
domnievaji, Ze nebolo vytvorené prostredie zastrasujiceho, nepriatel'ského,
ponizujiceho alebo urazlivého charakteru.

Ustavny sid rozsudok Vrchného stdu v Prahe zo diia 1.8.2006 sp. zn. 1 Co 99/2006
a uznesenie NajvysSieho stidu zo dila 12.2.2009 sp. zn. 30 Cdo 736/2007 zrusil.

Z odovodnenia:

Ustavny sid je vSak toho ndzoru, Ze vSeobecné sidy neoddvodnili riadne
a presvedCivo pravny zdver, ze v konkrétnom pripade absentovalo naplnenie
objektivneho hladiska.
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Vseobecné sidy totiz primdrne opreli zdver o absenciu objektivneho hladiska
konstatovanim, Ze na predmetnej baseballovej palke boli i d’alSie ndpisy, takze
svojim spdsobom iSlo o recesiu.

Tymto zaverom tak vSeobecné stidy postavili na jednu rovinu népis ,,Na cikdny..."
a ostatné ndpisy na baseballovej pdlke, teda obidva okruhy nédpisov povazovali
za porovnatelné. Avsak sfazovatel' v odvolani namietal, Ze népis ,,Na cikdny...* bol
dominantny, vyrezany, vyfarbeny a nalakovany, zatial ¢o ostatné ndpisy mali byt
napisané drobnym pismom perom a z prevadzky bol viditelny len népis
»Na cikdny...", zatial ¢o Gdajny ndpis ,,Na skiny..." bol natoeny k stene. Na tito
namietku v podobe metédy odliSenia, t.j. porovndvania neporovnatelného, vSak
vrchny sdd nijak nereagoval, i ked mala uZ na prvy pohlad relevanciu. Pokial by
vychadzal vrchny sid z mylnej premisy porovnavania neporovnatelného, racionalne
by bol neobhdjitelny i zdver z nej vyplyvajici. Vrchny sid sa teda
nevysporiadal s namietkou sfazovatela, ktord mala vzfah k prejedndvanej veci,
a napokon zjavné ratio, a preto zafaZil svoje rozhodnutie protitistavnosfou v podobe
poruSenia priva na spravodlivy proces v zmysle ustdlenej judikatiry Ustavného
sidu.

Nad ramec Ustavny sid doddva k obsahu tejto ndmietky staZovatela, 7e pokial by
bol obsah citovanej ndmietky pravdivy, v skutocnosti by mohol dominantny,
vyrezany, nafarbeny a nalakovany ndpis ,,Na cikdny...", ako ndpis origindlny, resp.
pdvodne vylu¢ny, vyvoldvat objektivne diametrdlne odlisny pocit u jednotlivcov,
v porovnani s neskor dopisovanymi ostatnymi ndpismi (perom, navySe drobnym
pismom); teda nie recesiu. (...)

K tomu je namieste podotknif, Ze v skutocnosti nie je ako jediné relevantné
hladisko tdcel baseballovej palky, ale rovnako vyznamny — pokial nie vyznamnejsi
(pretoze dcel nemusi byt vZdy dspeSne zrealizovany) — je i ndsledok. Osobnost
jednotlivca moze byt totiz objektivne dotknutd rovnako aj nezamyslanymi
dosledkami konania, tak ako zamyslanymi a vo vysledku je stav zhodny. Z hladiska
moznosti dotknutia osobnosti jednotlivca nie je relevantné, ¢i poskodzujice konanie
druhej strany bolo zamyslané alebo nie.

Vseobecné sudy taktieZ na podporu svojho zaveru o absencii objektivneho hladiska
argumentovali nemozZnosfou dotknutia sa osobnosti jednotlivca tym, Ze predmetny
napis sa vzfahuje na mnozinu vymedzend len v§eobecnym rozsahom.

Tu absentuje argumenticia, riadne a presvedCivé odovodnenie takéhoto ndzoru
a teda i poruSenie prdva na spravodlivy proces staZovatela. Takyto deficit
v argumentécii plati o to viac, ked’ je uz z povahy veci zrejmé, Ze pokial sa urcity
jednotlivec citi byt prislusSny k urcéitej mnoZine os6b, skupine a pod., mdze byt
objektivne dotknuty na svojej osobnosti i v pripade formuldcie vyslovenej iba
smerom k mnoZine o0sOb (tj. bez individualizicie osdb). Ak je totiz vyrok
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smerovany proti mnoZzine osdb (t.j. vymedzeny vSeobecne), je z povahy veci
smerovany i proti jednotlivcom, lebo ti, resp. iba ti si jej vlastnym obsahom
(podmnoZzinami). Ndzov takej mnoZiny je len prostriedkom pre oznacenie obsahu,
ktory tvoria jednotlivci, teda iba formou, pri¢om ide o obsah, nie o formu. Ustavny
sud aprobuje z ustavno-pravnych hladisk ndzor NajvysSieho suidu vysloveny
v zruSujucom rozsudku v prejedndvanej veci pod sp. zn. 30 Cdo 1630/2004, podla
ktorého k zdsahom do osobnostnych prav fyzickej osoby moze dojst nielen ich
zacielenim voci individualizovanej osobe, ale i zdsahmi vyjadrenymi vSeobecnou
formou a vzfahujicimi sa tak na mnoZinu vymedzenych fyzickych osob.

V ramci hodnotenia vykonaného vSeobecnymi sidmi, ¢i doslo k tzv. obfazovaniu
stazovatela v zmysle a obsahu Smernice, resp. v zmysle relevantného
vnutrostatneho prava, absentuje riadne a presvedcivé oddvodnenie (...)
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Krajsky sud v Ostrave
Sexualna orientacia a pristup
k zamestnaniu

K diskrimindcii moZe dojst i v pripadoch, kedy medzi tcastnikmi neexistuje
pracovnoprdvny vztah a moZe teda k nej dojst este pred uzavretim pracovnej
zmluvy.

Pri stanoveni vysky ndhrady nemajetkovej ujmy je potrebné prihliadat
na zdvaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k poruseniu doslo.
Vymedzenie hypotézy prdvnej normy teda zdvisi v kaZdom konkrétnom pripade
na tvahe sidu, ktory pri skimani miery zdsahu do osobnostnej sféry v spolocnosti
prihliada v prvom rade na charakter zdasahu do dostojnosti zamestnanca a na jeho
formu, na dobu trvania zdsahu, na postavenie zamestnanca Vv spolocnosti
i v sikromi a na dobu a situdciu, v ktorej k protipravnemu zdsahu doslo
a v neposlednom rade tieZ na dosledky, ktoré protiprdvny zdsah vyvolal.

Rozsudok Krajského sidu v Ostrave
zo dna 12. septembra 2006, sp. zn. 16 Co 197/2006 — 125

Zalobca L.S. podal na Okresny sid vo Frydku-Mistku Zalobu, ktorou sa doméhal
pisomného ospravedlnenia a poZadoval ndhradu nemajetkovej ujmy vo vyske
200 000 K¢ a ndhradu trov konania splatné do troch dni od nadobudnutia
pravoplatnosti rozsudku k rukdm pravneho zastupcu za diskrimina¢né konanie,
ktorého sa voc¢i nemu ako uchddzacovi o zamestnanie na pracovné miesto maséra
dopustila Zalovand B.R.C., spol. s r.0.

Zalovana vo svojom pisomnom vyjadreni k ndvrhu navrhovala zamietnutie Zaloby.

Zalobca sa uchddzal u Zalovanej o pracovné miesto maséra. Na pracovnom
pohovore bolo Zalobcovi zo strany Zalovanej prislibené zamestnanie, zdroven sa
Zalobca zaviazal, Ze si doplni svoju kvalifikdciu v odbore. Zamestnankyna
Zalovanej, ktord mala na starosti uzatvaranie pracovnych zmliv Zalobcovi ozndmila,
Ze ho bude kontaktovat za ticelom uzavretia pracovnej zmluvy. Medzi¢asom si v§ak
overovala u inych osdb na pracovisku jeho sexudlnu orienticiu a ked jej bolo
potvrdené, Ze Zalobca Zije v partnerskom vzfahu s inym muZom, prijala na jemu
slibené pracovné miesto ind osobu. Svoj postup odovodnila tym, Ze prijaty
uchddza¢ ma u nich podani Ziadost o prijatie do zamestnania uZ ddvnejSie a ma
lepsiu kvalifikdciu ako Zalobca. KedZe Zalobca mal podozrenie, Ze dovodom jeho
neprijatia do pracovného pomeru, nie je neho nedostatocné vzdelanie, ale jeho
sexudlna orientdcia, rozhodol sa kontaktovaf riaditela Zalovanej. Ten mu
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na osobnom stretnuti potvrdil, Ze keby o jeho prijati do pracovného pomeru zdporne
nerozhodla zamestnankytia Zalovanej, urobil by tak on sdm z titulu svojej funkcie.
Zdo6vodnil to tym, Ze Zalovana nemdZe na mieste maséra zamestnavaf homosexuadla,
lebo by z toho dévodu mohla prist o klientov. Zalobca sa domnieval, Ze konanim
Zalovaného bolo porusené jeho pravo na pracu a takisto bola zniZend jeho ludska
dostojnost.

Po vykonanom dokazovani dospel sud prvého stupia k zaveru, Ze Zaloba Zalobcu je
ddvodnd a Ze Zalobca nebol na miesto maséra u Zalovaného prijaty z dovodu svojej
sexudlnej orientdcie. Podla sidu prvého stupiia sa jednd o priamu diskriminéciu,
ktorej sa dopustila Zalovand tym, Ze posudzovala schopnost Zalobcu k vykonu price
maséra podla inych kritérif nez aké st podstatné pre obsadenie tohto miesta. Std
prvého stupnia vyhodnotil obranu Zalovanej ako neddvodnd, pretoZe osoba prijatd
do pracovného pomeru mala sice lepSiu kvalifikaciu, ale tito okolnosf nebola
hlavnym a podstatnym ddvodom pre neprijatie Zalobcu do pracovného pomeru
7alovanou. Zalovand podla sddu prvého stupiia neuniesla dokazné bremeno
a nepreukdzala, Ze k neprijatiu Zalobcu do pracovného pomeru na miesto maséra
doSlo z inych dbvodov, nez na zdklade jeho sexudlnej orientdcie. KedZze
diskriminaénym konanim Zalovanej nedoSlo ku zniZeniu vaznosti Zalobcu
na pracovisku ani vo vidc¢Som rozsahu na verejnosti, sid prvého stupiia pokladal
za primeranu ako ndhradu nemajetkovej ujmy sumu 70 000 K¢.

Sdid prvého stupnia preto wulozil Zalovanej zaslaf Zzalobcovi pisomné
ospravedlnenie v zneni: ,,B.R.C, spol. s r.o. sa Vdam L.S., nar. xx.xx.xxxx s litostou
ospravedliiuje za svoje diskriminacné konanie, ktorého sa voci Vdm dopustila tym,
Ze Vds v aprili roku 2004 odmietla prijaf do pracovného pomeru z dévodu Vasej
sexudlnej orientdcie”, a to do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Dalej okresny
sud zaviazal Zalovanu zaplatif Zalobcovi z titulu ndhrady nemajetkovej ujmy sumu
70 000 K¢ a v prevysujucej Casti zalobu zamietol.

Voci rozsudku Okresného sidu vo Frydku-Mistku podali obaja tcastnici konania
odvolanie. Podla Zalovanej zdver sidu, Ze sexudlna orientdcia Zalobcu mala vplyv
na rozhodovanie Zalovanej v pracovnopravnych veciach, nie je podoprend zZiadnym
dokazom. Tiez poukdzal na to, Ze medzi Zzalobcom a Zalovanou Ziaden
pracovnopravny vzfah nepochybne nikdy neexistoval a Ze Zalobca nijako
nepreukdzal, akym konkrétnym spdsobom bola zniZena jeho dostojnost ¢i vazZnost.
Zalobca sa odvolanim domshal zmeny rozsudku prvostupiiového sidu v &asti
zamietnutia ndhrady nemajetkovej ujmy v sume 130 000 K¢.

Krajsky sud preskiimal napadnuty rozsudok ako aj konanie, ktoré mu predchidzalo
a dospel k zdveru, Ze odvolania oboch tucastnikov nie st ddvodné. Odkazal
na skutkové zistenia a zdvery sudu prvého stupfia a povaZuje ich za sprdvne.
Rozsudok okresného sidu potvrdil.
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Z odovodnenia:

K odvolacim ndmietkam Zalovanej povazuje odvolaci sid za nutné uviest, Ze je
skuto¢nosfou, Ze medzi ucastnikmi nikdy Ziadny pracovnoprdvny vztah neexistoval,
avSak na dany pripad je nutné aplikovaf ustanovenie § 28 zdkonnika price, podla
ktorého pred uzavretim pracovnej zmluvy je zamestndvatel povinny obozndmif
zamestnanca s prdvami a povinnosfami, ktoré by pre neho z pracovnej zmluvy
vyplynuli, a s pracovnymi a mzdovymi podmienkami, za ktorych ma pricu
vykonavat.

Z uvedeného ustanovenia vyplyva, Ze hore uvedené ustanovenie zdkonnika prace
sa vzfahuje i na konanie pred uzavretim pracovnej zmluvy, teda Ze k diskrimindcii
moZze dojst i v pripadoch, kedy medzi ucastnikmi neexistuje pracovnopravny vztah
a moze teda k nej dojst eSte pred uzavretim pracovnej zmluvy, tak ako tomu bolo
v danom pripade.

Rovnako nie je mozné akceptovaf odvolaciu namietku, Zze zdver, Ze sexudlna
orientdcia Zalobcu mala vplyv na rozhodovanie Zalovanej v pracovnopravnych
vztahoch, nie je podporeni Ziadnym dokazom. (..) Zalovani viak Ziadnym
dokazom nedokazala svoje tvrdenie, Ze sexudlna orientdcia Zalobcu nemala vplyv
na rozhodovanie Zalovaného v pracovnopravnych vzfahoch.

Odvolaci sud sa stotoziiuje so zdverom suidu prvého stupiia, Ze v danom pripade
doslo k diskriminécii Zalobcu z ddvodu jeho sexudlnej orientdcie, a Zalobca mé teda
(...) prdvo domdhat sa toho, aby doslo k upusteniu od tohto poruSovania, aby boli
odstrdnené ndsledky tohto poruSovania a aby mu bolo dané primerané
zadostucinenie. Odvolaci sid md za to, Ze v danom pripade je nevyhnutné, aby
Zalobcovi bolo dané primerané zadosfucinenie, a to formou pisomného
ospravedlnenia tak ako rozhodol stid prvého stupiia.

(...) pri stanoveni vySky ndhrady je predovSetkym potrebné prihliadat na zdvaznost
vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k poruSeniu doslo. Vymedzenie
hypotézy pravnej normy teda zavisi v kazdom konkrétnom pripade na dvahe sidu,
ktory pri skimani miery zdsahu do osobnostnej sféry v spoloc¢nosti prihliada
v prvom rade na charakter zdsahu do dostojnosti zamestnanca a na jeho formu,
na dobu trvania zdsahu, na postavenie zamestnanca v spolocnosti i v stikromf{
a na dobu a situdciu, v ktorej k protiprdvnemu zdsahu doslo a v neposlednom rade
tiez na dosledky, ktoré protipravny zdsah vyvolal.

Odbvolaci sud sa stotoziiuje so zdverom sudu prvého stupiia, Ze zalovand sa dopustila
priamej diskrimindcie, (...) a tym bola nepochybne zniZzend ddstojnosf Zalobcu,
pri¢om je nerozhodné, Ze sa tak nestalo verejne, (...).
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Odvolaci sid je teda tiez toho ndzoru, Ze v danom pripade nie je postacujice
zjednanie ndpravy (...) a Ze Zalobca md prdvo na ndhradu nemajetkovej ujmy
v peniazoch. Pri ur€eni vysky ndhrady je nutné prihliadaf na zdvaZnost vzniknutej
ujmy, ale rovnako na okolnosti, za ktorych k poruseniu prava a povinnosti doslo.

V danom pripade bolo konanim Zalovanej znemoznené Zalobcovi uzavrief pracovny
pomer a Zivif sa vykonom price pre Zalovand v zdvislom pracovnom pomere,
a prave s prihliadnutim na tito okolnosf ma odvolaci sud zato, Ze ¢iastka 70 000 K&,
ktora bola Zalobcovi priznand, je Uplne imernda a adekvatna (...).
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Mestsky sud v Prahe
Pristup k zamestnaniu podmieneny
vlastnictvom automobilu

Zamestndvatel nesmie podmieriovat prijatie do zamestnania, okrem inych kritérii
ani majetkovymi ndrokmi, ktoré sa sice javia ako potrebné pre vykon urcitej prdce
v rdmci pracovnoprdvneho vztahu, ale ktoré sa v skutocnosti viaZu k predmetu
podnikatelskej cinnosti zamestndvatelov a ktoré zamestndvatel zabezpecluje
pre ticely svojho podnikania.

PoZiadavka Zalobcu na vnesenie osobného automobilu do firmy, ktoré je
v podstate poZicanim osobného automobilu pre firmu zamestndvatela, je nielen
nedovodnou (i ked fakticky zmluvne mozZnou) poZiadavkou zamestndvatela, ale je
predovsetkym skutocnostou, ktord sposobuje poruSenie zdsady zdkazu diskrimindcie
a zdsady rovného zaobchddzania so vSetkymi zamestnancami (uchddzacmi o prdcu),
pokial' ide o ich pracovné podmienky.

Materidlnu zdkladriu podniku nemozno zabezpecovat sposobom, ktory znamend
zvvhodriovanie niektorych uchddzacov o prdcu pred ostatnymi, pokial toto
zvyhodriovanie spoc¢iva v majetkovom vybaveni uchddzaca a nie v jeho
kvalifikacnych ¢i inych pracovnych a osobnych predpokladoch.

Rozsudok Mestského sidu v Prahe
zo dna 27. jala 2007, ¢.k. 9 Ca 106/2007-35

Zalobca ako zamestndvatel zadal Uradu price v O. volné pracovné miesto
na pracovni poziciu obchodného =zdstupcu a uviedol jeho zdkladnd
charakteristiku, tj. Ze sa jednd o sortiment domdcich potrieb, je potrebné
stredoSkolské vzdelanie, vodi¢sky preukaz skup. B, dobré komunikacné
a organizacné schopnosti, Casov4 flexibilita a prax v obchodnej ¢innosti.

Vzhladom na to, Ze Zalobca neprijal uchddzacku o zamestnanie V.S. z dovodu, Ze
nemd vlastny automobil, zacal trad price dia 1.8.2005 spravne konanie vo veci
uloZenia pokuty Zalobcovi. Za priestupok uloZil Zalobcovi pokutu vo vyske 30 000
K¢. Po vykonanom dokazovani konStatoval, Ze poziadavka Zalobu, aby uchadzacka
o zamestnanie vlastnila osobny automobil nie je oprdvnend a primerand, i ked
nepopiera, Ze je pre vykon tohto povolania potrebné.

Zalobca sa odvolal, na &o Zalovany (Ministerstvo price a socidlnych veci CR)
zmenil rozhodnutie spravneho organu prvého stupia tak, Ze ulozil Zalobcovi pokutu
za spravny delikt, ktorého sa Zalobca dopustil tym, Ze vo svojej prevadzke v O.
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neprijal uchadzacku o zamestnanie V.S. do zamestnania z dévodu, Ze nemad vlastny
automobil, a tym sa dopustil diskrimindcie pri uplatiiovani prdva na zamestnanie
z dbvodu majetku. Podla nazoru Zzalovaného predstavuje diskrimindcia
pri uplatilovani prava na zamestnanie akuikol'vek prax, ktord vedie k znevyhodneniu
urcitej skupiny fyzickych osdb uplatiujicich prdvo na zamestnanie pred inou.
Pracovnd diskrimindcia je nezdkonnd a pracovné pravo a antidiskriminacna
legislativa vymedzuje charakteristiky, na zdklade ktorych zamestnavatelia nesmu
svojich potenciondlnych zamestnancov diferencovat. Zalovany doplnil, Ze v dobe
zaddvania volného pracovného miesta tdradu priace Zzalobca nepovazoval
za podstatné stanovif kritérium vlastnif automobil. Tym, Ze to neuviedol
do charakteristiky pracovnej pozicie navySe spoOsobil, ze turad prace vyvijal
zbyto¢nu sprostredkovatel'ski a administrativnu ¢innost s tym suivisiacu.

Proti rozhodnutiu Zalovaného (Ministerstva price a socidlnych veci CR) podal
Zalobca zalobu, v ktorej uviedol, Ze vlastnictvo automobilu povazuje pre vykon
zamestnania obchodného zastupcu za nevyhnutné a preto ciel spojeny s touto
poziadavkou je podla jeho ndzoru opravneny a celkom primerany. Ohradil sa, Ze
napadnutym rozhodnutim mu tak bolo nepriamo uloZené, aby kazdému
zamestnancovi zabezpecil automobil, ¢o vSak nie je v jeho finan¢nych moZnostiach.
Podla jeho ndzoru nemoéze spravny orgdn stkromnej osobe — zamestnavatelovi
ukladaf povinnost kipif kazdému zamestnancovi automobil a tento postup je podla
neho protitistavny a naopak, diskriminuje zamestnavatela. Preto kritérium vlastnit
automobil povazuje za logické, porovnatelné s poZiadavkou konkrétneho typu
vzdelania.

Mestsky stid Zalobu zamietol.
Z odovodnenia:

Zékaz diskrimindcie napliia zdsadu rovného zaobchadzania, ktord sa tyka vietkych
pracovnopravnych vzfahov od ich vzniku aZ po skoncenie, vritane konania
predchddzajiceho vzniku konkrétneho pracovnopravneho vzfahu (napr. obsahu
prijimacich pohovorov).

Zamestnavatel nesmie podmienovaf prijatie do zamestnania, okrem inych kritérif
ani majetkovymi narokmi, ktoré sa sice javia ako potrebné pre vykon urcitej prace
v ramci pracovnopravneho vzfahu, ale ktoré sa v skutoCnosti viazu k predmetu
podnikatel'skej ¢innosti zamestnavatela a ktoré zamestnavatel zabezpecuje pre tcely
svojho podnikania. (...) Jeho [Zalobcova — pozn. aut.] poZziadavka na vnesenie
osobného automobilu do firmy, ktora je v podstate poZicanim osobného automobilu
pre firmu zamestnavatela, je nielen nedévodnou (i ked’ fakticky zmluvne moznou)
poziadavkou zamestnavatela, ale je predovsetkym skutocnosfou, ktord spdsobuje
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porusenie zdsady zdkazu diskrimindcie a zdsady rovného zaobchddzania
so vSetkymi zamestnancami (uchddzacmi o priacu), pokial ide o ich pracovné
podmienky. Uvedend zdsada totiZ znamend, Ze uchddzaci o pracu, ktori majd
vykondvaf rovnakd priacu obchodného ziastupcu musia maf rovnaké alebo
porovnatelné podmienky vykonu prace nielen v ich ndro¢nosti a zodpovednosti, ale
aj v materidlnom zabezpeceni tak, aby neboli uprednostiiovani uchddzaci s ur¢itym
hmotnym vybavenim, ktoré nesuvisi s vykonnostnym ¢i kvalifikacnym vybavenim
uchadzaca o zamestnanie. (...)

Rovné zaobchadzanie a zdkaz diskrimindcie nemozno postavif do protikladu
so zdsadou zmluvnej volnosti, ktord je v sikromnom prave (a teda i v prave
pracovnom) vedicou a kl'icovou a umoZziiuje napr. zmluvné odchylenie sa v pripade
narokov jednotlivych zamestnancov alebo ich skupin. To znamen4, Ze ani v pripade,
keby si zalobca zmluvne, t.j. so sihlasom a s volou uchddzaca o zamestnanie
zabezpecil vykon prace tymto uchiadzacom pouzitim jeho vlastného automobilu,
tento suhlas by neznamenal pre Zalobcu vyvinenie sa z poruSenia zdsady
diskrimindcie a Zalobca by bol vystaveny sank&nému postihu. Uplne nerelevantnym
argumentom zalobcu je, Ze nebolo v jeho financnych moZnostiach zaobstaraf
pre zamestnancov firmy osobné automobily. (...) Celkom nepravdivé a skreslené je
Zalobné tvrdenie, Ze spravny organ napadnutym rozhodnutim vlastne Zalobcovi
ukladé povinnost kiipif kazdému zamestnancovi automobil. Ziadna takéto povinnost
Zalobcovi uloZend nebola, (...). Materidlnu zdkladiiu podniku vSak nemoZno
zabezpecCovaf spdsobom, ktory znamend zvyhodiiovanie niektorych uchadzacov
o pracu pred ostatnymi, pokial toto zvyhodiiovanie spociva v majetkovom vybaveni
uchddzaca a nie v jeho kvalifikaénych ¢i inych pracovnych a osobnych
predpokladoch.

Sud si je vedomy, Ze princip zdkazu diskriminécie z akéhokol'vek hladiska nemdze
platif absolitne, ked =za diskriminiciu nemdZe byf povaZované odlisné
zaobchdadzanie, pokial z povahy pracovnych ¢innosti alebo zo stvislosti vyplyva, Ze
je pre to vecny dovod, ktory predstavuje podstatni a rozhodujicu poziadavku, ktord
je pri vykone urcitej pridce nevyhnutnd (napr. prdca urend svojou povahou
pre prislusnika urcitého pohlavia — napr. v divadelnictve stvarnenie muZskej role
hercom pre film ¢i divadlo, kvalifikaéné predpoklady pre vykon priace lekdra
a pod.). Cierl sledovany takouto vynimkou vSak musi byf oprdvneny a poziadavka
primerand. Za primerand poZiadavku v uvedenom smere vSak nemoZno povaZovat
prispenie uchddzaca o zamestnanie k chodu firmy zapoZicanim osobného
automobilu s odkazom na to, Ze ide uzZ o bezné vlastnictvo a prostriedok dopravy.
Primeranost poZiadavky musi byf vnimand vo vzfahu k osobnému vykonu price
a k podmienkam, v ktorych je prica vykondvand. (...) V pripade potrieb Zalobcu
preto nie je moZzné hovorif o zvldStnostiach povahy prevddzkovania firmy
a pomerov, a tym ani o vecnej odovodnenosti vynimky zo zdkazu diskrimindcie.
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Z uvedenych dovodov Mestsky sid v Prahe dospel k zdveru, Ze pokuta bola

Zalobcovi uloZend pravom a preto sid podla § 78 odst. 7 s.p.s. podand Zalobu
zamietol.
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Najvyssi sud CR
K nahrade nemajetkovej ujmy
v peniazoch

Periazné zadostucinenie plni predovSetkym satisfakcnii funkciu, i ked tlohu
preventivneho vyznamu zdkonného a spravodlivého zadostucinenia nemoZno vylucit.
Vlastny zdsah je nutné hodnotit vidy objektivne s prihliadnutim na konkrétnu
situdciu, za ktorej k neoprdvnenému zdsahu doslo (tzv. konkrétne uplatnenie
objektivneho kritéria), ako aj s prihliadnutim na osobu dotknutej fyzickej osoby (tzv.
diferencované uplatnenie objektivneho  kritéria). Uplatnenie  konkrétneho
a diferencovaného objektivneho hodnotenia znamend, Ze o zniZenie dostojnosti
dotknutej fyzickej osoby Ci jej vdaznosti v spolocnosti v znacnej miere pdjde iba tam,
kde za konkrétnej situdcie, za ktorej k neoprdvnenému zdsahu do osobnosti fyzickej
osoby doslo, ako i s prihliadnutim na dotknuti fyzickii osobu, moZno spolahlivo
vyvodit, Ze by vzniknutii nemajetkovi ujmu vzhladom na intenzitu a trvanie
nepriaznivého ndsledku spocivajiiceho v zniZeni jej dostojnosti i vdZnosti
v spolocnosti, pocitovala ako zdvaZnii spravidla kaZdd fyzickd osoba nachddzajiica
sa na mieste a v postaveni dotknutej fyzickej osoby.

Je vSak potrebné poukdzat na skutocnost, Ze podla ndzoru dovolacieho sidu
v stidenej veci v zdsade nebol dovod bratf do tivahu osobnii pohniitku dotknutych
fyzickych osob, pokial ide o to, Ze sa sami vystavili potencidlnemu diskriminacnému
konaniu. Skutocnostou toti je, Ze ani tieto okolnosti nezmensuji mieru prdva
na ochranu osobnosti a nenegujii neoprdvnenost pripadného zdsahu proti
osobnostnej integrite takejto osoby.

Rozsudok Najvyssieho sidu CR
zo dna 7. oktobra 2009, sp. zn. 30 Cdo 4431/2007

Zalobcovia a) J.D, b) R.D. a c¢) S.H., vSetci zastipeni advokiatom podali proti
Zalovanému J.O., zastipenym advokdtom, Zalobu o ochranu osobnosti na Krajsky
sud v Ostrave. Vo svojej zalobe tvrdili, Ze sa diia 20.7.2001 dostavili do baru ,,R.*
na B. ulici v O., kde vSak neboli obsliZeni s tvrdenim, Ze musia mat klubové karty,
avSak celd skupina hosti, ktord situdciu monitorovala, bola obsliZend aj napriek
tomu, Ze v klube tieZ nebola registrovand. Maji za to, Ze sa tak stalo kvoli
prislu$nosti Zalobcov k rémskemu etniku. ISlo teda o protiprdvny zdsah do ich
osobnostnych prav na zachovanie ich cti, vdZnosti a Tudskej dostojnosti, pricom $lo
o zdsah vyrazny a vadZny.
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Krajsky sid v Ostrave vyrokom I. a II. rozsudku zo dna 2.12.2005, ¢.k. 23
C 96/2001-188 v zneni opravného uznesenia zo dia 30.10.2006, ¢.k. 23 C 96/2001-
219 ulozil Zalovanému poslat Zalobcom ospravedlnenie. Vyrokom III. ulozil
Zalovanému zaplatif kazdému zo Zalobcov ciastku 50 000 K¢ z titulu ndhrady
nemajetkovej ujmy v peniazoch podla § 13 ods. 2 OZ. Vyrokmi IV. a V. rozhodol
o ndhrade trov konania.

Proti tomuto rozsudku podal Zalovany odvolanie.

Vrchny sid v Olomouci rozsudkom zo dia 28. 3.2007, ¢.k. 1 Co 269/2006-244
potvrdil rozsudok sidu prvého stupia vo vyrokoch tykajicich sa ospravedlnenia
Zalovaného zalobcom. Vyrok o ndhrade nemajetkovej ujmy v peniazoch potvrdil len
v Casti, v ktorej je Zalovany povinny zaplatif kazdému Zalobcovi sumu 5 000 K¢,
a zmenil tak, Ze ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch v casti 45 000 K¢
zamietol.

Odvolaci sud sa stotoznil so zdverom stdu prvého stupia, Ze k diskriminacii
doglo kvéli prislusnosti zalobcov k rémskemu etniku. Slo tak o protipravny zdsah
do osobnostnych prav Zalobcov na zachovanie ich cti, vadZznosti a Tudskej
dostojnosti, priCom iSlo o zdsah vyrazny a vazny, pretoZe sa dotykal velmi citlivej
zlozky osobnostnej sféry v stvislosti s diskrimindciou pre prisluSnost k rase ¢i
etnickej skupine. Preto bolo namieste prisidenie ospravedlnenia podla ust. § 13 ods.
1 obcianskeho zdkonnika.

Pri dvahe o vySke ndhrady nemajetkovej ujmy v peniazoch podla § 13 ods. 2 a 3
obcianskeho zdkonnika, odvolaci sid okrem iného poukdzal na skutocnost, Ze
problematika rasovej diskrimindcie je v spoloCnosti velmi zdvaznid a prejavy
rasizmu vdZnym spdsobom zasahujui kazdého postihnutého. KonStatoval, Ze prejavy
rasizmu vSak majd Sirokd Skdlu, ¢o si vyZaduje starostlivé hodnotenie konkrétnej
situdcie. Sud bral do dvahy, Ze Zalobcovia i§li do prevddzky ,R.*
cielene s vedomim, Ze nebudi obsliZeni, pretoZe vedeli o tom, Ze ich tu persondl
neobsliZi a boli dohodnuti s monitorovacou skupinou na spolupréci. Zalobcovia sa
teda dobrovolne a cielene vystavili pripadnému diskriminanému konaniu
persondlu. Sucasne tiezZ sid prihliadal na to, Ze obsluhujici persondl nejednal
so Zalobcami hrubym ¢i vulgdrnym spdsobom, incident prebehol v pokoji, rasisticky
podtext pocinania persondlu nebol odividny, ale bol skryvany za (tvrdent)
nevyhnutnost registracie, pri¢om neobsliZenie Zalobcov nevzbudilo u ostatnych
hosti Ziadnu pozornost. S ohladom na okolnosti pripadu kaZzdému zo Zalobcov
priznal satisfakciu vo vyske 5 000 K¢.

Proti rozsudku odvolacieho sidu podali Zalobcovia dovolanie, a to v Casti tykajicej
sa vySky ndhrady nemajetkovej ujmy v peniazoch. Maju za to, Ze rozhodnutie
odvolacieho sudu spociva na nesprdvnom pravnom posideni veci. V podanom
dovolani o.i. poukdzali na cast oddvodnenia rozsudku, v ktorej sa odvolaci sud
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zaoberal skuto¢nostou, Ze zalobcovia sa diskriminacnému konaniu vystavili
dobrovolne. Poukazuji na to, Ze v dneSnej dobe nie je testujica osoba povinna
obrnif sa proti predpokladanému zdsahu do svojho prava na l'udskd ddstojnost, ¢o
plati aj v pripade, kedy Zalobcovia na zdklade svojich predchadzajicich skusenosti
tusili, Ze s vysokou pravdepodobnostou nebudid v prevadzke ,R.“ obsliZeni. Je
potrebné vychadzat zo zdsady, Ze nikto nie je povinny pred protiprdvnym konanim
ustupovat a vyhybat sa mu. Toto konanie nemoze znizovat ujmu, ktord je mu tym
sposobend. To Ze v reStauracnom zariadeni existoval systém Cclenskych kariet
sliziacich na selekciu hosti je dokazom toho, Ze konanie Zalovaného bolo
premyslené a vykalkulované, takZe tito okolnost odovodiiuje skor zvySenie niroku
na ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch. V dovolani teda Zalobcovia navrhli,
aby bol rozsudok odvolacieho sidu v uvedenom vyroku, ktory sa tykal ndhrady
nemajetkovej ujmy v peniazoch zruSeny a vec vriatend tomuto sudu na dalSie
konanie.

Zalovany podal k dovolaniu Zalobcov vyjadrenie k dovolaniu, ktoré dovolaci sid
vyhodnotil ako dovolanie. Zalovany ma za to, Ze zdvery oboch stdov si chybné
a svedéia o nepochopeni pojmu diskrimindcia, vylucne a vyslovne navrhuje, aby
(dovolaci) sid vymedzil uvedeny termin ,,diskriminacia“ a aby rozhodnutia sidov
obidvoch stupiiov zrusil z doévodov chybného pravneho posidenia. Dovolanie
Zalovaného bolo vSak z dovodu nedodrzania lehoty a jeho podanie sidom
odmietnuté.

Najvyssi sid CR rozhodnutie odvolacieho sidu vo vyroku o vysSke ndhrady
nemajetkovej ujmy v peniazoch zru$il a vec vrétil tomuto sidu vo vymedzenom
rozsahu na dalSie konanie.

Z odovodnenia:

Sud pri dvahe o primeranosti pozZadovanej satisfakcie musi predovSetkym vychddzat
ako z celkovej povahy, tak i z jednotlivych okolnosti konkrétneho pripadu (musi
prihliadnut napr. na intenzitu, povahu a spdsob neopravneného zdsahu, na charakter
a rozsah zasiahnutej hodnoty osobnosti, na trvanie a rozsah vzniknutej nemajetkove;j
ujmy a pod.).

Faktom je, Ze urCenie vysky ndroku na prisidenie nihrady nemajetkovej ujmy
v peniazoch moZno zisfovaf so znanymi fazkosfami. V zdsade sa preto uplatni
postup podla ustanovenia § 136 o.s.p., kedy sud tito vySku urci podla svojej tvahy.
I tato vSak podlieha hodnoteniu. Zakladom dvahy podla spomenutého ustanovenia
je preto zistenie takych skuto¢nosti, ktoré sidu umoznia zalozif dvahu na urc¢itom
kvantitativnom posddeni zdkladnych suvislosti posudzovaného pripadu. To ale
v pripade napadnutého rozhodnutia v dotknutom vyroku nie je moZné.
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Prvou nevyhnutnou podmienkou pre eventudlne priznanie peniazného
zadostucinenia podla ust. § 13 ods. 2 OZ je, Ze sa priznanie ziadnej formy
moralneho zadosfu¢inenia nejavi s ohladom na okolnosti pripadu ako postacujice.
DalSou podmienkou je potom zistenie, Ze neopravnenym zdsahom dolo v pri¢innej
suvislosti k zniZeniu Tudskej dostojnosti fyzickej osoby alebo jej vaznosti v znacnej
miere. Ide o takd ujmu vzniknutd na osobnosti fyzickej osoby, ktord tito osoba
pocifuje vzhladom na intenzitu a trvanie nepriaznivého ndsledku spocivajiceho
v zniZeni jej dostojnosti ¢i vaznosti v spolocnosti ako zdvaznd.

Peniazné zadosfucinenie plni predovSetkym satisfakénd funkciu, i ked tlohu
preventivneho vyznamu zdkonného a spravodlivého zadosfuCinenia nemoZno
vylicif. Vlastny zdsah je nutné hodnotif vzdy objektivne s prihliadnutim
na konkrétnu situdciu, za ktorej k neoprdvnenému zdsahu doslo (tzv. konkrétne
uplatnenie objektivneho kritéria), ako aj s prihliadnutim na osobu dotknutej fyzickej
osoby (tzv. diferencované uplatnenie objektivneho kritéria). Uplatnenie konkrétneho
a diferencovaného objektivneho hodnotenia znamend, Ze o zniZenie ddstojnosti
dotknutej fyzickej osoby ¢i jej vaZnosti v spolo¢nosti v znacnej miere pojde iba tam,
kde za konkrétnej situdcie, za ktorej k neopradvnenému zdsahu do osobnosti fyzickej
osoby doslo, ako i s prihliadnutim na dotknutd fyzickd osobu, moZno spolahlivo
vyvodif, Ze by vzniknutd nemajetkovi ujmu vzhladom na intenzitu a trvanie
nepriaznivého nasledku spocivajiceho v zniZzeni jej dostojnosti ¢i vaZnosti
v spolo¢nosti, pocifovala ako zdvaznud spravidla kazda fyzickd osoba nachddzajica
sa na mieste a v postaveni dotknutej fyzickej osoby.

Z rozhodnutia odvolacieho sidu avSak nie je ale nezvratne zistiteIné, ako daleko
boli tieto okolnosti premietnuté do jeho uvah pri prisudzovani miery dotknutia
osobnostnych prav Zalobcov predmetnym zdsahom, resp. nemozno v zdsade zistit,
v akom rozsahu sa touto otdzkou skuto¢ne sdm zaoberal. Je vSak potrebné poukdzat
na skutocnost, Ze podla ndzoru dovolacieho sidu v studenej veci v zdsade nebol
dovod braf do dvahu osobnd pohnitku dotknutych fyzickych osob, pokial ide o to,
Ze sa sami vystavili potencidlnemu diskriminaénému konaniu. Skuto¢nosfou totiz je,
Ze ani tieto okolnosti nezmenSuji mieru prava na ochranu osobnosti a neneguji
neoprdvnenost pripadného zdsahu proti osobnostnej integrite takejto osoby.
Obdobne pokial odvolaci sid pripomina, Ze udalost nevzbudila pozornost ostatnych
hosti, resp. to, Ze obsluhujici persondl nekonal pripadne hrubym alebo vulgdrnym
sposobom, nevypovedd nijak o samotnej intenzite zdsahu spocivajicom
v diskrimina¢nom konani vo¢i Zalobcom, ktoré bolo predmetom zaloby podane;j
v tejto veci.
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Najvyssi spravny sud CR
Diskrimina¢na zlava déchodcom

Zvyhodnenie obcanov vo veku 65 aZ 70 rokov, ktori mali trvalé bydlisko v H. K.,
v P. a v dopravne pripojenych obciach oproti osobdm tej istej vekovej
kategorie s trvalym bydliskom kdekolvek inde by preto nemalo diskriminacni
povahu len vtedy, pokial by malo rozumné a objektivne ospravedinenie, t.j. pokial by
sledovalo legitimny ciel a prostriedky pouZité na jeho dosiahnutie by boli tomuto
cielu primerané.

Rozsudok Najvyssieho spravneho sidu CR
zo dna 20. decembra 2006, sp. zn. 1As 14/2006 — 68

Zalobca D. p. m. H. K., a.s., zastipeny JUDr. J. B., advokétom so sidlom v H. K.
podal proti Zalovanej C. o. i., so sidlom v P. Zzalobu proti rozhodnutiu (tstredného
riaditela) Zalovanej zo diia 19.7.2004, ¢.k. 3769/2700/2004/Kh/St.

Napadnutym rozhodnutim tustredny riaditel Zalovanej zamietol odvolanie Zalobcu
a potvrdil rozhodnutie Zalovanej, ktorym bola Zalobcovi pre poruSenie pravnych
povinnosti stanovenych v § 6 zdkona ¢. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela uloZend
pokuta vo vyske 25 000 K¢&. Protipravneho konania sa Zalobca dopustil tym, Ze ako
prevadzkovatel liniek mestskej autobusovej dopravy nepontikal rovnaké podmienky
poskytovanych sluzieb pre vSetkych spotrebiteflov rovnakej vekovej skupiny
a viazal poskytovanie zvyhodnenych sluZieb na trvaly pobyt v urc¢itych oblastiach,
&im boli spotrebitelia, ktorf nespliiali uréené zvolené kritérium diskriminovani.

Mestsky sid v Prahe v rozsudku zo dna 25. 10. 2005, ¢.k. 8 Ca 188//2004 — 41 sa
stotoznil s ndzorom Zalovanej, Ze pri poskytovani zliav nemozno rozliSovat ob¢anov
podla toho, kde maji miesto trvalého pobytu a v konani odmietol Zalobcovu
ndmietku, Ze je prdvom obce staraf sa o vSestranny rozvoj a potreby svojich
obcanov, teda i zvyhodnif nejakd skupinu obyvatefov. Bez ohladu na to, Ze
o poskytovani zliav rozhodlo mesto H. K. svojim nariadenim ¢. 3/2003, Zalobca je
ten, kto dopravné sluzby poskytuje a nesie tak verejnopravnu zodpovednost podla
zdkona o ochrane spotrebitela. Std konStatoval, Ze kedZze doSlo k tomu, Ze
na zdklade rdzneho trvalého bydliska Zalobca zaviedol dvojaké ceny, ide
o diskrimindciu a teda v zmysle § 6 zdkona o ochrane spotrebitela
o rozpor s dobrymi mravmi. Spravne orgdny nepochybili, ked' o tento zdver opreli
i svoje rozhodnutia o postihu Zalobcu.

Zalobca proti tomuto rozsudku podal kasaéni staznost, ktorou sa domdhal zrugenia
rozsudku. V nej poukazuje hlavne na skutocnost, Ze nariadenie vydané mestom H.
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K. je vieobecne zdviznym pravnym predpisom. Zalobca teda predpokladal, Ze bolo
vydané v stlade s platnymi pravnymi predpismi a pokial bolo spominané nariadenie
mesta platné a ucinné, tak subjekty, na ktoré sa nariadenie vzfahuje, si povinné ho
reSpektovat a teda zlavy poskytovat. Z tychto dévodov mu nemohlo byt vytykané
diskrimina¢né konanie a uloZend sankcia. Navrhol preto, aby Najvyssi spradvny sud
CR napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil mestskému stidu na d’alsie konanie.

Zalovana poprela dovodnost kasacnej saznosti a uviedla, Ze zodpovednosf za takyto
postup je objektivna, a preto sa Zalobca neméZe vyvinif ani odkazom na plnenie
z4vizkov vyplyvajicich mu z nariadenia mesta. Zdkon o ochrane spotrebitela je
pravnym predpisom vyS$Sej pravnej sily neZ spomenuté nariadenie mesta, a preto ho
Zalobca mal reSpektovat.

Z odovodnenia:

vy

Najvyssi spravny sud preskimal dovodnosf kasacnej sfaznosti v medziach jej
rozsahu a uplatneného ddvodu a dospel k zdveru, Ze kasacnd sfaznost nie je
dovodna.

s

Najvyssi spravny sud sa stotoZnil so zdverom spravnych orgénov i mestského stidu,
7e konanie sfazovatela malo diskriminacni povahu. ZniZené cestovné totiZ mohli
vyuzivaf len obCania vo veku 65 az 70 rokov, ktori mali trvalé bydlisko v H. K., v P.
a v dopravne pripojenych obciach; ostatni ludia tej istej vekovej kategdrie, ktorych
trvalé bydlisko sa nachddza kdekolvek inde, rovnaké vyhody poZivat nemoZzu.
Pri stanovovani cestovného teda doSlo k diferencidcii medzi osobami toho istého
veku, pricom jedinym triediacim kritériom bolo miesto trvalého pobytu.

Zvyhodnenie ob¢anov vo veku 65 aZz 70 rokov, ktori mali trvalé bydlisko v H. K.,
v P. a v dopravne pripojenych obciach oproti osobdm tej istej vekovej
kategérie s trvalym bydliskom kdekolvek inde by preto nemalo diskriminacnd
povahu len vtedy, pokial by malo rozumné a objektivne ospravedlnenie, t.j. pokial
by sledovalo legitimny ciel a prostriedky pouZité na jeho dosiahnutie by boli tomuto
cielu primerané. Naplnenie kritérii rozumnosti a objektivnosti vSak Najvyssi
spravny sud nenaSiel.

Ohladne ciela argumentuje sfazovatel tym, Ze poskytnutie zlavy obcCanom
v dochodkovom veku nemozno chdpaf ako diskrimindciu, pretoZze je povinnosfou
mesta postaraf sa o potreby svojich obcanov.

Cierl poskytovat starostlivost obanom mesta je bez pochybnosti legitimnym cielom;
sdm o sebe teda diskrimindciu nezakladd. Je preto doleZité posudif, ¢i prostriedky
pouZité na dosiahnutie tohto ciela su ¢i nie sd primerané.
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V tomto bode je NajvySsi spravny sud presvedCeny, Ze kritérium primeranosti
naplnené nebolo. Je bezpochyby legitimne, pokial sa mesto stard o svojich obCanov,
avSak nemoze tak Cinif akymkolvek spdsobom. V danom pripade sice cenové
zvyhodnenie prinieslo ob¢anom vo veku 65 az 70 rokov s trvalym pobytom v H. K.,
P. a dopravne pripojenych obciach cenovo dostupnejsie cestovné, avSak zdroven
vylicilo z vyuzivania tejto moznosti vSetkych cudzich Statnych prislu$nikov ako
i obéanom CR s trvalym bydliskom na tizemi inych neZ vymenovanych obci. (...)
Pokial malo byt ob¢anom ddchodkového veku poskytované lacnejSie cestovné,
malo sa tak staf vo vzfahu k vSetkym osobdm tejto skupiny, a to bez ohl'adu na to,
kde sa nachddza ich trvalé bydlisko: medzi vyuZivanim prostriedkov mestskej
hromadnej dopravy a trvalym bydliskom na dzemi urcitej obce nemozno ndjst
natolko tzky vzfah, aby mohol ospravedlnif zvyhodiiovanie obCanov tejto obce
pred obCanmi inej obce. NavySe dovody, na zdklade ktorych je seniorom
poskytované nizsie cestovné (nizsie zdroje prijmov neZ maji osoby v produktivnom
veku), su stale rovnaké, a to bez ohl'adu na ich trvalé bydlisko. (...)

Najvyssi spravny sud sa d’alej zaoberal ndmietkou sfazovatela, Ze pri stanovovani
cien sa riadil nariadenim mesta H. K. V danej veci je nutné posudif, ¢i je mozné
ulozif spravnu sankciu za konanie, ktoré je v silade s jednym pravnym predpisom,
zatial' ¢o inému odporuje.

Nie je pripustné ukladat niekomu trest za to, Ze sa nedokdzal sprdvne zorientovat
v rozporuplnych prikazoch prdvneho poriadku, pokial nenapiﬁa ani tie
najzéakladnejSie poZiadavky, ktorym by v pradvnom State vyhovovat mal. (...)

Je zdsadne neprijatelné pozadovaf od adresdta pravnych noriem, aby vzdy
skimal, ¢i konkrétna norma nizSej pravnej sily nie je v rozpore s abstraktnou
normou vyssej pravnej sily, a povazovat ho za zodpovedného za to, Ze tento rozpor
neodhalil, prip. Ze dospel k nespradvnemu interpretacnému zaveru. (...)

Pokial mesto H. K. vydalo diskrimina¢né nariadenie a samo bolo jedinym
akciondrom pravnickej osoby, ktord ho realizovala, je spravodlivé tito pravnickd
osobu postihnif, lebo sa tym v koneénom dosledku potrestd i ten, kto diskriminaciu
zapriCinil, tj. mesto H. K. Teda vzhladom na to, Ze v danom pripade sankcia
za diskrimina¢né konanie v konecnom dosledku dopadne na povodcu tohto
konania, t.j. na mesto ako jediného akciondra Zalobcu, vyvodil Najvyssi spravny sud
vynimku z hore uvedenej zdsady vylucujicej spravnu sankciu pre pripady
rozpornosti normativnych modalit plynucich z pravneho poriadku.

Z tychto dovodov Najvyssi spravny sud uzavrel, Ze kasacna staznost nie je dovodnd.
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Diskrimindcia Romov na prazskom letisku

Odvolaci vybor Shemovne lordov
Diskriminacia Romov na prazskom
letisku®

Imigracni viradnici Spojeného krdlovstva, pésobiaci z poverenia ministerstva vniitra
na prazskom letisku, diskriminovali Romov chystajiicich sa odcestovat do Spojeného
krdlovstva, pretoZe s nimi na zdklade ich etnickej prislusnosti zaobchddzali menej
priaznivo nez s ostatnymi cestujucimi.

Rozhodnutie Odvolacieho vyboru Snemovne lordov
zo dna 9. decembra 2004

Odvolaci vybor Snemovne lordov (House of Lords) rozhodoval vo veci Regina v.
Immigration Officer at the prague Airport and another (Respondents) ex parte
European Roma Rights Center and others [2004] UKHL 55.

V uvedenom pripade Siesti Zalobcovia, rémskeho etnického pdvodu, ktorym bol
v roku 2001 na praZskom letisku odmietnuty britskymi imigraénymi udradnikmi
vstup do Velkej Britanie a Severného Irska, namietali okrem iného aj diskriminaéné
konanie na zdklade ich etnicity.

Traja Zalobcovia v rdmci pohovoru s imigracnym uradnikom v jdli 2001
na prazskom letisku uviedli, Ze dovodom ich cesty do Spojeného kralovstva je
skuto¢nos, Ze maji v timysle poziadat o azyl. Dalii dvaja Zalobcovia uviedli dévod
odlisny, aj ked aj ich imyslom bolo poziadaf o azyl. Ugel cesty Siestej Zalobkyne
povazoval imigra¢ny uradnik za nepresvedCivy, a preto jej bol vstup taktieZ
odmietnuty.

Imigraéni dradnici boli pritomni na prazskom letisku na zdklade dohody medzi
Spojenym kralovstvom a Ceskou republikou z februara 2001. Uzavretie dohody
bolo reakciou tdradov na zvySeny pocet Ziadosti o azyl podanych vo Velkej Britdnii
obéanmi CR (v roku 1998 bol poet Ziadosti o azyl ob&anov CR 515 a v roku 2000
sa ich pocet zdvojndsobil na 1200), pricom bolo vSeobecne zndme, Ze vicSinu
ziadatefov o azyl (ak nie vSetkych) tvorili osoby rémskej etnickej prisluSnosti.
Uspesnost ziadosti o azyl sa pohybovala na nizkej drovni, napr. v roku 2000 z 1800
ziadosti o azyl zo podanych ob&anmi CR bol udeleny azyl len 10-tim ob&anom.
Na zdklade uvedenej dohody bolo umoZnené britskym imigraénym turadnikom
pritomnym na prazskom letisku, aby povolili alebo zakdzali odlet cestujicim

6 Podkladom na vykrétenie tohto rozhodnutia bol okrem samotného rozhodnutia aj text publikovany v publikdcii
BOBEK, Michal; BOUCKOVA, Pavla; KUHN, Zdengk (eds.). Rovnost a diskriminace. Praha : C. H. Beck,
2007. s. 403 - 407
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do Spojeného kralovstva. Odlet nebol spravidla umozneny cestujicim, ktor{
pred imigranymi dradnikmi ako dovod ndvStevy Spojeného kralovstva uviedli
skutoCnosft, Ze chci poziadaf o azyl, ale aj tym, u ktorych imigracni dradnici
na zéklade rozhovoru dospeli k zdveru, Ze majui v imysle tak po prichode na dzemie
Spojeného kralovstva urobif. Pocas troch tyzdiiov od zaciatku uplatiiovania tejto
praxe na prazskom letisku, doSlo k podaniu 20-tich Ziadosti o azyl, za uvedené
obdobie imigra¢ni dradnici na prazskom letisku zakazali odlet 110-tim cestujicim
(vratane zalobcov). Zo Statistickych tdajov bolo zrejmé, Ze zo strany imigraénych
uradnikov na prazskom letisku existovalo rozdielne zaobchadzanie s cestujicimi,
ktori boli romskej etnickej prislusnosti a prislusnikmi majority (aZ 90 % o0sob,
ktorym bol odmietnuty odlet na tizemie Spojeného kralovstva tvorili osoby rémskej
etnickej prislusnosti, pricom len 0,2 % tvorili prislusnici majority).

Ako Zalobca v tomto pripade vystupovalo aj Eurépske centrum pre prava Rémov,
ktoré spolu s ostatnymi Zalobcami tvrdilo, Ze konanim imigracnych turadnikov
na prazskom letisku doslo okrem inych k poruseniu zavizkov, ktoré vyplyvaji
Spojenému  kralovstvu z medzindrodnych dohovorov ako napr. Dohovoru
o postaveni uteCencov tzv. Zenevskej konvencie (1951) a jej Protokolu (1967),
Medzinarodného dohovoru o odstraneni vsetkych foriem rasovej diskriminécie
a Medzinarodného paktu o ob&ianskych a politickych pravach (1966). Zalobcovia
namietali, Ze prax na prazskom letisku predstavuje priamu diskrimindciu na zdklade
rasy, ktord je v rozpore s britskou antidiskriminacnou legislativou, konkrétne s Race
Relation Act 1976.

Navrh na stidne preskimanie bol zamietnuty britskymi sidmi prvého aj druhého
stupiia. Prislusné sddy sa zhodli, Ze Zalobcovia jednak nemohli byt povaZovani
za utecencov, pretoZe v ich pripade nebol naplneny princip exteritoriality, pretozZe
v okamihu kedy im bol odmietnuty vstup na tizemie Velkej Britdnie sa nachddzali
na dzemi svojej vlasti. Preto podla sidov nemohlo ddjst ani k poruseniu zdsady
nenavritenia (non refoulement). Rozdielne zaobchadzanie s cestujicimi rémskeho
etnického povodu malo podla vicSinového ndzoru britskych sidov prvého
a druhého stupiia rozumné opodstatnenie. Podla sidov bolo logické, Ze imigraény
dradnik na prazskom letisku sa mal v pripade cestujiceho, ktory bol rémskeho
etnického pdvodu viac na pozore pred pripadnym klamstvom, ktoré zakryva jeho/jej
skuto¢ny umysel poZiadaf v Spojenom kralovstve o azyl. Touto skuto¢nostou bolo
mozné aj oddvodnif vysSie percento cestujicich rémskeho etnického pdvodu,
ktorym bolo imigracnymi uradnikmi zabrdnené vo vstupe na tzemie Spojeného
krélovstva.

Vec bola nasledne posudzovand Odvolacim vyborom Snemovne lordov (dalej len
ako ,,Odvolaci vybor®), ktory dospel k zdveru, zZe v pripade Zalobcov nedoslo
k poruseniu Dohovoru o postaveni uteCencov, a to najmid z doévodu, Ze podla
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Odvolacieho vyboru nemozno vyklad pojmu uteCenec ponimat tak extenzivne, ako
to navrhovali Zalobcovia, pretoZze by znamenal poruSenie zdsad medzindrodného
prava. Odvolaci vybor okrem iného konStatoval, Ze princip nendvratnosti (non
refoulement) sa tak nemohol vzfahovaf k osobdm, ktoré neopustili izemie svojej
vlasti. V tomto rozsahu teda odvolanie Zalobcov odmietol ako nedévodné.

Co sa tyka ndmietky Zalobcov, Ze konanie imigraénych tradnikov na praZskom
letisku predstavuje rasovi diskrimindciu, Odvolaci vybor dospel k zaveru, Ze
odvolanie Zalobcov je dovodné a preto rozhodnutie Odvolacieho sidu (Court of
Appeal) zrusil.

Podla rozhodnutia Odvolacieho vyboru konanie imigra¢nych uradnikov
na prazskom letisku predstavuje systémovi rasovi diskrimindciu. Odvolaci vybor
dospel k zdveru, Ze sa jednd o priamu diskrimindciu, a preto nie je moZné toto
diskriminacné konanie, na rozdiel od nepriamej diskrimindcie ospravedlnit
sledovanim oprdvneného zdujmu.

Vo svojom rozhodnuti Odvolaci vybor okrem iného konStatoval, Ze vSetky
dokazy podporuju zdver, Ze s Rémami bolo zaobchddzané menej priaznivo
nez s osobami bez réomskej etnickej prislusnosti. Odvolaci vybor sa vo svojom
rozhodnuti bliz§ie nezaoberd skimanim ddvodov odmietnutia v pripadoch
jednotlivych Zalobcov, ale skima celkovu prax ako takd.

Na zédklade predlozenych ddkazov dospel Odvolaci vybor k zdveru, Ze s Rémami
bolo zaobchadzané menej priaznivo ako s osobami, ktoré neboli rémskej etnickej
prislusnosti, t.j. napr. pohovor trval dlhSiu dobu, bolo im kladenych viac otdzok
a pod. Podla Odvolacieho vyboru, aj napriek tomu, Ze na tom nie je ,, ni¢ divné®,
toto zachadza prili§ d’aleko.

Ak sa osoba dopusti rasovej diskrimindcie, je absolitne irelevantné, z akého
dévodu tak urobila. UskutoCiiovanie takejto praxe, vyvolanej ndrastom Ziadatelov
o azyl pochddzajicich z pomerne lahko identifikovatelnej rasovej alebo etnickej
skupiny, si podla Odvolacieho vyboru vyZaduje znacnu starostlivost, aby bola
vykonand bez diskrimindcie, k comu v tomto pripade evidentne nedoslo.

Neodvratnym zdverom Odvolacieho vyboru teda je, Ze tito prax na prazskom
letisku bola bytostne a systémovo diskriminacnd a nezdkonna.
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Odvolaci vybor Shemovne lordov
Diskriminacia sikha v pristupe
k vzdelaniu na zaklade jeho
etnickej prislusnosti’

Podmieriovat prijatie sikhského chlapca do Skoly tym, Ze bude nosit Skolskii
uniformu a nebude nosit turban, predstavuje diskrimindciu na zdklade etnickej
prislusnosti.

Rozhodnutie Odvolacieho vyboru Snemovne lordov
zo dna 24. marca 1983

Odvolaci vybor Snemovne lordov (House of Lords) rozhodoval v pripade Madla
(Sewa Singh) and Another v. Dowell Lee and Others [1983] 2 W.L.R. 620.

Odvolaci vybor Snemovne lordov (dalej len ako Odvolaci vybor) rozhodoval
o odvolani Sewa Singh Mandla a Gurindera Singh Mandla (neplnoleté diefa
zastipené zdkonnym zdstupcom — otcom) proti rozsudku Odvolacieho stdu (Court
of Appeal) zo dna 29 jula 1982, ktory potvrdil rozhodnutie sudcu Goslinga zo sudu
prvého stupiia (Birmingham County Court), ktory zamietol Zalobu menovanych
7alobcov. Zalobcovia v konani pred sidmi prvého a druhého stupia tvrdili, Ze
zalovany A.G. Dowell Lee a Park Grove sitkromnd Skola Ltd. (riaditel $koly) sa
dopustil diskriminaéného konania proti Zalobcom v rozpore s vnutrostatnou
antidiskriminac¢nou legislativou (Race Relations Act 1976).

Zalovany sa podla tvrdeni Zalobcov dopustil diskriminadného konania tym, Ze
odmietol zapisaf jedného zo Zalobcov do Skoly s odovodnenim, Ze jeho obleCenie
nezodpoveds $kolskym predpisom. Zalobca ako ortodoxny sikh nosil turban, ktory
mu zakryval nestrihané vlasy, pricom Skolské pravidld vyZzadovali, aby Ziaci
a ziacky Skoly nosili Skolské uniformy bez pokryvky hlavy a chlapci mali nakratko
ostrihané vlasy. Sudd prvého stupiia Zalobu zamietol s tym, Ze sa nemohlo jednat
o rasovu diskrimindciu, pretoZe sikhovia nie si povaZovani za rasovd skupinu
v zmysle vnitroStitnej antidiskriminacnej legislativy (Race Relations Act 1976).
Odvolaci sid zamietol odvolanie Zalobcov a potvrdil rozhodnutie sidu prvého
stupna.

7 Podkladom na vykrétenie tohto rozhodnutia bol okrem samotného rozhodnutia aj text publikovany v publikécii
BOBEK, Michal; BOUCKOVA, Pavla; KUHN, Zdenék (eds.). Rovnost a diskriminace. Praha : C. H. Beck,
2007. s. 396 - 400
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Vec bola nasledne posudzovand Odvolacim vyborom Snemovne Lordov ( dalej len
ako ,,Odvolaci Vybor®), ktory dospel k zdveru, ze konanim Zalovaného voci
Zalobcom doslo k rasovej diskriminécii.

Odvolaci vybor sa v konani musel vysporiadaf okrem inych aj s ndmietkou
Zalovaného, podla ktorého sa nemdze v danom pripade jednaf o rasovi
diskrimindciu, pretoZe Zzalobcovia ako sikhovia nie si povaZovani za rasovi
skupinu, tak ako je definovand vnitroStitnou legislativou (Race Relations Act
1976)8. V ramci konania pred Odvolacim vyborom nebolo spornym to, ¢i sikhovia
su alebo nie st skupinou, ktord by bolo mozné urcif na zaklade farby pleti, rasy
alebo narodnosti. Spornym bolo to, ¢i sikhov je mozné povazovat za rasovu skupinu
alebo nie, s ohfadom na ich spolo¢ny etnicky povod.

Odvolaci vybor nakoniec, odkazujic okrem iného aj na viaceré vydania
oxfordskych jazykovych slovnikov anglického jazyka, dospel k zdveru, Ze nejakd
skupinu os6b je mozné v zmysle Race Relations Act 1976 povaZovaf za etnicki
skupinu ak je ostatnymi a aj sama sebou povaZzovand na zdklade urcitych
charakteristik za jasne odliSené spolocenstvo. Niektoré z tychto charakteristik su
nevyhnutné, iné nie, avSak jedna alebo viaceré sa budu typicky vyskytovat
a prostrednictvom nich bude mozZzné odliSif dand skupinu od ostatnych
spolocenstiev. Odvolaci vybor pritom vo svojom rozhodnuti Specifikoval, ktoré
znaky povaZuje za nevyhnutné, ako napr. spolo¢ne zdieland histériu, vlastnd
kultdrnu tradiciu, spolo¢ny zemepisny pdvod, jazyk, literatira, ndboZenstvo atd.
Vychédzajic z uvedenej definicie Odvolaci vybor dospel k zdveru, Ze sikhovia su
etnickou skupinou, ktord sa vnitorne definuje ako odliSnd a je tak aj zvonku
vnimand. Odvolaci vybor mal za to, Ze prislu§nikom etnickej skupiny sa osoba stdva
narodenim.

Zalobcovia v konani namietali, e Zalovany sa neprijatim jedného zo Zalobcov
do Skoly dopustil nepriamej diskriminécie. Odvolaci vybor teda skiimal, ¢i je mozné
spravodlivo od sikhov pozadovat, aby dodrziavali sporné Skolské pravidld tykajice
sa Skolskych uniforiem. V tejto stvislosti Odvolaci vybor konstatoval, Ze aj napriek
tomu, Ze zdkaz nosenia turbanov je sice podmienkou fyzicky splnitelnou, v praxi
vSak predstavuje podstatny zdsah do nabozZenského presvedCenia Zalobcov. Preto
pre zalobcov nepredstavuje podmienku rozumne splnitelnd. Odvolaci vybor sa
zaoberal aj otdzkou, ¢i je mozné sporné Skolské pravidla Zalovaného legitimne
ospravedInif. Odvolaci vybor sice ¢iasto¢ne uznal legitimny ciel Skoly, ktorym malo
byt odstranenie vonkajSich rozdielov medzi Ziakmi a Ziackami pochddzajicimi
z roznych rasovych a socidlnych tried a obmedzenie tzv. mddnej sufazivosti tak

8 Podla ¢l. 3 ods. 1 Race Relations Act 1976 je za rasovi skupinu povaZovand skupina osob definovand
odkazom na faru pleti, rasu, narodnost, etnicky alebo ndrodnostny pdvod ... (racial group means a group of
persons defined by reference to colour, race,nationality or ethnic or national origins ...)
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priznacnej pre pubertdlne komunity, avSak dospel k zaveru, Ze Zalovany ho nebol
schopny  podoprief  presvedCivymi  ddkazmi. Predmetom  vnitroStitnej
antidiskriminacnej legislativy (Race Relations Act 1976) je totiz kultirna diverzita
v atmosfére tolerancie bez vynucovania kultirnej konformity (ako sa stalo v pripade
zalovaného), nakolko Ziadna rasa, etnickd skupina, kultdra ¢i ndboZenstvo nemdze
byt nadradend inym.

Odvolaci vybor dospel k zdveru, Ze Zalovany v danom pripade neuniesol dokazné
bremeno a nepreukazal legitimne ospravedlnenie diskriminujiceho pravidla, preto
Odvolaci vybor dospel k zdveru, Ze Zalobcovia nemodzu dodrziavaf pravidla, ktoré
stanovil v Skole zalovany bez toho, aby sa stali obefami diskriminacie.
Diskriminicia navySe nemdZe byt ospravedliiovand tym, Ze diskriminacnym
zaobchddzanim v Skole by boli vytvorené lepsie podmienky na vzdelanie. Odvolaci
vybor dospel k zdveru, Ze odvolanie Zalobcov je dovodné a preto rozhodnutie
Odvolacieho sudu (Court of Appeal) zrusil.
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Odvolaci vybor Shemovne lordov
Diskriminacia na zaklade statnej
prislusnosti®

Dlhodobé zadrZovanie cudzich Stdatnych prislusnikov podozrivych z terorizmu bez
riadneho siudu (prdavo na spravodlivy sidny proces), ak nie st podobnému reZimu
podrobeni aj Stdatni obcania je, okrem iného, diskrimindciou z doévodu Stdtnej
prislusnosti.

Rozhodnutie Odvolacieho vyboru Snemovne lordov
zo dna 16. decembra 2004

Odvolaci vybor Snemovne Lordov (House of Lords) rozhodoval vo veci A (FC)
(Appelants) v Secretary of State for Home Department (Respondent) [2004] UKHL
56.

Spojené kralovstvo prijalo ako reakciu na udalosti, ktoré sa odohrali dnia 11.9.2001
v Spojenych Statoch americkych $pecifickd pravnu upravu (Anti — terrorism, Crime
and Security Act 2001). Na zéklade uvedenej pravnej Upravy v mene boja proti
terorizmu bol minister vnitra opravneny oznacif akukolvek osobu (Statneho
prislusnika iného Statu neZ Spojeného kralovstva) za podozrivého medzinarodného
teroristu a ndsledne ju zadrzaf do doby, kym bude deportovana (Cl. 21 a 23 Anti —
terrorism, Crime and Security Act 2001). Samozrejme mohlo sa tak staf, len ak
existovalo dovodné podozrenie, Ze osoba je nebezpecnd pre narodni bezpecnost
Spojeného kralovstva. Problém nastal pri osobach, ktoré nemohli byt deportované —
¢i uz z dovodu, Ze nemali Stitne obCianstvo, alebo z dovodu, Ze v pripade
deporticie do krajiny ich povodu im hrozilo muéenie az smrf. Takéto osoby boli
teda odkdzané bud na ,,milost" treticho Statu, ktory takiito osobu prijal alebo boli
dlhodobo viznené bez toho, aby vobec boli niekedy stdené.

Predmetom konania v tomto pripade bola Zaloba podand deviatimi Zalobcami, ktor{
napadli rozhodnutie Odvolacieho sidu (Court of Appeal), ktory dina 25.10.2002
vyhovel odvolaniu Zalovanej strany proti rozhodnutiu vydaného Special
Immigration Appeals Commission diia 30.07.2002 a zamietol odvolanie Zalobcov.
Osmi Zalobcovia boli na zdklade vniitrostatnej legislativy dita 19.12. 2001 zadrZani.
Zalobca v 9. rade bol zadrzany diia 5.2.2002. Dvaja z dsmich zadrzanych Zalobcov
vyuZili svoje pravo opustit Spojené kralovstvo, jeden z nich odiSiel diia 22.12.2001

9 Podkladom na vykratenie tohto rozhodnutia bol okrem samotného rozhodnutia aj text publikovany v publikécii
BOBEK, Michal; BOUéKOVA, Pavla; KUHN, Zdenék (eds.). Rovnost a diskriminace. Praha : C. H. Beck,
2007. s. 399 - 402
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do Maroka a druhy (tieZ franctizsky obcan alZirskeho povodu) odiSiel dila 13.3.2002
do Francizska. Jeden zo Zalobcov zadrzanych v decembri 2001 bol v jali 2002
hospitalizovany v nemocnici pre podozrenie z duSevnej choroby. Dalif
zo zadrZanych Zalobcov bol v aprili 2004 prepusteny na kauciu. Ministerstvo vnitra
v pripade dalSieho zo zadrZanych prehodnotilo zadrZanie a bezpodmienecne ho
prepustilo v septembri 2004.

Vsetci zalobcovia neboli prislusnikmi Spojeného kralovstva, ani voci jednému
z nich nebolo vznesené Ziadne obvinenie v ramci trestného konania, ani v jednom
pripade teda nebol predpoklad zacatia trestného konania pred sidom. Kazdy
zo Zalobcov namietal protipravne zadrZanie (detention). Zalobcovia tvrdili, Ze
viaznenie cudzich Statnych prisluSnikov bez riadneho sidneho procesu je
diskriminaénym konanim na zdklade etnickej prislusnosti, pricom k diskriminacii
doslo tym, Ze s nimi bolo v Spojenom kralovstve zaobchddzané inak ako
so Statnymi obCanmi.

Zalobcovia sa domdhali, aby sid rozhodol, 7e napadnuté ustanovenia vnitro§tatnej
legislativy  (Anti —  terrorism, Crime and Security Act 2001) su
v rozpore s Eurépskym dohovorom o Tudskych pravach, ktory je v Spojenom
krélovstve na zdklade Human Rights Act 1998 priamo aplikovatelny, a to okrem
inych aj z dovodu nezdkonnosti, iracionality a poruSenia zdsady proporcionality.
Vlada Spojeného kralovstva tvrdila, Ze v danom pripade je moZzné postupovat podla
¢l. 15 Eurépskeho dohovoru o ochrane Tudskych prav a slobdd, ktory umoziuje
¢lenskému S$tatu odstipif od zdvdzkov danych dohovorom v case vojny
a v pripadoch naliechavého verejného ohrozenia Statnosti (public emergency
threatening the life of the nation).

Odvolaci vybor Snemovne lordov (dalej len ako ,,Odvolaci vybor®) oznacil
uvedeny spOsob zaobchddzania so zadrzanymi osobami za protizdkonny a uznal, Ze
prislusné ustanovenia vnutroStitnej legislativy sdi v rozpore s pravami
garantovanymi podla Eurépskeho dohovoru o ochrane Tudskych prav a slobdd,
priCom mal za to, Ze na dany pripad nie je mozné aplikovat ¢l. 15 Eurépskeho
dohovoru o ochrane Tudskych prav a slobdd. Vicsina ¢lenov Odvolacieho vyboru
napokon dospela k zdveru, Ze zadrZiavaf cudzincov bez spravodlivého sidneho
procesu na tuzemi Spojeného kralovstva je diskrimindciou voci nepopuldrnej
mensSine.

Toto svoje rozhodnutie odovodnil skuto¢nostou, Ze podla jeho nazoru je mozné
porovnaf Statneho obcana Spojeného kralovstva s cudzincom, ktory bol zadrZany
v porovnatelnej situdcii a teda je diskriminujice, ak sa vnutroStitna legislativa
na boj proti terorizmu (Anti — terrorism, Crime and Security Act 2001) zameriava
vylucne na cudzincov, t.j. na osoby bez $titnej prislusnosti k Spojenému kralovstvu.
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Co sa tyka volby komparitora s ciefom postdif zaobchddzanie v porovnatelnej
situdcii, Odvolaci vybor trval na tom, Ze moZzno ako kompardtora pouZit §tdtneho
prislu$nika Spojeného krélovstva.

Vyborné vysvetlenie v tejto sdvislosti podal jeden z ¢lenov Odvolacieho vyboru
lord Scott of Foscote, ktory tvrdil, Ze terorista mdZe byf imigrant, ale takisto aj
britsky obcan a jediny rozdiel medzi nimi je naozaj iba v tom, Ze jeden mé pravo
na pobyt a druhy nie, ¢o je z hladiska hrozby teroristického ttoku dplne irelevantné.

V suvislosti s porusenim ¢l. 5 ods. 1 (prdvo na slobodu a osobnd bezpecnost)
v spojitosti s ¢l. 14 (zdkaz diskriminacie) Eur6pskeho dohovoru o ochrane Tudskych
prav a slobdd, Odvolaci vybor skonstatoval, Ze prijaté opatrenia jednak nesledovali
legitimny ciel (legitimate aim) a neboli primerané (disproportional). Legislativne
opatrenia prijaté vladou Spojeného kralovstva (Anti — terrorism, Crime and Security
Act 2001) boli v mnohych ohladoch iraciondlne a neprimerane zasahovali do prav
cudzich Statnych prislusnikov.

Zaujimavym v tomto pripade sa javi aj argumentécia jedného z ¢lenov Odvolacieho
vyboru lorda Hoffmana, ktory vyslovil ndzor, Ze ohrozenie Zivotov (hoci aj
mnohych) nie je ohrozenim $tdtnej existencie. Podl'a jeho ndzoru teroristické nésilie,
aj ked je zdvaZzné, neohrozuje inStiticiu vlddy alebo naSu existenciu vo forme
obcianskej pospolitosti, a preto je neprijatelné aby na zdklade akejkolvek pravnej
Upravy boli urcité osoby v mene boja proti terorizmu zadrZiavané bez riadneho
sudu. Podla lorda Hoffmana: ,.Skutocnd hrozba pre Zivot ndsho ndroda, ndroda
v zmysle ludi Zijicich v silade so svojim tradicnym prdvnym poriadkom
a politickymi hodnotami, nepochddza z terorizimu, ale zo zdkonov ako si tieto.*
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Pripad Firma Feryn NV - C-54/07

1. Skutocnost, Ze zamestndvatel verejne vyhldsil, Ze neprijme do zamestnania osoby
urcitého etnického alebo rasového poévodu, predstavuje priamu diskrimindciu
v pristupe k zamestnaniu v zmysle Elanku 2 ods. 2 pism. a) smernice 2000/430,
ktorou sa zavddza zdsada rovnakého zaobchddzania s osobami bez ohladu
na rasovy alebo etnicky povod, pretoZe takéto vyhldsenia moZu vdzne odradif
niektorych zamestnancov, aby si podali prihldsku, a teda predstavuji prekdZku
v pristupe tychto oséb na trh prdce. Existencia tohto druhu diskrimindcie si
nevyZaduje, aby bol Zalobca identifikovatelny a tvrdil, Ze sa stal obefou
diskrimindcie.

2. Verejné vyhldsenia, prostrednictvom ktorych sa zamestndvatel verejne vyslovil
o tom, Ze v rdmci ndborovej politiky neprijme zamestnancov urcitého rasového
alebo etnického pdévodu, postacuji na vytvorenie domnienky, Ze existuje
diskriminacnd politika prijimania zamestnancov v zmysle clanku 8 ods. 1 smernice
20007431, ktorou sa zavddza zdsada rovnakého zaobchddzania s osobami bez
ohladu na rasovy alebo etnicky povod. PrindleZi teda tomuto zamestndvatelovi, aby
preukdzal, Ze neporusil zdsadu rovnakého  zaobchddzania. MoZe tak urobif
napriklad tym, Ze preukdZe, Ze skutocnd prax podniku v oblasti prijimania
do zamestnania sa s tymito vyrokmi nezhoduje.

v

Prindlezi vniitrostdatnemu sudu, aby posidil, i skutocnosti, ktoré sii
zamestndvatelovi vytykané, boli preukdzané, a ¢i dokazy, ktoré uvedeny
zamestndvatel predloZil na podporu svojich tvrdeni, Ze neporusil zdsadu rovnakého
zaobchddzania, si dostatocné.

3. Cldnok 15 smernice 2000/43'2, kiorou sa zavddza zdsada rovnakého
zaobchddzania s osobami bez ohladu na rasovy a etnicky povod, vyZaduje, a to aj
v pripadoch, ked neexistuje identifikovatelnd obet, aby bol systém uplatnitelnych
sankcii za porusovanie vniitroStdtnych ustanoveni, ktoré sa prijali na tcely
prebratia tejto smernice, ucinny, primerany a odradzujici.

10.¢], 2 ods. 2 pism. a): za priamu diskrimindciu sa povaZuje, ked’ sa s osobou zaobchadza horSie ako s inou
osobou, zaobchddzalo sa alebo by sa zaobchddzalo v porovnatelne;j situdcii na zaklade rasového alebo etnického
poévodu

1 ¢, 8 ods. 1: Clenské 3taty prijmi také opatrenia, ktoré si potrebné v silade s ich narodnym stidnymi
systémami tak, aby zabezpe(ili, Ze osoby, ktoré sa pokladaji za poSkodené, pretoZe sa voci nim neuplatnila
zdsada rovnakého zaobchddzania, predloZia sidu alebo inému kompetentnému organu fakty, na zdklade ktorych
sa dd predpokladaf, Ze doSlo k priamej alebo nepriamej diskrimindcii a je na obzalovanom, aby dokdzal, Ze
nedoslo k Ziadnemu poruseniu zasady rovnakého zaobchddzania.

12 &1, 15: Clenské $taty ustanovia pravidla tykajice sa sankcif uplatnitelnych pri porueni nirodnych ustanovent,
ktoré sa prijali podla tejto smernice a prijmi vSetky potrebné opatrenia na ich zabezpecenie. Sankcie, ktoré
mdZu obsahovat ndhradu $kody pre obef musia byf G&inné, primerané a zastraSujice. Clenské §tity oznamia
takéto opatrenia komisii najneskor do 19. jila 2003 a bez meskania jej ozndmia aj ndsledné zmeny a doplnenia,
ktoré ich ovplyvnia.
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Rozsudok Stidneho dvora (druha komora)
zo dna 10. jula 2008, v pripade C-54/07

Predmetom konania bol ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lanku 234
ES, podany vnitrostitnym sudom (Arbeidshof te Brussel — Belgicko) dina 24.
janudra 2007. Tento ndvrh bol podany v rdmci sporu medzi Centrom pre rovnost
prilezitosti a boj proti rasizmu (Centrum voor gelijkheid van kansen en voor
racismebestrijding — dalej len ,,CGKR*) Zalobcom vo veci samej, a spolo¢nostou
Firma Feryn NV (dalej len ,,Feryn®), odporkyfiou vo veci samej, ktory vznikol
v suvislosti s verejnymi vyrokmi jedného z riaditelov o tom, Ze jeho spoloc¢nost
nemd v imysle zamestnat ,,imigrantov®.

Zalobca, ktory je belgickym orgdnom uréenym na zdklade &lanku 13 smernice
2000/43 na podporu rovnosti zaobchddzania, poziadal belgické sudy prislusné
v zamestnaneckych veciach, aby ur€ili, Ze spolo¢nost Feryn, ktord sa Specializuje
na predaj a montaz skldpacich a sektorovych bran, uplatituje diskriminacnu politiku
prijimania zamestnancov. Zalobca opieral svoj zalobny névrh o verejné vyhldsenia
riaditela podniku, podla ktorych ma jeho podnik v podstate v imysle zamestnat
montérov, ale nemodZe prijaf do zamestnania ,,imigrantov*, pretoZe jeho zdkaznici
im odmietaji umoznif pristup do svojich domovov pocas vykonu prac.

Rozhodnutim vnitroStatneho sidu bola Zaloba zamietnutd a to najmi z dovodu, Ze
podla sidu neexistuje dokaz a ani predpoklad o tom, Ze by sa o pracovné miesto
uchddzala osoba, ktord by nebola prijatd do zamestnania na zdklade jej etnického
povodu.

Zalobca sa viak odvolal a odvolaci siid rozhodol o preruseni konania a predlozil
Stdnemu dvoru tieto prejudicidlne otazky:

1. Ide o priamu diskrimindciu v zmysle ¢lanku 2 ods. 2 pism. a) smernice Rady
2000/43/ES zo dna 29. jina 2000, ktorou sa zavadza zdsada rovnakého
zaobchadzania s osobami bez ohladu na rasovy alebo etnicky pdvod, ak sa
zamestnavatel po tom, ¢o umiestnil pracovnid ponuku volnych pracovnych miest,
verejne vyhlasi:

,-Musim vyhoviet poZiadavkdm svojich zdkaznikov. Ak mi poviete: ,,Chcem takyto
vyrobok alebo chcem to alebo tamto “, a ak ja vam odpoviem: ,,Nerobim to, poslem
vdm tychto ludi“, odpoviete mi: ,,Nechcem vasSe dvere“. Mohol by som svoj podnik
zatvorit. Musim vyhovief poZiadavkdm zdkaznikov. Tento problém sa ma netyka. Ja
som tento problém v Belgicku nevytvoril. Chcem, aby sa firme darilo a chcem, aby
sme na konci roku dosiahli svoj obrat a ako to dosiahnem? — Ziskam ho tym, Ze
vyhoviem prianiam zdkaznika! [?]*
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2. Je na preukdzanie priamej diskrimindcie ovplyviiujicej podmienky pristupu
k zamestnaniu postacujice konStatovaf, Ze zamestndvatel uplatiiuje priamo
diskriminacné kritéria vyberu?

3. MoZno pri skimani pripadnej diskriminac¢nej povahy politiky zamestnavatela
tykajicej sa prijimania zamestnancov zohladnif skuto¢nost, Ze spoloc¢nost
prepojend s tymto zamestnavatefom zamestnala iba montérov z radov domaceho
obyvatelstva, aby sa preukdzala priama diskrimindcia v zmysle ¢lanku 2 ods. 2
pism. a) smernice 2000/43...7

4. Co sa rozumie ,skutocnostami, z ktorych mozno dovodif, Ze doSlo k priamej
alebo nepriamej diskrimindcii“ v zmysle ¢lanku 8 ods. 1 smernice 2004/43? Ako
prisne musi vnutroStitny sud posudzovaf skutkové okolnosti, ktoré vedu
k domnienke diskriminécie?

a) Do akej miery predstavuje predchddzajice diskrimina¢né konanie (verejné
vyhldsenie priamo diskrimina¢nych kritérii vyberu v aprili 2005)
»skutoCnosti, na zdklade ktorych je mozné sa domnievaf, Ze doslo
k priamej alebo nepriamej diskrimindcii“ v zmysle ¢lanku 8 ods. 1
[smernice 2000/43]?

b) Mbze diskriminécia zistena v aprili 2005 (verejné vyhlasenie v aprili 2005)
nasledne viesf k domnienke, Ze priama diskriminac¢nd politika prijimania
zamestnancov nadalej trva? Je postacujice — vzhladom na skutkové
okolnosti sporu vo veci samej - na vznik domnienky (Ze zamestnavatel
uplatiiuje a pokracuje v uplatiiovani diskriminaénej politiky prijimania
do zamestnania), ze v aprili 2005 v odpovedi na otizku ¢i ako
zamestnavatel nezaobchddzal rovnakym spdsobom s pristahovalcami
a domdacim obyvatelstvom, a teda ¢i nie je trochu rasista, verejne
odpovedal: ,,Musim vyhovief poZiadavkdm svojich zdkaznikov. Ak mi
poviete: ,,Chcem takyto vyrobok alebo chcem to alebo tamto “, a ak vam
odpoviem: ,,Nerobim to, poslem vdm tychto ludi“, odpoviete mi: ,,Nechcem
vase dvere“. Mohol by som svoj podnik zatvorit. Musim vyhovief
poZiadavkdam zdkaznikov. Tento problém sa ma netyka. Ja som tento
problém v Belgicku nevytvoril. Chcem, aby sa firme darilo a chcem, aby
sme na konci roku dosiahli svoj obrat a ako to dosiahnem? — Ziskam ho
tym, Ze vyhoviem prianiam zdkaznika!"

c¢) Modze vzhladom na skutkové okolnosti sporu vo veci samej spolo¢nd
tlatovd sprdva zamestndvatela a vnutroStitneho orgdnu pre boj proti
diskrimindcii, teda sprava, v ktorej st skutoCnosti tykajiice sa diskrimindcie
prinajmensom implicitne uznané, viest k vzniku takejto domnienky?
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d) Vyvoldva skutoCnosf, Ze zamestndvatel nezamestndva montérov
imigrantov — prisluSnikov etnickych mensin, domnienku nepriame;j
diskrimindcie, ak ten isty zamestndvatel musel pred istym casom Ccelit
velkym problémom pri prijimani montérov do zamestnania, a ak navyse
verejne vyhlasil, Ze jeho zdkaznici neradi spolupracuji s montérmi, ktor{ su
imigranti?

e) Je samotnd skutonosf postacujica, aby sa vyvolala domnienka
diskrimindcie?

f) Mozno vzhladom na skutkové okolnosti sporu vo veci samej vyvodif
domnienku diskrimindcie, ktorej sa dopustil zamestndvatel, iba z toho, Ze
spolocnost, ktord je prepojend s tymto zamestndvatefom, prijima
do zamestnania montérov len z radov domdaceho obyvatelstva?

5. Ako prisne musi vnutroStiatny sid posudzovat dokazy, ktoré je potrebné predloZit
zo strany odporcu, v pripade domnienky diskriminacie v zmysle ¢lanku 8 ods. 1
smernice 2000/43...? Je mozné domnienku diskrimindcie v zmysle ¢ldnku 8 ods. 1
smernice 2000/43 ... vyvrdtif jednoduchym a jednostrannym vyhldsenim
zamestndvatela v tlaci, Ze nediskriminuje alebo nebude viac diskriminovat a zZe
o pracovné miesto sa moZu uchddzat aj montéri imigranti; a/alebo jednoduchym
vyhldsenim zamestndvatela, Ze jeho spolo¢nost, s vynimkou dcérskej spolo¢nosti,
md vSetky miesta pre montérov obsadené, a/alebo vyhldsenim zamestndvatela, Ze
zamestnal tuniskd upratovacku; a/alebo mozno domnienke vyvratif len skuto¢nym
zamestnanim montérov imigrantov, a to vzhladom na skutkové okolnosti sporu
vo veci samej, a/alebo splnenim zavizkov uvedenych v spolo¢nej tlacovej sprave?

6. Co sa rozumie pod ,efektivnymi, primeranymi a odstraujicimi® (effective,
proporionate and dissuasive) sankciami, v zmysle ¢lanku 15 smernice 2000/43...7
UmoZiiuje vysSie uvedend poZiadavka ¢lanku 15 smernice 2000/43 vnitroStatnemu
sudu, aby sa uspokojil s konstatovanim, Ze vzhladom na skutkové okolnosti vo veci
samej doSlo k priamej diskrimindcii? Alebo tdto poZiadavka vnitroStitnemu sidu
ukladd, aby rozhodol o nariadeni povinnosti zdrzaf sa konania, ako to stanovuje
vnutrostatne pravo. V akom rozsahu md vnutroStitny sud nariadif zverejnenie
chystaného rozhodnutia ako efektivnu, primerani a odstraSujicu sankciu,
a to s ohladom na skutkové okolnosti sporu vo veci samej?

Stdny dvor v rozsudku ako odpoved na prvid a druhd otdzku konsStatoval, Ze
skuto¢nost, Ze zamestndvatel verejne vyhldsi, Ze neprijme zamestnancov urcitého
etnického alebo rasového povodu, ¢o zjavne odrddza od toho, aby sa o zamestnanie
u neho uchddzali, a teda predstavuje prekdzku ich pristupu na trh préace, predstavuje
priamu diskrimindciu v pristupe k zamestnaniu v zmysle smernice 2000/43.
Existencia tohto druhu diskrimindcie si nevyZaduje, aby bol Zalobca
identifikovatelny a tvrdil, Ze sa stal obefou diskriminécie.
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Zamerom tretej az piatej otdzky je urCif, ako uplatnif pravidlo o obritenom
dokaznom bremene stanovenom v ¢lanku 8 ods. 1 smernice 2000/43 na situéciu,
v ktorej sa tvrdi, Ze ide o diskriminacni politiku prijimania do zamestnania
v stvislosti s verejnymi vyhldseniami zamestndvatela o jeho politike prijimania
do zamestnania.

Stdny dvor v odpovedi na tieto otizky poznamenal, Ze verejné vyhldsenia,
ktorymi zamestnavatel oznamuje, Ze v rdmci svojej ndborovej politiky neprijme
zamestnancov ur¢itého etnického alebo rasového povodu, postacuji na vytvorenie
domnienky, Ze sa jednd o diskriminacnd politiku prijimania zamestnancov v zmysle
¢lanku 8 ods. 1 smernice 2000/43. Prindlezi teda zamestnavatelovi, aby predlozil
dokaz, Ze neporusil zdsadu rovnosti zaobchadzania, ¢o mdZe urobif napriklad tym,
Ze preukaze, ze skutocnd prax podniku v oblasti prijimania do zamestnania
sa s tymito vyrokmi nezhoduje. Je teda na vnitrostitnom sude aby preveril, ¢i
skutoénosti vytykané uvedenému zamestnavate[ovi si dovodné a posudil, ¢&i
dokazy, ktoré uvedeny zamestndvatel predloZil na podporu svojich tvrdeni, Ze
neporusil zdsadu rovnosti zaobchadzania, si dostatocné.

CieTom Siestej otdzky je v podstate zistif, aké sankcie mdzu byf povazované
za efektivne, primerané a odstraSujice pri diskrimindcii v oblasti prijimania
do zamestnania, ktord bola preukdzand na zdklade verejnych vyhldseni
zamestnavatela.

V takomto pripade, aky Stdnemu dvoru predlozil vnutroStitny sud, kde
neexistuje priama obef diskrimindcie, ale orgdn, ktory je ureny zdkonom, Ziada,
aby bola diskrimindcia konS$tatovand a potrestand, musia byt sankcie, ktorych
zavedenie do vnitrostatneho prava vyZzaduje ¢lanok 15 smernice 2000/43 efektivne,
primerané a odstrasujuce.

Ak je to vhodné v situdcii v spore vo veci samej, mdZu tieto sankcie pripadne
pozostavat z konStatovania sidu alebo spravneho organu, Ze doslo k diskriminacii
spolu s primeranym stupfiom zverejnenia rozhodnutia, pricom odporca musi
nahradif ndklady so zverejnenim spojené. Uvedené sankcie mdzu takisto
predstavovaf uloZenie povinnosti zamestnavatelovi, aby ukoncil diskrimina¢né
zaobchadzanie, pricom moéZe mu byt uloZend povinnost nahradif sposobent $kodu.
Okrem toho moze sankcia predstavovaf priznanie ndhrady Skody Zalobcovi, ktory
podal navrh na zacatie konania.
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Pripad Coleman - C-303/06

1. Ak zamestndvatel zaobchddza, zaobchddzal alebo by mohol zaobchddzat
so zamestnancom, ktory sdm nie je zdravotne postihnuty, menej priaznivo neZ s inym
zamestnancom v porovnatelnej situdcii a ak je preukdzané, Ze menej priaznivé
zaobchddzanie, ktorého obetou je tento zamestnanec, sa zakladd na zdravotnom
postihnuti jeho dietata, starostlivost o ktoré tento zamestnanec primdrne
zabezpecluje, takéto zaobchddzanie je v rozpore so zdkazom priamej diskrimindcie
uvedenym v Eldnku 2 ods. 2 pism. a) tejto smernice’? [smernice 2000/78 — pozn.
aut. .

2. Smernica 2000/78, ktord ustanovuje vSeobecny ramec pre rovnaké zaobchddzanie
v zamestnani a povolani, a najmd jej ¢ldnok 1 a cldnok 2 ods. 1 a 3 sa maji
vykladat tak, Ze zdkaz obtfaZovania, ktory upravuju, nie je obmedzeny vylucne
na samotné osoby, ktoré sii zdravotne postihnuté. Podla uvedeného ¢ldanku 2 ods. 3'
sa md obtaZovanie povazovaf za formu diskrimindcie v zmysle ods. 1 tohto Clanku
a zdsada rovnosti zaobchddzania zakotvend touto smernicou v oblasti zamestnania
a povolania sa uplatiiuje nie na urcitii kategoriu osob, ale v zdvislosti od dévodov
uvedenych v Eldnku 173 tejto smernice.

Pokial je preukdzané, Ze neZiaduce sprdvanie, ktoré predstavuje obtfaZovanie
a ktorého obetou je zamestnanec, ktory sdm nie je zdravotne postihnuty, je spojené
so zdravotnym postihnutim jeho dietata, ktorému venuje podstatnii cast
starostlivosti, ktorii potrebuje, takéto sprdvanie odporuje zdkazu obtaZovania
uvedenému v Cldnku 2 ods. 3 tejto smernice.

Rozsudok Sudneho dvora (vel'’ka komora)
zo dna 17. jala 2008, v pripade C-303/06

Predmetom konania je navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lanku 234
ES, podany rozhodnutim vnttrostitneho organu (Employment Tribunal, London
South - Spojené krdlovstvo) zo 6. jula 2006 a doruceny Sudnemu dvoru 10. jila
2006, v konani zalobkyne S. Coleman proti Zalovanému Attridge Law, advokatska

13 &1, 2 ods. 2 pism. a): o priamu diskriminéciu ide, ked sa z niektorého z dovodov uvedenych v ¢lanku 1,
zaobchddza s jednou osobou menej vyhodne nez sa v porovnatelnej situdcii zaobchddza, zaobchddzalo alebo by
sa mohlo zaobchddzat s inou osobou

14 &l. 2 ods. 3: Obfazovanie sa bude povazovat za formu diskrimindcie v zmysle odseku 1, ked k neZiaducemu
spravaniu suvisiacemu s niektorym z dévodov podla ¢lanku 1 dochddza s dmyslom alebo u¢inkom porusenia
dostojnosti osoby a vytvorenia zastraSujiceho, nepriatel'ského, ponizujiceho, pokorujiceho alebo urazajiceho
prostredia. V tomto kontexte moZno pojem obfaZovania definovaf v silade s vnidtroStitnymi predpismi
a zvyklostami ¢lenskych Statov.

15 &, 1: Ugel tejto smernice je stanovenie vieobecného ramca pre boj proti diskrimindcii v zamestnani
a zarobkovej Cinnosti na zdklade ndboZenstva alebo viery, zdravotného postihnutia, veku alebo sexudlnej
orientdcie, s ciefom zaviest v ¢lenskych Stdtoch uplatiiovanie zdsady rovnakého zaobchddzania.
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kanceldria a spolo¢nikom tejto kanceldrie, ktorym je pan Law, tykajiceho sa
prepustenia Zalobkyne z pracovného pomeru.

Zalobkyfia pracovala u Zalovaného ako pravna asistentka od janudra 2001. V roku
2002 sa jej narodil syn, ktory trpi doCasnymi zdstavami dychania a vrodenou
laryngomaldciou a bronchomaldciou a jeho stav si vyZaduje $pecidlnu odborni
starostlivost, ktord mu z podstatnej Casti venuje Zalobkyiia.

V marci 2005 preto Zalobkyiia dobrovolne suhlasila s prepustenim z pracovného
pomeru (,,voluntary rudundancy*), ¢im bol ukonleny jej pracovny pomer
so zamestndvatelom.

Dna 30.8.2005 podala zalobkyfia Zalobu na vnitroStitny organ (Employment
Tribunal, London South), v ktorej uvaddza, Ze u nej doslo k implicitnému
protiprdvnemu prepusteniu (,,unfair constructive dismissal) a ze s fou bolo
zaobchddzané menej priaznivo nez s inymi zamestnancami z dovodu, Ze sa starala
o zdravotne postihnuté diefa. Z ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania vyplyva,
Ze relevantné okolnosti veci samej eSte neboli v celom rozsahu preukazané.

Z navrhu na zacatie prejudicidlneho konania tieZ vyplyva, Ze podla prava Spojeného
kralovstva na predbeznom pojedndvani tykajicom sa prdvnej otdzky sud
rozhodujici vo veci predpokladd, Ze skutoCnosti sa udiali tak, ako to tvrd{
Zalobkyna.

Vo veci samej st predpokladané nasledovné okolnosti sporu:

- po navrate zZalobkyne z materskej dovolenky zamestnidvatel neumoznil
Zalovanej vratif sa na dovtedajsie pracovné miesto, hoci rodicom deti, ktoré
nie su zdravotne postihnuté, by bol ndvrat na ich byvali poziciu umoZneny;

- zalovany odmietol schvalif Zalobkyni pruzny pracovny ¢as a rovnaké
pracovné podmienky ako jej kolegom, ktori st rodi¢mi deti, ktoré nie si
zdravotne postihnuté;

- zalobkyna bola oznacend za ,lenivi®, ked Ziadala o voIno s umyslom
staraf sa o svoje diefa, zatial ¢o rodi¢om deti, ktoré nie sui zdravotne
postihnuté, takéto volno poskytnuté bolo;

- oficidlna staznost, ktord Zalobkymna podala voci zlému zaobchddzaniu s jej
osobou, nebola riadne preSetrend a Zalobkytia sa citila nitend vziaf ju spéf;

- zalobkyni i jej diefatu boli adresované nemiestne a urdzlivé vyjadrenia,
nikdy vSak neboli prezentované v pripade, ked o volIno alebo flexibilitu
ziadali inf zamestnanci, ktorych deti neboli zdravotne postihnuté;

- ked zalobkyna prilezitostne prichddzala neskoro z dovodu problémov
suvisiacich so stavom jej syna , bolo jej povedané, Ze bude prepustend ak
bude znova do prace meskaf, pricom inym zamestnancom, ktori majd deti
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bez zdravotného postihnutia a ktori z podobnych ddvodov prichddzali
do prace neskoro Ziadna takdto vyhrdzka adresovand nebola.

Vzhladom k tomu, Ze vnutroStatny siid, mal za to, Ze uvedeny spor vyZaduje vyklad
prava Spolocenstva, rozhodol konanie prerusif a polozif Stdnemu dvoru tieto
prejudicidlne otazky:
1. Poskytuje [smernica 2000/78] v kontexte zdkazu diskrimindcie na zdklade
zdravotného postihnutia ochranu proti priamej diskrimindcii a obtaZzovaniu
len tym osobam, ktoré si samy zdravotne postihnuté?

2. Ak je odpoved na otizku (1) negativna, poskytuje smernica (2000/78)
ochranu zamestnancov, ktori hoci nie si sami zdravotne postihnuti, su
predmetom nepriaznivejSieho zaobchddzania alebo obfaZovania z doévodu
ich osobitného vzfahu so zdravotne postihnutou osobou?

3. Pokial zamestnavatel zaobchddza so zamestnancom menej priaznivo, ako
zaobchadza alebo by zaobchddzal s inymi zamestnancami, a preukdZe sa,
Ze dovodom takéhoto zaobchddzania so zamestnancom je skutocnost, Ze
tento zamestnanec ma zdravotne postihnutého syna, o ktorého sa stara, je
takéto zaobchddzanie priamou diskrimindciou, ktord je v rozpore
so zdsadou rovnakého zaobchadzania ustanovenou v [smernici 2000/78]?

4. Pokial zamestndvatel obfazuje zamestnanca a preukdze sa, Ze dévodom
takéhoto zaobchddzania so zamestnancom je skutocnosf, Ze tento
zamestnanec md zdravotne postihnutého syna, o ktorého sa stard, je takéto
obfazovanie v rozpore so zdsadou rovnakého zaobchddzania zakotvenou
v smernici [ 2000/78]?

Sudny dvor k prvej Casti prvej otdzky, k otdzke druhej a tretej uvadza, Ze ciele ako
i ucinnost smernice 2000/78 by boli ohrozené, keby sa zamestnanec nachadzajici
v situdcii, v akej sa nachadza zalobkytia v konani vo veci samej, nemohol odvolavat
na zdkaz priamej diskrimindcie uvedeny v Cldnku 2 ods. 2 pism. a) uvedenej
smernice, ak by preukdzal, Ze sa s nim, na zdklade zdravotného postihnutia jeho
syna, zaobchddza, zaobchddzalo alebo by sa mohlo zaobchddzaf menej priaznivo
nez s inym zamestnancom v porovnatelnej situdcii, a to i vtedy, ked’ samotny tento
zamestnanec nie je zdravotne postihnuty. Hoci samotnd osoba, ktord je predmetom
priamej diskrimindcie z dovodu zdravotného postihnutia, nie je zdravotne
postihnutd, skutocnosfou zostdva, Ze podla Zalobkyne prave zdravotné postihnutie
predstavuje dovod menej priaznivého zaobchddzania, ktorého obefou sa stala.

Pokial' sa preukaze, Ze zamestnanec nachddzajici sa v situdcii, akou je situdcia
spornd vo veci samej, je obefou priamej diskrimindcie na zdklade zdravotného
postihnutia, vyklad smernice 2000/78 obmedzujucej jej uplatnenie iba na samotné
osoby, ktoré st zdravotne postihnuté, by mohol tito smernicu zbavit podstatnej Casti
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jej ucinku a obmedzif ochranu, ktord mé zabezpecif — bojovat v oblasti zamestnania
a povolani proti v§etkym formdm diskriminacie z dovodu zdravotného postihnutia.

V pripade, Ze Zalobkyna predlozila skutoCnosti, z ktorych je moZzné ddvodne
usudzovat existenciu priamej diskrimindcie, efektivne zavedenie zdsady rovnakého
zaobchdadzania si vyZaduje, aby ddkazné bremeno zafazovalo zalovanych v konani
vo veci samej, ktorf musia dokazaft, Ze k poruseniu uvedenej zdsady nedoslo.

Vzhladom na vysSie uvedené uvahy je na prva Cast prvej otdzky, ako aj na druhud
a tretiu otdzku potrebné odpovedatf, Ze smernica 2000/78 a najmd jej ¢lanok 1
a Clanok 2 ods. 1 a ods. 2 pism. a) sa maju vykladaf tak, Ze zdkaz priame;j
diskrimindcie, ktory upravuji, nie je obmedzeny len na samotné osoby
so zdravotnym postihnutim. Ak zamestndvatel zaobchddza, zaobchddzal alebo by
mohol zaobchddzat so zamestnancom, ktory sdm nie je zdravotne postihnuty, menej
priaznivo neZ s inym zamestnancom v porovnatelnej situdcii a ak je preukdzané, Ze
menej priaznivé zaobchddzanie, ktorého obefou je tento zamestnanec, sa zaklada
na zdravotnom postihnuti jeho diefata, ktorému venuje podstatnu Cast starostlivosti,
ktord potrebuje, takéto zaobchddzanie je v rozpore so zdkazom priamej
diskriminicie uvedenym v predmetnom ¢lanku 2 ods. 2 pism. a).

Studny dvor k druhej Casti prevej otazky a k Stvrtej otdzke, ktoré skimal spolo¢ne
uvadza, Ze pokial je preukdzané, Ze neziaduce spravanie predstavuje obfazovanie,
predmetom ktorého je zamestnanec, ktory sice sim nie je zdravotne postihnuty ale
spdja sa to so zdravotnym postihnutim jeho diefata, starostlivost, ktorému primarne
zabezpecuje, takéto spravanie odporuje zdsade rovnakého zaobchddzania zakotvene;j
v smernici 2000/78 a najmi zdkazu obfazovania uvedenom v jej ¢lanku 2 ods. 3.
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Pripad Mangold - C-144/04

Je na vniitrostdtnom side, aby zabezpecil plnii ti¢innost vSeobecnej zdsady zdkazu
diskrimindcie na zdklade veku tym, Ze nebude aplikovaf Ziadne ustanovenie
vitrostdtneho prdva, ktoré je s riou v rozpore (....).

Rozsudok Stidneho dvora (vel’ka komora)
zo dna 22. novembra 2005, v pripade C-144/04

Predmetom konania bol ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal
nemecky vnutroStitny sid (Arbeitsgericht Munchen), ktory sa tykal vykladu
doloziek 2,5 a 8 rdmcovej dohody o praci na dobu urcitd uzavreti ETUC, UNICE
a CEEP, ktord bola vykonand smernicou Rady ¢.1999/70/ES, ako aj clanku 6
smernice Rady ¢.2000/78/ES, ktord ustanovuje vSeobecny rdmec pre rovnaké
zaobchddzanie v zamestnani a povolani.

Tento navrh bol podany v rdmci sporu medzi pinom Mangoldom (vtedy 56-
roénym) a panom Helmom vo veci pracovnej zmluvy na dobu urcitd, na zdklade
ktorej je pdn Mangold zamestnancom pana Helma. Konkrétne pan Mangold tvrdil,
Ze tato pracovnd zmluva, ktord s pdnom Helmom uzatvoril, je v rozpore
so smernicou ¢.2000/78 (nakolko podla ¢lanku 5 tejto pracovnej zmluvy doba
trvania pracovného pomeru podrla tejto zmluvy vychddza zo zdkonnych ustanovent,
ktorych ciefom je zjednoduSif uzatvdranie pracovnych pomerov na dobu urcitd
so star§imi zamestnancami/zamestnankyiami, kedZe zamestnanec/ zamestnankyna
m4d viac ako 52 rokov, pri€om strany sa dohodli, Ze dovodom uzavretia pracovného
pomeru na dobu urcitd je len takyto vysSie uvedeny dovod — t.j. dosiahnutie veku;
iné dovody obmedzenia trvania pracovného pomeru, ktoré v zdsade zdkonodarca aj
judikatdira pripdstaji, si v tejto zmluve vyslovne vylicené). Podla nemeckej
vnutrostatnej legislativy (ust. § 14 ods. 3 TzBfG) je bez obmedzenia umoZnené
zamestndvatefom uzatvdraf pracovné pomery na dobu urcitd so zamestnancami
a zamestnankyfiami star§imi ako 52 rokov.
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Nemecky vnutroStatny sud sa v zdsade snazil uistif, ¢i ¢ldnok 6 ods. 1 smernice
2000/78'¢ treba interpretovaf tak, Ze brani existencii vnitrostitneho ustanovenia
pravneho predpisu (...), ktoré bez obmedzeni umoziiuje uzatvdranie pracovnych
pomerov na dobu ur¢itd, len o zamestnanec/zamestnankyta dosiahne vek 52 rokov

(..).

V tomto zmysle je potrebné uviest, Ze vzhladom na ¢ldnok 1 smernice 2000/78
cielom smernice je ustanovif v§eobecny rdmec pre boj s diskrimindciou na zdklade
ktoréhokol'vek dovodov, na ktory sa vzfahuje tento ¢ldnok a ktoré vo vzfahu
k zamestnaniu a povolaniu zahfiiaja vek.

Za tychto okolnosti sa vnutroStatny sud (Arbeitsgericht Munchen) rozhodol konanie
prerusif a polozif Sidnemu dvoru okrem inych aj tieto prejudicidlne otdzky:

1. Clanok 6 smernice &.2000/78 ... sa méa vykladaf tak, Ze odporuje takej
vnutrostatnej  prdvnej Uprave, akd je tu predmetom sporu
pred vnitrostitnym sudom, ktord umoZiiuje uzavrief pracovné pomery
na dobu urcitd so zamestnancami/ zamestnankyiami, ktori/-é dosiahli vek
52 rokov, a to bez objektivneho ddévodu, v rozpore so zdsadou, ktord takyto
objektivny dovod vyZaduje?

2. Je vnitro$titny sud povinny neuplatnif vnitroStitnu pravnu tpravu, ktord
je v rozpore s pradvom Spolocenstva (...)?

K poloZzenym otdzkam Sddny dvor skonstatoval, Ze pokial ide o rozdielne
zaobchadzanie na zdklade veku, ¢lanok 6 ods. 1 smernice 2000/78 stanovuje, Ze
Clenské Staty moZu stanovif, Ze takéto rozdiely v =zaobchddzani nie su
diskrimindciou, ak v kontexte vnitroStitnych pravnych predpisov si objektivne
a primerane oddévodnené opravnenym ciefom (...) a ak prostriedky na dosiahnutie
tohto ciel'a st primerané a nevyhnutné.

16 &1. 6 ods. 1: Bez ohladu na ¢lanok 2(2) ¢lenské $tdty mozu stanovit, Ze rozdiely v zaobchddzani z dovodu veku
nebudu diskriminaciou, ak v kontexte vnutrostatnych pravnych predpisov su objektivne a primerane odévodnené
opravnenym ciefom, vritane zdkonnej politiky zamestnanosti, trhu price a cielov odbornej pripravy a ak
prostriedky na dosiahnutie tohto ciela st primerané a potrebné.

Takéto rozdiely v zaobchddzani mdZu okrem iného zahrtiovat:

- stanovenie osobitnych podmienok pristupu k zamestnaniu a odbornej priprave, ako aj osobitnych podmienok
zamestnania a zdrobkovej ¢innosti, vratane podmienok prepisfania a odmeriovania, aby sa podporilo zaclenenie
mladych Tudi, starSich pracovnikov a 0sob s opatrovatel'skymi povinnostami do pracovného procesu alebo aby
sa zabezpecila ich ochrana;

- stanovenie podmienok minimdlneho veku, odbornej praxe alebo rokov sluzby pre pristup k zamestnaniu alebo
k ur¢itym vyhoddm, ktoré so zamestnanim suvisia;

- stanovenie hornej vekovej hranice uchddzaCov, ktord vyplyva z osobitnych poziadaviek kvalifikdcie
pre obsadzované miesto alebo z nutnosti primeranej dlzky zamestnania pred odchodom do déchodku.
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Ako vyplyva z predmetu konania vo veci samej pred vnutroStitnym sidom, cielom
tejto legislativy je zjavne podporif persondlne zaClenenie starSich nezamestnanych
pracovnikov, kedZe tito pracovnici sa pri hladani price stretdvaju so zdvaznymi
fazkostami.

Opréavnenost takéhoto ciela vo verejnom zdujme nemozZno rozumne spochybnif
(...), dalej je potrebné overif, ako vyplyva zo samotného znenia ustanovenia
smernice, C¢i prostriedky pouzité na realiziciu tohto opravneného ciela sud
»primerané a nevyhnutné“. Je nepochybné, Ze clenské Stity v tejto suvislosti
disponuji Sirokym rdmcom volnej Uvahy pri vybere opatreni, ktorymi sa mozu
uskutocnif ich ciele v oblasti socidlnej politiky a zamestnanosti.

Ako vsak zdoraznil vnutroStiatny sud, uplatnenie takej vnitroStatnej legislativy,
ako je posudzovand v konani vo veci samej, vedie k situdcii, Ze vSetkym
zamestnancom/ zamestnankyniam, ktori dosiahli vek 52 rokov, bez ohladu
na skutocnost, ¢i uz boli pred uzatvorenim pracovnej zmluvy nezamestnani, alebo
nie a bez ohfadu na dizku ich pripadnej nezamestnanosti, mozno bez rozdielu,
zédkonne a7z do veku, v ktorom si mo6Zu uplatnif nidrok na starobny dodchodok,
navrhovat pracovné pomery na dobu urditd, ktoré moZno neobmedzene predlZovat.
Téato vyznamnd Kkategéria zamestnancov/zamestnankyil vymedzend vylucne
na zdklade veku je v podstatnej Casti svojej profesiondlnej kariéry vystavena riziku,
Ze nebude poZivat vyhody stabilného zamestnania, ktoré je pritom, ako vyplyva
z ramcovej dohody, hlavnym prvkom ochrany zamestnancov/zamestnankyn.

Takato pravna dprava, ktord za jediné kritérium na uzavretie pracovnej zmluvy
na dobu urciti povazuje vek zamestnanca/zamestnankyne bez toho, aby bolo
preukdzané, Ze stanovenie vekovej hranice ako takej, nezavisle od inych kritérif
spojenych so Struktirou konkrétneho pracovného trhu alebo osobnou situdciou
dotknutej osoby, je objektivne nevyhnutné na dosiahnutie ciela, ktorym je
profesiondlne zaclenenie starSich nezamestnanych zamestnancov/zamestnankyn, je
nutné konStatovatf, Ze takdto legislativa ide nad rdmce toho, Co je primerané
a nevyhnutné vzhladom na dosiahnutie presadzovaného ciela. Dodrziavanie
principu proporcionality vyZaduje, aby kazdd vynimka konkrétneho prava
zostiladovala, v miere, v akej je to moZné, poziadavky zdsady rovnakého
zaobchddzania s poziadavkami presadzovaného ciela (...). Preto takdto vnutroStatna
legislativa nemoze byt odovodnena ¢lankom 6 ods. 1 smernice 2000/78.

Dalej uviedol, e je na vnitro§titnom siide, aby zabezpetil plnii ti¢innost vieobecnej
zasady zdkazu diskrimindcie na zdklade veku tym, Ze nebude aplikovaf Ziadne
ustanovenie vnutro$tatneho prava, ktoré je s fiou v rozpore, a to aj vtedy, ak lehota
na transpoziciu smernice este neuplynula.
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Pripad Marquerite Johnston -
C-222/84

Je potrebné poznamenat (...), Ze, podobne ako Cldnok 2 ods. 2'7 smernice
[76/207/EHS — pozn. aut.] musi byt aj ¢ldnok 2 ods. 3'8 (...) vykladany doslovne.
Z vyslovného odkazu na tehotenstvo a materstvo vyplyva, Ze smernica md zabezpecit
jednak ochranu biologickych podmienok Zien a jednak osobitné vztahy, ktoré
existujii medzi Zenou a jej dietatom. Toto ustanovenie smernice teda neumoZiiuje
vylucit Zeny z vykonu urcitych druhov zamestnani na zdklade toho, Ze verejnd
mienka poZaduje, aby Zendm bola poskytnutd vicsia ochrana pred rizikami, ktoré sa
tykaji muzov i Zien rovnakym sposobom a ktoré nestivisia so Specifickymi potrebami
Zien na ochranu (...), neZ muZom.

Rozsudok Sudneho dvora
zo dna 15. maja 1986, v pripade C-222/84

Predmetom konania bol ndvrh podany vnitroStitnym orgdnom (Industrial tribunal
of Northern Ireland v Belfastem) aby Stdny dvor rozhodol o prejudicidlnej otdzke
tykajicej sa vykladu smernice Rady 76/207/EHS!. Ucastnikmi konania
pred vnitro$tdtnym sidom boli Marguerite Johnston, ktord Zalovala Chief Constable
of the Royal Ulster Constabulary (dalej len ,policajny prezident - Chief
Constable*). Policajny prezident (Chief Constable) je prisluSny vymenovat
prislus$nikov policajného zboru zaradenych do zdlohy v Royal Ulster Constabulary (
dalej len ako ,,RUC* v Severnom frsku, a to najmi do zamestnania v rozsahu
ustanoveného pracovného ¢asu v RUC na zdklade pracovnych zmldv uzatvorenych
na dobu uréitd (3 roky) s moznostou ich prediZenia.

Tento spor sa tykal odmietnutia prediZenia pracovného pomeru pani Johnston,
prisluSnicke v zdlohe v RUC , a odmietnutia poskytnif jej profesiondlny vycvik
tykajici sa zaobchddzania a pouZivania strelnych zbrani, ¢im sa podla Zalobkyne
dopustil diskrimindcie z ddvodu jej pohlavia.

17 ¢l. 2 ods. 2: Této smernica sa nedotyka prava Elenskych $tdtov vylucit z oblasti jej uplatiiovania tie profesijné
¢innosti, a kde je to vhodné, aj pripravu na tieto ¢innosti, pri ktorych je vzhladom na ich charakter alebo
okolnosti, za akych sa vykondvaju, pohlavie pracovnika urc¢ujicim faktorom.

18 &l. 2 ods. 3: Tédto smernica sa nedotyka ustanoveni na ochranu Zien, najmid pokial ide o tehotenstvo
a materstvo.

19 Smernica 76/207/EHS sa s Gc¢innostou od 15.8.2009 zrusila, kedZe jej ustanovenia (ako aj ustanovenia
smernice 75/117/EHS, 86/378/EHS a smernice 97/80/ES) sa stali sticastou smernice 2006/54/ES o vykondvan{
zdsady rovnosti prileZitosti a rovnakého zaobchddzania s muZmi a Zenami vo veciach zamestnanosti a povolania
(prepracované znenie).
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Zalovany naopak tvrdil, Ze sa diskrimindcie z dévodu pohlavia nedopustil a Ze
odmietnutie prediZif pracovny pomer je nasledkom toho, 7¢ v ostatnom obdobi
v Severnom Irsku stipol po&et ttokov voéi prislusnikom/prislugni¢kam policajného
zboru na zdklade Coho usudil, Ze strelné zbrane pri beZznom vykone tloh so sebou
budu nosif len muZi a Zeny ozbrojené nebudd a nepodstipia ani vycvik tykajici sa
zachddzania a pouZivania strelnych zbrani.

Nakolko sa policajny prezident nazddval, Ze tlohy, ktoré si vyZaduji nosenie
zbrane, nemozu uz viac vykondvat Zeny, rozhodol o tom, Ze sa uZz nebudu prijimat
do pracovného pomeru alebo predlZovat pracovny pomer Zendm v RUC, okrem
pripadov, ked tieto Zeny budd plnif dlohy vyhradené pre Zensky persondl. Po tomto
rozhodnuti, aZ na jeden pripad nebol uzatvoreny pracovny pomer alebo nebol
pracovny pomer predlZeny Ziadnej Zene v zdlohe v RUC . Zalovany sa branil aj tym,
7e odmietnutie prediZenia pracovného pomeru Zalobkyni bolo odévodnené s ciefom
zachovania ndrodnej bezpeCnosti a ochrany verejnej bezpeCnosti a verejného
poriadku.

Aby mohol vnitroStitny sid vo veci rozhodnif, poloZil Sidnemu dvoru okrem
inych aj tieto prejudicidlne otdzky:

1. M4 sa smernica Rady ¢&. 76/207 sama osebe, ako aj s prihliadnutim
na skutkové okolnosti prejedndvanej veci vykladaf v tom zmysle, Ze
dovoluje ¢lenskému Statu vyldcit z jej pdsobnosti diskrimina¢né opatrenia
zaloZzené na pohlavi, pokial ide o pristup k zamestnaniu,
vykonané s cielom zabezpeCif bezpecnosf Statu alebo chranif verejny
poriadok alebo verejnii bezpecnost?

2. Umoznuje tato smernica sama osebe, ako aj s prihliadnutim na skutkové
okolnosti prejednavanej veci zaradif zamestnanie v policajnom zbore alebo
vycvik tykajici sa zachddzania a pouzivania strelnych zbrani
stvisiace s takymto zamestnanim medzi profesijné Cinnosti a pripravu
na tieto ¢innosti, pri ktorych je pohlavie urcujicim faktorom ich vykonu
v zmysle ¢l. 2 ods. 2 smernice?

3. Aké su zdsady a kritérid, ktoré Clenské Stity musia aplikovat
pri posudzovani toho, ¢i je pohlavie rozhodujicou podmienkou v zmysle
¢l. 2 ods. 2 smernice, ak ide na jednej strane o ,,profesijné Cinnosti‘
prislusnika/prislusni¢ky policajného zboru v zdlohe a na druhej strane
o0 ,pripravu na tieto ¢innosti®, a to bud’ vzhladom na ich charakter, alebo
okolnosti, za akych sa vykondvaji?

4. Moze byt politika realizovand policajnym prezidentom (Chief Constable),
ktory podla zdkona zodpoved4 za riadenie a kontrolu policie, podla ktorej
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Zeny ako prislu$nicky policie nemo6zu nosif strelné zbrane v prihliadnutim
na skutkové okolnosti pripadu, povazovand za opatrenie na ochranu Zien
v zmysle ¢l. 2 ods. 3 smernice alebo za administrativne opatrenie prijaté
"v zdujme ochrany" v zmysle ¢l. 3 ods. 2 pism. ¢) smernice?0?

5. V pripade kladnej odpovede na Stvrtd otdzku, aké su zdsady a kritérid,
ktoré clenské Staty musia aplikovaf, ak chcd posudit, ¢i ,,zdujem ochrany"
je ,,odovodneny" v zmysle ¢l. 3 ods. 2 pism. c) smernice?

Sudny dvor v odpovedi na prvi otazku konStatoval, Ze neexistuje Ziadna vSeobecna
vynimka z uplatiiovania zdsady rovnakého zaobchddzania medzi muZmi a Zenami
pre opatrenia z doévodu verejnej bezpecnosti (...). Preto sa prave v rdmci
uplatiiovania osobitnych ustanoveni smernice musia zohladnif skutocnosti,
na zdklade ktorych sa prislusny orgdn odvoldval na poziadavky ochrany verejnej
bezpecnosti. Sidny dvor k prvej otizke povazoval za potrebné odpovedaf, Ze
diskrimindcia na zdklade pohlavia vykondvand z dévodov ochrany bezpecnosti sa
musi preskimat z hladiska vynimiek zo zdsady rovnosti zaobchddzania medzi
muZmi a Zenami, ktoré si uvedené v smernici Rady ¢. 76/207.

K druhej a tretej otdzke Sudny dvor skonStatoval, Ze (...) pri urceni pOsobnosti
kazdej vynimky z individudlneho prdva, akym je rovnost zaobchddzania medzi
muzmi a Zenami (...), treba dodrzaf zdsadu proporcionality, jednu zo vSeobecnych
pravnych zdsad, ktoré sd zdkladom pravneho poriadku Spolocenstva. Tato zdsada
pozaduje, aby vynimky neprekraovali hranice toho, ¢o je vhodné a potrebné
na dosiahnutie sledovaného cierla (...).

Podrla Stidneho dvora sa €l. 2 ods. 2 smernice Rady ¢. 76/207 m4 vykladat v tom
zmysle, Ze ak uzndvame, Ze pohlavie je urCujicim faktorom pre vykon
profesiondlnych aktivit v policii z dévodu podmienok vykonu tychto aktivit, clensky
Stdit moze vziaf do tvahy poziadavku ochrany verejnej bezpecnosti a vyhradif
plnenie vSeobecnych uloh policie muZom ozbrojenym strelnymi zbrafiami, ak to
vyZaduje vnttrostatna situdcia charakterizovana castymi utokmi
na prislu$nikov/prislusnic¢ky policie.

Na Stvrtd a piatu otdzka zas Sddny dvor odpovedal, Ze rozdielne
zaobchddzanie s muZmi a Zenami, ktoré ¢l. 2 ods. 3 smernice Rady ¢. 76/207
pripista v zdujme ochrany Zeny, nezahifa rizikd a nebezpecenstvd, ktorym je
vystaveny kazdy ozbrojeny prislusnik/ prislusnicka policajného zboru pri vykone
svojej sluzby za danej situdcie, ktoré sa ako také Specificky netykaju len Zien. Sudny
dvor tiez konstatoval, Ze podobne ako ¢lanok 2 ods. 2 smernice mus{ byt aj ¢ldnok 2

20¢1. 3 ods. 2 pism. c): Na tento tcel ¢lenské $tdty prijmu potrebné opatrenia, ktorymi zabezpecia, Ze zdkony, iné
pravne predpisy a sprdvne opatrenia, ktoré si v rozpore so zdsadou rovnakého zaobchddzania, ak zdujem
o ochranu, ktory ich povodne podnietil, uz nie je riadne oddvodneny, sa zmenia; ak si podobné ustanovenia
sucasfou kolektivnych zmliv, zastupcovia pracovnikov a zamestndvatelov sa poziadaji o ich vhodnd zmenu.
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ods. 3 (...) vykladany doslovne. Z vyslovného odkazu na tehotenstvo a materstvo
vyplyva, Ze smernica ma zabezpecif jednak ochranu biologickych podmienok Zien
a jednak osobitne vzfahy, ktoré existuji medzi Zenou a jej diefafom. Toto
ustanovenie smernice teda neumoziluje vylacit Zeny z vykonu urcitych druhov
zamestnani na zdklade toho, Ze verejnd mienka poZaduje, aby Zendm bola
poskytnutd vicsia ochrana pred rizikami, ktoré sa tykaji muZov i Zien rovnakym
spdsobom a ktoré nesuvisia so Specifickymi potrebami Zien na ochranu (...), nez
muzom.
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Pripad Marshall - C-152/84

Cldnok 5 ods. 1 smernice & 76/2072! sa musi vykladat tak, Ze vieobecnd politika
tykajiica sa ukoncenia pracovného pomeru vypovedou uplatnend vo vztahu k Zene
iba z dovodu, Ze dosiahla alebo prekrocila vek, v ktorom vznikd ndrok na stdtny
dochodok, pricom podla vniitrostdtneho prdva je tento vek rozdielny pre muZov
a Zeny, predstavuje diskrimindciu z dovodu pohlavia, ktord je v rozpore s uvedenou
SMEernicou.

Rozsudok Siidneho dvora
zo dna 26. februara 1986, v pripade C-152/84

Predmetom konania bol ndvrh predloZeny vnitrostatnym stidom (Court of Appeal of
England and Wales) Sidnemu dvoru, ktorym uvedeny vnutroStitny sid vo vzfahu
k stidnemu konaniu vo veci samej medzi tcastnikmi M. H. Marshall a Southampton
and South-West Hampshire Area Health Authority navrhuje, aby Stddny dvor
rozhodol o prejudicidlnych otdzkach, tykajicich sa vykladu smernice Rady
&. 76/207/EHS?? (9.2.1976) o vykondvani zdsady rovnakého zaobchddzania medzi
muzmi a Zenami, pokial ide o pristup k zamestnaniu, odbornej priprave a postupu
v zamestnani a o pracovné podmienky.

Tieto otdzky sa vynorili v sidnom konani medzi pani M. H. Marshall a Uradom
zdravotnej starostlivosti pre Southampton a oblast South-West Hampshire,
tykajicom sa problému, ¢i vypoved dand Zalobkyni bola v silade s vniitrostatnou
antidiskriminacnou legislativou (konkrétne ¢l. 6 ods. 4 zdkona o diskrimindcii
z dovodu pohlavia-Sex Discrimination Act) a s komunitdrnym pradvom.

Zalobkyni bola totiZ diia 31. marca 1980 (teda 4 tyZdne po doviieni veku 62 rokov)
dand vypoved, aj napriek tomu, Ze uz predtym vyjadrila zdujem na trvani jej
pracovného pomeru az kym nedosiahne vek 65 rokov. Zalobkytia sa domnievala, Ze
jedingm dévodom na takéto konanie bolo to, Ze je Zenského pohlavia a doviSila
dochodkovy vek, ¢o povazovala zo strany Zalovaného za diskrimindciu. KedZze
Zalobkyna utrpela majetkovd ujmu spocivajicu v rozdiele medzi jej
zamestnaneckym prijmom a jej dochodkom a prisla o uspokojenie, ktoré jej praca
prinasala, iniciovala konanie proti Zalovanému na vnutrostatnom organe (Industrial
Tribunal), ktory vSak jej ndvrh zamietol v Casti, v ktorej namietala porusenie

21 &l 5 ods. 1: Uplatiiovanie zdsady rovnakého zaobchddzania, pokial ide o pracovné podmienky, vrdtane
podmienok upravujtcich prepustenie, znamend, Ze muZom aj Zendm sa zarucia rovnaké podmienky bez
diskrimindcie z dovodu pohlavia.

22 Smernica 76/207/EHS sa s Gc¢innostou od 15.8.2009 zrusila, ked’Ze jej ustanovenia (ako aj ustanovenia
smernice 75/117/EHS, 86/378/EHS a smernice 97/80/ES) sa stali sticastou smernice 2006/54/ES o vykondvani
zdsady rovnosti prileZitosti a rovnakého zaobchddzania s muZmi a Zenami vo veciach zamestnanosti a povolania
(prepracované znenie).
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vnutrostatnej legislativy na ochranu pred diskrimindciou, konkrétne zdkona
o diskrimindcii z dévodu pohlavia(Sex Discrimination Act). Podla § 6 ods. 4 tohto
zdkona je povolend diskrimindcia na zdklade pohlavia, ak sa zaklada ,,na opatreni
tykajicom sa dbéchodkového veku®™ (vnutroStitny orgdn povazoval za takéto
opatrenie aj vSeobecnu politiku Zzalovaného). VnutroStitny organ (Industrial
tribunal) vSak potvrdil ndrok vyplyvajici z poruSenia zdsady rovnakého
zaobchddzania (smernica ¢. 76/207).

V odvolacom konani pred odvolacim vnutro$titnym orgdnom (Employment Appeal
Tribunal) bolo toto rozhodnutie potvrdené, ¢o sa tyka jeho Casti zamietnutia jej
navrhu, ale zaroven bolo zruSené v cdasti, ktorou sa rozhodlo, Ze konanim
Zalovaného doslo k poruSeniu zdsady rovnakého zaobchddzania podla smernice, a to
z dovodu Ze ,,jednotlivec, aj ked’ doslo v jeho pripade k poruseniu zdsady rovnakého
zaobchadzania ustanovenej smernicou, sa nemoéze dovoldvaf takéhoto porusenia
v sidnom konani pred sidom alebo inymi orgdnmi (tribunals) Spojeného
krélovstva.*

Na zdklade uvedeného Zalobkyna vyuZila opravny prostriedok proti rozhodnutiu
odvolacieho vnutroStitneho organu (Employment Appeal Tribunal), ktory podala
na Odvolaci sud (Court of Appeal), ktory predlozil Sidnemu dvoru nasledujice
prejudicidlne otdzky:

1. Bola vypoved dand Zalovanym Zalobkyni po tom, ako tdto dosiahla vek 60
rokov, na zdklade vnutornej politiky (uplatiiovanej Zalovanym) a z doévodu,
7e bola Zenou, ktord dosiahla normdlny ddéchodkovy vek vzfahujici sa
na zeny, diskriminaénym konanim zakdzanym smernicou o rovnakom
zaobchadzani?

2. Ak je odpoved na prvi otdzku kladnd, mdZe alebo nemoZe sa Zalobkyia
dovolavaf smernice o rovnakom zaobchddzani prihliadnuc na okolnosti
predmetného pripadu pred vnutroStaitnymi sidmi alebo inymi orgdnmi
(tribunals) bez ohl'adu na pripadny nesilad medzi smernicou a ¢l. 6 ods. 4
zékona o diskrimindcii z dovodu pohlavia (Sex Discrimination Act)?

Sudny dvor k prvej otdzke konStatuje, Ze ¢lanok 5 ods. 1 smernice ¢. 76/207 sa mus{
vykladaf tak, Ze vSeobecnd politika tykajica sa ukoncenia pracovného pomeru
vypovedou uplatnend vo vzfahu k Zene iba z dovodu, Ze dosiahla alebo prekrocila
vek, v ktorom vznikd narok na Statny dochodok, priCom podla vnitrostatneho prava
je tento vek rozdielny pre muZov a Zeny, predstavuje diskrimindciu z ddvodu
pohlavia, ktord je v rozpore s uvedenou smernicou.

Stdny dvor dalej, kedZe odpoved na prvu otizku bola kladna, k druhej otdzke
uviedol, Ze dovoladvaf sa ¢l. 5 ods. 1 smernice Rady ¢. 76/207, ktory zakazuje
akuikolvek diskriminiciu z ddvodu pohlavia, pokial ide o pracovné podmienky
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vratane podmienok tykajucich sa vypovedi, proti Stitnemu orgdnu konajicemu ako
zamestnavatel, s cielom predist wuplatneniu akéhokolvek vnitrostatneho
ustanovenia, ktoré nie je v silade s ¢l. 5 ods. 1, moZe kazdy jednotlivec.
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Pripad Chacén Navas - C 13/05

1. Na osobu, ktord bola prepustend zamestndvatelom vylucne iba z dévodu choroby,
sa nevztahuje vseobecny rdmec zriadeny smernicou Rady 2000/78/ES z 27.
novembra 2000, ktord ustanovuje vSeobecny rdmec pre rovnaké zaobchddzanie
v zamestnani a povolani, s cielom boja proti diskrimindcii zaloZenej na zdravotnom
postihnuti.

2. Zdkaz diskrimindcie zaloZenej na zdravotnom postihnuti v oblasti prepiistania
z0 zamestnania uvedeny v Cldnku 2 ods. 173 a cldnku 3 ods. 1 pism. ¢)** smernice
2000/78 brdni prepusteniu zo zamestnania zaloZenému na zdravotnom postihnuti,
ktoré vzhladom na povinnost vykonat primerané vipravy pre zdravotne postihnuté
osoby nie je odbévodnené skutocnostou, Ze predmetnd osoba nie je kompetentnd,
schopnd ani nie je k dispozicii, aby vykondvala podstatné funkcie svojho
pracovného zaradenia.

Rozsudok Stidneho dvora (vel’ka komora)
zo dna 11. jula 2006, v pripade C 13/05

Predmetom konania bol ndvrh predloZeny vnitroStitnym stidom (Juzgado de lo
Social n°® 33 de Madrid) v rdmci sporového konania medzi pani Chacén Navas
a spoloc¢nostou Eurest Colectividades SA (dalej len ,Eurest) tykajiceho sa
prepustenia zo zamestnania, ku ktorému doslo poc€as praceneschopnosti z dévodu
choroby. Navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu smernice Rady
2000/78/ES z 27. novembra 2000, ktord ustanovuje vSeobecny rdmec pre rovnaké
zaobchddzanie v zamestnani a povolani, pokial ide o diskrimindciu zaloZend
na zdravotnom postihnuti a subsididrne o pripadny zdkaz diskrimindcie zaloZenej
na chorobe.

Pani Chacén Navas pracovala pre Eurest, spolocnosf, ktord sa Specializuje
na hromadné stravovanie. Z doévodu choroby bola 14. oktébra 2003 uznana
za praceneschopni a nebola v kratkom ¢ase schopnd znovu nastipif do préce.
O chorobe pani Chacén Navas vnutrostatny sud ni¢ neuviedol. Eurest 28. mdja 2004
oznamil pani Chacén Navas, Ze ju prepusta zo zamestnania bez uvedenia ddvodu,
priCom uznal nezdkonnost tohto aktu a pontkal jej ndhradu Skody. Pani Chacén
Navas 29. juna 2004 podala zalobu proti Eurestu, pricom uviedla, Ze jej prepustenie
zo zamestnania bolo neplatné z doévodu nerovnakého zaobchddzania

23 ¢l. 2 ods. 1: Na ucely tejto smernice, sa pod pojmom "zdsada rovnakého zaobchddzania" rozumie, Ze nesmie
dojst k ziadnej priamej alebo nepriamej diskriminécii z nijakého z dévodov uvedenych v ¢lanku 1.
24 ¢l 3 ods. 1 pism. ¢): V rozsahu kompetencii prevedenych na spoloCenstvo sa bude tito smernica vzfahovat
na vSetky osoby, tak vo verejnom ako i v sikromnom sektore, vritane verejnopravnych orgdnov pokial pojde
o podmienky zamestnania a pracovné podmienky, vratane podmienok prepusfania a odmenovania.
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a diskrimindcie, ktorej bola predmetom, k comu dosSlo v dosledku jej
praceneschopnosti pocas 6smich mesiacov. Navrhla ulozif Eurestu, aby ju zaradil
spéf na jej pracovné miesto.

Vniitrostatny sud (Juzgado de lo Social n° 33 de Madrid) uviedol, Ze v Spanielskej
judikatire existujd precedensy, podla ktorych sa tento typ prepustenia
zo zamestnania kvalifikuje ako nezdkonny a nie neplatny, pretoZe choroba sa
neuvadza v Spanielskom prave vyslovne medzi ddévodmi zdkazu diskriminécie
vo vzfahoch medzi sikromnymi osobami. Vnitrostatny sid vSak uvadza, Ze existuje
pri¢innd suvislosf medzi chorobou a zdravotnym postihnutim. Na definiciu pojmu
»zdravotné postihnutie je potrebné pouzif medzindrodnd klasifikdciu funkcii,
zdravotnych postihnuti a zdravia (CIF) vydandi Svetovou zdravotnickou
organizdciou. Vyplyva z nej, Ze pojem ,zdravotné postihnutie je generickym
pojmom, ktory zahifia postihnutie a faktory, ktoré obmedzuji Cinnost a tcast
na spoloc¢enskom Zivote. Vzhl'adom na to, Ze choroba mdZe ¢asto sposobif nezvratné
zdravotné postihnutie, vnitrostatny sud (Juzgado de lo Social n° 33 de Madrid) sa
domnieva, Ze pracovnici musia byf chraneni v prisluSnom ¢ase na zdklade zdkazu
diskriminacie zaloZenej na zdravotnom postihnuti. Opacné rieSenie by ochranu,
ktorda bola cielom zdkonodarcu, zbavilo obsahu, pretoZe by takto bolo moZné
vykonavaf nekontrolované diskrimina¢né praktiky. V pripade, Ze by bolo potrebné
sa domnievaf, Ze zdravotné postihnutie a choroba si dva odlisné koncepty a Ze
pravna uprava Spolocenstva sa priamo na posledny z nich neuplatiiuje, vnitrostatny
sud navrhuje konstatovaf, Ze choroba predstavuje identifikacny znak, ktory nie je
vyslovne uvedeny a ktory je potrebné pridaf k tym, v ktorych pripade smernica
2000/78 zakazuje akikol'vek diskriminaciu.

Za tychto okolnosti vnitrostatny sid (Juzgado de lo Social n°® 33 de Madrid)
rozhodol prerusif konanie a poloZif Sidnemu dvoru tieto prejudicidlne otdzky:

1. Chrani smernica 2000/78 v rozsahu, v akom v ¢lanku [1] ustanovuje
vSeobecny rdmec boja proti diskrimindcii na zdklade zdravotného
postihnutia, pracovnic¢ku, ktord bola prepustend zo zamestnania vylucne
z dovodu, Ze ochorela?

2. Subsididrne, v pripade zdpornej odpovede na prvi otizku, ak by bol
vysloveny nazor, Zze choroba nespadd do rdmca ochrany, ktord smernica
2000/78 poskytuje proti diskrimindcii na zaklade zdravotného postihnutia:
Mozno chorobu povazovaf za identifikaény znak dopliujuci tie pripady,
v ktorych smernica 2000/78 zakazuje diskriminaciu?

Sudny dvor mal za to, Ze aj napriek neexistencii akejkol'vek informdcie o povahe
a pripadnom vyvoji choroby pani Chacén Navas Suddny dvor md k dispozicii
dostatok skuto¢nosti na to, aby mohol uZito¢ne odpovedaf na poloZené otdzky.
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Z rozhodnutia vnutro$tatneho sidu (Juzgado de lo Social n° 33 de Madrid) totiZ
vyplyva, Ze pani Chacén Navas, ktord bola praceneschopnd z dovodu choroby
a nemohla sa v blizkej dobe vrétif k svojej profesijnej Cinnosti, bola podla
vnutrostatneho sidu prepustend zo zamestnania iba z dovodu, Ze bola
praceneschopnd z ddvodu choroby. Z tohto rozhodnutia takisto vyplyva, zZe
vnutrostatny sid (Juzgado de lo Social n°® 33 de Madrid) sa domnieva, Ze existuje
pri¢innd stvislost medzi chorobou a zdravotnym postihnutim a Ze pracovnik
v situdcii pani Chacén Navas musi byt chrdneny z dovodu zdkazu diskriminécie
zaloZenej na zdravotnom postihnuti.

Pojem ,,zdravotné postihnutie” nie je definovany v samotnej smernici 2000/78. Tato
smernica neodkazuje ani na pravo ¢lenskych statov pre definovanie tohto pojmu.

Z potreby jednotného uplatiiovania prava Spolocenstva a zdsady rovnosti
vyplyva, Ze znenie ustanovenia prdva Spolocenstva, ktoré neobsahuje Ziadny
vyslovny odkaz na pravo clenskych Statov s cielom urcif jeho zmysel a rozsah
pdsobnosti, v zdsade vyZaduje v celom Spolocenstve samostatny a jednotny vyklad,
ktory musi zohladiiovaf kontext ustanovenia a ciel sledovany prislusnou pravnou
dpravou (...).

Cielom smernice 2000/78 je boj proti urcitym typom diskrimindcie, pokial ide
0 zamestnanie a pracu. V tomto kontexte pojem ,zdravotné postihnutie” sa ma
chépaf tak, Ze sa nim mysli obmedzenie vyplyvajice najmé z fyzického, mentalneho
alebo psychického postihnutia, ktoré brani ucasti dotknutej osoby na profesijnom
Zivote.

Smernica 2000/78 neobsahuje Ziadnu zmienku, z ktorej by vyplyvalo, Ze pracovnici
st chrdneni na zdklade zdkazu diskrimindcie zaloZenej na zdravotnom postihnuti,
ked sa vyskytne akdkol'vek choroba.

Z vyssie uvedeného vyplyva, Ze osoba, ktord bola prepustend zamestndvatelom
vylucne iba z dovodu choroby, nepatri do vSeobecného rdmca zriadeného s ciefom
boja proti diskrimindcii zaloZenej na zdravotnom postihnuti smernicou 2000/78.

Znevyhodiiujuce  zaobchddzanie zaloZené na zdravotnom postihnuti je
v rozpore s ochranou uvedenou v smernici 2000/78, iba ak predstavuje
diskrimindciu v zmysle jej ¢lanku 2 ods. 1.

Podla sedemnésteho oddovodnenia smernice 2000/78 tiato smernica nevyzaduje
zamestnanie, postup v zamestnani ani zachovanie pracovného pomeru jednotlivca,
ktory nie je kompetentny, schopny alebo k dispozicii, aby vykondval podstatné
funkcie dotknutého pracovného zaradenia, tym vSak nie je dotknutd povinnost
zabezpecif primerané upravy (reasonable accomodation) pre osoby so zdravotnym
postihnutim.
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Z vysSie uvedeného vyplyva, Ze je potrebné odpovedaf na prvi poloZent otazku tak,
Ze: na osobu, ktord bola prepustend zamestndvatelom vylucne iba z ddvodu
choroby, sa nevzfahuje vSeobecny rdmec zriadeny smernicou Rady 2000/78, ktora
ustanovuje vSeobecny rdmec pre rovnaké zaobchddzanie v zamestnan{
a povolani, s ciefom boja proti diskrimindcii zaloZenej na zdravotnom postihnuti.

Aj ked sa totiZ mad pojem ,zdravotné postihnutie“ v zmysle smernice 2000/78
chépaf tak, Ze sa nim mysli obmedzenie vyplyvajice najmi z fyzického, mentalneho
alebo psychického postihnutia, ktoré brani tcasti dotknutej osoby na profesijnom
Zivote, jednoduchd asimildcia pojmov ,.zdravotné postihnutie” a ,,choroba® nie je
mozna. Tym, Ze zdkonodarca pouzil pojem ,zdravotné postihnutie” v ¢lanku 1
uvedenej smernice, totiz zdmerne vybral pojem, ktory sa odliSuje od pojmu
,choroba®“. (..) Na to, aby sa na obmedzenie vzfahoval pojem ,zdravotné
postihnutie®, musi byt teda pravdepodobné, Ze toto obmedzenie bude dlhodobé.

Ziadne ustanovenie Zmluvy neobsahuje zdkaz diskrimindcie zaloZenej na chorobe
ako take;j. Co sa tyka vSeobecnej zdsady zdkazu diskrimindcie, tato zdsada zavizuje
Clenské Staty, ak predmetnd vnitroStatna situdcia vo veci samej patri do posobnosti
prava Spolocenstva. Nevyplyva vSak z toho, Ze pdsobnost smernice 2000/78 musi
byt rozSirend per analogiam aZz za hranice diskrimindcie zaloZenej na ddvodoch
taxativne vymedzenych v ¢lanku 1 tejto smernice.

Je preto potrebné odpovedaf na druhi otazku tak, Ze chorobu ako taki nemozno
povazovat za dovod dopliujici dovody, v ktorych pripade smernica 2000/78
zakazuje diskriminaciu.??

25 Podra slovenského zdkona &. 365/2004 Z.z. o rovnakom zaobchddzani v niektorych oblastiach a o ochrane
pred diskrimindciou a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (antidiskrimina¢ny zdkon) v platnom zneni,
v zmysle ust. § 2a ods. 11 pism. d) za diskrimindciu z doévodu zdravotného postihnutia sa povazuje aj
diskrimindcia z dovodu predchddzajiceho zdravotného postihnutia alebo diskrimindcia osoby, u ktorej by
na zaklade vonkajsich priznakov bolo mozné predpokladat, Ze je osoba so zdravotnym postihnutim

Definicia zdravotného postihnutia v rozhodnuti Stidneho dvora vo veci Chacén Navas by preto mala byt len
najnevyhnutnej$im vychodiskom. Ni¢ nebrdni tomu, aby bolo zdravotné postihnutie v zmysle slovenského
antidiskrimina¢ného zdkona interpretované Sirsie. [pozn.aut.]
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Pripad Dekker - C-177/88

Len Zeny moZno odmietnut prijaf do zamestnania na zdklade tehotenstva a takéto
odmietnutie predstavuje teda priamu diskrimindciu z dovodu pohlavia. (...) Tito
diskrimindciu nemoZno ospravedinit dévodmi tykajiicimi sa financnej ujmy, ktori
zamestndvatel, ktory prijme tehotnii Zenu do zamestnania, utrpi pocas trvania jej
materskej dovolenky.

Treba poznamenat, Ze ak by zodpovednost zamestndvatela za porusenie zdsady
rovnakého zaobchddzania bola podmienend dokazom zavinenia na jeho strane (...),
prakticky efekt tychto principov by bol vyrazne oslabeny.

Rozsudok Stidneho dvora
zo dna 8. novembra 1990, v pripade C-177/88

Predmetom konania bol ndvrh na zacatie konania o prejudicidlnej otdzke, ktory
Stdnemu dvoru podla ¢ldnku 177 Zmluvy o EHS predloZil Holandsky najvyssi sud
(Hoge Raad der Nederlanden) v konani prebiehajicom pred tymto vnitroStatnym
sidom medzi pani Elisabeth Johannou Pacificou Dekker a Stichting
Vormingscentrum voor Jong Volwassenen (VJV-Centrum) Plus o vyklade smernice
Rady 76/207/EHS? z 9. februdara 1976 o vykondvani zdsady rovnakého
zaobchddzania s muZmi a Zenami, pokial ide o pristup k zamestnaniu, odbornej
priprave a postup v zamestnani a o pracovné podmienky.

Spor medzi vysSie spomenutymi stranami vznikol na zdklade toho, Ze v juni 1981 sa
pani Dekker uchddzala o miesto vychovavatelky vo vzdeldvacom zariaden{
pre mladez prevadzkovanom VJV. Dia 15. jina 1981 informovala vybor
zaoberajuci sa Ziadostami, Ze je v trefom mesiaci tehotenstva. Tato komisia napriek
tomu predlozila jej meno vedeniu VIV ako najvhodnejSiecho uchddzaca pre toto
zamestnanie. Listom z 10. jila 1981 v§ak VJV informovalo pani Dekker, Ze nebude
prijata.

V tomto liste VIV objasnilo, Ze dovodom k tomuto rozhodnutiu bola skutocnost,
7Ze pani Dekker bola v Case predloZenia svojej Ziadosti uZ tehotnd a Ze podla
informdcii, ktoré ziskalo, by tato okolnost — ak by VJV pani Dekker zamestnalo —
mala za nésledok, Ze jeho poistovatel Poistny fond pre poskytovanie socidlnych
davok pre Specidlne vzdeldvacie zariadenia (Risicofonds Sociale Voorzieningen
Bijzonder Onderwijs; d’alej iba ,,Risicofonds*), by mu neuhradil denné davky, ktoré
by VJV bolo povinné pani Dekker po¢as materskej dovolenky vypldcat. V dosledku

26 Smernica 76/207/EHS sa s d¢innosfou od 15.8.2009 zrusila, kedZe jej ustanovenia (ako aj ustanovenia
smernice 75/117/EHS, 86/378/EHS a smernice 97/80/ES) sa stali sicastou smernice 2006/54/ES o vykondvani
zasady rovnosti prileZitosti a rovnakého zaobchddzania s muZmi a Zenami vo veciach zamestnanosti a povolania
(prepracované znenie).
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toho by VIJV nebolo financne schopné prijaf na obdobie nepritomnosti pani
Dekkerovej ndhradu a malo by teda mélo zamestnancov.

Potom, ¢o okresny sdd (Arrondissementsrechtbank) v Haarleme a ndsledne
regiondlny odvolaci sud (Gerechtshof) v Amsterdame, zamietli Zaloby pani Dekker
v stvislosti so stanovenim povinnosti VJV nahradif $kodu za finan¢ni ujmu,
odvolala sa vysSie menovand na Najvyssi sid Holandska (Hoge Raad der
Nederlanden).

So zretefom na to, Ze konanie o tomto odvolani nastolilo otdzky spojené s vykladom
smernice Rady 76/207, rozhodol sa vnitroStatny sid (Hoge Raad der Nederlanden)
predlozif Sudnemu dvoru ndvrh na zacatie konania okrem iného aj o tychto
otdzkach:

1. Kond zamestndvatel, priamo alebo nepriamo, v rozpore so zdsadou
rovnakého zaobchddzania uvedenou v ¢ldnku 2 ods. 1?7 a ¢lanku 3 ods. 128
smernice (smernica Rady 76/207/EHS z 9. februara 1976 o vykondvani
zasady rovnakého zaobchddzania s muzmi a Zenami, pokial ide o pristup
k zamestnaniu, odbornej priprave a postupu v zamestnani a o pracovné
podmienky), ak odmieta uzatvorif pracovni zmluvu s uchddzackou
o zamestnanie, ktord pokladd za vhodnd, z dbévodu nepriaznivych
dosledkov  vyplyvajicich  pre  zamestndvatela a  prameniacich
zo skuto€nosti, zZe tato uchddzacka bola v Case podania Ziadosti tehotn4,
v spojeni s predpismi vydanymi orgdnmi verejnej moci vo veci pracovnej
neschopnosti, ktoré prirovndvaji neschopnost pracovat z ddvodu
tehotenstva a porodu k neschopnosti pracovat z dovodu choroby?

2. Je rozdiel v tom, Ze o miesto neziadali uchadzac¢i muzského pohlavia?

3. Je zluciteIné s clankami 2 a 3, aby:

a) ak sa preukdze, Ze doslo porusenim zdsady rovnakého zaobchddzania
k ujme wuchddzacky o zamestnanie, ktord bola odmietnutd, sa
pred podanim Zaloby za porusenie tejto zdsady taktiez vyZadovalo, aby
rovnako existovalo zavinenie na strane zamestnavatela;

b) ak sa preukaze, Ze doslo k poruseniu tejto zdsady, ma zamestnavatel
na svojej strane este moznost dovolavat sa zbavenia zodpovednosti, aj
ked by nenastal ani jeden z predpokladov uvedenych v ¢lanku 2 ods. 2
az 4?

27 ¢l. 2 ods. 1: Na ucely dalej uvddzanych ustanoveni sa zdsadou rovnakého zaobchddzania rozumie, Ze
neexistuje ziadna priama ani nepriama diskrimindcia z dévodu pohlavia, najmi s odvolanim sa na manzelsky
alebo rodinny stav.

28 &l 3 ods. 1: Uplatiovanie zdsady rovnakého zaobchddzania znamend, Ze nesmie existovaf Ziadna
diskriminécia z dovodu pohlavia, pokial ide o podmienky pristupu — vratane kritérii vyberu — k akymkol'vek
pracovnym miestam alebo pozicidm, bez ohladu na sektor alebo odvetvie ¢innosti, a k akymkol'vek drovniam
zamestnaneckej hierarchie.
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Podla Stdneho dvora treba skimat otdzku, ¢i odmietnutie prijatia do zamestnania
za okolnosti stanovenych vnutroStitnym sidom modZe predstavovaf priamu
diskrimindciu z dévodu pohlavia na ucely smernice. Odpoved zavisi od toho, ¢i
hlavnym dévodom pre odmietnutie prijatia do zamestnania je ddvod, ktory sa
uplatiiuje bez rozdielu na pracovnikov obidvoch pohlavi, alebo naopak dévod, ktory
sa uplatiiuje vyhradne na jedno z dvoch pohlavi. Dévod uvedeny zamestnavatelom
pre odmietnutie prijat pani Dekker do zamestnania je v podstate ten, Ze by
zamestnavatel nemohol od poistovne ziskaf ndhradu dennych davok, ktoré by musel
doty¢nej osobe vypldcat pocas jej nepritomnosti v praci v dosledku tehotenstva,
a zéarovein by bol povinny zamestnaf ndhradu. Tato situdcia vznikd preto, Ze
na jednej strane prislusny vnutroStitny systém prirovnava tehotenstvo k chorobe
a ze na druhej strane vnutroStatny pravny predpis neobsahuje ustanovenie, ktorym
by a vylucovalo tehotenstvo z pripadov, v ktorych je poisfoviia opravnend odmietnut
nahradu dennych davok.

V tejto stvislosti Stidny dvor poznamenal, Ze len Zeny mozno odmietnuf prijat
do zamestnania na zdklade tehotenstva a takéto odmietnutie predstavuje teda priamu
diskrimindciu z ddvodu pohlavia. No odmietnutie prijatia do zamestnania
pre finanéné dosledky vyplyvajice z nepritomnosti Zeny v praci z dovodu jej
tehotenstva sa musi pokladaf za odmietnutie zalozené predovsetkym na skutoc¢nosti,
Ze ide o tehotenstvo. Tito diskrimindciu nemoZzno ospravedlnif ddvodmi tykajicimi
sa finan¢nej ujmy, ktord zamestnavaterl, ktory prijme tehotnd Zenu do zamestnania,
utrpi pocas trvania jej materskej dovolenky.

Sudny dvor ako odpoved na prvi otizku teda uviedol, Ze zamestndvatel kond
v priamom rozpore so zdsadou rovnakého zaobchddzania zakotvenou v ¢ldanku 2
ods. 1 a ¢lanku 3 ods. 1 smernice Rady 76/207 z 9. februara 1976 o vykondvani
zdsady rovnakého zaobchddzania s muZzmi a Zenami, pokial ide o pristup
k zamestnaniu, odbornej priprave a postupu v zamestnani a o pracovné podmienky,
ak odmieta uzatvorif pracovnd zmluvu s uchddzackou o zamestnanie, ktord poklada
za vhodnd na vykon zamestnania, ked’ je toto odmietnutie zaloZené na pre neho
moznych nepriaznivych dosledkoch vyplyvajicich zo zamestndvania tehotnej Zeny,
nisledkom predpisov vydanych orgdnmi verejnej moci v pripade pracovnej
neschopnosti, ktoré prirovndvaji nespoOsobilost na pracu z dovodu tehotenstva
a porodu k neschopnosti pracovat z dévodu choroby.

K druhej otazke Sidny dvor uviedol, Ze treba zddraznif, Ze odpoved na otdzku, ¢i
odmietnutie prijaf do zamestnania Zenu predstavuje priamu alebo nepriamu
diskrimindciu, zdvisi od dbvodu tohto odmietnutia. Ak tento dovod spociva
v okolnosti, Ze doty¢nd osoba je tehotnd, rozhodnutie je priamo prepojené
so skuto¢nostou tykajicou sa pohlavia uchiddzaca. Za tychto okolnosti nemdze mat
nepritomnost uchddzatov muzského pohlavia Ziaden vplyv na zodpovedanie prvej
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otazky [o tom, Ze zamestnavatel poruSil zdsadu rovnakého zaobchddzania ak
odmietol prijat do pracovného pomeru tehotni uchddzacku o zamestnanie, ktord
inak povazoval za vhodnd — pozn. aut.].

Na druhd otdzku teda treba odpovedaf, Ze okolnost, Ze o miesto neZiadal Ziaden
uchddza¢ muzského pohlavia, nemeni odpoved na prvi otazku. [t.j. Ze sa jednd
o priamu diskriminaciu — pozn. aut.]

K tretej otdazke Sudny dvor uviedol, Ze ustanoveniami Cldnkov 2 ods. 2 az 4
smernice sa ur¢uji vynimky zo zdsady rovnakého zaobchddzania uvedené v odseku
1 toho istého ¢lanku, no neurcuje sa, Ze by zodpovednost povodcu diskrimindcie
bola zdvisld od dokazu zavinenia alebo absencie dovodu na zbavenie
zodpovednosti. Sidny dvor poznamenal, Ze ak by zodpovednost zamestnidvatela
za porusenie zdsady rovnakého zaobchddzania bola podmienend dokazom zavinenia
na jeho strane (...), prakticky efekt tychto principov by bol vyrazne oslabeny.

Stdny dvor dospel k zaveru, Ze aj ked sa smernicou 76/207 ponechdva ¢lenskym
Statom pri postihu porusenia zdkazu diskrimindcie voInost v rozhodovani sa medzi
réznymi rieSeniami vhodnymi na dosiahnutie jej ciela, vyzaduje vSak, Ze pokial si
Clensky Stat zvoli postih v rdmci udpravy obcianskoprdvnej zodpovednosti,
akékol'vek poruSenie zdkazu diskriminicie samo o sebe postacuje na to, aby
pdvodca diskrimindcie bol za tito diskrimindciu zodpovedny (...).
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Pripad Colson - C-14/83

Podla Eldnku 6 Smernice Rady 76/207/EHS?® Clenské Stdty sii povinné prijat také
opatrenia, ktoré si dostatocne ucinné na dosiahnutie ciela smernice a zabezpecit,
aby sa dotknuté osoby mohli ticinne dovoldvat tychto opatreni na vnitrostdtnych
sidoch. Takymito opatreniami moéZu byt napriklad ustanovenia vyZadujiice
od zamestndvatela zamestnat diskriminovaného uchddzaca alebo poskytujiice
uchddzacovi primerané periainé zadostucinenie, pripadne podporené systémom
pokiit.

Hoci tiplné vykonanie smernice nevyZaduje (...) Ziadnu konkrétnu formu sankcie
za poruSenie zdkazu diskrimindcie, ustanovuje, Ze tdto sankcia musi byt schopnd
zabezpecit skutocnii a ucinni sudnu ochranu. Musi maf navyse skutocny
odradzujiici ticinok na zamestndvatela.

Rozsudok Stidneho dvora
zo dna 10. aprila 1984, v pripade C-14/83

Predmetom konania bol ndvrh podany podla ¢lanku 177 Zmluvy EHS, ktorym
nemecky  vndtroStitny sud  (Arbeitsgericht  Hamm) navrhuje, aby
v sudvislosti s konanim pred tymto vnutroStitnym sidom medzi Sabine von Colson
a Elisabeth Kamann a Spolkovou krajinou Severné Porynie-Vestfalsko Sidny dvor
vydal prejudicidlne rozhodnutie o vyklade smernice Rady 76/207/EHS* z 9.
februdra 1976 o vykondvani zdsady rovnakého zaobchddzania s muzmi a Zenami,
pokial ide o pristup k zamestnaniu, odbornej priprave a postupu v zamestnani
a o pracovné podmienky.

Tieto otdzky boli predloZzené v rdmci sporu medzi dvomi diplomovanymi
socidlnymi pracovnickami, Sabine von Colson a Elisabeth Kamann, a Spolkovou
krajinou Severné Porynie-Vestfalsko. Z oddvodnenia uznesenia o navrhu na zacatie
prejudicidlneho konania vyplyva, Ze vizensky tustav Werl, vyhradeny vidziiom
muZského pohlavia a spravovany Spolkovou krajinou Severné Porynie-Vestfalsko,

2 ¢l 6: Clenské 3taty zavedd do svojich vniitro§tatnych pravnych poriadkov potrebné opatrenia umoZiujiice
kazdému zamestnancovi, ktory sa pokladd za poSkodeného v dosledku neuplatnenia zdsady rovnakého
zaobchddzania v zmysle ¢lankov 3, 4 a 5, domahaf sa svojich prav stidnou cestou po pripadnom postideni veci
inymi prislu§nymi orgdnmi

30 Smernica 76/207/EHS sa s d¢innosfou od 15.8.2009 zrusila, kedZe jej ustanovenia (ako aj ustanovenia
smernice 75/117/EHS, 86/378/EHS a smernice 97/80/ES) sa stali sticastou smernice 2006/54/ES o vykonavani
zdsady rovnosti prileZitosti a rovnakého zaobchddzania s muZmi a Zenami vo veciach zamestnanosti a povolania
(prepracované znenie) [pozn.aut.].

&l. 6: Clenské 3tity zavedi do svojich vnitroititnych pravnych poriadkov potrebné opatrenia umoZiiujiice
kazdému zamestnancovi, ktory sa pokladd za poskodeného v dosledku neuplatnenia zdsady rovnakého
zaobchddzania v zmysle ¢ldnkov 3, 4 a 5, domahaf sa svojich prav stiidnou cestou po pripadnom postideni veci
inymi prislu§$nymi organmi.
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odmietol zamestnaf Zalobkyne konania pred vnutrostitnym sidom z dovodu ich
pohlavia. Uradnici povereni naborom pracovnikov od6vodnili odmietnutie prijatia
Zalobkynn do zamestnania odvolanim sa na problémy a rizikd spojené
so zamestnanim uchddzaCiek v zariadeniach tohto druhu a z tychto ddvodov
uprednostnili uchadzac¢ov muzského pohlavia, hoci ich kvalifik4cia bola nizsia.

VnitroStatny suid (Arbeitsgericht Hamm) rozhodol, Ze doSlo k diskrimindcii,
a vyslovil ndzor, Ze podla nemeckého prava jedinou sankciou za diskriminaciu
pri prijimani do zamestnania je ndhrada ,ujmy za poskodenie dbvery*
(Vertrauensschaden), to znamend ujmy, ktord bola spdsobend diskriminovanym
uchddzacom tym, Ze verili, Ze pracovny pomer vznikne bez akejkolvek
diskriminacie. V dosledku uvedeného vnutrostatny sud vyslovil nazor, Ze podla
nemeckého priva modze zaviazaf Zalovaného len k ndhrade cestovnych vydavkov,
ktoré vynalozila Zalobkyna Colson v stvislosti s uchddzanim sa o zamestnanie a Ze
v zostavajucej ¢asti musi Zalobu zamietnuf.

S ciefom urcif prdvne pravidld uplatniteIné na drovni Spoloenstva v pripade
diskrimindcie pri pristupe k zamestnaniu vSak vnutroStatny sud predlozil Stidnemu
dvoru okrem inych aj tieto otdzky:
1. Vyplyva z ustanoveni smernice Rady z 9. februara 1976 o vykondvani
zasady rovnakého zaobchddzania s muzmi a Zenami, pokial ide o pristup
k zamestnaniu, odbornej priprave a postupu v zamestnani a o pracovné
podmienky (76/207/EHS), Ze diskriminidcia z ddvodov pohlavia
pri pristupe k zamestnaniu (neuzavretie pracovnej zmluvy z ddvodu
pohlavia uchddzaca/uprednostnenie iného uchddzaca z dovodu jeho
pohlavia) musi  byf  sankcionovand  povinnosfou  uloZenou
zamestnavatelovi, ktory sa dopustil diskrimindcie, uzavrief pracovni
zmluvu s diskriminovanym uchadzatom?

2. V pripade v zisade =zdpornej odpovede na prvi otazku:
Ktord sankcia sa teda uplatni, ak bola zistena diskrimindcia pri pristupe
k zamestnaniu podla ustanoveni smernice 76/207/EHS?
Treba z tohto hladiska rozliSovat jednotlivé pripady opisané v otazkach 2a)
az 2¢)?

3. Je smernica 76/207, tak ako ju vyloZi Stdny dvor odpovedajic na vysSie
uvedené otdzky, priamo uplatnitelnd v Spolkovej republike Nemecko?
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K prvej otizke Stdny dvor uviedol, Ze smernica [smernica 76/207/EHS — pozn.
aut.] méd za ciel vykondvaf v Clenskych S$titoch zdsadu rovnakého
zaobchddzania s muZzmi a Zenami najmd tym, Ze zabezpecCuje pracovnikom
obidvoch pohlavi redlnu rovnost Sanci, pokial ide o pristup k zamestnaniu. Na tento
ticel ¢lanok 2 definuje zédsadu rovnakého zaobchddzania a jeho hranice?!, zatial o
¢ldnok 3 ods. 1 uprestiuje jeho pdsobnost, pokial ide o pristup k zamestnaniuZ,
Clanok 3 ods. 2 pism. a) ustanovuje, Ze Clenské $tity prijmi potrebné opatrenia,
ktorymi zabezpecia, Ze vSetky zdkony, iné pravne predpisy a sprdvne opatrenia,
ktoré su v rozpore so zdsadou rovnakého zaobchddzania, sa zruSia.

Z tohto ustanovenia [Cl. 6 smernice — pozn. aut.] vyplyva, Ze Clenské $tity sd
povinné prijaf také opatrenia, ktoré su dostato¢ne ucinné na dosiahnutie ciela
smernice a zabezpeCif, aby sa dotknuté osoby mohli Ucéinne dovoldvat tychto
opatreni na vnutroStitnych sidoch. Takymito opatreniami mdZzu byt napriklad
ustanovenia vyZadujice od zamestndvatela zamestnat diskriminovaného uchadzaca
alebo poskytujice uchddzaCovi primerané penazné zadosfucinenie, pripadne
podporené systémom pokit. Smernica v§ak nepredpisuje Ziadnu konkrétnu sankciu,
ale ponechdva clenskym Stitom slobodu vyberu medzi rdéznymi rieSeniami
vhodnymi na dosiahnutie jej ciela.

Podla Stdneho dvora smernica 76/207 teda neustanovuje, Ze sankciou
za diskriminéciu z doévodu pohlavia, pokial ide o pristup k zamestnaniu, musi byt
povinnost uloZend zamestndvatelovi, ktory sa dopustil diskrimindcie, uzavriet
pracovnud zmluvu s diskriminovanym uchadzacom.

K dal$im otdzkam Sudny dvor uviedol, Ze skuto¢nd rovnost Sanci sa nemdZze
dosiahnuf bez vhodného systému sankcii. Vyplyva to nielen zo samotného ciela
smernice, ale najmé z jej ¢lanku 6, ktory tym, Ze uchddzacom o zamestnanie, ktor{
boli diskriminovani, poskytuje pravo podaf Zalobu na std, im priznidva prava,
ktorych sa m6zu domdhaf na sidoch. Hoci tplné vykonanie smernice nevyZaduje
(...) Ziadnu konkrétnu formu sankcie za poruSenie zdkazu diskrimindcie, ustanovuje,

31¢l. 2: 1. Na dcely dalej uvddzanych ustanoveni sa zdsadou rovnakého zaobchddzania rozumie, Ze neexistuje
Ziadna priama ani nepriama diskrimindcia z dovodu pohlavia, najmi s odvolanim sa na manZzelsky alebo rodinny
stav.

2. Této smernica sa nedotyka prava Clenskych Statov vylacif z oblasti jej uplatiiovania tie profesijné ¢innosti,
a kde je to vhodné, aj pripravu na tieto ¢innosti, pri ktorych je vzhladom na ich charakter alebo okolnosti,
za akych sa vykonavaju, pohlavie pracovnika uréujicim faktorom.

3. Tato smernica sa nedotyka ustanoven{ na ochranu Zien, najmé pokial ide o tehotenstvo a materstvo.

4. Tato smernica sa nedotyka opatreni na podporu rovnakej prileZitosti pre muZov a Zeny, najmi
prostrednictvom odstrafiovania existujicich nerovnosti ovplyviiujicich prileZitosti Zien v oblastiach uvedenych
v ¢lanku 1 ods. (1).

32 ¢l 3 ods. 1: Uplatiiovanie zdsady rovnakého zaobchddzania znamend, Ze nesmie existoval Ziadna
diskriminécia z dévodu pohlavia, pokial ide o podmienky pristupu — vratane kritérii vyberu — k akymkolvek
pracovnym miestam alebo pozicidm, bez ohladu na sektor alebo odvetvie ¢innosti, a k akymkol'vek drovniam
zamestnaneckej hierarchie.
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Ze tato sankcia musi byt schopnd zabezpecit skuto¢nd a G¢innd sidnu ochranu. Musi{
maf navySe skutoény odradzujici i¢inok na zamestnavatela.

Podl'a Sidneho dvora vnitro§tatny pravny predpis obmedzujiici prdvo na ndhradu
Skody osdb diskriminovanych pri pristupe k zamestnaniu tym, Ze im prizndva iba
symbolické odskodnenie, ako napriklad ndhradu vydavkov, ktoré im vznikli
v stvislosti s uchddzanim sa o zamestnanie, nie je v silade s poZziadavkami
ucinného prebratia smernice.

VnitroStitnemu stidu treba zddraznif, Ze hoci smernica 76/207 ponechdva
na stanovenie sankcii za poruSenie zdkazu diskrimindcie ¢lenskym Statom slobodu
vyberu medzi réznymi rieSeniami vhodnymi na dosiahnutie jej ciela, zdroven
ustanovuje, Ze ak si niektory c¢lensky Stit zvoli ako sankciu za porusenie tohto
zédkazu priznanie ndhrady Skody, potom s ciefom zabezpeCif jej ucinnost
a odradzujici u¢inok musi byt tdto ndhrada Skody v kaZdom pripade primerana
vzniknutej Skode a musi presahovat Cisto symbolické odSkodnenie, ako napriklad
ndhradu vydavkov vzniknutych v suvislosti s uchddzanim sa o zamestnanie. Vyklad
a uplatiiovanie zdkona v silade s poZiadavkami prdva Spolocenstva, ktory bol
prijaty na uplatiiovanie smernice, prislicha vnitrostitnemu sidu v celej miere,
v akej mu jeho vnutroStatne pravo poskytuje priestor na volnd dvahu.
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