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ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sﬁd Bratislava TI1 v konan{ pred sudkyfiou JUDr. Silviou Gaﬁdelovou

v pravnej veci Zalobcu : P . 80 sidlom
K JICO - » Zastupeny Mgr. V .D , advokatkou, so sidlom
K proti Zalovanému v l.rade : S r M
’ N v x-- _, S0 sidlom ,
B a Zalovanému v 2.rade : M S B » SO sidlom
S I ,ICO o antidiskrimina&nej Zalobe takto

rozhodol :
I.  Zalobasa zémieta.

II.  Zalobca Je povinny nahradit’ zalovanému v l.rade a Zalovanému v 2.rade trovy
konania.

Il. Zalobca Je povinny nahradit’ svedodné S R
N -Odévodn'enie_

L. Zalobou, ktora bola sudu dorucena diia 04.05.2015, sa zalobca domahal, aby sud
urCil, Ze Zalovani porusili zdsadu rovnakého zaobchadzania tym, Ze neprijali .
preventivne opatrenia na ochranu pred diskriminaciou a opatrenia na odstranenie
diskriminacie rémskych deti v Zakladnej skole P vS D (d’alej len
»zékladna 3kola“), na zéklade etnického pévodu. Zarovei Ziadali, aby std uréil, Ze
Zalovani porusili zésadu rovnakého zaobchéddzania financovanim a Zalovany v 2 rade
aj vystavbou stavby s nazvom ,9.r.7§ P “. Ziadali, aby sid zaviazal
Zalovaného v 2.rade zastavit’ vystavbu tejto stavby a aby sid zaviazal Zalovaného
v 2.rade od prvého diia $kolského roka bezprostredne nasledujuceho po pravoplatnosti
rozsudku napravit’ protipravny stav, ktory je predmetom tohto konania, prijat
opatrenia na odstranenie segregacie na zakladnej Skole, Zalovanému v 1.rade ulo¥if
povinnost’ poskytniit’ potrebnt sadinnost Zalovanému v 2.rade, vratane expertnej &i
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metodickej podpory, ako aj finanénych a persondlnych zdrojov, pri prijimani opatreni
na odstranenie segregacie na zakladnej skole.

2. Vizalobe tvrdil, Ze¢ je aktivne legitimovanym subjektom, je obcianskym
zdruZenim, ktorého cielom a predmetom &innosti je aj ochrana pred diskriminaciou,

Podla neho sucasné vzdelavanie romskych deti predstavuje porusenie zasady
rovnakého zaobchadzania, ktorym sa dotknuté préva vicSieho podtu osdb, konkrétne
rémskych deti navstevujiicich zékladni &kolu. Zarovei je ohrozeny verejny ziujem
spodivajlci v tom, aby Zalovanf konali v silade so zésadou rovnakého zaobchadzania
a v sulade so.zékladnymi l'udskymi pravami a slobodami. M4 pravo domdhat’ sa
ochrany préva na rovnaké zaobchidzanie kedse sim je pravnickou osobou, ktorej

cielom a predmetom &innosti je ochrana pred diskriminaciou. Zalovan)’f v 2rade je
zriad'ovatePom zékladnej Skoly, ktora je geograficky umiestnena na pomedzi izemia,

ktor¢ v danej lokalite obyvaju prislusnici majoritnej spolo&nosti a Gizemia, na ktorom
st koncentrovani socislne znevyhodneni prisludnici romskej menSiny. Zékladna Skolu
v stasnosti navitevuji vyhradne rémski Faci (cca 227 deti). Prislusnici majority,
ktori Zijti v tejto lokalite, umiestnili svoje deti do ostatnych vzdialenych zékladnych
$kol v meste. Zalovany v 2.rade z dovodu nedostatku kapacit zrealizoval pristavbu k
existujucej budove $koly takzvaného modulového typu, vystavba je financovana zo
Statneho  rozpotu. Vystavbu predmetnej stavby namietali viaceri obyvatelia,
poukazovali na skutoénost’, Ze sa vytvarajil podmienky na segregaciu a vytvaranie geta
pre obyvatefov rémskej etnickej prislusnosti. Namietali, Ze Zalovany v 2.rade
disponuje dostatodnym podtom miest na inych Skoldch v jeho zriadovatel'skej

pdsobnosti.a je teda v jeho moZnostiach zabezpedit rozmiestnenie deti do.tychto §kol.
Podla nézoru Zalobcu sicasné vzdeldvanie r0mskych deti na zakladnej $kole, ktorii
navitevuji vyluéne deti rémskeho etnického povodu, ako aj roziirenie kapacit tejto
Skoly vystavbou takzvanej modulovej 8koly, je v rozpore s medzindrodnymi prévnymi
predpismi na ochranu [udskych prav, prdvom Europskej (nie, vnutro$titnou
antidiskriminaénii legislativou a judikatirou Eurdpskeho sadu pre Tudské prava.

Podla Zalobcu vzdeldvanie rémskych deti v etnicky homogénne;j zékladnej $kole a
jeho Sirenie predstavuje diskriminiciu vo forme segregécie, ktord je zakézana,
neprijatie G¢innych opatreni Statnymi organmi na odstranenie segregicie deti je
poruSovanim Eur6pskeho dohovoru na ochranu Tudskych prav, -zalovani maja
povinnost’ prijimat” opatrenia vediice ku predchddzaniu vietkych foriem diskrimindcie

a v pripade existencie diskriminacic st povinni prijat’ opatrenia k jej odstraneniu. '

3. Ako.ddkazy oznacil zoznam Fiakov zakladnej skoly, stavebné povolenie, dohodu
o vzdjomnej spolupraci zo diia 14.03.20 14, listy adresované ministrovi skolstva zo diia
27.03.2014, zo dita 23.06.2014, zo dita 06.10.2014, zo diia 05.11.2014.

4. Uznesenim zo diia 10.11.2015 sud pripustil zmenu Zaloby s tym, Ze Zalobca sa
domahal, aby sud vyslovil, ze Zalovani porusili zdsadu rovnakého zaobchddzania
vzdeldvanim romskych deti v etnicky homogénnej Zkole a tym, Ze neprijali
preventivne opatrenia na ochranu pred diskriminaciou a opatrenia na odstrinenie
diskrimindcie romskych deti, ktoré st vzdeldvané v tejto zdkladnej $kole na zdklade
ich etnického pdvodu. Dalcj sa Zalobca doméhal, aby sad ulozil Zalovanym povinnost
do jedného roka od pravoplatnosti rozhodnutia splnit’” desegregaény pln vypracovany
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Vv rémei tohto sudneho konania. Sud zirover rozhodol, Ze vo zvysnej &asti, ktora
presahuje tento navrh, sa konanie zastavuje.

5. Rozhodnutim zo dfia v 21.01.2016 sud pripustil dalsiu zmenu Zaloby s tym, e
Zalobca Ziadal, aby sid uréil, Ze Zalovani porusili zdsadu rovnakého zaobchadzania
vzdelavanim romskych deti v etnicky homogénnej $kole a tym, Ze neprijali
preventivne opatrenia na ochranu pred diskriminécioy a opatrenia na odstranenie
diskrimindcie rémskych defi, ktoré su vzdeldvané v zékladnej $kole na zdklade ich
etnického pévodu. Ziroven ziadal, aby Zalovani boli povinni do troch mesiacov od
pravoplatnosti rozsudku spologne a nerozdielne vypracovat’ takzvany desegregadny
planu obsahujici analyzu siCasného stavu vzdeldvania deti v zdkladnej $kole a v
ostainych 3kolich v zriad'ovatel'ske; posobnosti Zalovaného v 2.rade, ako aj nivrh
ucinnych opatreni na odstranenie diskriminacie romskych deti na zaklade ich
etnického pdvodu v zikladnej Skole, vritane ¢asového horizontu ich realizdcie a
preventivnych opatreni na zabrénenie diskrimindcie do budicnosti. V neposlednom
rade Ziadal, aby Zalovani boli povinni od prvého diia nasledujiceho ¥kolského roku po
vypracovani takzvaného desegregatného plénu plnit’ v fiom stanovené opatrenia na
odstranenie diskrimincie rémskych deti v zékladnej skole.

6. Na pojednavani diia 06.10.2016 sad Opat’ pripustil zmenu Zaloby stym, Ze
Zalobca sa domaéhal, aby sud ur¢il, ze Zalovani porusili zisadu rovnakého
zaobchddzania tym, e neprijali dostatoéné preventivne opatrenia na ochranu pred
diskriminaciou a opatrenia na odstranenie diskrimindcie rémskych deti zékladnej $kole
na zédklade ich etnického povodu. Zalovan_y Vv L.rade, prostrednictvom M. _ :
o | S o . a zalovany v 2.rade st povinni
do troch mesiacov od pravoplatnosti rozsudku spoloéne a nerozdielne vypracovat’
takzvany desegregaény plan obsahujlici analyzu st&asného stavu vzdeldvania deti v
zdkladnej Skole a v ostatnych zakladnych Skolach v zriad'ovatel'skej posobnosti
Zalovaného v 2.rade, ako aj névrh uginnych opatreni na odstranenie diskriminicie -
romskych deti na zaklade etnického povodu v zékladnej ¥kole, vratane &asového
horizontu ich realizicie a preventivnych opatreni na zabranenie diskrimindcie do
buddcnosti. Zalovany v 1.rade, prostrednictvom M -
T a Zalovany v 2.rade su povinni do troch rokov od
pravoplatnosti tohto rozhodnutia splnit’ opatrénia na odstranenie diskriminécie
romskych deti v zékladnej $kole vyplyvajiice z vypracovaného takzvaného
desegregacného planu. | ' ' |

7. Zalovany v l.rade sa ku Zalobe pisomne vyjadril, Ziadal konanie vo&i nemu
zastavit,, alebo Zalobu v plnom rozsahu zamietnut’ Uviedol, Ze zo Zaloby nevyplyva,
Ze by doslo ku nezédkonnému zisahu Zalovaného, alebo ku nestladu s pravnymi
predpismi. Zalobca nedpecifikuje aké konkrétne protipravne konanie ma na mysli.
Zalobca nenamietal nezakonnost’ konkrétneho rozhodnutia, alebo postupu orgénu
verejnej spravy, podla jeho nazoru Zalovany nie je pasivne legitimovanym icastnikom
predmetného stdneho konania. Dalej uvddza, ze petit je neurcity, jeho nepresnost’ ma
za nésledok jeho nevykonatel'nost. Zalobca neuvadza akym spdsobom ma Zalovany
povinnost’ splnit’, f)alej poukazal na to, Ze financovanie Skoly nie je poruSenim zasady
-rovnakého zaobchadzania v zmysle antidiskriminatného zakona, Fe zakonni
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zastupcovia romskych Ziakov méZu sami rozhodntf o tom, ¢i ich deti budu
navitevovat’ inu zakladnt 3kolu, je to prévo, ktoré skolsky zikon priznava vietkym
zdkonnym zastupcom, bez ohladu na ich etnicki prislusnost. Volba Skoly
najvhodnejsia pre diet'a by mala byt predovietkym v zaujme jeho rodita a jej volba
nemdZe byt presiivand na obec, &i dokonca na $tit. Financovanie dopravy Ziakov do
zakladnej Skoly z prostriedkov Stitneho rozpoétu je moZnad len v taxativne
vymedzenych pripadoch, prigom podmienkou takéhoto financovania dopravy je, Ze
obec nemé zriadend zakladnu Skolu. Toto ustanovenie zakona sa vztahuje na vietkych
ziakov v Slovenskej republike, bez ohladu na ich etnicky povod. Mestskd €ast’” ma
zriadenii zdkladni Skolu, modulovand Skola je jej pristavbou. Prispdsobovanie
Skolskych obvodov vylu¢ne kvoli rémskym. detom z titulu ich etnickej prislusnosti, za
situdcie, kedy -zdkon umoZiiuje dosiahnut sledovany ciel inym spdsobom, by
zakladalo pozitivnu diskriminaciu v zmysle Medzinarodného dohovoru o odstrineni
vietkych foriem rasovej diskrimincie. V tomto pripade nejde o segregaciu, Zalovani
sa nedopustili Ziadneho protipravneho konania, ktorym by vyligili, alebo oddelili
romske deti od ostatnych deti na ziklade ich etnického pdvodu. Zakladna $kola je
uréend pre vietky deti bez ohl'adu na ich etnicki prislusnost a nachidza sa v asti
obce, v ktorej Zije jedna tretina nerémskej komunity, pri¢om obec potita s vystavbou
dalich 200 rodinnych domov. K odlivu deti z majority nedoglo v ddsledku konania
Zalovanych, ale v dosledku stobodného rozhodnutia ich zékonnych zastupcov, ktori
prihlasili svoje deti do inych §kdl. Takéto rozhodnutie mdZe urobit kazdy zakonny
zastupca, bez ohl'adu na etnicky pdvod a bez ohl'adu na dovody, ktorého ho k tomu
vedil. Za takéto rozhodnutie nemdze byt postihovany ani zdkonny zastupca, ani obec,
a‘uZ vobec nie Stit. Vystavba predmetnej modulovej $koly nie je a ani nemdze byt
etnicky motivovand. Dokazuje to aj planovana vystavba modulovych $k6! od roku
2015 aj v obciach, v ktorych nie je Ziadne, alebo nizke zastiipenie rémskeho etnika. O
skutocnosti, Ze Zalovany venoval problému vystavby modulovej $kody dostato&ni
pozornost’ svedCia zdpisy z vyjazdovych rokovani, z ktorych vyplyva, e rozhodnutie
postavit’ modulova Skolu bolo za danych okolnosti jedinym a najlep§im moZnym
rieSenim zabezpecenia . riadneho plnenia povinnej Skolskej dochadzky a sledoval
oprévneny zaujem ato odstranenie dvojzmennej prevadzky v 3kole a skvalitnenie
ucebneho procesu. Podla Zalovaného subjektivny nazor Zalobeu, Ze do3lo k
diskrimincii jeho osoby, nie je dévodom na prijatie zaveru, 7e vo vztahu k nemu
mohlo d6jst’ k diskrimina¢nému postupu. Zalobca musi tvrdit, aj predloZit’ dokazy, z
ktorych moZno ddvodne usudif, Ze ku porugeniu zasady rovnakého zaobchidzania
doslo, musi preukazat, Ze pohntitkou diskriminacného konania je napriklad etnicks
prisluSnost, aZ ndsledne sa presuva dokazné bremeno na zalovana stranu, ktord ma
pravo preukazovat' svoje tvrdenia, e neporusila zdsadu rovnakého zaobchadzania.
Zalobca - je povinny oznalit akym konkrétnym konanim Zalovaného doilo ku
porueniu zisady rovnakého zaobchidzania a preukézat pri¢innu savislost medzi
tymto konkrétnym konanim a porulenim antidiskriminaéného zakona. Zalovany
namietal aj zmeneny petit, ktory podl'a neho nie je urgity, Z#alobca neSpecifikoval &o by
malo byt' obsahom desegregatného planu, povinnost formulovat’ plan neméze
presuvat’ na sad, alebo na znalca. Navrhované prijatie preventivnych opatreni by v
praxi znamenalo prijatic nového zakona, pretoZe opatrenia, ktoré by Zalovany mohol
podnikndt, moZno len v rdmci prijatej legislativy. Aj po zmene petitu je jeho
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formulacia neur€itd, z petitu nevyplyva aké preventivne opatrenia by mal Zalovany
- prijat’, Zalobca nedefinoval, ¢o ma na mysli pod pojmom desegregaény plan.

8. Zalovany v 2.rade sa ku Zalobe pisomne vyjadril, uviedol, Ze mesto postupovalo
zakonnym spdsobom pri zabezpeeni vystavby zékladnej Skoly, bolo vydané riadne
stavebné povolenie. Zalobca podal podnet na Okresni prokurataru v ¢~ 1%
tykajuci sa stavebného povolenia, prokuratura podnet odloZila ako nedovodny
Rovnaké stanovisko zaujala vo veci aj Krajskd prokuratira v P1 . Okresny sad
S | konal vo veci nariadenia predbezného opatrenia, pri¢om navrh
zamietol, jeho rozhodnutie potvrdil aj Krajsky sad v P M S r .sa
otdzkou pristavby Skoly zaoberalo niekolko rokov, snaZilo sa odstranit’ dvojzmenni
prevadzku a skvalitnit’ uécbny proces. Problémom boli aj finan¢né zdroje na pristavbu,
o tuto situdciu sa zaujimal aj splnomocnenec vliady Slovenskej republiky pre rémske
komunity a pontkol riefenie, s tym, Ze vldda poskytne finanéné zdroje na pristavbu
Skoly a jej rozSirenic formou kontajnerového systému. Mestské zastupltel’stvo
schvalilo realizaciu vystavby. Skutotnost, Ze $kolu navitevuju iba rémske deti je
dasledok demografického vyvoja, v tomto obvode sa rodi cca 45 aZ 50 deti roéne z
toho si 2 - 3 deti nie je rémske. Zalovany poukazal na to, ¥ kazdy rodi¢ ma pravo
vybrat’ aj ind Skolu, o rodicia deti navstevujice zékladnu $kolu nevyuzivaja, naopak
brénia sa umiestneniu deti v inych $kolach. Z hl'adiska bezpe¢nosti Ziakov je zakladna
Skola lepsia, pretoZe najbliZsia $kola je vzdialena cca 2 kilometre od ich bydliska a deti
musia niekolkokrat prechadzat’ frekventovanymi komunikdciami. Aj rodicia deti
navitevujicich zakladni Skolu maji moZnost’ poziadat’ o plnenie povinnej $kolskej
dochddzky ktorukol'vek Skolu v meste, no ked’ze ide prevazne o rodiny zo socialne
znevyhodneného prostredia, dochadzanie do tychto k6! by pre nich znamenalo
zvySené finaniné naklady, je preto lepsie mat’ ¥kolu v blizkosti obydlia. Na gkole
posobia dlhoro¢ni a skiseni pedagdgovia, ktori maju zaujem det'om pomdct, podarilo
sa vyrazne zlepsit’ Skolsku dochddzku, spoluprica s komunitdrnym centrom a jednotny
vplyv na vychovu umoziiuje dosahovat’ lepsie vysledky. V pripade rozptylenia deti na
rozne $koly by takyto spdsob spoluprace bol velmi obmedzeny. Skola si méze
vytvorit vlastny vzdelavaci program, ugitelia musia pouzivat' iné metddy a formy
prace, prisposobené potrebdm Ziakov, uditelia musia poznat pravidla Zivota rodin a
dobre rozumiet’ problémom sociélne slabych. Riesenie problému rozvozom Ziakov do
§kol v meste Skolskymi autobusmi sa javi ako nerealny navrh, mesto nema vo svojom
rozpocte vol'né finanéné prostriedky, aby pokrylo néaklady na rozvoz Ziakov. Zakladnu
skolu navstevuje viac ako 230 deti, ktoré nie je mozné kapacitne neumiestnit’ v inych
Skolach. Zalovany uviedol, Ze vytvoril rovnaké podmienky pre vsetky deti miestne)
Casti, za poslednych 10 rokov sa v tejto miestnej Casti narodilo 445 deti, pérodnost’
bola vysoka a preto sa mesto zaoberalo otdzkou rozsirenie kapacity $koly. Skola bola
zriadena v roku 1996, fungovala v dvojzmennej prevadzke, kapacitne nevyhovovala a
mesto planuje v tejto Sasti vystavbu d’aldich 200 rodinnych domov. Skutoénost, Ze
Skolu navitevujli iba romske ‘deti je dosledkom demografického vyvoja. Zalovany
namietal, Ze Zalobca nechréni a nedomaha sa na siide ochrany prav tych osdb, ktorych
prava su. dotknui€. Osoby, ktorych prava chrani, nenavstevuju zakladnu Skolu a
‘neumiestiiuji svoje deti do tejto Skoly. Zalobca hovori o poruieni prav oséb, ktoré
umiestiujd  deti do zakladnej Skoly, avSak prave tieto osoby nestuhlasia s
rozmiestnenim svojich deti do inych $kdl, tito roditia chcu, aby ich deti navitevovali
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prave tuto zakladnu Skolu, nakolko je to pre nich finanéne vyhovujace. Pre deti a
rodi¢ov je najlepsic mozné rie$enie umiestnit’ deti do zakladnej Skoly, ktora je od ich
bydliska vzdialend 400 metrov. Zalobca odopiera rodicom deti ich zdkonné pravo,
rodi¢ moéZe umiestnit’ svoje dieta do ktorejkol'vek zékladnej Skoly. Ak po skonteni
zékladnej Skoly majii Ziaci zdujem aj o d'alSic vzdclavanic na odbornej 3kole, je to
‘mozné, v $kolskom roku 2014/2015 z celkového po¢tu 14 Ziakov, ktori ukongili
zékladné¢ vzdelanie, vSetci si podali prihlasku na d'alSie Stadium, na ktoré boli prijati.

9. Zalobca reagoval na vyjadrenie zalovaného v lrade, uviedol, Ze tak ako vietky
fyzwke a prévmcke osoby, aj §tit musi niest zodpovednost za porusenie zakazu
diskriminacie, pravomoc vieobecného sidu v tejto pravnej veci proti Zalovanému
v l.rade je preto dand. Poukazal na zakon o organizacii ¢innosti vlady a organizacii

Ustrednej $tatnej spravy, na zéklade ktorého ustrednym organom Stitnej spravy pre
zékladné Skoly je prave zalovany. Dalej uviedol, Ze podla jeho nazoru je petit
dostatoCne urcity, rovnaky pojem pouZiva aj antidiskrimina¢ny zdkon, povinnost

prijimat’ opatrenia na ochranu pred diskriminaciou je moZné povaZovat' za preventivnu
zloZzku- povinnostt dodrziavat - zdsadu rovnakého zaobchédzania rovnocenni k
povinnosti dodrzZiavat' zakaz diskriminacie, ma za to, Ze dékazné bremeno uniesol.

Zalovani podla neho neuviedli ani jedno opatrenie, ktoré prijali vo vztahu k ochrane
pred diskriminadciou v prejednavanej veci, ak tymto opatrenim malo byt rozSirenie
kapacity Skoly realizovanou pristavbou prostrednictvom modulove] budovy, Zalobca
mé za to, z¢ uvedené malo za néasledok skdr opacny, konzervovat uZ existujuci

protiprdvny stav, ked’Ze Skolu nad’alej navstevuji takmer vyluine rémske deti.

Zalobca sa domnieva, Ze oznatil skutodnosti, z ktorych mozZno ddvodne usudzovat, Ze
ku poruseniu zdsady rovnakého zaobchidzania zo strany Zalovanych do§lo.” Nenesie
ddkazné bremeno Co sa tyka rasového motivu konania Zalovanych, je na nich, aby v
konani vyvriétili jeho tvrdenia a preukézali, Ze vzdeldvanie romskych deti v etnicky
homogénnej $kole nie je porusenim zasady rovnakého zaobchadzania. Zalobca d'ale;

upriamil pozornost’ na to, Ze Zalovany sam tvrdil, Ze Skolu navstevujua iba romske deti,
¢o samo o sebe predstavuje poruSenic zasady rovnakého zaobchadzania. Vzdelavanie
ré'rlnskych- deti v etnicky homogénnei $kole vidy predstavnie poruSenie uzésaclv
rovnakého zaobchddzania bez ohladu na to z akych pricin k nemu doglo. Zalobca
poukdzal aj na navitevu komiséra rady Eurdpy pre ludské priva, ktory kritizoval
segregiciu romskych deti v etnicky homogénnych skolach a vyjadrll sa, ze Slovensko
musi podniknit’ rezolutny krok ku zniZeniu segregicie romskych deti v $kolach, ktoré
su Casto umiestnené v blizkosti romskych osad, Ze segregované prostredie odopiera

romskym a nerémskym det'om moZnost mtcrakmc medzi scbou a posiliuje hlboko
zakoreneny anti- mgamzmus

-~

10. Krajsky' sad v P~ rozhodnutim &.k.i’ - .. zo dha 3. marca 2015
potvrdil uznesenie sidu prvého stupna ¢.k. -7 36 zo dna 12.01.2015,
kiorym suad ndvrth na nariadenie predbezného opatrenia zamietol. Predbeznym
opatrenim sa Zalobca domdhal uloZenia povinnosti doSasne sa zdrZaf -vystavby
pristavby Skoly. Sud v oddvodneni uviedol, Ze nie je moZné konstatovat', Ze samotna
vystavba dostavby $koly je diskriminaénym konanim. Zisteny skutkovy stav skor
svedCi o tom, Ze uZ doSlo k segregacii, odchodom deti majority do inych $§kél a
samotna pristavba neznamend vytvorenie novej segregacie, ale sleduje iny ciel a to
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skvalitnenie vyucby. Nova $kola ma vytvorit’ lep3ie podmienky vyutby v mestskej
CastiP__ . _anie je moZné konStatovat, Ze by této stavba sluZila vylucne potrebam
romskeho etnika. Stavba Skoly len z hPadiska technického, nepredstavuje prejavy
segregacie, &1 nepriamu diskrimindciu, je len reakciou na potreby skvalitnenia vyusby
v pévodnej zakladnej Ekole, ktord uz kapacitne nestati na sadasny stav $kolopovinnych
deti.

11. Krajska prokuratira P1 - listom zo diia 01.12.2014 oznamila Zalobcovi, Ze _
jeho podanie tykajice sa vystavby modulovej $koly odklada bez prijatia niektorého z
prokuratorskych opatreni. Aj Krajska prokuratara vS [ | listom zo diia
21.11.2014 Zalobcovi oznadmila, Ze neboli zistené nedostatky v postupe ani
rozhodovani stavebného tradu, na ktoré by mala prokuratiira reagovat’ v ramci dozoru
podanim opatrenia a preto jeho podnet odklad4 ako nedovodny

12. - Svedok S R , jeden z clenov petiného vyboru proti vystavbe
Skoly uv1ed01 ze checeli, aby Faci 2. stupfia chodili- Skolskym autobusom do $kél
v meste, ktoré eSte neboli naplnené. Podla jeho ndzoru postavenim kontajnerovej
Skoly sa nedosiahne integrdcia Romov, situdcia sa dala rie$it’ aj inak. Svedkytia
Dr. A P uviedla, Ze bola oslovena Zalobcom, aby sa vyjadrila k
problematike inkluzivneho vzdelavania a segregdcie romskych Ziakov, pretoZe sa tomu
profesne venuje. Svedkyfia uviedla, e situdciu konkrétnej zdkladnej skoly nepozna,
nezistovala si informacia o tejto Skole a mdZze sa teoreticky vyjadrit k moznym
nasledkom segregcie na vychovu a vzdeldvanie Ziaka. Ked'Ze svedkytia nemohla
poskytnut’ siidu Ziadne informécie o konkrétne zakladnej $kole, ktord je predmetom
tohto sporu, sad ndvrh na doplnenie dokazovania jej vysluchom zamietol.

13. Podla ustanovenia § 2 zdkona &. 365/2004 Z.z. orovnakom zaobchadzani
v niektorych oblastiach a0 ochrane pred diskriminiciou aozmene a doplneni
nicktorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len antidiskriminaény
zékon*) dodrZiavanie zasady rovnakého zaobchédzania spodiva v zakaze diskrimindcie
z dovodu pohlavia, ndboZensk¢ho vyznania alebo viery, rasy, prislusnosti k narodnosti
alebo etnickej skupine, zdravotného postihnutia, veku, sexudlnej- orienticie.

manze]sl(eho stavu a rodinného stavu, farby pleti, jazyka, politického alebo- iného
zmy§l ania, narodneho alebo socialneho povodu, majetku, rodu alebo iného postavenia
alebo z dovodu ozndmenia kriminality alebo inej protispolo¢enskej Cinnosti. Pri
dodrziavani zasady rovnak¢ho zaobchéadzania je potrebné prihliadat’ aj na dobré mravy -
na ufely rozirenia ochrany pred diskriminaciou. Dodrziavanie zésady rovnakého
zaobchddzania spo¢iva aj v prijimani opatreni na ochranu pred diskriminaciou.

Podla ustanovenia § 2a ods. 1,2 antidiskriminaéného zdkona diskriminacia je priama
diskrimindcia, nepriama diskrimindcia, obtfaZovanie, sexudlne obtaZovanie a
neopravneny postih; diskrimindcia je aj pokyn na diskrimindciu a nabéidanie na
diskriminaciu. Priama diskrimindcia je konanie alebo opomenutie, pri ktorom sa S
osobou zaobchddza menej priaznivo, ako sa zaobchadza, zaobehddzalo alebo by sa
mohlo zaobchddzat’ s inou osobou v porovnatel'nej situacii. Nepriama diskrimindcia je
navonok neutralny predpis, rozhodnutie, pokyn alebo prax, ktoré znevyhodiiuji alebo
by mohli znevyhodiiovat’ osobu v porovnani s inou osobou; nepriama diskriminécia
nie je, ak takyto predpis, rozhodnutie, pokyn alebo prax su objektivne od6vodnené
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sledovanim oprdvneného zaujmu a si primerané a nevyhnutné na dosiahnutie takého
zaujmu.

Podla ustanovenia § 2a ods. 11 pism. b) antidiskrimina&ného zikona za diskriminaciu
z dévodu rasoveho povodu, narodnostného alebo etnického pdvodu sa povazuje g
diskrimindcia z. dévodu vztahu k osobe urCitého rasového pdvodu, nrodnostného
alebo etnického povodu. :

Podl'a ustanovenia § 9 ods. 1,2,3 antidiskriminatného zdkona ma kazdy podl’a tohto
zakona pravo na rovnaké zaobchadzanie a ochranu pred diskriminaciou. Kazdy sa
moZe domdhat svojich prdv na siide, ak sa domnieva, Ze je alebo bol dotknuty na
svojich pravach, pravom chranenych zaujmoch alebo slobodach nedodrzanim zasady
rovnakého zaobchddzania. MoZe sa najma domahat’, aby ten, kto nedodr¥al zasadu
rovnakého zaobchadzania, upustil od svojho- konama, ak je to moZné, napravil
protipravny - stav alebo poskytol primerané zadosfudinenie; ak ide o nedodrZanie
zasady rovnakého zaobchddzania z dovodu ozndmenia kriminality alebo inej
protispoloCenskej Cinnosti, mdZe sa tieZ doméahat’ neplatnosti pravneho uikonu, ktorého
Géinnost: bola ‘podla -osobitného: predpisu pozastavend. Ak by primerané
zadost'uCinenie nebolo dostalujiice, najmd ak nedodrzanim zasady rovnakého
zaobchédzania bola znatnym spbsobom zniZend dostojnost’, spolofenskd vaznost
alebo spolotenské uplatnenie poSkodenej osoby, mdZze sa t4 domahat aj nahrady
nemajetkovej ujmy v peniazoch. Sumu nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch uréi
sud s prihliadnutim na zdvaZnost' vzniknutej nemajetkovej ujmy a vietky okolnosti, za
ktorych doslo k jej vzniku.

Podl'a ustanovenia § 9a ak by porusenim zasady rovnakého zaobchddzania mohli byt
dotknute prava, pravom chrdnené zdujmy alebo slobody vicsieho alebo neurcitého
pottu oséb alebo ak by takymto porudenim mohol byt inak vAZne ohrozeny verejny
zaujem, patri pravo domahat’ sa ochrany prava na rovnaké zaobchddzanie aj pravnickej
osobe podla & 10 ods. 1. Tito osoha sa maYe domahat najmi nrienia; 7a hala
poruSend zésada rovnakého zaobchadzania, aby ten, kto nedodral zasadu rovnakého
zaobchddzania, upustil od svojho konania, a ak je to moZné, napravil protipravny stav.
Podla ustanovenia §11 ods. 1 a2 antidiskrimina¢ného zikona konanie vo veciach
suvisiacich s porusemm Zasady rovnakého zaobchadzania sa zadina na navrh osoby,
ktord namieta, ze Jej pravo bolo dotknuté poruéemm zasady rovnakého zaobchadzania
(d'alej len "Zalobca™). Zalobea j je povinny v névrhu oznadit osobu, o ktorej tvrdi, Ze
poruila zasadu rovnakého zaobchadzania (dalej len ”zalovany") Zalovany Jje povmny
preukézat), Ze neporusﬂ zésadu rovnakého zaobchédzania, ak Zalobca ozndmi sadu,

skutognosti, z ktorych mozno dovodne usudzovat ze k poruscmu zasady rovnakeho
zaobchadzania doslo.

14. Podla ustanovenia § 20 ods. 5 zakona C. 245/2008 Z.z. o Vychove a vzdeldvani
aozmene a doplneni mektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d'alej lej
,skolsky zakon®) Ziak plni povinni Skolskt dochadzku v zékladnej kole v Skolskom
obvode, v ktorom ma trvaly pobyt, ak Zakonny zéstupca pre svoje dieta nevyberie ind
zakladnu skolu. Ziak mdZe plnit povinnu ¥kolski dochadzkn v med ako Ql\adn\mr

skole ak ho riaditel’ tejto Skoly primena zakladné vzdelvanie.

15. Vykonanym' dokazovanim sild dospel ku zaveru, Ze Zaloba nie je dovodna,
Zalobca neuniesol dokazné bremeno a v spore neoznaéil také skutoSnosti, z ktorych



5 11C/351/2015

moZno dévodne usudzovaf, Ze k poruseniu zasady rovnakého zaobchadzania doslo.
p

“alebsa mwoi prioriine univol’ dokoZn¢ bromeno tykajice sa SKUIWCHVSLL AU
moZno odvodit, Ze doslo ku diskrimindcii, Zalobca musi tvrdit a zarovef aj predlozit’
také dokazy, z ktorych mozno dévedne usudif, ze k poruseniu zdsady rovnakého
zaobchadzania do$lo (uznesenie Ustavného stdu Slovenskej republiky IV. US 16/09
zo dfia 30.04.2009). NemozZno sa stotoznit’ s ndzorom #alobcu, Ze vzdelavanie deti v
etnicky homogénnej Skole, bez d’alSieho, predstavuje poruSenie zasady rovnakého
zaobchadzania. Zalobca nepreukdzal, Ze by Zalovani znevyhodiiovali alebo by mohli
znevyhoditovat  romskych Ziakov v porovnani s - nerémskymi. Rozdielne
zaobchddzanie je vtedy diskriminainé, ked’ nema objektivne a rozumné zddvodnenie,
ked’ nesleduje legitimny ciel’ a ak tam nie je odovodneny pomer proporcionality medzi
pouZitym prostriedkom a ugelom, ktory sa ma realizoval. Rozirenim kapacit
zékladnej Skoly Zalovany v 2.rade neuplatnilo iny pristup vo¢i romskym Ziakom, ako
nerémskym, ani rozdielne zaobchéadzanie. Zalovany', v 2.rade, ako zriadovatel’ $koly,
svojim konanim rozsiril kapacity $koly tam, kde si to situcia vyzadovala, kde pribudli
narodené deti, tymto konanim neporusil zdsadu rovnakého zaobchadzania iakov z
dovodu-ich rémske;j prislusnosti. : -

16. Zalovany v 2.rade argumentoval aj tym, Ze mu bola diia 27.01.2016 dorudens
peticia, ktord podpisani obyvatelia miestnej Zasti tvrdiac, Ze cheq, aby ich deti plnili
povinna Skolski dochadzku v zakladnej Skole a nesthlasia s ich rozmiestnenim do
inych mestskych $kol. Tuto peticiu podpisalo 128 rodicov a zakonnych zastupcov deti
navstevujici zakladni 3kolu, peticia bola doruéena v pisomne] forme, obsahovala
harky s podpismi a je moZné usidit, ze peticiu podpisalo cca 90 %. rodi€ov deti
navitevujuci zkladnu $kolu. Je legitimne poloZit otizku koho zéujmy zastupuje
Zalobca? Préva akych romskych deti zastupuje? Zalobcea, hoci tvrdil, Ze zastupuje v
konani prdva rémskych deti, vspore viak nidim nepreukdzal, e by zdkonnym
zastuncom rémskvch deti prekaZala razirenie kapacity &raly, 5 inak $inneot opojend

s prevadzkou predmetnej zékladnej Skoly alebo v SirSom rozsahu akékolPvek konanie
Zalovanych. V spore bolo preukdzané, Ze demograficky vyvoj v tejto lokalite bol
podstatnou, uréujicou okolnostou, ktora zmenila zloZenie *akov Skoly. Nebolo
vspore preukdzané, Ze by to bolo konanim Zalovanych. Predmetna ¥kola bola
postavend davnejiie a ked’ze v tejto lokalite sa v poslednych rokoch rodia prevazne
romske deti, si to prave rémske deti, ktoré spadovii kolu aj navstevuji. Z citovaného
ustanovenia $kolského zakona jednoznacne vyplyva, Ze zdkonny zastupca dietat’a,
mdZe umiestnit’ dieta do ktorejkolvek 3koly, ktorti si zvoli, je to jeho pravo.
VzhFadom na demograficky vyvoj v tejto lokalite je prirodzené, ze zakladnd $kolu
navitevuju prave rémske deti

17. O segregacii ako o neoprdvnenom vylugovani, alebo oddelovanie Jednej skupiny
obyvateTov od druhej v pripade zékladnej $koly nemozno hovorif. V konani nebolo
preukazané také konanie Zalovanych, ktoré by sa dalo subsumovaf pod pojem
segregdcia, ¢i diskriminacia. Spdsob vyudby na zakladnej Skole nikoho nesegreguje,
ani neoddeluje, zikladna Skola vykonéva vzdelavaciu &innost, ktord je podmienena
zloZenim obyvatel'stva v tejto mestskej ¢asti, ked'ze pérodnost’ rémskych obyvatelov
je mnohonasobne vysiia, je pochopitelné, Ze su to prave romske deti, ktoré Skolu
naviteviijii. Zalovany v 2.rade argumentoval aj Statistikou krajského Skolského tradu
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vP , Z ktorej je zjavné, 7e polovicu zdkladnych skol v preSovskom Kkraji
navstevuji len nerémski Ziaci, ¢o by znamenalo, Ze sa to etnicky homogénne Skoly a
triedy, o viak neméd vplyv na ich kvalitu a rovnaky pristup ku vzdelaniu. Zalobca
nepreukdzal, Ze Zalovani svojim konanim sposobili, Ze s rémskymi Ziakmi sa zachadza
menej priaznivo ako s nerémskymi Ziakmi v podobnej situdcii. Rozhodnutie roz&irit
kapacity Skoly vyplynulo z potrieb a vole rodi¢ov. Skolské obvody sii navrhované tak,
aby rovnako romski aj nerémski Ziaci podla svojho bydliska mali &o najblizsie do
spadovej Skoly, pri€om $kolu si mbZu podla 3kolského zakona sami vybrat. Podla

ustanovenia § 144 ods. 5 Skolského zdkona mé zikonny zastupca pravo vybraf pre
svoje-dieta $kolu alebo Skolské zariadenie, ktoré poskytuje vychovu a vzdeldvanie
podla tohto zdkona, zodpovedajuce schopnostiam, zdravotnému stavu, zdujmom a
zalubam diet'at’a, jeho vierovyznaniu, svetondzoru, nirodnosti a etnickej prislu$nosti;
pravo na slobodni vol'bu §koly alebo $kolského zariadenia moZno uplatiovat v stlade
s moZnostami vychovno-vzdelavacej sustavy. Z tohto ustanovenia 3kolského zakona
je zjavné, ze zdkonny zéstupca ma pravo vybrat’ pre svoje dieta $kolu aj na zaklade
etnickej - prislusnosti,  toto- privo ma rovnako rémsky, ale aj nerémsky zakonny
zastupca. V konani nebolo preukazané, Ze by Zalovani svojim konanim neoprévnene,
respektive nutene vylu€ovali alebo oddel'ovali jednu skupinu Ziakov od druhej, nebolo
preukdzané, Ze by 3kola rozdelovala prijimanie Ziakov jednej skupiny od druhej.

Zalobca nepredloz1l Ziadny dokaz o tom, Ze by diet'a rémskeho rodi¢a odmietli prijat
na hociktorti int zékladni $kolu a naopak nepreukazal , 7e by dieta nerémskeho
roditia odmietli prijat’ na zakladnu $kolu, €o by mohla byt skutoénost’, z ktorej mozno
dévodne usudzovat’, Ze k poruseniu zdsady rovnakého zaobchadzania doslo.

18. Zalobca tvrdil, Ze Zalovani porudili zasadu rovnakého zaobchadzania
vzdelavanim rémskych deti v etnicky homogénnej $kolam tym, Ze neprijali
preventivne opatrenia na ochranu pred diskriminaciou a opatrenia na odstranenie
diskriminacie rémskych deti. Neuviedol viak také preventivne opatrenia by mali
zalovani prijat’ a neurobili tak. Samotny fakt, Ze $kolu v sGiéasnosti navitevuji vyluéne
Ziaci rémskej etnickej prisluinosti neznamena, Ze dochadza ku diskriminacii. Zakonni
zastupcowa Ziakov maju moZnost’ zvolit' $kolu pre svoje deti, Zalobca nepreukézal ze
by im zalovani tito moZnost’ odopreli, rovnako nepreukazal, Ze bol odoprety pristup
ku vzdelaniu na zakladnej Skole detfom z majority. Siid vykonanym dokazovanim
dospél k zaveru Ze vzdelavanim romskych Ziakov v zakladnej $kole nedochidza k
segregacii v zmysle antidiskrimina¢ného zékona, Ziaci sa v uvedenej $kole vzdeldvaju
z dévodu ich trvalého pobytu v danom $kolskom obvode a nie z dovodu ich etnickej
- prisludnosti. Rozhodnutie ponechat’ deti v _tejto Skole bol rozhodnutim ich zdkonnych
zastupcov v zmysle platnej legislativy. Zalobca v konani neuviedol Zziaden dokaz,
ktorym by preukazal, Ze sa so Ziakmi na zdkladnej $kole zaobchidza menej priaznivo
Ak0 85 Akt HA itych skolach, ze Zact su znevyhodhovani. Je logicky argument
Zalovaného v 1.rade, ktory tvrdi, Ze ak by samotnd skutonost, Ze v zékladnej $kole su
vzdeldvani Ziaci prevaine romskeho etnika znamenala diskrimindciu, potom by
diskriminaciou bolo aj vzdeldvanie ziakov prevazne mad’arskej narodnosti na $kolach
na juznom Slovensku, ¢ vzdelavanie Ziakov prevazne rusinskej nirodnosti na $kolach
na vychodnom Slovensku. Ani konanie Zalovaného v 2.rade nemo?no povaZovat za
diskrimina®n¢, vystavbou modulovej skoly, respektive pristavbou existujicej skoly,
potreba ktorej vyplynula z demografického vyvoja v danej lokalite, pritom Zalovany ju
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postavil ako zriad'ovatel’ skoly v sulade so svojimi povinnostami., nenapiiia znaky
diskriminacie. Sid uZ v inom konani konstatoval, Ze samotn4 vystavba modulove;j
Skoly nemdze zakladat’ segregdciu na etnickom pripade, nakolko $kola uréens pre
vietkych Ziakov bez ohl'adu na ich etnickt pristuinost, skolu mézu navitevovat jej
Ziaci z majority a zaroven romski Ziaci mozu navitevovat aj iné Skoly, ak sa tak
rozhodni ich zékonni zastupcovia. Zalobca v spore nepreukazal, Ze vzdelavanie
romskych Ziakov v tejto $kole sa uskutoéiiuje z dévodu ich prislugnosti k rémskemu
etniku. Vystavba Skoly bola objektivne oddévodnens sledovanim opravneného zdujmu
a tym bolo zabezpelenie vhodnych podmienok pre vzdelavanie ziakov, nakolko
zakladnd Skola kapacitne nepostadovala pokryt mno¥stvo Ziakov. Zalobca v Zalobe
nedefinoval aké preventivne opatrenia by mal Zalovany na odstranenie diskrimindcie
urobit’ mozno aj preto, Ze Ziadne preventivne opatrenia, ktoré by mohli v zmysle
zakona patrit’ do kompetencie Zalovanych nie sit spdsobilé ovplyvnit’ etnické zloZenie
obyvatelov danej lokality a tym aj Ziakov prislusnej &koly a to uz vy$3ie spominaného
dovodu, ze zakonni zastupcovia Ziakom maji mozZnost’ slobodného vyberu §koly pre
svoje deti v priebehu plnenia povinnej $kolskej dochadzky a preto etnickd réznorodost’
Skoly nemozno garantovat® ani ovplyvnif direktivnym zésahom 3tatu. . -

19. O trovach konania sud rozhodoval podl'a ustanovenia § 255 zdkona &. 160/2015
Z.z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,CSP*), podla ktorého sud priznd strane
néhradu trov konania podl'a pomeru je Gspechu vo veci. Zalovani v 1.rade a v 2.rade
mali vo veci plny uspech, sid zaviazal preto Zalobcu k nahrade trov konania v plnej
vyske.

20. Osvedotnom sud rozhodol vzmysle ustanovenia § 258 CSP  a zaviazal
neuspesna stranu sporu ku jeho zaplateniu. '

Poudenie: Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo
dita dorugenia rozhodnutia, na side, proti ktorému rozhodnutiu
siepuje.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka- spisovd znacka tohto konania, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napéada, z akych dovodov
sa rozhodnutie povaZuje za nespravne, adoho sa odvolatel
domdha. Odvolanie musi byt podpisané. -

Ak povinny dobrovolne neplni, ¢o mu ukladd vykonatelné
rozhodnutie, opravneny mdZe podat’ navrh na vykonanie exekiicie
podla osobitného zékona.

V Bratislave diia 6. oktébra 2016

)]

Za spravnost vyhotovenia: - R JUDr. Silvia Gandelova
Katarina Danihelov. R _ sudkyna
: 1) o





