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ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sid KoSice II samosudcom JUDr. Beatou OreniCovou, v pravnej veci

Zalobkyne M: V rod. ’ . nar. , trvale bytom D

zastipenda Mgr. V D ., advokatkou, so sidlom v K , Ko , proti
zalovane] Univerzitna nemocnica L. Pasteura, R , K , zastupend JUDr.
Al 7 , advokatkou, so sidlom v Ku , Ko . v konani o nahradu

" nemajetkovej ujmy s prisluSenstvom, takto
rozhodol:

Zalovana je p ov 111 n 4 zaplatit' Zalobkyni 15.096,96 eur vlehote 30 dni od

pravoplatnosti rozsudku.

Zalovandje povinnda nahradit’ Zalobkyni trovy konania, pozostavajuce z trov
pravneho zastupenia vo vySke 2.181,84 eur, ktoré je Zalovand povinnd uhradit na ucet
pravnej “zastupkyne Zalobkyne Mgr. V. D ., advokatky, so sidlom K

K¢ .., vlehote 30 dni od prévoplatnosti rozsuc}l\(u:"””

Stdit nema pravo na ndhradu trov konania.

Odovodnenie

Zalobkyha sa Zalobou zo diia 9.5.2005 pbvodne vedenou pod sp. zn. 41C/273/2005
domaéhala, aby sud ulozil Zalovanej povinnost’ zaslat’ jej list nasledujticeho znenia: ,,VaZena
pani V. , dfa 25.marca 1999 Vam osoby, ktorych konanie nds zavézovalo, protipravne
vykonali sterilizaciu. Tym ste bola vystavend neopravnenému zésahu do Vasej osobnej
integrity a nasledkom tohto zékroku bola aje trvalo zniZzend VaSa I'udskd dostojnost’.
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Uvedené konanie je neopravnenym zdsahom do Vasho prava na ochranu osoLnosu Za tento!
zésah sa Véam FakultnA nemocnica L. Pasteura vK . touto cestou hlbOkOy
ospravedliuje”.

Stlasne Ziadala ndhradu nemajetkovej ujmy vo vyske 500 OOO ? 3 (16 596,96 eur)
a ndhradu trov konania.

Navrh na zacatie konania odévodnila tym, Ze diia 19.3.1999 0 8.10 hodine bola
prijatd na gynekologicko - pdrodnické oddelenie Zalovanej v 6smom mesiaci tehotenstva,
ktoré nebolo rizikovym . Dna 25.3.1999 porodila svoje druhé dieta, pérod bol vedeny
cisarskym rezom. Pocas vykonu cisarskeho rezu jej vykonali zamestnanci Zalovanej tubalnu
lighciu — sterilizaciu (sterilisatio tubae sec. Jerrie). Podl'a dokumentov nachddzajicich sa
v zdravotnej dokumentécii _poZiadala o Vykoname sterilizacie tesne pred vykonanim
sterilizacie dfia 25.3.1999. Ziadost o sterilizaciu je vyhotovend na formuldri ,Ziadost
o prerusenie tehotenstva a hldsenie potratu, pri¢om na formuléri je rukou dopisané formulka
»siblasim so sterilizaciou®. Pod uvedenou formuldciou je datum 25.3.1999 ajej podpis.
Diet'a porodila o0 10.05 hodine dfia 25.3.1999. AZ na pérodnej sale ju primar oddelenia
MUDr. M:  informoval o tom, Ze jej urobia sterilizaciu, kedy uZ mala velké kontrakcic
aobavala sa o Zivot svojho dietata, kedZe pdrod bol ukondovany len v 6smom mesiaci
tehotenstva.  Pisomny stuhlas s vykonanim sterilizécie neudelila. Na druhy defi po pérode
bola informovana, Ze pri porode jej bol vykonany zakrok sterilizicie v zawme zachrany jej
Zivota, ked'ze d’alSie tehotenstvo by mohlo obrozit’ jej i Zivot dietata. Ziadne blizsie
informaécie o vykonanom zakroku jej nikto zo zamestnancov Zalovanej neposkytol. Nésledne
za fiou pri§iel o3etrujicl lekar adal jej podpisat’ nejaky formular s tym, aby ho podpisala
v zaujme ochrany svojho zdravia.

Pri porode cisdrskym rezom jej bol vykonany zdkrok sterilizacie, ktory jej spdsobil
trvall neplodnost’. AZ v jani 2003 pri prvom kontakte so spolupracovnitkami mimovladne]
organizacie Poradna pre ob¢ianske a I'udské prava sa dozvedela, Ze sterilizacia nie je Zivotu
zachraiiujtici Ukon, ako jej to tvrdil zdravotnicky personal Zalovanej a e k vykonaniu
sterilizacie je nevyhnutny informovany stthlas. Z uvedeného dévodu cheela nahliadnut do
zdravotnej dokumentacie, ktora je vedend u Zalovanej, aby zistila, Co vlastne podpisovala,
ked’Ze na okolnosti si presne nepamétd, akurat si spomina na skutoénost, Ze nejaky formular
podpisovala aZz nasledne v strachu o Zivot svojho dietata. Nemala prlstup k zdravotne;
dokumentacii az do marca 2005, kedy do nej nahliadla prostrednictvom svojej splnomocnenej
zastupkyne ana jej Ziadost' jej boli poskytnuté aj fotoképie listin nachadzajice sa v jej
zdravotne] dokumentdcii. AZ po nahliadnuti do zdravotnej dokumentacic sa Zalobkyiia
dozvedela, Ze v dokumentacii sa nachddza jej idajna Ziadost o vykon sterilizacie tak, ako by
ona sama ziadost’ iniciovala.

Zalobkytia preto namietala, Ze sterilizaény vykon bol zamestnancami Zalovanej
vykonany bez jej informovaného sahlasu, bez toho, aby jej bol poskytnuty dostatodny &as
a priestor k uvazeniu jej reprodukénych schopnosti a reprodukénej budtcnosti a tak de facto
proti jej voli. Pred vykonanim sterilizaéného zékroku o zékroku ju nikto neinformoval,
vysvetlenie jej nikto nepodal anikto ju nepoudil o nezvratnosti takéhoto zakroku.
Neposkytol jej vyCerpavajuce informécie ojej zdravotnom stave, informdacie o rizikach
a vyhodach budicej plodnosti aani informécie o altematlvnych prostriedkoch liecby.
Sterilizacia jej bola vmitend ako jedind moZna forma antikoncepcie alebo ako jeding formak
uniknutia ohrozenia Zivota v budticnosti. Ziadne iné alternativne formy antikoncepcie s fiou
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zdravotnicky personal nepreberal. Dokonca jej nebola vysvetlena ani podstata sterilizacie tak,
aby vysvetleniu rozumela. A ak by aj podpisovala Ziadost’ v defl porodu, ked’ je aj datovana,
na ¢o si ona nespomina a uvedent moznost’ vylucuje, podpisovala by ju v rafiaj§ich hodinéch,
tesne pred poérodom, kedy sa jej uz po podani liekov rozbiehala pérodna ¢innost’. Tak kratke
Casové obdobie, navyse v situdcii postupujiceho porodu, neposkytovalo ani dostatok Easu na
vysvetlenie daného Ukonu, ani na dokladné a premyslené zvazenie zékroku, ¢o spdsobuje
neplatnost’ sthlasu. V pripade, ak by bol formulér, ktory podpisovala dodato¢ne na druhy den
po pdrode Ziadostou o vykonanie sterilizacie, nedala k zédkroku predchddzajici suhlas, tak
ako to vyZzaduje platnd prdvna uprava. Zakrok bol teda vykonany bez jej suhlasu. Taktiez
poukézala na to, Ze zdravotn4 dokumentacia neobsahuje poucenie, ktoré jej bolo poskytnuté
pred podpisom Ziadosti o vykonanie sterilizdcie a ani poudenie o tom, ¢&i jej bolo nejaké
pouCenic ohladne zakroku poskytnuté. Formular Ziadosti o vykonanie sterilizacie
nachadzajuci sa vjej zdravotne] dokumentdcii obsahuje vramci predtladeného textu
vyhlasenie pacientky, Ze bola poucend o moZnych zdravotnych nésledkoch umelého
preruSenia tehotenstva.  Zdravotnd dokumentacia neobsahuje Ziadne iné poulenie ohladne
vykonaného zakroku. V zdravotnej dokumentécii sa nenachddza ani pisomné prehlasenie, Ze
pacientka berie na vedomie pisomné poucenie o tom, do akej miery je sterilizaény zékrok
reparabilny. Dokumentécia neobsahuje ani rozhodnutie tzv. sterilizadnej komisie, ktorym by
mal byt’ v stilade s platnou pravnou Upravou udeleny sdhlas s vykonanim sterilizacie, ani opis
protokolu, ktory by mal byt’ podl'a smernice o vykonani sterilizicie sucastou chorobopisu.
Mala za to, Ze v jej pripade bol poruseny &lanok 16 odst. 2 Ustavy SR (nemozno
nikoho muéit ani podrobit’ krutému, nefudskému & poniZujicemu zaobchddzaniu alebo
trestu) a ¢lanok 19 Ustavy SR (kazdy mé pravo na zachovanie I'udskej dostojnosti, osobne]
cti, dobrej povesti ana ochranu mena, kazdy mé prdvo na ochranu pred neoprévnenym
zasahovanim do stkromného a rodinného Zivota), ust. § 11 Obcianskeho zakonnika (fyzickd
osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najmé Zivota a zdravia, ob&ianskej cti a Pudske]
dostojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej povahy), ust. § 15 zdk. &
277/1994 Z. z. o zdravotnej starostlivosti (lekér je povinny vhodnym a preukédzatelnym
spdsobom poucit’ pacienta, pripadne osoby blizke, o povahe ochorenia a o potrebnych
vykonoch tak, aby mohli aktivne spolupracovat’ pri poskytovani zdravotnickej starostlivosti).
ust. § 2 Smernice Ministerstva zdravotnictva SR ¢. Z-4 582/1972-B/1 (sterilizécia jc
pripustnd na vlastni ziadost' alebo so suhlasom osoby, uktorej ma byt tento zdkrok
vykonany), wust. § 5 ods. 1 citov. Smernice Ministerstva SR (ak mé byt sterilizécia
vykonana na zdravych pohlavnych organoch Zeny, pretoZe by tehotenstvo alebo pdrod vaZne
ohrozili Zivot Zeny alebo jej sposobili tazki a trvali poruchu zdravia, o tom, Ze je sterilizacia
indikovand, rozhoduje lekérska komisia k tomuto G€elu zostavena — sterilizatna komisia),
ust. § 34 Obcianskeho zdkonnika (pravny tkon je prejav vole smerujici najmé k vzniku,
zmene a zaniku tych prav alebo povinnosti, ktoré pravne predpisy stakymto prejavom
spéjaju), ¢lanok 5 Dohovoru o 'udskych pravach a biomedicine (zdsah v oblasti zdravia sa
moZe vykonat’ len vtedy, ak osoba, ktorej sa tyka, bola informovana a so zasahom vyjadrila
sthlas, priCom pred zdkrokom musi byt tdto osoba primerane informovana o jeho ucele
a povahe, alternativnych sposoboch lieCenia ako aj o nasledkoch a rizikdch zékroku). Mala
za to, Ze vykonand sterilizdcia v rozpore so zékonnymi podmienkami a v rozpore s jej volou
predstavuje zasah do jej integrity. Spdsobila a trvale spdsobuje Zalobkyni fyzické a psychické
Utrapy, narusuje jej rodinny a osobny Zivot a ovplyviiuje ju zdvazne vo vykone spolo¢enskych
funkeii (neplodnost’ jej znemozZiinje mat’ viac deti, ohrozuje jej postavenie v komunite,
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. pretoZe neplodna Zena v rémskej komunite je povazovand za menejcennd) a Ze ide o postup
zamestnancov Zalovaného non lege artis. Ak déjde k zasahu do zdravia — telesnej integrity,
a pri tom nie su dodrzané zékonné podmienky, ide o neopravnené konanie a fyzickd osoba ma
vzmysle ust. § 11 OZ pravo na ochranu osobnosti. Uviedla, Ze konanic zamestnancov
zalovaného sa nedd subsumovat’ pod ust. § 13 ods. 6 zék. & 277/1994 Z. z. o zdravotnej
starostlivosti v platnom zneni. Podl'a tohto ustanovenia je mozné vykon urobit’ aj bez suhlasu
odborného konzilia, ak ide o nevyhnutny a neodkladny vykon a sthlas odborného konzilia
nemozno dosiahnut’ alebo ziskat’. Sterilizdcia viak nie je ale neodkladny a nevyhnutny tkon,
ani Zivot zachranujuci Gkon. Sterilizdcia je preukdzatelne druhom antikoncepcie, nie Zivot
zachrafujuci  ukon. Podla Zalobkyne konanim zamestnancov Zalovaného doglo
k neopravnenému zasahu do jej Zivota a zdravia, ktoré dosahuju urovei nePudského
a ponizujiceho zaobchadzania a poruSenia préva na stkromny arodinny Zivot a prdva na
zaloZenie rodiny. Tieto zasahy predstavuju poruSenie zdvizkov Slovenskej republiky podla
citovanych ustanoveni Dohovoru.

Zalovany sa k Zalobnému navrhu pisomne vyjadril v podani zo dfia 25.1.2006, ktorym
podanim Ziadal Zalobu zamietnut’. Uviedol, Ze vzhI'adom na netspesnost timenia pred&asného
pbrodu u Zalovane] a postupujici poérodnicky nalez zo diia 25.3.1999, bola gravidita
u Zalovanej ukonfend cisarskym rezom pre stav po predchddzajicom cisarskom reze,
naliehanie plodu zado¢kom, hypotrofiu a nezrclost’ plodu. O spbsobe ukonéenia gravidity
operanym sposobom bola pacientka riadne poudend abola jej aj vysvetlend vhodnost
vykonania sterilizacie vajickovodov, lebo d’al§ia gravidita by ohrozovala jej zdravotny stav,
resp. by mohla spdsobit’ smrt’ pri moznom prasknuti maternice pocas gravidity, & nastupe
porodnej Cinnosti. Pacientka so sterilizaciou suhlasila a dobrovolne pri jasnom vedomi
podpisala Ziadost’ o sterilizéciu. Samotny operaény vykon pri naslednom druhom cisarskom
reze bol komplikovany stazenym vybavovanim plodu, nutnostou rozSirovania operaénej rany
na maternici spojenej so silnej§im krvécanim. Zalobkyfa o vhodnosti sterilizacie, vzhladom
na jej zdravotny stav, bola obvyklym spdsobom najskér ustne informovana a po jej sthlase
s planovanym vykonom sterilizacie poZiadala o tento vykon aj podpisanim Ziadosti, o ktorej
rozhodla Ustavnd komisia. Zalovana ma za to, Z¢ na jej strane boli dodrzané obvyklé postupy
pri vykone sterilizécie. Pri Ustnom pouceni Zalobkyfia mala za to, Ze tato planovanému
vykonu porozumela a ked'Ze s nim vyslovila suhlas, nebolo dévodu tento vykon neurobit’
spolu s vykonom cisarskeho rezu pri druhom, opét” komplikovanom porode Zalobkyne.

V predmetnej veci najsamprv prvostupfiovy sud rozhodol dia 9.4.2008 rozsudkom
sp. zn. 41C/273-2005-309, ktorym Zalobu zamietol. Rozsudkom sp. zn. 5Co/143/2008-357

zo diia 4.3.2009 Krajsky sud v KosSiciach potvrdil rozsudok sudu prvého stupfia zo diia
9.4.2008.

Na zaklade staznosti Zalobkyne Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom
zasadnuti diia 3.juna 2010 o staznosti Zalobkyne M Y _rozhodol , ze zakladné
pravo M 'V na stdnu ochranu podla ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovcmkq republiky
ajej pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Pudskych
prav a zékladnych slobdd v spojeni s¢l. 3 acl. § Dohovoru o ochrane Tudskych prav
a zékladnych slobod postupom Krajského sudu v Kosiciach v konani vedenom pod sp. zn.
5Co 143/2008 ajeho rozsudkom zo 4. marca 2009 porusené boli. Nalezom Ustavného sidu
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Slovenskej republiky IV.US10/2010-36 zo difa 3.6.2010 bol rozsudok odvolacieho sidu
zruSeny a vec mu bola vratena na d’alSie konanie.

Na ziklade Nalezu Ustavného sudu SR & IV.US 10/2010-36 zo diia 3.10.2010
Krajsky sud v Kogiciach uznesenim sp. zn. 5C0/236/2010-427 zrusil rozsudok sudu 1.
stupfia sp. zn. 41C/273/2005-309 29.4.2008 auznesenie sp. zn. 41C/273/2005-390
2 27.7.2010 a vec vratil sidu l. stupfia na d’al§ie konanie .

V stlade srozvrhom préce sud predmetnd vec dalej viedol pod sp. zn.
43C/54/2011.

Nasledne Okresny sud Kosice II rozhodol v predmetnej veci rozsudkom sp. zn.
43C/54/2011-512 zo dna 15.6.2011 tak, Ze ulozil Zalovanej do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku zaslat doporucene Zalobkyni list podpisany Statutdrnym zéastupcom Zalovane]
nasledujiceho znenia: ,,VaZend pani V: , dnia 25.3.1999 Vam osoby, ktorych konanie nas
zavizovalo, protipravne vykonall sterilizaciu. Tymto ste bola vystavend neopravnenému
z4sahu do osobnej integrity andsledkom tohto zékroku bola aje trvalo zniZend Vasa
déstojnost’. Uvedené konanie je neoprdvnenym zasahom do Vasho prdva na ochranu
osobnosti. Za tento zasah sa Vam Univerzitnd nemocnica L. Pasteura v K« touto
cestou hlboko ospravedlfiiuje”. Zéroven zaviazal Zalovanud zaplatit’ Zalobkyni do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 1.500 eur, v prevySujlce] Casti
navrh zamietol a rozhodol, Ze o ndhrade trov konania sid rozhodne osobitnym uznesenim.

Krajsky sud v Kosiciach rozsudkom sp. zn. 5Co0/317/2011-585 zo dia 7.12.2011
o odvolani Zalobkyne proti rozsudku 43C/54/2011-512 z 15.6.2011 a uzneseniu 43C/54/2011-
556 728.6.2011 Okresn¢ho sudu Kosice II rozhodol tak, Ze potvrdil rozsudok studu I
stupila, okrem vyroku ondhrade nemajetkovej ujmy avyroku o zamietnuti Zaloby
v prevy$ujlice] asti. Zaroved zrudil rozsudok vo vyroku o ndhrade nemajetkovej ujmy
a vyroku o zamietnut{ Zaloby v prevySujtcej Casti a uznesenie a v rozsahu zruSenia vratil vec
sudu prvého stupiia na d’al§ic konanie. V zmysle ndzoru odvolacieho sidu povinnost'ou stdu
v d’alom konani je vychadzat’ z pravneho ndzoru, Ze pravo na nahradu nemajetkovej ujmy
v peniazoch sa premlcuje.

Dal$im rozsudkom sp. zn. 43C/54/2011-672 zo diia 16.5.2012 Okresny sud Kosice 11
zaviazal Zalovant zaplatit' Zalobkyni ndhradu nemajetkovej ujmy vo vySke 1.500 eur
v lehote troch dni od pravoplatnosti rozsudku. V prevysujicej ¢asti Zalobu zamietol. Krajsky
sud v Kodiciach rozsudkom sp. zn. 5C0/203/2012-722 zo dna 14.2.2013 potvrdil rozsudok
zo diia 16.5.2012, okrem vyroku o zamietnuti Zaloby v prevy§ujucej Casti. Mal za to, Ze sud
prvého stupiia neprihliadol na rozhodnutie ESEP v pripade V.C. proti Slovensku z 8.11.2011
(staznost & 189/07), ktorym bolo priznané navrhovatelke (taktieZ sterilizovane] bez
informovaného sthlasu) finanéné zadostucinenie 31.000 cur.

PodPa &l. 16 od. 2 Ustavy Slovenskej republiky, nikoho nemoZno mugit’ ani podrobit’
krutému, nefudskému ¢i ponizujucemu zaobchadzaniu alebo trestu.
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Podla ¢l. 19 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky kazdy méa pravo na zachovanic
I'udskej déstojnosti, osobnej cti, dobrej povesti ana ochranu mena. Podla odseku 2 tohto

zdkona ma. kazdy prdvo na ochranu pred neoprdvnenym zasahovanim do stkromného
a rodinného Zivota.

PodPa ¢l. 1, 4, 5 Dohovoru o 'udskych pravach a biomedicine, ktory bol Slovenskom
ratifikovany 15.1.1998 a vo vztahu ku Slovensku vstupil do platnosti 1.1.1999 (publikovany
v Zbierke zdkonov pod ¢ 40/2000), zmluvné strany budd chranit’ ddstojnost a identitu
vietkych I'udi a zarudia kaZdému bez diskriminécie re$pektovanie jeho integrity a inych prav
a zékladnych slobod v stvislosti s aplikéciou biologie amediciny. Kazdd zmluvné strana
prijme vramci svojho  vnutroStitneho zékonodarstva nevyhnutné opatrenia potrebné na
realizaciu ¢lankov tohto dohovoru.

Kazdy z&sah do oblasti zdravia vratane vyskumu sa musi robit’ v stlade s prislugnymi
zmluvnymi zavézkami a tandardmi.

Zasah v oblasti zdravia sa méze vykonat iba vtedy, ak osoba, ktorej sa tyka, snim
vyjadrila slobodny ainformovany sthlas. Pred zékrokom musi byt osoba primerane
informovana o cele a povahe zakroku, ako aj o jeho nasledkoch a rizikach.

Podrla ¢1. 3 Dohovoru €. 209/1992 Z b. o ochrane Pudskych prav a zakladnych slobdd.

nikoho nemozno muéit’ ani podrobovat neludskému alebo poniZujticemu zaobehadzaniu
alebo trestu.

Podl'a ¢1. 8 Dohovoru €. 209/1992 Zb. o ochrane Pudskych prav a zakladnych slobéd,

kazdy md prévo na redpektovanie svojho sukromného arodinného Zivota, obydlia
a korespondencie.

Podl'a ust. § 11 Obcianskeho zékonnika, mé fyzickd osoba pravo na ochranu svojej
osobnosti, najma Zivota azdravia, ob&ianskej cti aludskej déstojnosti, ako aj sukromia,
svojho mena a prejavov osobnej povahy.

Podl'a ust. § 13 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, mé fyzickd osoba pravo najmi sa
domahat’, aby sa upustilo od neopravnenych zdsahov do prava na ochranu jej osobnost, aby
sa odstranili nasledky tychto zasahov a aby jej bolo dané primerané zadost'u¢inenie.

Podla ust. § 13 ods. 2 Obcianskeho zédkonnika, pokial by sa nezdalo dostadujice
zadostu¢inenie podla odseku 1 najma preto, Ze bola v znatnej miere zniZen4 ddstojnost
fyzickej osoby alebo jej vaznost’ v spolo&nosti, mé fyzicka osoba
tieZ pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch

Podla ust. § 13 ods. 3 OZ vysku néhrady podla ods. 2 uréi std s prihliadnutim na
zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k poruseniu prava doglo.

O poskytnuti mordlneho zadost'u¢inenia zaslanim ospravedlnenia zo strany Zalovanej
bolo prévoplatne rozhodnuté rozsudkom Okresného stidu Kosice II sp. zn. 43C/54/2011-512
zo dia 15.6.2011 v zneni rozsudku Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 5C0/317/2011-585 zo
diia 7.12.2011. Takiiez o ndhrade nemajetkovej ujmy vo vyske 1.500 eur bolo pravoplatne
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rozhodnuté rozsudkom Okresného sidu KoSice II sp. zn. 43C/54/2011-672 zo diia 16.5.2012

v spojeni srozsudkom Krajského siudu v KoSiciach sp. zn. 5C0/203/2012-722 zo dfa
14.2.2013.

Predmetom tohto konania preto je len ndhrada nemajetkovej ujmy nad priznand sumu
1.500 eur v zmysle rozsudku OS KE II sp. zn. 43C/54/2011-672 zo diia 16.5.2012 v spojen
s rozsudkom KS KE sp. zn. 5C0/203/2012-722 zo diia 14.2.2013.

Obciansky zakonnik neustanovuje, ¢o sa rozumie zadostu€inenim, ani o je treba
chapat’ pod primeranym zadost'u€inenim. Priznanie zadostulinenia v peniazoch siudom
predpokladd len splnenie uréitych zakonom kvalifikovanych podmienok. Tymito kumulativne
stanovenymi podmienkami su: | :

a) moralne zadostuinenie sa javi v konkrétnom pripade nepostadujicim
b) neopravnenym zésahom doSlo ku zniZeniu déstojnosti fyzickej osoby & jej vaZnosti

v spolocnosti v znacnej miere,
pri¢om urCenie vySky peiiaznej satisfakcie méa byt vzhPadom na okolnosti pripade v sulade
s poziadavkou spravodlivosti.

Eurdpsky sad pre 'udské prava v niektorych pripadoch porusenia osobnostnych prav
napr. prava na Zivot, osobnu slobodu a bezpecnost’, prava na stikromie a rodinny Zivot, dospel
k zédveru, Ze dostatonym zadostucinenim pre staZovatela je samotiné konStatovanie
porudenia prava (rozsudky Cesky vs. Ceska republika zo 6. jina 2000, Malhous vs. Ceskd
republika z 12. augusta 2001, Pavleti€ vs. Slovensko z 22 jana 2004, Indra vs. Slovensko
z 1.februara 2005). 'V inych pripadoch okrem zéveru o poruSeni tychto prav, siéasne priznal
uspeSnym stazovatelom néhradu za utrpen nemajetkovi ujmu (rozsudky Kulera vs.
Slovensko zo 17.jula 2007, Babylonova vs. Slovensko z 20.jana 2006, Turek vs. Slovensko
z0 14 feburara 2006).

V obdobnych veciach ako u Zalobkyne, tykajtcich sa vykonania sterilizacie v zaujme
zdravia, rozhodol Eurépsky sud pre udské prava v Strasburgu, v ktorych konstatoval, Ze
sterilizacia nie je povaZovand za zivotu zachrafujuci ukon a lekdrsky persondl ju nikdy
nesmie vykonat' bez poskytnutia informovaného sihlasu pacientky. Tak napr. Burdpsky sad
pre Tudské préava v Strasburgu viak vrozhodnuti zo diia 12.6.2012 v pripade N.B. proti
Slovensku (staZznost’ ¢.29518/10), konstatoval poruSenie niektorych &lankov Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd a priznal stazovatelke v obdobnom pripade
(stazovatel’ka - bola sterilizovand bez  poskytnutia informovaného suhlasu) finanéné
zadostuéinenie 25.000 eur akon$tatoval, Ze finanéné od8kodnenie, ktort ziskala
staZovatelka na vnuatro$tdtne] uUrovni, nie je dostatoéné (tj. suma 1.593 eur). TaktieZ
Eurépsky sid pre Pudské préava v Strasburgu v rozhodnuti zo diia 8.11.2011 v pripade V.C.
proti Slovensku (st'aZnost’ ¢. 18968/07), priznal st'aZovatelke, ktora bola taktieZ sterilizovana
bez informovaného sthlasu, finanéné zadost'ucinenie 31.000 eur.

Problematikou pravnej Gpravy moznosti ndhrady nemajetkovej ujmy sa zaoberal gj
Ustavny std CR vo svojom néleze zo 4. maja 2005, sp. zn. P1 US 16/04 (vyhléseny pod <.
265/2005 Sb), kde uviedol, Ze legislativne poriatie $kody ako materidlnej ujmy nevyluduje,
aby sa jednotlivec doméhal nahrady za nemateridlnu ujmu spoéivajicu v zdsahu do
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osobnostnych prav prostrednictvom ochrany osobnosti podfa § 11 a 13 Obgianskeho
zakonnika.

Rozsudok ESEP nie je prdvne zévdzny pre vnutro$titne organy dotyéného $tatu
v inych veciach, ale $taty z neho vyvodzuji désledky, pretoZe maji vieobeenii  povinnost’
re§pektovat’ - a aplikovat’ Dohovor, v silade s vyvijajicou sa judikaturou ESIP, inak by sa
vystavovali riziku, Ze budu tiez odsudené, ak neprispdsobia svoj pravny poriadok, pripadne
prax svojich sudov a inych organov poZiadavkém Dohovoru tak, ako ich uplatiujec ESEP.
Spravovat’ sa rozsudkom ESLP podla &lanku 46 ods. | Dohovoru znamend vykonat' ho
dobrovolne a v dobre viere (uplatnuje sa tu vSeobecny princip medzinarodného prava, e
zmluva sa ma plnit’ v dobrej viere (&l 26 Viedenského Dohovoru o zmluvnom prave).

V prejedndvanej veci pri priznani finanéného zadostuéinenia sud zohladnil vysgie
uvedené hl'adiskd (zdvaznost' vzniknutej wjmy a okolnosti, za ktorych k porudeniu doglo),
prihliadol v zmysle ndzoru Krajského sudu v Koficiach na rozhodnutia Eurépskeho sudu
pre Pudské prava, v ktorych rozhodoval v obdobnych veciach v pripadoch sterilizacie bez
informovaného suhlasu, a to rozhodnutie ESCP v pripade V.C. proti Slovensku zo diia
8.11.2011 (staznost ¢. 18968/07) a rozhodnutie ESLP v pripade N.B. proti Slovensku zo diia
12.6.2012 (staznost’ ¢.29518/10).

V stlade s judikatirou Eurépskeho sudu pre I'udské préava v Strasburgu, ktorou st
slovenské stdy viazané, eurdpsky std na obdobnom skutkovom zéklade ako u Zalobkyne
odmietol tvrdenie, Ze sterilizéciu je nutné vykonat' zo zdravotnych dévodov, pretoZe podla
nazoru eurdépskeho stdu, sterilizdcie nie su nikdy Zivot zachrafiujicim ukonom, -taktieZ
v obdobnom pripade povazuje sposob, akym zdravotnicky personal konal za paternalisticky,
pretoZe stazovatelke neboli poskytnuté ziadne moZnosti, iba to, aby suhlasila s procedarou,
ktoru lekari povazovali za vhodnu. Eurépsky sud pre Pudské préva ticz konStatoval, 7e
vykonanim sterilizacie bez informovaného sthlasu pacientky lekarsky personal tvrdo
ignoroval pravo na osobn autonémiu a moznost’ vol'by.

vykonancho dokazovania vyplynulo, Ze v pripade Zalobkyne doslo k porugeniu &l. 3

a &1. 8 Dohovoru. Zalobkyni bola vykonana sterilizdcia zamestnancami Zalovanej v rozpore
s platnymi pravnymi predpismi, ato bez toho, aby k zékroku sterilizécie poskytla svoj
informovany suhlasu. Sterilizaény zakrok zmedicinskeho hl'adiska nebol bezprostredne
nevyhnutny. Vo vztfahu kZalovane] kargumentom Zalovanej, tykajicim vykonania
sterilizécie na Zalobkyni v zaujme jej zdravia, je potrebné uviest, ze z vysiie citovanych
rozhodnuti Emopskcho stdu pre Pudské prava v obdobnych pripadoch jednoznagne vyplyva,
Ze sterilizacla nie je povazovand za Zivotu zachrafiujuci tkon a lekdrsky personal ju nikdy
nesmie vykonat' bez poskytnutia informovaného sthlasu pacientky. I8lo teda o porusenie
prava na autonémiu a rozhodovaniu sa v postaveni pacienta. V danom pripade sterilizicia
bola Zalobkyni vykonana vo veku 24 rokov, pri€om spdsobenie neplodnosti v tak mladom
veku  predstavuje nepochybne vazny zasah do telesnej integrity ~Zalobkyne ama
neodSkriepitelny vplyv na jej moZnosti uplatnit sa vrodine, ato hlavne v oblasti
reprodukénej. Vykonanie sterilizacie, ktord mala za nasledok neplodnost’ Zalobkyne, malo
nesporne negativny vplyv & na jej rodinny zivot, &o preukazala okrem svojej Glastnicke;
vypovede aj vypovedou svojho manZela alistinnymi dokazmi, ako spravou
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z psychologického vySetrenia Mgr. Ge Li - . Na uvedenom ni¢ nemen{ ani
fakt, Ze manzel sa so Zalobkyfou nerozviedol a v rdmei svojej svedeckej vipovede potvrdil,
Ze ma manzelku rad.  Z dovodu svojej neplodnosti a nemoZnosti priviest’ na svet syna, po
ktorom manZel Zalobkyne tuZil, vznikali vich v domécnosti konflikty, ¢o mé negativny
dopad na psychické zdravie Zalobkyne, ¢o v kone¢nom désledku potvrdzuje aj psychologicka
sprava Mgr. L

Zalobou sa 7alobkyfia doméhala ndhrady nemajetkovej ujmy v sume 500.000 Sk
(16.596,96 eur).

V danej veci uz Okresny std Kosice II rozsudkom sp. zn. 43C/54/2011-672 zo diia
16.5.2012 v spojeni s rozsudkom Krajského stdu v KoSiciach sp. zn. 5C0/203/2012-722 zo
dna 14.2.2013 pravoplatne priznal zalobkyni ndhradu nemajetkovej ujmy vo vyske 1.500 eur.
Vzhl'adom na tito skutoCnost’ a s prihliadnutim na rozhodnutia ESLP v obdobnych veciach
(kde taktieZ ide vykonanie sterilizdcie bez informovaného sublasu a ESLP priznal
stazovatel'kdm finanéné zadostuéinenie vo vyske 25.000 cur a31.000 eur), sud tymto
rozsudkom priznal Zalobkyni d’al§iu nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 15.096,96 eur
ako rozdiel medzi uplatnenym nérokom vo vyske 500.000 Sk (16.096,96 eur) zo strany
zalobkyne a doteraz priznanym néarokom Zalobkyni vo vyske 1.500 eur.

Sud zaviazal Zalovani kzaplateniu sumy 15.096,96 cur vlehote 30 dni od
pravoplatnosti rozsudku. Nevyhovel Zalovanej splacat’ tato sumu v splatkach, a to zhodne
z ddvodu uvedeného Zalobkyiou, Ze Zalobkyiia sa domdha spravodlivosti viac ako desat’
rokov, zalovana o tomto spore vedela amala priestor vytvorit’ si finanéné prostriedky pre
pripadné zaplatenie.

Podla ust. § 142 ods. I O.s.p. u€astnikovi, ktory mal vo veci plny uspech, sud prizna
néhradu trov potrebnych na tcelné uplatriovanie alebo branenie prava proti ulastnikovi, ktory
vo vecl Uspech nemal.

O néhrade trov konania sid rozhodol v stulade sust. § 142 ods. | O.s.p., nakolko
zalobkyna bola uspesna v celom rozsahu.

Sud priznal Zalobkyni ndhradu trov konania, ktoré pozostavaji z trov pravneho
zastipenia v celkovej vyske 2.181,84 cur, ktoré je povinny Zalovany uhradit’ na ulet pravne;j
zastupkyne Zalobkyne Mgr. V D _, advokatky, so sidlom K ., K
v lehote 30 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Sud priznal Zalobkyni trovy prédvneho zastGpenia v stlade sich vy&islenim pravnou
zéstupkynou Zalobkyne zo dia 23.2.2016 vzmysle vyhl. ¢ 655/2004 Z.z. o odmenach
a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v platnom zneni. Pri vy¢isleni
trov konania pri tkonoch realizovanych do 31.5.20009 sid vychadzal zust. § 11 ods. |
citovane] vyhlasky, t.j. zékladnou sadzbou tarifnej odmeny za jeden Ukon je jedna trindstina
vypoctového zakladu, kedZe hodnotu veci alebo préva nie je moZné vyjadrit’ v peniazoch.
Pri vy&isleni trov konania pri Ukonoch realizovanych po 1.1.2009, sid vychédzal ust. § 10
ods. 8 citovanej vyhlésky, tj. tarifnou hodnotou 2000 eur, kedZe sa v predmetnom konani
7iadala a) ndhrada nemajetkove] wymy. '
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Sud priznal Zalobkyni tieto pravne ukony za obdobie do 31.12.2008:

3.5.2015 prevzatie a priprava spisu 1.154,- Sk
9.5.2015 7aloba 1.154,-Sk
11.1.2006 navrh na doplnenie dokazovania 1.260,-Sk
24.3.2006 zastupovanie na meritérnom pojednavani  1.260,-Sk
24.5.2006 zastupovanie na meritornom pojednavani  1.260,-Sk
5.6.2006 a 23.6.2006 navrh na doplnenie dokazovania  1.260,-Sk
1.260,-Sk
30.6.2006 zastupovanie na meritdrnom pojednavani 1.260,-Sk
3.7.2006 vypracovanie a zaslanie otdzok na znalca 1.260,-Sk
20.9.2006 namietky voci osobe ustanoveného znalca
MUDr. Martina Smolka 1.260,-Sk
21.12.2006 vyjadrenic k vyzve sudu zo diia 15.12.2006 1.260,-Sk
15.5.2007 odvolanie proti uzneseniu zo diia 3.5.2007 1.371,-Sk
18.5.2007 vyjadrenie k znaleckému posudku 3/2007
znalca MUDr. Hamadeja 1.371,-Sk

18.5.2007 odvolanie vo&i uzneseniu 3.5.2007 ,

doplnenie dévodov (iba 50%) 685,50 Sk

- 30.5.2007 zastupovanie na meritérnom pojednévani 1.371,-Sk
17.5.2008 dovolanie proti uzneseniu KS KE zo dia
5.12.2007 (iba 50 %) 732,50 Sk
9.4.2008 zastupovanie na meritornom pojednavani 1.465,- Sk

22.5.2008 odvolanie proti rozsudku zo diia 9.4.2008

ravre

1.465,- Sk
300,-Sk

rézijné pausaly 9 x 164 Sk 1.476,-Sk

rézijné pausaly 4 x 178 Sk 712,-Sk
rézijné pausaly 3 x 190 Sk 570,-Sk
Celkova odmena advokéta a réZijné paudaly spolu: 25.167,-Sk
Dalej sud priznal za obdobie od 1.1.2009 tieto pravne ukony:

5.8.2010 odvolanie proti uzneseniu z27.7.2010 (ohladne

trov konania iba 50%) 45,65 eur
6.4.2011 zastupovanie na meritérnom pojednavani 91,29 eur
11.4.2001 vyjadrenie k vznesencj ndmietke preml¢ania 91,29 eur
15.6.2011 zastupovanie na meritérnom pojednéavani 91,29 eur
21.7.2011 odvolanie proti rozsudku zo dna 15.6.2011 91,29 eur
20.9.2011 odvolanie vo¢i uzneseniu zo dfia 26.8.2011

(iba o nahrade trov konania 50 %) 45,65 eur
22.9.2011 vyjadrenie k odvolaniu Zalovanej zo 15.6.2011 91,29 eur
15.5.2012 vyjadrenie k namietke premi¢ania a k vyske

néhrady nemajetkovej ujmy 91,29 eur
16.5.2012 zastupovanie na meritérnom pojednavani 91,29 eur
12.6.2012 odvolanie zalobkyne proti rozsudku zo diia

16.5.2012 91,29 eur

12.6.2012 odvolanie Zalobkyne proti uzneseniu zo diia

4.6.2012 (ohladne trov konania iba 50%) 45,65 eur

43C/ 54/2011
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- 29.6.2012 vyjadrenie Zalobkyne k odvolaniu Zalovanej

proti rozsudku zo dna 16.5.2012 ‘ 91,29 eur
- 17.6.2013 priprava a prevzatie zastipenia v dovolacom
konani 91,29 eur
- 20.6.2013 vyjadrenie Zalobkyne k dovolaniu Zalovanej 91,29 eur
- 19.2.2016 zastupovaniec na meritdrnom pojednavani 91,29 eur
- réZijny pausal 1x 7,21 eur 7,21 eur
- réZijny pausal 6x 7,41 eur 44 .46 eur
- réZijny pausdl 5 x 7,63 eur 38,15 eur
- rézijny paudl 2x 7,81 cur ‘ 15,62 eur
- rézijny pauSal 1x 8,58 eur 8,58 eur
Odmena advokéta a rézijné pausaly spolu 1.346,45 cur.
Odmena advokata a rézijné pausaly za spolu celkom: 2.181,84 eur

(1.346,45 eur + 835,39 eur resp. 25.167,-Sk)

Podla ust. § 148 ods. 1 O.s.p. $t&t mé podla vysledkov konania proti ti¢astnikom pravo
na ndhradu trov konania, ktoré platil. Ak sd uniektorého ucCastnika predpoklady pre
oslobodenie od sudnych poplatkov, ndhrada trov konania sa proti tomuto Gcastnikovi zniZi
o rozsah, ktory mu sud priznal.

Podl'a ust. § 4 ods. 1 pism. ¢) zék. & 71/1992 Zb o sudnych poplatkoch, konanie vo

veciach poskytovania zdravotnej starostlivosti je vecne oslobodené od platenia stdnych
poplatkov.

Zdravotna starostlivost’ je stibor pracovnych ¢innosti, ktoré vykondvaju zdravotnicki
pracovnici vratane poskytovania lickov, zdravotnickych pomébcok a dietetickych potravin
s cielom prediZenia Zivota fyzicke] osoby, zvysenia kvality jej Zivota a zdravého vyvoja
budicich generacii: zdravotnd starostlivost’ zahfila prevenciu, dispenzarizaciu, diagnostiku,
lie¢bu, biomedicinsky vyskum, o$etrovatelsku starostlivost’ a pdrodnti asistenciu. Zdravotnl
starostlivost’ a sluzby suvisiace s poskytovanim zdravotnej starostlivosti poskytuje
poskytovatel’ zdravotnej starostlivosti a zdravotnicki pracovnici za podmienok ustanovenych
zakonom. Podla zékona o zdravotnej starostlivosti ¢. 576/2004 Z.z. sa zdravotna
starostlivost’ poskytuje ako ambulantnd starostlivost’ vSeobecnd dspcmahzovana Ustavna
starostlivost’ a lekérska starostlivost’.

Pod konanim vo veciach zdravotného poistenia a zdravotne] starostlivosti podla
citovaného ustanovenia treba rozumiet’ konanie, predmetom ktorého st naroky vyplyvajice
z pravnych vztahov upravenych predpismi o zdravotnom poisteni a starostlivosti. Pod
zdravotnou starostlivostou podla zdkona &. 576/2004 Z.z. § 2 ods. | sa rozumie tiez
poskytovanie liekov, zdravotnickych pomdcok a dietetickych potravin.

Predmetom tohto konania je narok Zalobkyne na nahradu Skody na zdravi, ktor si
uplatiiuje na zéklade toho, Ze zdravotna starostlivost’ jej bola poskytnuta non lege artis. Ide
o konanie, ktoré je zo zdkona vecne oslobodené od poplatkov podl'a § 4 ods. 1 pism. ¢) z&k. ¢.
71/1992 Zb. o studnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v zneni neskorSich
predpisov (od poplatku je oslobodené konanie vo veciach zdravotného poistenia, socidlneho
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poistenia a socidlneho zabezpelenia, starobného déchodkového sporenia, doplnkového
déchodkového sporenia, $tatnych socidlnych davok, pefiaznych prispevkov na kompenzaciu
socidlnych désledkov tazkého zdravotného postihnutia ,preukazu fyzickej osoby s tarkym
zdravotnym postihnutim, preukazu pre fyzickt osobu so zdravotnym postihnutim, socidlnych
sluzieb, aktivnych opatreni na trhu prace a poskytovania zdravotnej starostlivosty).

Podl'a ustalenej sudnej praxe (napr. 6M Cdo 2/2011 rozsudok NS SR) , pri vecnom
oslobodeni od poplatkovej povinnosti sa za Ziadny Ukon urobeny v tomto konani sudny
poplatok neplati, pricom toto oslobodenie sa vzt'ahuje aj za poplatky za odvolanie, dovolanie,
navrh na obnovu konania a vykon rozhodnutia a exektciu (§ 4 ods. 4).

V prejednéavanej veci vznikli trovy §tatu v sume 8.330,-Sk (276,50 cur) v zmysle
uznesenia Okresn¢ho sudu Kosice 1T &k. 41C/273/2005-222 zo dita 3.5.2007 v spojeni
s uznesenim Krajského sudu v Kosiciach ¢.k. 1C0/91/2009-379 zo dia 11.11.2009.

Kedze podla ust. § 148 ods. 1 O.s.p. §tdt mad podla vysledkov konania proti
UCastnikom prdvo na nédhradu trov konania, ktoré platil, pri¢om konanie vo veciach
zdravotného poistenia je zo zdkona vecne oslobodené od platenia sidnych poplatkov aje
nepochybné, Ze k zasahu do osobnostnych prav zalobkyne doglo v stivislosti s poskytovanim
zdravotnej starostlivosti Zalovanou, o nahrade trov $tatu sud rozhodol tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti rozsudku a teda ndhradu trov §tdtu nepriznal.

Poucenic: Proti tomuto rozhodnutiu moZno podat’” odvolanie do 15 dnf
odo dila dorucenia na Okresny sud Kosice II.

Odvolanie musi popri vicobecnych naleZitostiach (§ 42 ods. 3
O.s.p.) obsabovat’ tidaje otom, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolavatel doméha. Ak Zalovany
dobrovolne nesplni svoju povinnost’ uvedentt vo vyrokovej &asti tohto
rozhodnutia, zalobca méze podat ndvrh na stdny vykon rozhodnutia
alebo ndvrh na vykonanie exekucie podl'a osobitného zakona.

Odvolanie proti rozsudku alebo wuzneseniu, ktorym bolo
rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit len tym, Ze: ‘
a/ v konani doslo k vaddm uvedenym v § 221 ods. 1,

b/ konanie mé int vadu, ktord mohla mat’ za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci, ‘

¢/ sud prvého stupiia netiplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe
nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie
rozhodujucich skutocnosti,

d/  std prvého stupfia dospel na zéklade vykonanych ddkazov
k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalic
skutocnosti  alebo  doékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené
/1§2054a/,
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f/ rozhodnutie sidu prvého stuptia vychddza z nespravncho pravncho
posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze
odvolatel roz§irit’ len do uplynutia lehoty na odvolanie.

V Kosiciach diia 19.2.2016
JUDr. Beata Orenicova

sudea

Za sprévnost’ vyhotovenia:
Slavka Strenkova







