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ROZSUDOK = oo o
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v sendte zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Katariny
Javorgikovej a ¢leniek JUDr. Dariny Kuchtovej a Mgr. Barbory Bartekovej, v pravnej veci
Zalobcu: Poradfia pre ob&ianske a P'udské prava, Kriva 23, KoSice, 1CO: 37867270, zastipena:
Vanda Durbdkova, advokatka, Kriva 23, KoSice, proti Zalovanému: Slovenska republika
zastipena Narodnou radou Slovenskej republiky, Nam. A. Dubceka 1, Bratislava, o poru3enie
zasady rovnakého zaobchadzania a o ochranu pred diskriminaciou, o odvolani Zalobcu proti
rozsudku Okresného sudu Bratislava I v Bratislave, ¢.k. 12C 231/2010-132 zo dia 16.5:2014,
takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok Okresného sudu Bratislava I v Bratislave €. k. 12C/231/20210-
132 zodna 16.5.2014 potvrdzuje.

Zalovanému nepriznava ndrok na nahradu trov odvolacieho konania.

Odovodnenie

L. Napadnutym rozsudkom std prvej indtancie Zalobu Zalobcu zamietol a Zalovanému
nepriznal nahradu trov prvostupiiového konania. Z od6vodnenia napadnutého rozsudku
vyplyva, Ze Zalobou podanou diia 27.12.2010 sa Zalobca domahal urCenia, Ze Zalovany
prijatim § 3 ods. 5 zdkona &. 235/1998 Z. z. o prispevku pri narodeni diet'ata, tykajiceho sa
prispevku rodi¢om, ktorym sa sucasne narodili tri alebo viac deti, alebo ktorym sa v priebehu
dvoch rokov opakovane narodili dvoj€ata, bola poruSena zasada rovnakého zaobchéadzania, a
Zalovany sa dopustil nepriamej diskriminacie z dovodu etnickej prislusnosti podl'a § 2a ods. 3
zak. &. 365/2004 Z. z. o rovnakom zaobchidzani v niektorych oblastiach a o ochrane pred
diskriminaciou (d’alej len Antidiskriminaény zakon, ADZ).

2. Zalobu oddvodnil tym, e je ob&ianskym zdruZenim, ktorého ciePom a predmetom

Cinnosti je okrem iného aj ochrana pred diskriminaciou. Zékonom €. 571/2009 Z. z. doSlo k
zmene zakona ¢&.235/1998 Z. z. v ustanoveni § 3 ods. 5 tak, Ze narok na prispevok nevznika
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oprévnenej osobe uvedenej v '§ 2 pism. a), ak po pérode bez suhlasu oSetrujiceho lekdra
opustila zdravotnicke zariadenie bez dietata. Tato zmena je v rozpore s § 2a ods. 3
Antidiskriminaéného zakona, nakolko citované ustanovenie ma v drvivej véacSine negativny
dopad na rémske matky pochddzajuce zo znevyhodneného prostredia. Zo zaverov odborného
stanoviska Slovenského narodného strediska pre 'udské prava vyplyva odporacanie iniciovat
zmenu predmetného ustanovenia, ktoré je nepriamo diskriminacné a ako také je v rozpore s
vnutro$tatnou antidiskriminacnou legislativou. Aj napriek usiliu Zalobcu dosiahnut’ zmenu
predmetného ustanovenia inou ako sudnou cestou, do diia podania Zaloby k zmene
namietaného § 3 ods. 5 zdkona o prispevku pri narodeni dietat’a nedoslo.

3. Zalovany Ziadal konanie z dovodu neexistencie hmotnopravnej subjektivity Nérodnej
rady SR v zmysle § 104 ods. 1 O.s.p. zastavit. Sid prvej instancie uznesenim ¢. k. 12C/
231/2010 - 53 zo diia 19.7.2011 konanie zastavil podl'a § 104 ods. 1 O.s.p., z ddovodu
nedostatku pravnej subjektivity N4rodnej rady SR. Na zaklade odvolania Zalobcu Krajsky std
v Bratislave uznesenim ¢&. k. 5C0/405/11-59 zo dfia 30.9.2011 napadnuté uznesenie zrusil a
vec vratil na dal$ie konanie. Uviedol, Ze v konani je ulastnikom konania Slovenska
republika, ktora je sposobila byt ugastnikom konania, aviak sposobild konat’ samostatne pre
sadom je len v spojeni so §tatnym orgdnom, a to v rozsahu pdsobnosti ustanovenej osobitymi
predpismi, alebo pravnickou osobou, ktord je na to opravnend podl'a osobitne¢ho predpisu. Ak
nie je Zalovany $tat takto riadne oznaleny, sud v zmysle § 43 ods. 1 O.s.p. vyzve Zalobcu k
doplneniu alebo oprave Zaloby.

4, V d’alsom konani Zalovany namietal nedostatok pravomoci vSeobecného sidu na
konanie o stlade resp. nestlade pravnych predpisov rovnakej pravnej sily. V3eobecny sud ma
sice pravomoc na konanie podfa Antidiskriminaéného zakona, avSak posudzovanic
samotného aktu prijatia zdkona &. 235/1998 Z. z. zakonodarnym orgdnom ako konania,
ktorym doslo k poruleniu zasady rovnakého zaobchddzania podla Antidiskriminatného
zékona, nema oporu v tomto zakone. Zodpovednost Narodnej rady SR v konaniach vo
veciach suvisiacich s poruSenim zéasady rovnakého zaobchadzania nemoZno analogicky
posudzovat’ podla zakona &. 514/2003 Z. z., pretoze vysledok jej zdkonodarnej Cinnosti sa
podra tohto zakona nepovaZuje za nespravny uradny postup.

5. Na navrh Zalobcu sud uznesenim ¢&. k. 12C 231/2010-105 zo diia 24.1.2014,
pravoplatnym dita 3.2.2014, pripustil zmenu petitu Zaloby v tomto znenti:

Zalovany prijatim ust. § 3 ods. 4 pism. b) zakona ¢. 383/2013 Z. z. o prispevku pri
narodeni dietata a prispevku: na viac siasne narodenych deti a o zmene a doplneni
niektorych zakonov, porusil zasadu rovnakého zaobchddzania podla zdkona ¢. 365/2004 Z. z.
o rovnakom zaobchadzani v niektorych oblastiach a o ochrane pred diskriminéaciou a o zmene
a doplneni niektorych zékonov. Ustanovenie § 3 ods. 4 pism. b) zakona €. 383/2013 Z. z. o
prispevku pri narodeni dietata a prispevku na viac sicasne narodenych deti a o zmene a
doplneni niektorych zakonov v zneni: " Nérok na prispevok pri narodeni dietata nevznika
opravnenej osobe podl'a § 2 ods. 1 pism. a), ak po pdrode opustila zdravotnicke zariadenie bez
stihlasu poskytovatel'a zdravotnej starostlivosti" predstavuje poruSenie zdsady rovnakého
zaobchéadzania podla zdkona €. 365/2004 Z. z. z dovodu prisludnosti k etnickej skupine a z
dévodu pohlavia.
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6. Zalovany na pojednavani diia 16.5.2014 zotrval na ndmietke nedostatku pravomoci
sudu na konanie vo veci. Stcasne vzhl'adom k tomu, Ze ak by sd tejto namietke vyhovel,
musel by konanie zastavit’ a vec postipit’ prislusSnému organu, priom neexistuje prislusny
organ na prejedanie tejto veci, navrhol, aby sud vec prejednal a Zalobu zamietol. Zalobca sice
namieta, Ze aktualna prava uprava je v rozpore so zasadami rovnakého zaobchddzania, avSak
neziada aby sud rozhodol v zmysle druhu sandacii podl'a Antidiskriminacného zakona. Podl’a §
9 citovaného zdkona za nasledok porusenia prava mdZe byt brany na zodpovednost jedine
subjekt aplikujlici pravo a nie subjekt, ktory pravo tvori, t.j. Zalovany. Prdvny poriadok SR
potita s prijimanim pripadnych protiustavnych zakonov a md na to mechanizmy ako dany
stav napravit, a to konanim pred Ustavnym stidom SR. Statne socialne dévky st jednym z
nastrojov na realizidciu §tatnej rodinnej politiky, tvorenej na principe univerzality. To
znamend prévo nikoho neuprednostiiovat a nezvyhodriovat. Ciel' prispevku pri narodeni
dietata ma zabezpeCit' nevyhnutné potreby rodiny a sucasne zakladd rodi€om nové prava,
ktoré v zmysle zakona o rodine predstavuji predovsetkym sustavnu a doslednu starostlivost’ o
dieta. Pod pojem shistavna starostlivost’ sa povazuje aj bezprostrednti pritomnost’ rodiciek pri
narodenom dietati polas pobytu v nemocnici. Kazda rodic¢ka mé pravo poZiadat’ svojho
oSetrujliceho lekdara o stihlas na opustenie nemocnice aj s dietatom, tzv. reverz, ¢im by narok
na vyplatenie predmetného prispevku pri narodeni dietat’a nezanikol. Dovodom na zotrvanie
rodi¢iek v nemocniciach si aj pripadné zdravotné komplikacie rodiciek, ktoré v najhorSom
pripade mdZe spdsobit’ ich smrt’ rodicky, ¢im dieta takymto nezodpovednym pristupom
prichadza o svojho rodi¢a. Aj politika §tatu v oblasti zdravotnictva ma svoje pravidld, a je
poskytovana za predpokladu, Ze obCania maju zaujem dodrZiavat jej pravidld bez rozdielu.
Uvedeny predpis tak sleduje opravnené zaujmy a je primerany a nevyhnutny na dosiahnutie
vseobecného zaujmu, aby Zeny neopustali po porode zdravotnicke zariadenie bez suhlasu
poskytovatel'a zdravotnej starostlivosti.

7. Sud poukazal na ustanovenia § 3 ods. 4 pism. b) zakona ¢&. 383/2013 Z. z.; a § 2a ods.
3, 9a, 10 ods. 1 Antidiskrimina&ného zékona. Primarne vo veci skiimal v zmysle § 103 O.s.p.
¢i je dana pravomoc sudu na konanie o Zalobe Zalobcu. StotoZnil sa s ndmietkou Zalovaného,
Ze vSeobecny sid v obCianskoprdvnom konani nemd pravomoc na konanie o sulade resp.
nesulade pravnych predpisov rovnakej pravnej sily, md vSak pravomoc na konanie podl'a
Antidiskriminaného zakona. Z dovodu, Ze sid by pre nedostatok pravomoci na konanie o
sulade resp. nesulade pravnych predpisov rovnakej pravnej sily, po zastaveni konania musel
vec postipif organu na to prisluinému, a takyto organ neexistuje, konal vo veci. Ustavnému
stidu SR sudu vec postipit’ nemohol pre ddvody uz uvedené v uzneseni €. k. 12C 231/2010-67
zo dria 12.10.2012, pravoplatnom v spojeni s uznesenim Krajského sidu v Bratislave ¢. k.
5Co 46/2013-75 zo dita 22.4.2013. Narodn4 rada SR nepatri medzi organy $tatnej spravy, ma
viak Ustavou SR priznané postavenie, umoZiiujlice jej staf sa G&astnikom konania. V
Slovenskej republike neexistuje iny organ ako Narodnd rada SR, ktory by mohol Slovensku
republiku v tomto konani zastupovat a sud preto vec prejednal s takto oznaCenym
zalovanym. Vychadzal z § 2 ods. 2 zakona ¢. €.350/1996 Z. z., ktory upravuje posobnost’
Narodnej rady SR len deklaratérne, o neznamena, ze Narodna rada SR neméze plnit’ aj iné
ako tu upravené ulohy. Pokial' ide o existenciu nalichavého pravneho zaujmu na
pozadovanom urceni, Zzalobca ho odvodzoval priamo z § 9a Antidiskriminacného zakona.
Tato zakona podmienka na prejednanie Zaloby tak bola splnena.
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8. Zalobca v konani namietal, Ze § 3 ods. 4 pism. b) zékona ¢. 383/2013 Z. z je v
rozpore s Antidiskriminadnym zakonom pretoZe v fiom ide o nepriamu diskrimindciu.
Navonok sa javi ako neutralny a reSpektujici zasadu rovnakého zaobchddzania, ale v praxi
znevyhodiuje rémske Zeny zo znevyhodneného socidlneho prostredia a ich deti. Je
vieobecne zname, Ze po porode bez suhlasu poskytovatela zdravotnej starostlivosti opustaji
zdravotnicke zariadenie predovietkym rodicky romskeho etnika. Podla § 9a
Antidiskrimina¢ného zakona v pripade poruSenia zédsady rovnakého zaobchddzania moze vSak
byt brany na zodpovednost subjekt, ktory tito zasadu porusil, nie jeho tvorca. Len poSkodeny
subjekt mdze ziadat, aby ten kto tito zasadu nedodrzal, upustil od takéhoto konania, a ak je to
mozné protipravny stav napravil. Zalobcom namietané ustanovenie § 3 ods. 4 pism. b) zékona
& 383/2013 Z. z. podPa nazoru sudu nie je nepriamou diskriminiciou. Nepriamu
diskriminéciu priamo vylucuje § 2a ods. 3 Antidiskriminacného zakona, podla ktorého nejde
o nepriamu diskrimindciu ak predpis je objektivne odévodneny sledovanim opravnencho
zaujmu, je primerany a nevyhnutny na dosiahnutie takéhoto zaujmu. Podl'a ndzoru sidu § 3
ods. 4 pism. b) zakona &. 383/2013 Z. z. je objektivne odévodneny sledovanim opravneného
zaujmu, ktorym je ochrana dietata, aby ho matka nenechévala v pérodnici odkézané na
umeld stravu, aby dieta nestricalo kontakt s matkou dbélezity pre jeho d’alsi citovy vyvin.
Stcasne aj opravneny zaujem ochrany zdravia matky, aby po pdrode neopustala zdravotnicke
zariadenie, kde je pod lekdrskym dohladom, bez rozhodnutia lekara, ktory ma vo vylutnej
kompetencii rozhodnut o ukonleni jej hospitalizicie. Ak sa Zena rozhodne rodit’ v nemocnici,
je povinna dodrZiavat lietebny poriadok. Ak méd Zena po pdrode vazne dovody, pre ktoré
nemdZe zotrvat v nemocnici, mdze na vlastnd Ziadost, podpisom tzv. reverzu, svoju
hospitalizaciu ukongit' a opustit’ zdravotnicke zariadenie spolu s dietatom, pricom ndrok na
prispevok pri narodeni diet'at’a zostava zachovany. Uvedené zdkonné ustanovenie tak podla
nazoru sidu upravuje vypldcanie socidlnej davky na principe univerzality, nikoho
neuprednostiiuje a ani nezvyhodtiuje. Sud preto Zalobu zamietol.

9. O trovach konania std rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. tak, Zze UspeSnému
7alovanému nahradu trov Konania nepriznal, pretoZe si Ziadne trovy konania v zmysle § 151
ods. 1 O.s.p. neuplatnil.

10.  Rozsudok napadol v zdkonnej lehote odvolanim Zalobca, podanim dorufenym sudu
diia 9.7.2014, prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne. Podla jeho ndzoru sid vec
nespravne pravne posudil, rozhodnutic je nedostatoCne oddvodnené a je zmétolné.
Predovsetkym namietol, Ze mu nie je zrejmé, z oho sud prvej inStancie odvodil, Ze by mal v
predmetnom konani rozhodovat’ o silade alebo nestlade pravnych predpisov rovnake;j sily.
Zalobca od pogiatku konania Ziadal, aby sud rozhodol o tom, &i Zalovany porusil zasadu
rovnakého zaobchaddzania a dopustii sa nepriamej diskrimindcie v  zmysle
Antidiskrimina¢ného zdkona. Nikdy sid neZiadal, aby rozhodol o tom, &i namietané
ustanovenie zdkona je v rozpore s Antidiskriminaénym zakonom, ale to, aby rozhodol podla
Antidiskriminaéného zdkona o tom, ¢ namietané ustanovenie porusuje zasadu rovnakého
zaobchadzania a zaklad4 nepriamu diskriminaciu na zaklade etnickej prisluSnosti a pohlavia.
Len podporne v ramci argumentacie uviedol, Ze namietané ustanovenie je Vv rozpore s
ustanoveniami Antidiskriminaéného zékona a d’alsimi pravnymi predpismi vysSej pravnej
sily. Pravomoc stdu konat’ a rozhodovat o Zalobe vzhl'adom na to, Ze ide o antidiskriminatny
spor, tak bola dana priamo zdkonom. Konkrétne ustanovenim § 7 ods. 3 Obcianskeho
sudneho poriadku (d’alej len OSP) v spojeni s § 9 ods. 2 Antidiskrimina¢ného zadkona (d’alej
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len ADZ). Vo veci samej sid prvej instancie dospel k nazoru, Ze namictané zakonné
ustanovenie nie je nepriamo diskriminagné, pretoze sleduje opravneny zaujem ochrany
dietata a zdravia matky. Upravuje vyplacanie socialnej davky na principe univerzality; teda
nikoho neuprednostiiuje a ani nezvyhodiiuje tak ako to tvrdi Zalobca. Podla nazoru alobcu sa
sid prvej inStancie nedostatoSne vysporiadal s jeho argumenticiou a zavery sudu
nevychadzaju z vykonaného dokazovania. Oddvodnenie je v tomto smere nedostatoéné a
nevyplyva z neho ani akymi tivahami sa pri rozhodovani v merite veci sid riadil. Zalobca trva
na svojej argumenticii, Ze namietané zdkonné ustanovenic je nepriamo diskriminacné a
nemdze sledovat’ opravneny zaujem spodivajiici v ochrane dietata, ktory sa mifia cielu
zékona. Podl'a ddvodovej spravy k navrhu zakona je mozné prispiet’ rodi€ovi na pokrytie
vydavkov suvisiacich so zabezpetenim vybavitky novorodenca. Namietané ustanovenie
sankcionuje a poskodzuje samotného novorodenca, pretoze mu odopiera materidlnu pomoc na
zabezpeCenie zakladnych potrieb po prichode do rodiny, &o je v prikrom rozpore s cielom
zdkona. NendleZitym, navy$e novorodencom nezapriinenym a nim neovplyvnitelnym
konanim, ukracuje novorodenca a upiera mu zabezpeCenie porovnatelného $tandardu
zékladnych materidlnych potricb shvisiacich s Jeho prichodom do rodiny oproti
novorodencom, ktorych matky neopustili zdravotnicke zariadenie. Ako dalsi opravneny
zdujem sid vyhodnotil ochranu zdravia matky. K tomu Zalobca namietol, Ze Ziaden
vSeobecny zavizny pravny predpis neustanovuje Zene a novonarodenému dietatu povinnost’
zotrvat’ po porode v nemocnici. NemoZno preto sthlasit’ s ndzorom stidu, Ze iba lekdr ma vo
vylunej kompetencii rozhodnit o ukonéeni hospitalizécie matky s odkazom na dodrZiavanie
lieCebného poriadku. Toto zdkonné ustanovenie neumoziuje Zenam po ddslednom zvaZeni
vietkych rizik realizovat’ ich pravo slobodne rozhodovat o dobe ich zotrvania v nemocnici po
porode, a po ich odchode z nemocnice neprimerane sankcionuje v konetnom désledku
samotnych novorodencov tym, Ze $tat neprispeje na pokrytie ich vydavkov suvisiacich so
zabezpetenim vybavicky. Vo vztahu k podpisaniu tzv. reverzu, na ktory odkazuje sud prvej
initancie, Zalobca uviedol, Ze tento byva &asto zo strany zdravotnickeho persondlu odmietany
a tak Zenam neostdva ind moZnost odchodu ako opustenie zariadenia bez stihlasu
poskytovatel'a zdravotnej starostlivosti. Navyse § 2a ods. 3 ADS priamo vylu€uje nepriamu
diskriminaciu len v pripade ak predpis, rozhodnutie, pokyn alebo prax si objektivne
oddvodnené sledovanim opravneného zujmu, a su primerané a nevyhnutné na dosiahnutie
takého zaujmu. Sd vdbec neskiimal dve podmienky; a to primeranost a nevyhnutnost
namietaného zékonného ustanovenia na dosiahnutie sledovaného zaujmu. Preto nie je mozné
uzavriet, Ze nejde o nepriamu diskrimindciu. Sud sa nevysporiadal ani s argumentéciou
Zalobcu k tomu, Ze namietané ustanovenie zakona sa sice navonok javi ako neutrdlne a
vztahuje sa na celd spolognost, ale v praxi ma neprimerany dopad prive na Zeny, a v
zvySenej miere najmi na socialnu skupinu rémskych Zien, ktord znevyhodiiuje. Sud prvej
inStancie nepodrobil tato skutodnost’ testu proporcionality. Teda, ¢i namietané zakonné
ustanovenie je primerané a nevyhnutné vo vztahu k sledovanému a opravnenému zaujmu a
cielu zékona. Sid sa nevysporiadal ani s instititom obrateného dokazného bremena v
antidiskriminagnych sporoch, v ktorom prechadza dokazné bremeno na Zalovanu stranu, ktora
Jje povinna preukazat, 7e zasadu rovnakého zaobchidzania neporusila. Zalovan)’/ Vv ramci
konania nepreukézal a ni¢im nevyvratil, e namietané zdkonné ustanovenie nie je nepriamo
diskriminacné. Sud preto mal Zalobe v celom rozsahu vyhoviet'. Podl'a nazoru Zalobcu je tak
odovodnenie rozsudku nedostatodne a nepreskimatelné. Domaha sa, aby odvolaci sid
napadnuty rozsudok zmenil a v Zalobe v celom rozsahu vyhovel a sti¢asne priznal Zalobcovi
aj nahradu trov konania. Alternativne, aby rozsudok sidu prvej inStancie zrusil a vec mu vratil
siidu na d’alie konanie.
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11. K odvolaniu Zalobcu sa vyjadril zalovany podanim doru¢enym sudu diia 11.8.2014. K
odvolacej namietke, Ze Zalobcovi nie je zrejmé, z Goho sud prvej indtancie odvodil, zeby mal
v konani rozhodovat' o sulade resp. nestulade pravnych predpisov rovnakej sily, Zalovany
uviedol, Ze samotny Zalobca v prvej vete, v &asti IV. Zaloby zo diia 22.12.2010, uviedol, Ze
mé za to, Ze ustanovenie § 3 ods. 4 pism. b) zdkona &. 383/2013 Z. z. u¢inné do 30.6.2014, je
v rozpore s § 2a ods. 3 ADZ; teda Ze je v rozpore s pravnym predpisom rovnakej pravnej
sily. Zalobca pritom oznaCuje za nepriamu diskriminaciu zakon, za poruSenie zisady
rovnakého zaobchadzania samotny legislativny proces pri prijimani zdkona, a za subjekt,
ktory porusil zasadu rovnakého zaobchadzania, oznagil $tat zastipeny Narodnou radou SR.
Stkasne zo samotnej argumentacie Zalobcu nie je zrejmé, o je jeho ciefom za predpokladu,
7e by sud zalobe vyhovel, nakol’ko absentuju jeho navrhy na sandciu, ktoré si pripustné podla
ADZ. VzhPadom k moZnostiam ochrany poskytovanych ADZ, namietana existencia
diskrimina¢ného konania nezaklad4 Zalobcovi bez d’alsieho narok na domahanie sa urcenia,
7e prijatie zakona, resp. zakon samotny, je v rozpore so zdsadou rovnakého zaobchadzania.
Pripadny rozsudok sudu znejuci na porudenie zasady rovnakého zaobchadzania by znamenal
zasah sidnej moci do &innosti zakonodarnej moci. Sandcia podla ADZ spoCivajuca v
zaviazani Zalovaného sudom na upustenie od diskriminaéného konania, resp. napravy
protipravneho stavu, by nepriamo zalozila sidnej moci pravo zdkonodarnej iniciativy, €o
Ustava SR a pravny poriadok SR neumoZiiujd. Zalobca sa mylne domnieva, Ze pravomoc
sudu je dana ustanovenim § 9 ods. 2 ADZ. Nevyplyva z neho, Ze by za poruSenie prava nebyt’
diskriminovany mal a mohol byt zodpovedny v urlitych pripadoch Stat zastapeny
legislativnym orgénom. Z tohto ustanovenia vyplyva, Ze za nasledok porusenia prava nebyt
diskriminovany zodpoveda ten, kto porusenie prava spdsobil. Plati to teda jedine smerom k
subjektom aplikujucim pravo, a nie smerom k subjektu, ktory pravo tvori, teda jedinému
Gstavodarnému a zakonodarnému orgdnu - Narodnej rade SR. Napriek tomu Zalovany
uvedomujic si skutodnost, Ze ustanovenie § 104 ods. 1 OSP vylucuje, aby sid zastavil
konanie pre nedostatok pravomoci a zdrovefi nerozhodol o postipeni veci inému organu z
doévodu, Ze nie je dand pravomoc sudu a ani Ziadneho iného orgénu na jej prejednanic a
rozhodnutie, navrthol vec prejednat meritérne s tym, aby nedollo k odmietnutiu
spravodlivosti. K samotnym némietkam, ktoré mali zakladat’ porusenie zasady rovnakého
zaobchddzania, Zalovany uviedol, Ze prispevok predstavuje jeden z ndstrojov na realizéciu
Statnej politiky a 3titna socidlna podpora je charakteristickd uplatiovanim principu
univerzality, t.j. vSetkym opravnenym osobam sa zabezpeuje narok na tieto davky, vratane
prispevku za predpokladu splnenia zékonom stanovenych podmienok rovnako. K zmysle ¢l.
12 Ustavy SR subjekty disponujuce pravom zakonodarnej iniciativy nemoéZu v jeho zmysle
zvyhodtiovat’ uréité skupiny napriklad na zdklade etnika oproti ostatnym. Zalovany sa
stotoziiuje s vyjadrenim ministra prace socidlnych veci a rodiny SR zo dia 12.10.2010, v
ktorom uviedol, Ze pri tvorbe legislativy je potrebné koncipovat prava a povinnosti
opravnenych subjektov rovnako. Nikoho teda nemoZno poskodzovat, ale ani zvyhodiovat,,
alebo znevyhodtiovat'. Podla nazoru zalovaného je sporna pravna norma v sulade s pravnym
poriadkom SR, vratane ADZ, Ustavy SR a vietkych ratifikovanych medzinarodnych zmliv.
Utelom prispevku je prispiet rodicovi na pokrytie vydavkov suvisiacich so zabezpeCenim
vybavi&ky novorodenca, pri¢om samotné narodenie diet'at’a zakladd rodicom nové prava, ale
aj s tym spojené povinnosti podla Zidkona &. 36/2005 Z. z. o rodine. Pod pojem sustavna
starostlivost’ sa ako povinnost rodi¢a zahffia aj bezprostrednd pritomnost’ a starostlivost’ o
narodené diefa pocas pobytu rodifiek v zdravotnickych zariadeniach. Ich opustenim bez
dietata alebo s diefatom takéto matky - rodicky porusuju zakladnd rodiovska povinnost,
pri¢om v pripade ponechania dietata v zdravotnickom zariadeni doCasne nutia zdravotnicke
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zariadenia, aby rodiCovské povinnosti prebralo. Argumenty Zalobcu s v hrubom rozpore s
elementarnou povinnostou rodia o dieta sa osobne starat. Opustenim zdravotnickeho
zariadenia bez sihlasu lekéra, roditka popiera a odmieta $tatom poskytovani zdravotnd
starostlivost’ pre fiu samotni, ako aj pre svoje novonarodené dieta. Zalovany sthlasi s
vyjadrenim ministra prace socidlnych veci a rodiny SR, Ze¢ matke rodi¢ke ni¢ nebrani
poZiadat' zdravotnicke zariadenie o suhlas, tzv. reverz oSetrujuceho lekdra, aby jej po
posudeni zdravotného stavu umozZnil odchod zo zdravotnickeho zariadenia na vlastnti Ziadost'.
Platna pravna tprava pritom sprisnila podmienky na ziskanie aj inych socialnych davok
spojenych s narodenim dietata, napriklad s povinnost'ou buducej matky starat’ sa o seba a
nenarodené dieta uZ poCas tehotenstva a absolvovat’ pravidelné preventivne prehliadky. V
sulade s pravnym nazorom Zalovaného je aj stanovisko ombudsmana zo diia 6.6.2007, ktoré je
zaloZené v sudnom spise. Zalovany sa predmetom sporu uz v minulosti zaoberal v tom, Ze na
podnet Zalobcu Vybor NR SR pre l'udské prava, nérodnosti a postavenie Zien, poZiadal o
odborné stanovisko Slovenské narodné stredisko pre Pudské prava a ombudsmana. To
dokazuje zdujem Zzalovaného na rieSenie tejto problematiky. Aj samotny Zalobca
prostrednictvom osoby Stefana Ivanca sa zG&astnil rokovania tohto vyboru NR SR. Nasledne
hlasovanie o novele zdkona bez zmeny namietaného ustanovenia prebehlo s odobrenim
ombudsmana. O navrhu zdkona pritom hlasoval kazdy poslanec podla svojho vedomia a
svedomia, a pozmefovacie navrhy, ktoré by zmenili udajne diskriminaéni normu, nik z
hlasujicich nevzniesol. Nestalo sa tak ani v legislativnom procese pri prijimani zakona &.
383/2013 Z. z. koncom roka 2013, a ani v rdmci pozmefiovacich navrhov poslancov NR SR.
Zaverom Zalovany zddraznil, Ze posudzovat’ prijimanie zdkona v narodnej rade ako konania,
ktorym bola porusend zasada rovnakého zaobchadzania, pravny poriadok SR neumoziiuje
vSeobecnym stidom v ramci konani podla ADZ. Navrhol preto, aby odvolaci sud napadnuty
rozsudok potvrdil ako vecne spravny. Nahradu trov konania si neuplatnil.

12. V priebehu odvolacieho konania vstupil do platnosti novy procesny predpis - zékon &.
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok, G¢inny od 01.07.2016 (dalej len CSP). Podla § 470
ods. 1 CSP, ak nie je ustanovené inak, plati tento zékon aj na konania zadaté predo diiom
nadobudnutia jeho ¢innosti. Podla § 470 ods. 2 veta prva CSP, pravne u&inky tikonov, ktoré
v konani nastali predo diiom nadobudnutia uginnosti tohto zadkona, zostivaji zachované.
Odvolaci sud preto prejednal odvolanie Zalobcu podla citovanych ustanoveni bez nariadenia
pojednavania, postupom podl'a § 219 ods. 3 v spojeni s § 378 ods. 1 CSP a rozsudok vo veci
verejne vyhlasil dna 26.09.2017.

13.  Odvolaci siad vyjadrenie Zalovaného podané diia 11.8.2014 dorucil diia 15.8.2017
pravnej zastupkyni Zalobcu a umoznili jej zaujat’ k nemu repliku. Elektronickym podanim zo
diia 21.8.2017 sa prdvna zéstupkyiia Zalobcu vyjadrila a zotrvala na vietkych odvolacich
namietkach. Podl'a pravneho ndzoru Zalobcu je pravomoc stidov rozhodniit' v danej veci o
urlenie €i doslo, alebo nedo3lo k poruseniu zasady rovnakého zaobchddzania zo strany
Zalovaného, dani zo zakona. Zalovany vo vyjadreni nevyvratil namietani nepriamu
diskriminaciu na zaklade etnickej prislusnosti a pohlavia, ktorti tito dand pravna norma
predstavuje. Ziaden vieobecne zavizny pravny predpis nestanovuje Zene a novonarodenému
dietat'u povinnost’ zotrvat’ po pérode v nemocnici, pric¢om &asto sa jednd o neddvodnu
poZiadavku zdravotnickeho personalu, neraz aj bez konkrétnej zdravotnej indikécie len preto,
Ze je to zvykom. Pokial ide o podpisanie tzv. reverzu, tento byva &asto zo strany
zdravotnickeho personalu odmietany a tak Zendm neostdva ni¢ iné ako opustenie
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zdravotnickeho zariadenia bez suhlasu poskytovatela zdravotnej starostlivosti. Sud prvej
inStancie mal podrobit namietané skutoCnosti testu proporcionality, teda, ¢i namietané
zakonné ustanovenie je primerané a nevyhnutné vo vztahu k sledovanému opravnenému
zayyjmu a cielu zdkona, ktorym je snaha Statu prispiet’ rodiCovi na pokrytie vydavkov
stivisiacich so zabezpecenim vybavicky novorodenca. Aj predpisy, ktoré uviedol zalovany vo
svojom vyjadreni na ilustraciu politiky Stdtu v oblasti socidlneho zabezpecenia, st
diskrimina&né. Zalobca k nim vypracoval pravnu analyzu v dokumente pod nizvom
Monitoring vybranych pravnych predpisov a analyza ich nestiladu s Antidiskriminacnym
pravom. Aj medzinarodné inStitucie na ochranu Tudskych prdv, ktoré dohliadaju na
dodrziavanie medzindrodnych zmliv o ochrane l'udskych prav a slobod, vyzvali Slovenski
republiku na zruSenie namietaného zakonného ustanovenia ako diskriminacného. Konkrétne
Vybor OSN pre prava dietata vo svojich zavereCnych zisteniach z roku 2016 vyzval vladu
SR, aby zmenila toto zdkonné ustanovenie, ako aj dalSiu podobni pridvnu tpravu, ktord
vyplacanie socidlnych prispevkov, alebo dévok podmiefiuje dodrzanim preventivnych
opatreni. V tomto smere uviedol, Ze prdvna uprava je do znacnej mieri neefektivna a ma
dispropor¢ne neprimerane negativny dopad na socialno-ckonomické blaho a pravo na socialne
zabezpelenie marginalizovanych rémskych rodin a ich deti. Aj osobitna spravodajkyiia OSN
pre extrémnu chudobu a l'udské prava poukazala na to, Ze dopad poZiadaviek nevyhnutnych
na splneni naroku na socidlne davky je Casto uplne disproporény k cielu, ktory tieto
poziadavky sleduju. Domaha sa preto, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zmenil a Zalobe
vyhovel v celom rozsahu.

14.  Odvolaci sid uvedenu repliku Zalobcu dorugil Zalovanému diia 28.8.2014. Dalgia
duplika z jeho strany nebola podana:

15.  Odvolaci sud zo stanoviska verejného ochrancu prav zo diia 6.6.2007 k podaniu
zalobcu, ktorym dal Zalobca podnet na zmenu zakona €. 235/1998 Z. z. o prispevku pri
narodeni dietata, zistil nasledovné: podl'a verejného ochrancu prav si §tit ustanovi
podmienky pre priznanie davky také, aké uzna za vhodné efektivne a ucelné. Je to v jeho
posobnosti a realizuje to v sulade s filozofiou, ktord pravny predpis sleduje. Sprisnenie
podmienok pre narokovanie si davky, podl'a ktorej opravnenej osobe nevznikd narok vtedy ak
po pdrode bez sthlasu oSetrujuceho lekara opustila dieta v zdravotnickom zariadenti, je len z
jednou z podmienok, ktorych je splnenie predpokladom pre vyplatenie davky. Naopak,
vyplacanie prispevku bez ohl'adu na to, ¢i matka plni svoje rodiovské povinnosti ako to
vyplyva aj zo Zakona o rodine, by sa mohlo javit' diskriminacné voc¢i matkam, ktoré sa o
novorodenca staraju a neprenechavaju starostlivost na zdravotnicke zariadenie. Pri opusteni
diet'at’a dochadza k poruseniu jeho prava na rodi¢ovsku starostlivost’ a to v prave Case, kedy
sa vytvaraji zakladné vizby medzi nim a matkou, priCom je potrebné zohl'adiovat’ aj vyZivu
dietat’a, teda kojenie a poZivanie materského mlieka. V zdravotnickom zariadeni sucasne
matka ziskava poznatky ako s nim zaobchadzat, ako sa k nemu spravat, a ide tak o
starostlivost o novorodenca v sudinnosti matky a prisluSného persondlu zdravotnickeho
zariadenia. Namietand prdva norma je pritom urlend pre vSetky Zeny bez akychkol'vek
rozdielov a vynimiek. Aj romska Zena musi byt v lekarskom zariadeni disciplinovana a riadit’
sa prislusnym poriadkom a zvyklostami platnymi v zariadeni. Ospravedifiovanie z dovodu
neprimeraného spravania sa personalu zdravotnickeho zariadenia, starostlivostou o d’alsie deti
a nezastupitePnosti matky v romskej rodine; resp. o netradinosti starostlivosti rémskeho
muza o deti, je nepresvedéiva a ugelova. Podla Ustavy SR nikoho nemozno poskodzovat),
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zvyhodfiovat alebo znevyhodfiovat. Nie je preto dovod zvyhodiiovat urditi skupinu osob s
oddvodnenim, Ze v takejto komunite neprichadza do tvahy, aby starostlivost o domacnost a
deti prebral hoci na kratky ¢as muz. Namietané ustanovenic preto nemozno povaZovat za
diskriminaéné. Je nepochybne tak medicinsky ako aj psychologicky zaujem na zotrvani matky
v zdravotnickom zariadeni po porode. V pripade uteku rodi¢ky zo zdravotnickeho zariadenia,
mod7Zu u nej nastat’ aj zdravotné komplikacie, ktoré netimerne zvy3uju naklady na pérod a
popdrodnu starostlivost. V praxi sa Casto vracaji matky rodicky s velkymi zdravotnymi
komplikaciami, aZ s ohrozenim Zivota. Podla ombudsmana nebolo ciefom zakonodarcu
diskriminovat’ romske matky, ale skér doplnit a stanovit podmienky, za ktorych sa
zdkonodarcovi javi pouzitic prostriedkov 3tatu na zabezpelenie potrieb novorodenca
neicelné, pretoZe v pripade bezdévodného opustenia dietata vznikaju d'alie néaklady spojené
so starostlivostiou o novorodenca. Nejde preto o porusenie zasady rovnakého zaobchadzania z
ddévodu narodnostného alebo etnického pdvodu.

16.  Na ziklade vysledkov dokazovania na sude prvej inStancie a po preskimani
odvolacich namietok Zalobcu a vyjadreni Zalovaného, odvolaci siid vyhodnotil, Ze stid prvej
intancie ustalil skutkovy stav zisteny po nalezite vykonanom dokazovani, a vyvodil z neho
spravne skutkové a pravne zévery, s ktorymi sa v celom rozsahu stotoZiiuje aj odvolaci sud, a
poukazuje na ne v sulade s § 387 ods. 2 CSP. V odvolani Zalobca neuplatnil Ziadne odvolacie
namietky, s ktorymi by sa uZz sid prvej instancie v napadnutom rozhodnuti riadne
nevysporiadal. Sud prvej indtancie sa predovietkym spravne a v stilade aj s neskor$im
stanoviskom Zalovaného vysporiadal s tym, Ze je v jeho pravomoci Zalobu vo veci prejednat,
pretoZe neexistuje organ, ktorému by mohol vec postupit’ na rozhodnutie konania podFa § 104
OSP, ak by konanie zastavil pre neodstranitelni prekdZku konania, akou je nedostatok
pravomoci sudu na prejednanie Zaloby. Priamo z podanej Zaloby Zalobeu zo diia 22.12.2010
vyplyva, Ze jej zakladom bolo vyrieSenie prejudicialnej otdzky, &i namietané ustanovenie § 3
ods. 4, pism. b) zdk. ¢. 383/2013 Z. z. je alebo nie je v rozpore s Antidiskriminaénym
zakonom, a ¢i sa jeho prijatim (t.j. legislativnou €innostou) mal Zalovany dopustit’ nepriame;j
diskrimindcie z d6vodu etnickej prislusnosti podla § 2a ods. 3 ADZ. Vieobecny sud tak
svojim rozhodnutim de facto zasahuje do legislativnej innosti zakonodarného orgénu, nago
by za inych okolnosti nemal pravomoc.

17. K meritu veci odvolaci sud povaZuje za potrebné zdoraznit' len to, Ze Zaloba vychadza
z hypotetickych predpokladov a blizsie nekonkretizovanych pripadov, kedy maju byt
diskriminované najma matky romskeho pdvodu a ich novonarodené deti v pripadoch, ak bez
suhlasu oSetrujiiceho lekdra rodicky opustia po pérode zdravotnicke zariadenie s dietatom
alebo bez neho, a nasledne im nie je vyplatena statna davka pri naroden{ dietata. Namietant
nepriamu diskriminaciu podla ADZ by mohli na side uplatnit’ len priamo dotknuté osoby,
kedy by bolo mozné s prihliadnutim na vsetky konkrétne stvislosti preskumat, & takymto
postupom doSlo k diskrimindcii matky, resp. jej dietata. Samotné prijatie sporného
ustanovenia nevykazuje Ziadne znamky nerovnakého pristupu, a uZ vobec nie z dévodu
etnickej prisluSnosti. S spravne zévery sudu prvej indtancie, %e §tdt mé pravo nastavit
podmienky pre vypldcanie $tatnych dévok tak, aby rodigia novonarodeného dietafa mali
nielen prava, ale aj povinnosti zodpovedajiice Zakonu o rodine a néleZitej starostlivosti o ich
novonarodené dieta. V tejto sivislosti sa odvolaci sid plne stotoZiiuje aj s citovanym
stanoviskom verejného ochrancu prav zo diia 6.6.2007.
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18.  Z uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuty rozsudok podla § 387 ods. 1,2 CSP
ako vecne spravny potvrdil.

19.  Podla § 396 ods. 1 CSP, ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej inStancie sa
pouZijii aj na odvolacie konanie. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania
rozhodne aj bez navrhu sid v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon&i. Podla § 255 ods. 1, 2
CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci. Ak mala
strana vo veci uspech len &iastoény, sid ndhradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo. Aj ked’ bol Zalovany v
odvolacom konani plne uspesny; odvolaci mu nepriznal ndrok na nahradu trov odvolacieho
konania, pretoze mu Ziadne trovy v odvolacom konani nevznikli.

20.  Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sidu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie: Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon
pripasta (§ 419 CSP) v Ichote dvoch mesiacov od doruéenia rozhodnutia
odvolacieho siidu oprivnenému subjektu na side, ktory rozhodoval v
prvej intancii. Ak bolo vydané opravné uznesenic, lehota plynie znovu
od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§
427 ods. 1 CSP). DovolateP musi byt v dovolacom konani zastipeny
advokdtom. Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt’ spisané
advokitom (§ 429 ods. 1 CSP). V dovolani sa popri vSeobecnych
naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povaZzuje za nespravne (dovolacie dovody) a &oho sa
dovolatel’ dom:aha - dovolaci navrh (§ 428 CSP).

V Bratislave diia 26. septembra 2017

JUDr. Katarina Javoréikova
predsednicka senatu

JUDr. Darina Kuchtova
¢len senatu

Megr. Barbora Bartekova
¢len senétu

Za spravnost vyhotovenia:
- Renata Ambrozyova






