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Uvod

Predkladana kniha n&pasi vysledky novych vyzkuin ale klade si za cil shromazdit
jiz existujici znalosti, argumenty, rozhodovaci ¥praoudi a pokrokové myslenky, které
podporuji boj proti segregaci romskycétidv predskolnim a zakladnim vékvani.

Mnohé z pedkladanych Uvah vzeSly z diskuze na regionalnimirséi, ktery se konal
v Budapesti ve dnech 25. — 28. unora 2013. Radihdoyc proto pogkovali Vand
Durbakové, Stefanovi Ivancovi, Daniele Mihaylové hebdorosovi Alexandridisovi,
Orsolyaovi Szendreyovi, Gaborovi Dardéczimu, luliuRbstasovi, Istvanovi Hallerovi a
lustiné lonescuové za jejich ndzory na niZze probiranégtaz

Manual vychazi zejména &chto publikaci (odkazy na internetové zdroje
v angliting):

« Timo Makkonen: Mieni diskriminace, sy dat a antidiskriminéni pravo, 2006,
http://www.migpolgroup.org/publications detail.plgh?162

» Lilla Farkas: Segregace romskycttidre vzdlavani,ieSeni strukturalni diskriminace
prostednictvim antidiskriminéni snernice, 2007 http://www.non-
discrimination.net/content/media/Segregation%20d&fR@na%20Children%20in%?2
OEducation%2_en.pdf

» Isabelle Rorive: Dokazovani diskrimifrdch gipadi, Role situéniho testingu, MPG,
20009,
http://www.migpolgroup.com/public/docs/153.Proving&riminationCases theroleof
SituationTesting EN 03.09.pdf

» K romskeé inkluzi: Pehled iniciativ v romském vthvani ve stedni a jihovychodni
Evrope, UNICEF, 2009http://www.unicef.org/ceecissROMA_PAPER_FINAL _
LAST.pdf

» Evropska komise: Zakaz diskriminace podle evropshkigtskopravnich zakan—
relevance rasové antidiskrimird snernice a smrnice o rovnosti v zagstnani,
2005,
http://www.nondiscrimination.net/content/media/THEprohibition%200f%20discri
mination%20under%20European%20human%20rights%2@awdf

* Sinavan den Bogaert: Segregace Ram Skolstvi: Ema nebo nejpma
diskriminace? Analyza paralel a roZdihezi snérnici Rady¢. 2000/43/EC a
nedavnou judikaturou ECtHR v otdzkach romskéha@haani,
http://www.zaoerv.de/71 2011/71 2011 4 a 719 7%4.pd

» Agentura zakladnich prav: Rasova antidiskriniimianernice: Aplikace a vyzvy,
2012, http://fra.europa.eu/en/publication/2012/racial-ady-directive-application-
and-challenges

» Kristin Henrard: Stejna prava versus zvlastni ppa@ahrana mensin a zakaz
diskriminace http://www.migpolgroup.org/publications_detail.pigh21 67

« Jennifer Devroye: pad D.H. a ostatni profieské republice, 2009,
http://www.law.northwestern.edu/journals/jihr/v7/8MDevroye.pdf

» Evropska komise: Srovnavaci studie antidiskririmieh zakoi Spojenych stét
Kanady, Jihoafrické republiky a Indiettp://www.non-
discrimination.net/content/anti-discrimination-lsigition-us-canada-south-africa-and-
india-comparative-analysis-0

» Orsolya Szendrey: Kratké shrnuti nasirékolskych politik zajigujicich rovné
prilezitosti pro vicenasokrenevyhodgné dcti, zejména Romy v Méarsku




* Rovny @istup Roni ke kvalitnimu vzdlani (1. dil), OSI, 2007
» lulius Rostas: Deset let poté — Historie desegredgani ve Skolstvi ve gedni a
vychodni Evrop, 2012, CEU Press, Budages

» Lilla Farkas: Omezené moznosti vykonu evropskydidakriminatnich zakoi,
Ptipadova studie procesnich novinek: Zalab&o popularisv Mad’arsku, Erasmus
Law Review, 3. dil, 3. vydani, 2010

* OSCE konference ve Vargag2010): Implementace rozhodnuti Evropského soudu
pro lidska prava vescech diskriminace romskycletil ve Skolstvi (Chorvatsko,
Recko,Ceska republika)

e Lilla Farkas, Simeon Petrovski: Manual pro vycviludai, OSCE, 2012

* UNESCO: Oteteny spis na inkluzivni vztavani, 2001,
http://unesdoc.unesco.org/images/0012/001252/1 259 Bdf

» Evropska komise proti rasismu a netoleranci, \éisyici memorandum, Obecna
politickd doporgeni¢. 7: Narodni legislativa na potirani rasismu avaso
diskriminace, 2002,

http://www.coe.int/t/dghl/monitoring/ecri/activigggpr/en/recommendation n7/ecri03
-8%20recommendation%20nr%207.pdf

Nadace Sanceétem, Projekt rovnych ifleZitosti, fecky Helsinsky vybor, slovenskéa
Poradia pre obianske aludské prava a rumunska Narodni rada pro boj sidistaci — fi
vSichni v poslednich deseti letech monitorovali reggci romskych &i na zakladnich
Skolach, litigovali tyto pipady a peadali proti ni komunitni akce.i&dkladany manudl
vychazi ze spolmé diskuze na regionalnim workshopu o boji progiregaci a shromdiije
zkuSenosti Zinnosti €chto nevladnich organizaci a jednotlivych odboiniei spol&né s
jinym nevladnimi organizacemi bojuji za rovniigiup romskych &i ke kvalitnimu vzdlani.

Zatnéme tam, kde takécastnici workshopu zahdjili debatu! Gabor Darocyaby
ministersky komisapro integraci sociathznevyhodnych a romskych&i shrnul “techniky
segregace”, se kterymi seéhem vykonu své funkce setkal:

1. déleni Skolnich obvoil— nag. takové rozdleni, které odrazi bytovou segregaci

2. tzv. catch-up vzélavani — organizace vyuky v ogldnych tidach, budovach nebo

Skolach pro ¢, které jsou “pozadu”, setrg Zaki se specialnimi vzdvacimi
potrebami a dti s (mentalnim) postizenim

3. mensinové vz&avani v romstid nebo ve wSinovém jazyce s ugazem na

romskou kulturu a tradice

4. specialni vyuka —fizovani tid se specialni vyukou ciziho jazyku, sportu nebo

hudby

5. cirkevni Skoly

6. stawni, reorganizovani nebo znovu otevirani sSkol vial&ti romskych lokalit

7. nedostatek bezplatné dopravy, kterd by Rom umoznila dojiz&t do

integrovanych skol

8. dodaténé finartni naklady — nap tiidni sbirky, drahé Skolni vylety, specialni

ucebnice

9. status soukromého Zaka

10. studijni skupiny vybirané podle “talentu” nebo sghosti



Kapitola 1 Definice segregace

1.1. Sociologicka interpretace segregace

Segregace oztaje nedobrovolnou fyzickou separaci Ro@ ne-Roni, kterou ukazuje
nadpfimérné zastoupeni Roimve Skolach aridach. Segregace brani sociélni integraci,
posiluje gfedsudky a rasismus vétginové i mensinové spaleosti. Tim je segregace sama o
sok® nebezpé&nd — pro ¥tSiny i mensSiny. Selhaniékterych aktél Skolského systému
zabezpeit inkluzivni vzailavani a menSi @kavani od romskych éd ve srovnani s
vétSinovymi zaky vytv institucionalni diskriminact. Ta vede ke zvySené absenci Roen
jejich predtasnému uko¥eni vzdlani, tedy k efektivnimu vylateni Ronii ze Skol. | v
piipadt, Ze se konkrétniditel, socialni pracovnik nebo osoby s rozhodovagiravomocemi
védome nepodili na diskriminmim jednani, vysledkem iwie stale byt exkluze. To
samozejm¢ neznamena, Ze romskétida/nebo rodie nemohou byt sami odpé&ni za horsi
vysledky, zvySenou absenci nebiegtasné ukodeni vzalani. Jejich individualni vzdani
vSak musi byt vzdy zkoumano v institucionalnim leoad. Institucionalni diskriminace
ozna&uje kolektivni selh&ni organizace v zajisit odpovidajicich a profesionalnich sluzeb
Romim prostednictvim bez&nych gedsudk, neznalosti, bezmyslenkovitosti a rasové
stereotypizace. Strukturdlni diskriminace ukazigesagregaci a institucionalni diskriminaci,
stejre jako na diskriminéni dopad organizaich proces, a uz ve Skolach, regionalnich
nebo narodnich Skolskychiadech, které mohou zahrnovat nerovnostifitepitostech a
omezeni volby.

V Mad’arsku jsou hlavni formou segregace tmmské Skolys WtSinou romskych z2ak
romske #idy v béznych Skolach, a systematické odkianromskych éti do specialnich Skol
pro mentalg postizené zaky. Pravo radivybrat pro své &i zpisob vza@lavani a Skolu je
garantovano ustavou. V praxi nejsou skné&eomezeni, vidy v ramci véejného Skolského
systém vSak byva omezena fidansituaci rodiny. Jakmile dosahne pgmomskych Zaik
urcité vySe (15-20%), ne-romsti r@ei prestavaji tolerovat jejich ffiomnost a své i
piehlaSuji. Jako prvni odchazétdbohatych rodia, pak ti, kdo si mohou dovolit dochazku
déti do vzdalenjSich Skol. Na konci tohoto procestistava pouze dkolik ne-romskych éti,
které jsou ¥tSinou vicendsolinznevyhodsiny, stejié jako wtSina romskych zak Tato tzv.
bila letkavyustila v extrémni rozdily mezi Skolami vétsich néstech a Skolami v sousedstvi
mensich obci.

Predni vyzkumy Programu mezinarodniho hodnocenit zékngl. zkratka PISA)
zdiaraziuji skut&nost, Zze mdiarsky Skolsky systém poskytuje ve srovnani zemia@impce
pro ekonomickou spolupraci a rozvoj (angl. zkra®R&CD) menSi flezitosti dtem z
chudych rodin aém, jejichz rodée maji nizsi vz8dani (OECD PISA, 2000, 2003, 2006,
2009). Mezi v8emi skupinami znevyhatych cti jsou nejvice ohroZzeny romskétid Podle
vyzkumu PISA z roku 2000 je padesatkrat m@navdpodobné, Zze romské didokorti
stredoSkolské vz#lani oproti jeho ne-romskému vrstevnikovi zampgrného socialniho
prostedi. Tyto romské &i nemaji rovné filezitosti ziskat kvalifikaci, ktera by jim po&g
umoznila vést usny Zivot v sotiasné spoknosti. Podle analyz PISA z let 2000, 2003,
2006 a 2009, jsou vysledky Zak/ mafarském Skolském systému vice ovlxg socio-
ekonomickym pozadim die, nez je pimér zemi OECD. Mdarsko zaujimé igdni gicky
na této Skale dlouhoddpcoz znamend, Zze mezi zkoumanymiepeymi Skolskymi systémy

' Nasledujici pojednani o sociologické interpretagregace je fatkem z prace Orsolya Szendriyatké
shrnuti nastraj Skolské politiky zajiijicich rovny pistup vicenasokfznevyhodenych dti, zejména Rornv
Madarsku
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horsi finarkni situaci.

Vyzkum provedeny ve Skolnim roce 2003-2004 ukazal,v Malarsku bylo 178
z&kladnich Skol, ve kterych byla&tgina Zak romskych (a 40% romskych Zake Skolnim
véku navstvovalo tyto $kolyY Vétsina tchto romskych $kol nevznikla visledku spontanni
bytové segregace, ale na zaklag/béru vice privilegovanych rodii a rozhodnuti mistnich
aktéifi. Ve Skolach, kde je vySSi neziprrné procento romskych zékje nizSi nez gmerny
standard vzé&lani, slabsi lidské zdroje (napvice hodin genych nekvalifikovanymi titeli) a
materialni podminky. Kvalita vathni v segregovanych Skolach se nevyhnitelnizuje s
nizS8im pdtem Zak, protoze mé# zaki znamena niz§per capitapodporu Skoly. Vyzkum
dale potvrdil, Z&im vice je Skola segregovana, tim nakkgsinse vzdlavani stava, protoze
tyto Skoly jsou ¥tSinou v menSich obcich v nejvice deprivovanychastgich Mdarska.
Kertesi a Kézdi také zjistili, Z&m vysSi je porr romskych Zak na Skole, kvalita vadani
nevyhnuteld kles4, protoze jeSi na tyto Skoly flakat a udrZzet zde schopné a motivované
ucitele a poskytovat stejnou uravesluzeb v horSich infrastrukturalnich a technickych
podminkach. Autofi vyzkumu opakovah zdiraziuji, 7e segregace znamena akumulaci
vzklavacich problém ve Skole neboftidé, coz nevyhnutekh vede ke sniZzeni kvality
vzaklani. DalSim dlezitym faktorem stojicim za horSimi studijnimi iggky v homogennich
tiidach nebo Skolach je oviievani mezi vrstevniky —dekavani spoluzdk ma vyrazny
dopad na motivaci a Usgh znevyhod#énych cti.

Z uvedeného vyplyva, Ze romsti Zaci v segregovanykblach maji fedukenou
budoucnost. NiZSi kvality vZthni a horsi studijni vysledky z&ginuji dlouhodolks vysokou
arovei nezandstnanosti v romské populaci.

1.2. Interpretace segregace na mezinarodni drovni

Ackoliv je rasova segregace obzviasavaznou formou diskriminace, vyslavni
zminuje pouze #kolik malo mezinarodnich lidskopravnich dokumienden jeden z nich,
Umluva UNESCO proti diskriminaci ve Skolstvi (angkratka CADE) z roku 1960, pak
vyslovre zakazuje segregaci na zaklarhsy ve Skolstvi. Analyzu dokumentu najdete v
kapitole 2.

Clanek 3 Mezinarodni Umluvy o odstemi vSech forem rasové diskriminace (angl. zkr.
ICERD) stanovi, ze ,smluvni staty zvl&&idsuzuji rasovou segregaci a apartheid a zavazuji
se na uUzemich spadajicich pod jejich pravomiedghazet, zakazat a vymytit vSechny
praktiky tohoto druhu.” Ve svém Zéwecném doporteni XIX (1995) uvadi Vybor pro
odstrarni rasové diskriminace, Ze ,povinnost vymytit vaegipraktiky této povahy obsahuje
povinnost vymytit dsledky tchto praktik zavedenych nebo tolerovanyctedzhozimi
vladami smluvniho statu nebo vnucenymi silami 2vén/ybor dale konstatuje, Zze ,zatimco
podminky pro Uplnou neb&ast&nou segregaci mohou byt ¢kierych zemich vytviené
vladni politikou, podminky préast&nou segregaci mohou byt také nezamyslenym vedlejSim
produktemdéinnosti soukromych osob.“ffpad bytové segregace Rom Evrop: spada do
oblasti zakazané diskriminace, tak jak je integpraha Vyborem: ,V mnoha é&stech je
bytové rozloZeni ovliitovano skupinovymi rozdily vifjmech, které jsou dkdy spojeny
s rozdily rasy, barvy,iwvodu a narodnostniho nebo etnickélioqulu, takZe obyvatelé mohou
byt stigmatizovani a jednotlivci mohou byt&@imi diskriminace, ve které jsou rasoviévddy
smisSeny s jinymi.” Podlél. 3 ICERD nejsou smluvni staty zavazany jen zak&fachny
praktiky segregace, ale také jifrepchazet a vymytit je.

% Havas a Liské 2004
? Kertesi a Kézdi 2004



1.3. Interpretace segregace na evropské urovni

Ani na urovni Evropské unie, ani na urovni Rady dpy neni segregace (pr&yn
definovana. Je vSak bezpochyby protipravni a zal@zak podle Rasové antidiskrimima
smernice”, tak podle Evropské tmluvy o lidskych pravech (amkr. ECHR). Evropsky soud
pro lidska prava (angl. zkr. ECtHR}i mékolika prilezitostech odsoudil staty za neschopnost
ukonrtit segregaci romskyched.

Segregace negati¥rovliviiuje kulturni a socialni integraci. Segregované nmgntak
maji nap. problém s rozvojem jazykovych dovednosti a s taréamim socialnich vztdhve
vétSinove spolénosti. To stigmatizuje romské&td a vytvai v nich komplex métcennosti.
KdyZz k segregaci dochazi ve Skolnim predt, je potlaeno zakladni lidské pravo zéka
vzklani a nasledntaké dalsSi lidska prava, coz vede ke spirale matigiace, nesnasenlivosti
a izolace.

Evropska komise proti rasismu a nesnasenlivostl(akr. ECRI) definuje segregaci
jako ,¢innost, kterou (pravnicka nebo fyzickd) osoba sgpginé osoby” z dvodu jako jsou
rasa, barva pleti, jazyk, ndboZenstvi, narodnosb nearodnostnti etnicky pivod, ,bez
objektivniho a rozumného #dodnsni, v souladu s navrhovanou definici diskriminate”.
BohuzZel, tato definice — ze které Ize dovodit, dkazana je pouze aktivni, umyslna segregace
— mize byt zavagici a je bezpochyby v rozporuik 3 ICERD.

Rasova antidiskrimirai smérnice (angl. zkr. RED) segregaci vysl@vnedefinuje.
Zan¥tuje se bohuZel na mé&mpriznivé zachazeni bez dalSiho rozliSeni, co takashazeni
zahrnuje, nap zachovavani fakticky segregované sSkol§zm byt klasifikovano jako fima
diskriminace. Podle definice RED navic neebia dokazovat umysl, podabjako dle¢l. 1 a
3 ICERD &l. 14 ECHR. V pipact RED dostauje prokazat, zedel nebo dsledek zachazeni
byl diskrimin&ni. Z toho vyplyv4, Ze pokudiizeni nebo zachovani romskyatidt odrazi
bytovou segregaci, iiie se stale jednat gipou rasovou diskriminaci ve Skolstvi, pro kterou
RED nenabizi Z&dné ospravedin

PrestoZze transpozici RElenské staty EU posilily ochranu proti diskriminaci
souwasny antidiskriminéni ramec neni zcela vhodny k boji se systematioflisiriminaci
a/nebo segregaci Rdmve Skolstvi. Antidiskriminéni zakony poskytuji nahrady pro
jednotlivce, ktei utrpsli Skody vlivem ¢innosti nebo n&nnosti konkrétniho pachatele.
Skute&nost, Ze RED byla transponovana do narodnich prhvsistém, znamena, Ze
segregace romskychetil ve Skolstvi nize a m& byt zpochyibovana a litigovand na narodni
drovni.

Skolni segregace Ranse v3ak ukazala byt vysledkem jak jednotlivychhamnuti,
tak celého souboru pravidel, praktik a tradiciré&teytvai Skolsky systém. Skolni segregace
neni ndhodna; dopada na mnoho Ramagi¢ Evropou. KieSeni takového systematického
problému nestd privést k soudu Skolu nebaizovatele Skoly, nebo dokonce ministerstvo
Skolstvi. Zngéna vyzaduje proaktivni a dlouhodobé zapojeni SKalskinstituci na vSech
arovnich, tak aby byla fyzickd separace Roene-Rom skut&né eliminovand; je ieba

* Smirnice Radyt. 2000/43/EC ze dne 28ervna 2000, kterou se zavadi zasada rovného zadtsimeobami
bez ohledu na jejich rasovou nebo etnickéslpSnost, dostupna kttp://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=DD:2Q3P000L0043:CS:PDF

® Evropskéa komise proti rasismu a netoleranci, \églsjici memorandum, Obecna politick& dopéeni¢. 7:
Narodni legislativa k potirani rasismu a rasovértsnace (2002), dostupné z
http://www.coe.int/t/dghl/monitoring/ecri/activiégpr/en/recommendation_n7/ecri03-
8%20recommendation%20nr%207.gdfangliting)
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revidovat Skolské politiky a soustaymqmonitorovat jejich dopady, tak aby byla moZnost
segregace do budoucna vytena®

Podle Agentury Evropské unie pro zakladni pravagl(amkr. FRA), segregace ve
Skolstvi byva pivodni jev bytové segregateV mnoha pipadech mZe situaci viesit
dovazeni dti do nesegregovanych Skol specialnimi autobusy ftassing), v mnoha dalSich
piipadech neni ani tzv. bussing i@ita, protoZze nesegregované Skoly jsotsné blizkosti
segregovanych. Mohou vSak nastat i situace, kdyévetdalenosti tzv. bussing neumag.
Odpowvdnost za segregaci musi byt v takovydhipadech zvaZzovana v kontextu volby
romskych obyvatel (stat nebo se tpsthovat. Samazjme, pokud se Romove skui@
nechtji presthovat, neni jejich separace nedobrovolnd. V tét@si je nepravgpodobné, Ze
by sami namitali segregaci. Pokud se vSasghovat chéji, ale nemaji moznost to &ldt
kvuli své (extrémni) chudah je Zejma odpow¥dnost statnich orgénza udrzovani této
situace, protoze nedokazaly zajistitstup k nesegregovanému ¥ahi a bydleni. Rklady
takovych situaci nalezneme ¢kolika deprivovanych vesnicich na vychodnim Slokeny
severovychodnim M#arsku a jiznim Bulharsku, které jsoudwyluéné osidleny Romy,
nebo zde tzwila letkazanechala v mistnich Skolach pouze romsiié d

1.4. Interpretace segregace na narodni arovni

Na urovni jednotlivych stétlze najit definici Skolni segregace v antidisknatnich
zakonech nebo jinych zakonech vztahujicich se kastr a/nebo vziani. Nize je tabulka
téchto definic v néarodnich zakonech (pokud existugi) typy segregace definované
judikaturou. Tabulka slouzi k zakladnimu srovnégfirdci segregace ve Skolstvi (Fopejich
neexistenci) nag sledovanym regionem.

Definice se v jednotlivych statech zma 1isi. Zaloby proti segregaci musi byt z
narodnich definic v alanskych zakonicich neborgstupkovém pravu (v Rumunsku)
vychazet. Podle zakladnich zasadariského prava, maji organy odpdué za segregaci —
Skoly, mistni a usedni vladni organy — povinnostiijmout opateni proti poruseni
ob¢anského prava.

V Madarsku je segregace definovana jako ,jednani (ned®nmost) vedouci k
separaci jednotlivce nebo skupiny od jinych jedrotl nebo skupin ve srovnatelné situaci na
zaklad [rasy, etnického {jwvodu, apod.], pokud zakony takovou segregaci vyglov
nedovoluji“®

V Bulharsku existuje nazor, Ze je narodni defimcezporu s evropskymi zakony,
protoZe ,vyslovié poZaduje, aby byla separace ,nuceddtilharska definice stanovi, Ze
.fasova segregace znamena vydamidpisu, jednani nebo &enost, které vedou govinne

® Evropské centrum pro romské prava (angl. zkr. ERR®pad legislativy a politik na Skolni segregaci
romskych dti, Studie antidiskrimingnich zakoi a vladnich opaéni pro potirani segregace ve skolstvi v
Bulharsku,Ceské republice, M#arsku, Rumunsku a Slovensku (2007) str. 3, dostapny
http://www.errc.org/cms/upload/media/02/36/m0000BREf (v anglkitng)

" Lilla Farkas: Segregace romskycitidre vzaslavani geseni strukturalni diskriminace priesinictvim
antidiskrimin&ni snérnice), Evropska sipravnich expettna antidiskriminaci (2007), dostupny z:
http://www.non-
discrimination.net/content/media/Segregation%20dR@na%20Children%20in%20Education%?2_en (udf
angliéting)

¥ Cl. 10 odst. 2 zak:. CXXV z roku 2003, o rovnim zachézeni a poigpmvnych pileZitosti

® Zprava o opdenich proti diskriminaci, Sémnice&. 2000/43/EC a 2000/78/EC, Country Report z rokin20
Bulharsko, Margarita llieva (2011), str. 7, dostygnhttp://www.non-discrimination.net/content/media/R01
BG-Country%20Report%20LN_final.pdfv angl&ting)
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(zvyrazréni pridano) separaci, rozteni a odlodeni osob na zakladejich rasy, etnicity nebo
barvy pleti“:°

Slovensky $kolsky zakon zakazuje viechny formyriiskace, zejména segregati.
Ve svém prvnim rozhodnuti ve¢si oddélenych romskych a ne-romskychid odsoudil
slovensky soud segregaci na zaklaetnickeho fivodu a vyhodnotil ji jako fimou
diskriminaci®?

V Rumunsku Néarodni rada pro potirani diskriminagedla, Ze segregace je nejhorsi
forma diskriminacé®> Rumunsky antidiskriminmi zakon vSak segregaci vysl@vn
nezmiwuje. Byla definovana v navrhu Skolského zakonakzr2009, ktery byl pozgi
prohlaSen Ustavnim soudem za nelstavni, nyni jdenaeve Séleni Ministerstva Skolstwi.

No 28463/2010. ®odni navrhovana definice &a: ,segregace je zavazna forma
diskriminace spdivajici ve fyzické separaci, Umysiné, nebo dmmeé, mensinovychéti od
zbytku dtti ve skupii, ttidé, budow, instituci nebo jiném Skolskémiizeni, tak Ze je poén
mensinovych &i k celkovému pétu céti v konkrétni jednotce néjpnéieny ve srovnani

s pongrem dané ¥kove skupiny v ramci celkovéstské populace ve stejné spravni/Gzemni
jednotce.** Podle $kolského zakonu z roku 2009 mohlo rasoweho retnickou segregaci
ospravedinit vzdavani v matiském jazycé® Na rozdil od uvedenych definic vymezuje
Spojené kralovstvi segregaci jednoduse jakmeu diskriminaci-®

19 7akon o ochrafipred diskriminacig. 86/30.09.2003, Dodatea ustanoveni §1odst.6

' §3 pism. b), zak:. 245/2008. Z. z., 0 vychove a vzdelavani (3koliion). §2 odst. 2 tohoto zakona definuje
Skolni integraci jako vzdlavangd se specialnimi vaiavacimi potebami veitidach a Skolach vyt¥enych pro
zaky bez specialnich védvacich pateb

"2 Viz odkaz na fimou diskriminaci v §2 odst. 2 slovenského antidisinacniho zakona na str. 4 rozhodnuti
Okresného sudu PreSov sp. zn. 25 C 133/10-22%d$08110216181, dostupny kttp://poradna-prava.sk/wp-
content/uploads/2012/11/PDF-129-MB.{ué slovenstis)

13V pripadu Gline, 22A Bis/2006 uvadi, Ze je to také faqkimé diskriminace

' §5 odst. 48 $kolského zakona z roku 2009

' §8 odst. 6 Skolského zékona z roku 2009

'® Ve Spojeném kréalovstvi jeifma diskriminace definovana v §13 odst. 1 antidiskrainiho zékona z roku
2010: ,0soba A diskriminuje osobu B, pokud s rdlézi méa priznivé, nez by zachazela s jinou osobou, a to
z divodu chrasného znaku“. Podle §13 odst. 5 pokud je clingm znakem rasové&islusnost, méhpriznivé
zachazeni zahrnuje segregaci osoby B od ostafdagtiupny z:
http://www.legislation.gov.uk/ukpga/2010/15/sectitd(v angliting)
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Tabulka 1: Narodni definice segregace

Zemé Z&kon Definice segregace Typy segregace
definované judikaturou
BG . ADL, Dodate&na ustanoveni, 81 odst.|6:
(Bulharsko) Zakon o Rasovd segregace znamena vydaji_. . .
ochrarg m . » Hezidenni segregace (vy&ne
. predpisu, ¢innost nebo n@nnost L _
proti . o - | romské Skoly);
... vedouci Kk povinnému odténi, 1
diskriminaci . ; Segregace uviigkol;
roz&kleni nebo odloéeni osob nax 2 .
(angl. zkr. . - e Spatna diagnostika
zakladt jejich rasy, etnicity nebo baryy
ADL) ;
pleti.
SK Skolsky
(Slovensko) | zékon, 83 |Neexistuje Neexistuje
pism. d’
Cz (Ceska ey o
republika) X Neexistuje Neexistuje
GR (Recko) Je doporgeno, aby byli romsti Zaci
umiseni do vSechifid, protoze zésaduh - .
: o P . omské Skoly (vysoké
interkulturniho Skolstvi je maximum' "R nebo WiEne
Obsznik | 50% 24k z jednoho kulturnihpt 2¢O 0 VyIehe
e p " - .Tromské Skoly, ne vSak zvlast
Ministerstva prostedi ve fidé. V pripadech, kdy je.
< ; . y .7 IrSkoly)
Skolstvi hranice 50% fekraiena, musi byt -
) e i omskeé itidy
informovan Skolni inspektor, aby morﬁ
situaciesit®
HU Z4kon o Protipravni segregace je jednani, kieré
(Mad’arsko) . separuje jednotlivce nebo skupiny
rovném . L L o . % .
._ . | jednotlivar v podobné situaci n&pontanni,iidni, Skolni
zachazeni , L o Jo
zaklad jejich chrdgného znaku, aniz
by to zakon vyslov& dovoloval.
RO Skolni segregace ozhge fyzické
(Rumunsko) odctleni, Umysiné nebo neumysiné,
romskych dti od neromskych &i ve
Skole, tid¢, budo¥ nebo v jinych
zaizenich, ve kterych je mnoZstvi
romskych dti ve srovnani s
neromskymi dtmi neffimetens vysoke|
oproti procentnimu zastoupergkolni segregace;fidni
Ministerska| romskych dti Skolniho ¥ku v celkové segregace; nadpmérni
vyhlaSka¢. | populaci Skolniho &u v Gzemg |zastoupeni romskyched ve
1540/2007 | administrativni jednotce, tj. &t ¢i|zvlaStnich Skolach; odmitani

obci.

Nejedna se o segregaci, pokud
skupina/tida/Skola sestavajici z vel
¢asti ¢i vyluené z romskych dti
Ziizenych za &elem vydovat dti v
romském jazyce nebo bilingv&l
(nag.  rumunsko-romsky/nmarsko-|
romsky).

z&pisu romskychai do Skol
je
ké

-

' Na Slovensku je zékaz diskriminace, a zejména gagee povazovan za zakladni zasadwhani dle
uvedeného ustanoveni Skolského zdkona. Definiaegage vSak chybi.
'8 Ve skut&nosti neni definice v praxi zavazna
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Kapitola 2 Mezinarodni standardy proti diskriminaci ve vefejném Skolstvi

2.1. Ochrana Evropské unie proti diskriminaci

Za predpokladu, Ze je RED transponovana do narodniheapraa jeji vyklad pojmu
segregaceffmou zavaznost v mistnich soudnfétenich. Antidiskriminani zasady vyZaduji
rovné zachazeni s jednotlivcem nebo skupinou bdedahna jejich konkrétni osobni
charakteristiky, nebo jinymi slovy, jejich chi&@ znaky. Rovné zachazeni znameng, Ze
podobné situace maji bigSeny podolh(osoba se zdravotnim postizenim ma za préaci dostat
stejny plat jako osoba zdrava) a dené situace maji byeSeny @izné (pfimérena opatni k
umozreni vykonu prace osa@bse zdravotnim postizenim). Antidiskrimima zasady se take
pouzivaji k ochra# proti podminkam nebo pravidh, které se zdanlévchrargnych znak
netykaji, ale jejich dopad systematicky znevyihgd nositeledchto znak.*®

Diskriminace niize spdivat v jednani, které zamysli diskriminovat (hagditelé Skol
zapiSi romskeé zaky do ogdnych tid, aby na svych Skolach udrzeli ne-romské Zakypone
z praktik, které maji diskrimirgai dopad (nap existuje pouze jedna anglicka jazykoxida
ve Skole, kde Romové teéihnejsou). Diskriminace se neobjevuje pouze na iddaini
arovni. Casto je miena proti skupindm osob nebo celym komunitam a ysledkem
nerovnych socidlnich strukté? Evropska listina zakladnich prav garantuje praaordlani
a zakazuje diskriminaci zagodu rasy nebo etnicity. Je mozné se Listiny doxettlao jejim
postaveni v pravnich sporech se vSak stale vedduzi — touto otazkou se vsalegkladany
manual nezabyva.

2.1.2 Rasova antidiskrimin&ni smérnice (RED)
V roce 2000 fijala Rada Evropské unie Rasovou antidiskrinsiianernici (RED)?

RED, steji jako jiné evropské pravo, mdeganost ped narodnimi zakony. Zasad&egnosti
znamena, Ze soudy se musi evropskym pravem zabydat mu pednost ped narodnimi
zakony, které danouge upravuji jinak. Pravni systém EU je ,nadnarodfAiRozdil mezi
antidiskrimin&nim pravem EU a Evropskou umluvou o lidskych pravémngl. zkr. ECHR)
je v tom, Ze antidiskrimir@mi pravo EU neni oddené od nérodniho prava, ale je jeho
souwasti a za witych podminek maifpmy inek. Narodni soudy nejen Ze mohou na pravo
EU odkazovat, ale maji také povinnost jej vynucovat

Smeérnice (jako RED) tvé souwast legislativy EU, jejich aplikace narodnimi souyey
vSak komplexyjSi. Sngrnice ¢lenské staty zavazuji kditému vysledku, staty ale mohou
sami zvolit formy a metody, jak ho dosahnout.

RED od ¢lenskych stét vyZaduje zakaz diskriminace na zaklagsové nebo etnické
piislusnosti a zmawije je k gijeti specifickych opdeni slouzicich k prevenci nebo
kompenzaci znevyhodni navazanych na tytotdody (tzv. ,pozitivni opaeni*).?® RED

Y Lilla Farkas, Jak Zalovat diskrimitrai piipad — Manuél k domahani se nahrad $kod podle Ekjoh

antidiskrimin&nich sngrnic (2011), str.32, dostupny z:

?Ottp://ec.europa.eu/iustice/discrimination/fiIes’mnt a_discrimination_claim_handbook_en(pafnglicting)
Ibid, str. 7

2L Smernice Radye. 2000/43/EC ze dne 28ervna 2000, kterou se zavadi zasada rovného zadhsieeobami

bez ohledu na jejich rasovou nebo etnick#éiglpSnost (Rasova antidiskrimitrd snenrice), dostupny z:

http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.dno20D:20:01:32000L0043:CS:PDF

Z Vice o struktie nadnarodniho prava Evropské unie v atigh nag. zde: http://www.dadalos-

europe.org/int/grundkurs4/eu-struktur_1.htm

3 Agentura EU pro zakladni prava (FRA), Rasovéa #skitminaini smérnice: Aplikace a vyzvy (2011), str. 9,

dostupny z: http://fra.europa.eu/sites/default/files/fra_upled®16-FRA-RED-synthesis-report EN.pd¥

angliéting)
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pokryva gimou i nepimou diskriminaci, steg jako harasSeni a nav&d k diskriminaci.
Dopada na $kolstvi od masi&ych Skol a? po vysoké $kdl§.Zde je pehled narodnich
zakoru transponujici RED:

Tabulka 2: Narodni zakony transponujici RED ve vztau ke vzdlavani romskych déti

Stat ADL Romska prisluSnost Oblast Skolstvi
BG X Zakon 0 ochrath  proti | X
diskriminaci
SK X - X
Ccz X
GR
HU X Zakon o rovném zachazeni Zakon o narodnirfejmém
vzaklavani
RO X

2.1.2. Fima diskriminace podle RED

Cl. 2 odst. 1 pism. a) RED vy&Wwije, Ze prima diskriminace se objevi tam, kde je s
osobou zachazeno méprizniw, nez je, bylo nebo by bylo zachazeno s jinou asaleo
srovnatelné situaci zidrodu rasové nebo etnickéigludnosti“?°

Definice zahrnuje tzvkomparatora k nékomu vpodobnésituaci: hlavnim rozdilem
mezi €mito dwma osobami (komparatorem aétibdiskriminace) je ,chramny znak”: maji
razny rasovy nebo etnickyapod, rozdilné zachazeni vychazi z tohoto znakuzarbedilu
rasy nebo etnicity by rozdilné nebylo.

Soudni dwr Evropskeé unie (angl. zkr. CJEU) #\wk Evropsky soudni dv (ECJ) —
vyklada gimou diskriminaci Siroce s tim, Ze chéagé jsou i osoby, kterou jsou s chéagm
znakem spojovany nebo se u nich chrémy znak pouze pedpoklada Nag. v pripadu
na rozdil od jejich kolegy, protoze jeji syn ®& zdravotni postizeni. CJEU uznal, Ze se jedna
o piimou diskriminaci, i kdy? matka sama osobou se mirdm postizenim nebyf3.
Predpoklada se, Ze stejny princip bude aplikovan idiskriminani divod rasové nebo
etnické pislusnosti.

Prima diskriminace rmve byt zjevna nebo skrytd. Typickym scéma skryté
diskriminace ve Skolstvi je situace, kdy Skola ufkzystém zapisu podle faali, v jakém se
Zaci k zapisu dostavi, res. se zapisi.

PrestoZe o otazce aplikace konceptimg diskriminace podle RED na segregatém
byt diskutovano, segregace ve Skolstvi, jakou zgZRomoveé, mze byt chapana pouze jako
piim& diskriminace. V roce 1995, kdyZz bykernoSskym &em ve Spojenych statech
znemozin pristup do veéejnych Skol nav&wvovanych bilymi dtmi (podle zékon
vyzadujicich nebo umdzjicich rasovou segregaci), rozhodl americky Ne&vySoud
v piipadu Brown proti Skolské rédZe segregace je poru$enim Ustavni klauzule oérovn
zachézeni. Soud odmitl argument, Ze segregace héyiudiskrimin&ni ve s¥tle principu

24 Rasova antidiskrimirii snernice,Cl. 3 pism. b), g)

%5 Rasové antidiskrimiriai snernice, Cl. 2, odst. 1

% Evropsky soudni dir, S. Coleman proti Attridge Law a Steve LawC-303/06, kon&né rozhodnuti ze dne
17.¢ervna 2008, dostupny http://curia.europa.eu/juris/document/
document.jsf:jsessionid=9ea7d0f130d55d04df9c023@A8PcIbc6fe91f4bl.e34KaxiL.c3eQc40LaxqgMbN4Oah
4L e0?text=&docid=67793&pagelndex=0&doclang=en&maddir=&occ=first&part=1&cid=1025432v
angliéting)
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,oddélen¢ ale stej”. StigmacernoSskych é&i v segregovanych Skolach bylo samo oésob
formou diskriminacé’

Na prvni pohled se segregace v dnesSni Evenja mén primocara nez ta v ifpadu
Brown. Resto situace, kdy jsouizovany a udrZzovany romské Skatytridy, kde jedinym
rozdilem mezi romskymi a ne-romskymi Zaky je jejichsova pislusnost, je fimou
diskriminaci, a to z toho jednoduchéhiévddu, Ze iednici odpowdni za véejné Skolstvi si
nemohou nevSimnout rasovych nepoin Fyzické oddleni je zcela zjevné. Takova praxe je
podle RED protipravni. Podobrjako v gipadu Brown, neni rozhodujici, zda romské Skoly
nebo tidy jsou nebo nejsou horSi kvality. Segregace sansalk zaklada méh priznivé
zachézeni, symbolizuje nerovnosti v lidskéstdjnosti vy¥rajici z odmitnuti svobodné a
informované volby ve Skolstvi, ¢etné volby nebyt segregovan. Tato formulace #én
piiznivého zachazeni neunmiage namitky, Ze odidené, ale stejhkvalitni Skolské zdzeni
mohou byt v souladu s RED, pokud nebyly zvolenygaldad svobodné volby a vyslovného
pozadavku Roiin®®

Aby se jednalo o segregaci podle REJe, nutné prokazat fyzické oddleni
romskych déti od ne-romskych déti v ramci jedné Skoly nebo mezi vice Skolami
Samozejmé k tomu, aby se jednalo o segregaci, nenfghat, aby vSechnyét v jednom
vzorku byly romské, a vSechnytd v komparativnim vzorku byly ne-romské. Dasipe
prokazat porér romskych dti ve srovnani k postu ne-romskych &i v komparativnim
vzorku. Za pedpokladu, Ze navrhovany koncept segregace je égim status qupjednani,
které k ®mu vede, nerozhoduje. Podle RED navic nerozhoduijetca zda jednani bylo
uamysiné nebo aktivni, nebo zda k segregaci vedlazgoonéinnost nebo opomenuti.
Segregace je zavaznym porusenim lidsk&ajnosti, které by nikdy netto byt pokladané za
dobrovolné.

Ve chvili, kdy je Skolské 7aeni a vydovani nizsi kvality, fidava to na intenzit
mére priznivého zachazenRomské &t maji zcela zjevé stejné intelektuélni schopnosti
jako wtSinoveé d@ti ve srovnatelnychitdach nebo Skolach, poskytovani lepSich Skolskych
zaizeni a vybaveni&sSinovym dtem je proto jasnymifkladem méan priznivého zachazeni.
Ve stedni a vychodni Evra@p jsou rozdily v osnovach a materialnich podminkach
zdivodiovany udajnymi rozdily v intelektualnich schopnokte — mezi (dajé
intelektualrgjSi wétSinou a meéa intelektov schopnymi romskymi &@mi. Velké mnozstvi
pedagogickych a metodologickych argunieviak prokazuji opak a uvadi, Ze takové jednani
ve svém dsledku odmita, Ze by romske&tdbyly stejre ,normalni* jako jejich ¥tSinovi
vrstevnici. Nastigné situace jsou tedy takdildadem gimé diskriminace zi/odu rasové
piislusnosti, ne zdravotniho postizeni.

Mezinarodni pravo podporuje myslenku, Ze segregmgéma diskriminace. Krom
¢l. 1 ICERD, ktery exkluzi jmenuje jako jednu z forediskriminacegl. 3 uvadi, Ze rasova
segregace je hodna mezinarodniho odsouzeni¢sfao nap. apartheid. V ICERD nic
nenasedcuje tomu, Ze by segregace mohla byt ospravedlditebegregace podle ICERD
.muZze byt také vedlejSim produktetmnosti soukromych osob”. K rezid&mmu rozlozeni,
které jecasto uvadnym zdivodninim segregace ve Skolstvi ICERD uvadi, Ze tat@asdyje
dana rozdily v fijmech skupin, které jsoukdy spojené s rozdily rasy, barvy pletiivpdu a
narodnostni nebo etnickéfiglusnosti, takZze obyvatelé mohou byt stigmatizgvém
jednotlivci trpi diskriminaci, kde jsou rasovéwbdy kombinované siuyody dalSimi”. Podle

% Lilla Farkas, Segregace romskyattidie vzaslavani, Boj se strukturélni diskriminaci na zakeRhsové
antidiskrimin&ni snérnice (2007), str. 24, dostupné z:
http://www.migpolgroup.org/public/docs/5.Segregation Roma_children edu en 07.07.pdf (v angli¢tiné)
28 .

Ibid, str. 25
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¢l. 3 ICERD jsowlenské staty povinny nejen zakazat, ale taleglghazet a vymytit vSechny
praktiky segregac®,

Primou diskriminaci je takéspecialni vzdavani udaje intelektual® slabSich
romskych dti, které vychazi z nedostatku rasaweutralni diagnostiky. Psychologické testy
nebo jiné metody iedskolniho testovani, které nejsodizpisobené rasovym rozdih
vyplyvajicim ze socialnich vlastnosti Répnejsou ve skutmosti zaloZzeny na neutralnich
kritériich. Podoba jako byly @imo diskrimin&ni zakony v pipadu Brown, zdanli
neutralni testy a jiné metody dopadaji na Romy&péiznivé nez na ¥tSinove d@ti, protoze
jim nedokazi nastavit dokonce ani stejnowgiaini pozici k zjiséni jejich intelektovych
schopnosti. Je to tedy spiSe&inpd nez neffma diskriminace a nema ospravedinitelné
zdivodreni. Raso¥ zatizené testovani je sk&me na Ujmu romskychdi, s romskymi ¢gtmi
s normalnimi intelektovymi vlastnostmi je totiz hazeno, jako by byly zdravatmpostizené.
Stejny mechanismus se &t$inovych a@ti nikdy nevyskytl. Skuténost, Ze nevyvazenost tést
nebo jinych metod neni zaloZzen&imo na ,rase“, ale vychazi aanych zakladnich
charakteristik, jako je kultura, historie a socidbatus, neznamena, Ze testy nejsou rasov
zatizeny, protoze vSechny tyto charakteristiky k-j@ vidét — spadaji pod pojem ,rasa“. S
romskym diétem, které nespini test zadany vé&tSinovém jazyce, je zachazeno mén
piiznivé nez s ¥tSinovym dittem, které timto jazykem mluvi plyéinJak jiz bylofe¢eno,
chybna diagnostika by #a byt chapana jako spiséipéa diskriminace z i/odu rasy, nez
jako nepima diskriminace zaloZzend na aplikaci podminekniéeja ¥tSinového jazyka),
které neospravediniteirdiskriminuji Romy. Je to zaprvé proto, Ze jazylsgtasti definice
romstvi, diskriminace na zaklagejich jazyka proto neni o nic tidiskriminaci na zaklad
jejich rasy a etnicity. Za druhé, ospravedinvétSinového jazyka se e zdat peswdcive,
jen dokud neni jazyk akceptovan jako jeden z pruimské identity. To stejné plati i o
romskych dtech, jejichz rodie Ziji kacovnym zpisobem Zivota: testy nebo jiné metody
zaloZzené na mistni kulte, mistnich Skolnich vysledcich d@egdpokladu usazeného Zivota
vedou k méa priznivému zachazeni s romskymétiohi z divodu jejich rasové a etnické
piislusnosti. Mohou samégimé nastat situace mimo Skolstvi, kdy je koncept fimap
diskriminace vhodnym nastrojem, vzhledem k uvedangngima diskriminace nejvhodjsi
nastroj chapani skolni segregace.

Vnimani segregace jakdimée diskriminace je podporovan také narodnimi zgkvie
Velké Britanii je segregace zrasovychivdda formou @Fimé diskriminace, zatimco
v Mad’arsku je to specificka forma diskriminace jako tedkoktera — pokud je z rasovych
duvodi - nenmiZze byt ospravedima, pokud neni vysledkem svobodné volby ¢ddiajistit
svym ditem vzdlani prizpasobené jejich etnické narodnostni mensiny. Bulharské pravo
také zakazuje rasovou segregaci a definuje ji jJakoené rozéleni, odaleni nebo izolaci.
Aby tato definice odpovidala RED, ,nucené“ musi bykladano jako ,v fipac chykgjiciho
informovaného souhlasu*.

Institucionalni diskriminace fite byt také Pmou diskriminaci, pokud ,sestava
z kolektivniho pochybeni organizace poskytnoutidedpovidajici a profesionalni sluzby
z daivodu jejich barvy pleti, kultury nebo etnické&igluSnosti. Mize byt v postupech,
piistupech a chovani, které je diskrimina skrze newdomé pedsudky, ignoraci,
bezmySlenkovosti a rasovych steredtymevyhodujicich gislusniky etnickych mensin®.
Institucionalni diskriminace se sklada z jednottiginu, které ve skutosti rozliSuji mezi
Romy a ne-Romy na zakladasovych stereotyp— dokonce i kdyZ jsou takové stereotypy
schovany pod ,#tSinovou“ normu. Ve Skolstvi s&asto objevuji argumenty, Ze romskéid
jsou liné, maji nizSi naroky, romské divkgisto othotni v nizkém ¥ku a romské rodiny
nejsou dostat®¢ spolupracujici. Tyto argumenty odrazfigup Witeli a odpo¥dnych
Urednika Skolského systému, ktery je zaloZzen na rasovyefreastypech. Jak uvedla britska

2 |bid, str. 29
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Sr¥movna lord: v pifpadu Prazského leti? stereotypizovani na zaklkadasy je Spatné, a to
nejen kdyZ je nepravdivé — jinak by totiz mohla p§ftna diskriminace v ¢kterych gipadech
ospravedinitelna.

Segregace a institucionalni diskrimina¢ev@zujici na Skolach n#p Evropou je tedy
podle RED pimou diskriminaci, kterou nelze ospravedinit.

2.2. Segregace visledku nedostaténych jazykovych znalosti

V piipadu Orsus a dalSi proti ChorvatskasSil Evropsky soud pro lidska prava
nedostaténou znalost chorvatstiny romskycktd Jejich romsky rodny jazyk byl jedinym
kritériem, na zaklatikterého byly umishy do oddlenych tid s még nara&nymi osnovami.
Velky senat oznal tuto situaci za fimou diskriminaci.

V uvedeném fipact byly romské dti fyzicky odckleny a kritériem vybru umiséni do
separovanychiid byla romstina jako rodny jazyk. Je s nimi zadmaz mén priznivé ve
srovnani s ne-romskymiétini, a to z dvodu zékladni charakteristiky romské komunity:
rodny jazyk. Diskriminace byla tedy zaloZena na smeovém jazyku, charakteristice, kterou
ECtHR identifikoval jako zakladni soast romské identity. Proto byla tato segregace
posouzena jakoifma diskriminace, ne jako ndma. Romsky mensinovy jazyk jshemize
byt vnimana jako neutralni kritérium v kontextu k@ etnické fisluSnosti?

Pro gipad Orsus a dalSiipady chybné diagnostiky (tzv. misdiagnosis) je gtathé, ze
CJEU nedavno identifikoval jakofimou diskriminaci situace, kdy formd&nneutralini
kritérium de facto ovliviiuje jen jednu skupinu —fjmo svou povahou nebo na zaklad
vykonatelného pravidl® Podle gmeckého prava mohou pary stejného pohlavi uzavirat
Zivotni partnerstvi, ale nemohou se brat. Pan MapigZil svého Zivotniho partnera, ktery za
Zivota gispival do zarsstnaneckéhotdthodového fondu. Pan Maruko zazadal o vdoveckou
penzi, zadost vSak byla zamitnuta. CJEU rozhoilkeni o pedkEzné otazce, Ze Zivotni
partnéi stejného pohlavi jsou ve srovnatelné situaci jakmzelé ve vztahu k vdovecké penzi
vyplacené ze za#stnaneckého penzijniho fondu.

2.3. Segregace zalozena na vélbodi¢a nebo jejich souhlasu

V praxi neni jednim z n&asgjSich argumerit k segregaci ve Skolstvit{aiz s naslednym
stejnym nebo hor§im zachazenim) svobodna a infeamévolba rodii, ale spiSe jejich tichy
souhlas. Je vSak velky rozdil mezi volbou a sowmas prvni znamena nezavislé ramliské
rozhodnuti, zatimco druhé set$inou neopira o dopatani witela, psycholog apod.
Souhlas rodii nemiZe byt podle RED obeérstanoven jako legitimni agodréni, protoze
piim& diskriminace nefize byt dle RED nikdy ospravedinitelna (mozna s naigbu
ustanoveni o dosazené kvalifikaci fgitnou k zamstnani nebo tzv. pozitivnich opani). Jak
zdiraznila FCNM poradni komise, otazka souhlasu Blarhyt posuzovéana velmi opatrf

V piipadu D.H. a ostatni protieské republice Velky senat ECtHR stanovil, Ze prava
nebyt diskriminovan se nelze vzdat, a to ani peastictvim rodit. VIada spoléhala na
skute&nost, Ze vSichni rode podepsali souhlas sgsunem jejich &i do odalenych Skol.

% Regina proti Immigrénimu &ednikovi PraZského let&ta Anor ex parte ERRC a dalsi, (2004), britzka
Srgmovna Lordi, dostupny z:http://www.publications.parliament.uk/pa/ld2004@idgmt/jd041209/roma-
1.htm(v angliting)

%1 Tadao Maruko proti Versorgungsanstalt der deuts@ighnen (pipad Maruko)¢. C-267/06, konéné
rozhodnuti ze dne 1. dubna 2008, dostuprhitp://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?language=ao&=C-267/06

(ve francouzsti#)

*? Poradni komise Ramcové Umluvy na ochranu narodfastensin, Koment& vzdilavani podle RAmcové
Umluvy na ochranu narodnostnich mensin, ACFC/2502D0$), str. 11, dostupny z:
http://www.coe.int/t/dghl/monitoring/minorities/3crimdocs/pdf_commentaryeducation_en dinglicting)

18




Z jejiho pohledu pedstavoval formuiéd souhlasu tkaz, Ze se nejednalo o protipravni
diskriminaci. Souhlas byl ,zakladnim rozhodujiciakforem* v rozhodovani, zda ditimistit
do zvlastni Skoly. Navrhovatelé vSak argumentovdk, ,neniiZze existovat zadné vzdani se
prava di¢te nebyt rasavdiskriminovano ve Skolstvi’, a tedy Ze Zadny sashdestaveny jako
takové vzdani se prava néke byt platny.”. Soud souhlasil. Tento normativiguement vSak
nebyl jedinym dvodem. Soud pochyboval, zda réelMibec souhlas utili, kdyz rozhodl, Ze
danym rodiim nikdo néekl, Ze ngli udélat informovaneé, smysluplné rozhodnuti. Dale
uvedl, Ze omezeni vZvani pro witou skupinu, se souhlasem réiinebo bez &, je

V rozporu s viejnym zajmem.

ECtHR vzal také v potaz psychologicky natlakSinové spolénosti na romské ro&e a akti:

.J€ téZ nesporné, Zze romsti rodibyli v daném fipact vystaveni dilematu, kdyz si ¢
zvolit mezi BZnymi Skolami, které ne#ly prostedky k tomu, aby zohlédvaly sociélni a
kulturni odliSnosti jejich &i a kde dtem hrozila izolace a ostrakizace, a zvlaStnimiakqg
kde W&tSina 74k byli Romové.?

2.4. Tzv. pozitivni opateni jako zdiavodnéni segregace

Obecr vzato je nejzSi ospravedInit raséva etnicky zaloZenouifmou diskriminaci.
RED Zejm¢ umoziuje pimou diskriminaci ve vz&lavani pouze vifjpadt tzv. pozitivnich
opateni.

Pozitivni opatteni zandtena nap. na podporu mensinového jazyka mohou byt jedinym
piipustnym zdvodninim segregace, pokud skéme slouzi zajnim menSinovych éi.

V urcitych Svédskych obcich bylafimta opateni ve vztahu k Rofim, ktera vyustila ve
vytvoieni oddlenych romskychifd. Tato opaeni byla ¢asto podporovana iékterymi
romskymi rodéi. Poradni komise FCNM uvedla, Ze ,i kdyZ jsou iattvy navrzeny jako
podpora chrémych dti, samostatné&idy pro jednu narodnostni menSinu jako takové éspis
nez nap. vyucovani v jejich jazyce a o jejich kul) vzdy podstupuji riziko, Ze jsou dané
déti znevyhodiné a poruSuji implementagi 12 a zasadu mezikulturniho dialogu obsazenou
v ¢él. 6 FCNM.’ V jinych gripadech vSak dze byt oddlené vywovani (celé nebo jehtast)
vhodrgjsi, nebo to dokonce e byt jediné mozn#&eSeni.” Pro ilustraci odkazuje Komise na
situaci, kdy komunita Maronit na Kypru opakovah zadala odéené Skoly, aby ria
moznost zachovat si vlastni kulturu. | Zahto podminek vSak Komise m@ziuje potebu
“podpory mezikulturniho dialogu a vzajemného komaR*

Ve své tematické zprédw. 3 uvedla Poradni komise FCNM o mozZnénivaainini
diskriminace nasledujici.

(36.) Diskriminani politiky a opateni, zejména v oblasti Skolstvi, jstasto zdvodiovany
nedostateénou znalosti fedniho jazyka (jazyl. V této souvislosti jiz Poradni komise
odsoudila raso¥ motivovanou diskriminaci a segregaci Rbavolala po opatnich, které
podpai rovny pistup k vydovani romstiny i gednich jazyk pro osoby nalezici k romské
mensSi#. Poradni komise vyzvala odpowmeé, aby pjali flexibilngjSi pfistup ve vztahu
k Romim, kte&i nemaji obanstvi daného statu. 8 by zvazit jejich pistup k opatenim
zvyhodiujicim Romy s alanstvim, zejména v oblasti kolstvi.

* D.H. a ostatni proti CR, rozhodnuti ze dne 13. listopadu 2007, odst. 203, dostupny z:
http://portal.justice.cz/justice2/ms/ms.aspx?0=23&j=33&k=390&d=201083

** Lilla Farkas, Segregace romskych déti ve skolstvi (feseni strukturalni diskriminace prostfednictvim Rasové
antidiskriminacni smérnice (2007), str. 24, dostupny z:

http://www.migpolgroup.org/public/docs/5.Segregation Roma_children edu en 07.07.pdf (v angli¢tiné)

* Poradni komise Ramcové imluvy n aochranu narodofstensin, Tématicka zprawa3 (2012), str. 12,
dostupny zhttp://www.coe.int/t/dghl/monitoring/minorities/3dRNMdocs/PDF_CommentaryLanguage en.pdf
(v anglicting)

19



V piipadu Cazacliu proti Rumunsku. (63945/09) shrnula organizace Interights
(Mezinarodni centrum pro pravni ochranu lidskycévpr judikaturu z celého sia zabyvajici
se pozitivnimi opa&enimi ve véejném Skolstvi. Pozitivni opa@ni zahrnovaly nasledujici:

« finantni podporu — zruseni Skolnich poplatka prvnim stupni

» finantni podporu dle paéeby — na cestovni a dalsi nutné vydaje
e usnhadgni dopravy

e nutnou aktivitu statu, aby byla poruseni prav milizovana

2.5. Postaveni neziskovych organizaci podle RED

Cl. 7 odst. 2 RED zavazujgenské staty k poskytnuti odpovidajiciho postaveviadni,
organizacim (angl. zkr. NGO) zapojenych do soudmieho spravnichizeni jménem ok
diskriminace, nebo na jejich podpotuPouze ikolik mélo ¢lenskych stét vdak umoznilo
NGO a tzv. equality bodiesé(esa rovného zachazeni) Zalovat diskriminaci viejmém
zajmu bez zastoupeni konkrétni¢tb Stoji za zminku, Z€lenské staty jsou vice svolné,
pokud jde o stejné postaveni NGO v oblasti osatdsavotnim postizenir.

Tzv. Zalobaactio popularisdostupna pro NGO a specializované organizace fiiyla
transpozici RED fjata v Bulharsku, Mdarsku, Rumunsku, Slovensku a Chorvatsku.iNap
madarské antidiskrimingni pravo umo#uje vznést actio popularis naroky NGO
reprezentujici viejny zajem, za podminky, Ze se jedna o diskrimigatiragného divodu,
ktery je zakladni charakteristikou jednotlivce, @ diskriminace dopada n&tsi skupinu
potencialnich ofti, které nemohou bytipsre uréeny.

Nekolik ¢lenskych stat EU umo#zuje podani kolektivnich stiznosti podle Revidované
evropské socialni charty (angl. zkr. ESC¥ets Francie,Recka, Svédska, Belgie, Irska,
Italie, Nizozemska a Portugalska. Argumenty podEDRmohou byt vzneseny i ¥dhto
kolektivnich stiznostech.

Tabulka 3: PoZadavky na postaveni NGO

. | Cil v ustavovacich| Neidentifikovatelny F:hraneny, L [ELE o

Zemé . " inherentni vlastnost| Lhiita
dokumentech pocet obeti : .
jednotlivce

BG X
SK X X X
CZ X X X
GR n/a n/a n/a n/a
HU X X X X
RO n/a n/a n/a n/a
2.6. Mezinarodni nastroje proti diskriminaci ve vzdélavani

2.6.1 Obecny avod

% Rasova antidiskrimirii snérnice, &l. 7 odst. 2, dostupny z:

http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.dd2CELEX:32000L0043:en:HTML(v angliting)

%" Mark Bell, Janet Cormack, Vyvoj antidiskrimitrdho prava v Evrof Srovnani 2%lenskych stédt EU(2005),
str.55-57, dostupny fittp://www.migpolgroup.com/publications_detail.pigp2169 (v angliiting)
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Diskriminace je koncept, ktery zaujima misto w#Sin¢ mezinarodnich smluv. Tato

kapitola shrnuje mezinarodni nastroje garantujiéip na vzdlani a nediskriminaci.

2.6.2. Umluva proti diskriminaci v oblasti vzcalani z roku 1960

Umluva UNESCO proti diskriminaci v oblasti vdédni (angl. zkr. CADE), prvni
dokument zabyvajici se prdvem na &ladi, ma pedni postaveni mezi mnoha jinymi nastroji,
které rozviji pravo na v2thni v iznych dimenzichCl. 13 CADE komplexa upravuje pravo
na vzalani. Clenské staty CADE uznéavaji pravo kazdého nashard>®

CADE definuje ,diskriminaci“ wl. 1 jako ¢innost zahrnujici rozliSovani, vyléeni,

omezeni nebo dpdnosiiovani na zéklatl rasy, barvy pleti, pohlavi, jazyka, ndbozZenstvi,
politického nebo jiného smysleni, narodniho nebaaoiho mivodu, nebo ekonomickych
podminek pi narozeni, které ma zael zruSeni nebo poskozeni rovnosti zachazeni stibla
vzaklani a konkréta:

(a) zbaveni jednotlivce nebo skupiny osobisjupu ke vz#éani jakéhokoliv typu a na
jakékoliv urovni;
(b) omezeni jednotlivce nebo skupiny osob poskymmwizdilani nizsi kvality;
(c) dle ustanovendl. 2 této Umluvy, vytvéeni nebo zachovavani adenych vzalavacich
systént nebo instituci pro jednotlivce nebo skupinu ostdho
(d) vytvareni podminek nestitelnych s dstojnosticlovéka pro jednotlivce nebo skupiny
osob

Pojem ,vzalani“ navic oznauje vSechny typy a Uro¥nvzalani, steji jako zahrnuje
piistup ke vzdlani, standardnimu a kvalitnimu éni, a podminky, za kterych je
poskytovanoCl. 2 CADE vyslovré uvadi situace, za kterychie byt pravo na vzdani
omezeno nebo zn#ptupréno. Tyto situace zahrndji

(a) Ztizeni nebo zachovani o#ddnych vz@lavacich soustav nebo instituci pro zaky se
dvéma pohlavimi, pokud tyto soustavy zachovaji roviiistpp ke vzdlani, zajisti
stejre kvalifikovany witelsky sbor, steji jako Skolni prostory a vybaveni stejné
kvality, a nabizi stejné nebo obdobnéd&tadaci kurzy;

(b) Ztizeni nebo zachovani o#ldnych vzdlavacich soustav nebo instituci
z ndbozenskych nebo jazykovychvddi, které nabizi vz#lani dle gani zakonnych
zastupd zaki, pokud je dast na takovém vzthvani nebo véchto institucich
dobrovolna a pokud toto v&dvani odpovida standanth stanovenych nebo
odsouhlasenych odp&dnymi tredniky, zejména pro vZtni odpovidajiciho stugn

(c) Ztizeni nebo zachovani soukromych &asgtacich instituci, pokud nentélem gchto
instituci zajistit vylodeni jakékoliv skupiny, ale poskytnout &éni dophujici
vzklavani véejnych orgén, pokud jsou tyto instituce vedeny v souladu sdioitem
a pokud poskytované v&dni odpovida standaith stanovenych nebo
odsouhlasenych odp&inymi tredniky, zejména pro vZthni odpovidajiciho stugn

% Organizace OSN pro vychovudu a kulturu, UNESCO, Umluva proti diskriminaci vedslavani (1960) a
¢lanky 13 a 14 (Pravo na vddni) Mezinarodniho paktu o hospdsiéch, socialnich a kulturnich pravech:
Srovnavaci analyza (2006), dostupny z:

http://unesdoc.unesco.org/images/0014/001459/145p@Rv angliting)

** Organizace OSN pro vychovugdu a kulturu, UNESCO, Umluva proti diskriminaci vedslavani (1960)¢l.

2, dostupny zhttp://portal.unesco.org/en/ev.php-
URL_1D=12949&URL_DO=DO_TOPIC&URL_SECTION=201.htrftr angliiting)
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2.6.3. Mezinarodni umluva o vylodeni vSech forem rasoveé diskriminace (ICERD)
z roku 1965

Pro &ely ICERD ,znamena pojem ,rasova diskriminace™ dlel odst. 1 ,jakékoliv
rozliSovani, vylutovani, omezovani nebo zvyhtdvani zalozené na rase, baw pleti,
rodove, narodnostni nebo etnické FisluSnosti, jehoZz cilem nebo nasledkem je
znemozréni nebo omezeni uznani, uzivani nebo vykonu lidskycprav a zakladnich
svobodna zaklad rovnosti v politické, hospodske, socialni, kulturni nebo v kterékoli jiné
oblasti véejného Zivota“°

ICERD se vS8ak bohuZel ,netyka rozliSovani, wgvani, omezovani nebo zvyhaani
provad&ného statem, ktery je stranou této umluvy, mezstwiiani a cizimi obany.” @l. 1
odst. 2), a ,zadné ustanoveni této Umluvy fzenbyt vykladano tak, aby se dotykalo

jakymkoli zpisobem pravnichipdpigi smluvnich stdit o narodnosti, statnim éénstvi nebo

naturalizaci, pokud tato ustanoveni nediskrimimgkterou narodnost”.¢(. 1 odst. 3) Je
také teba zminit, Ze ICERD lze aplikovat pouze na diskrani v oblastech ,\v&jného
Zivota® a z principu ji tedy nelze vztahnout nakdisinaci v soukromi. ICERD upravuje
povinnosti ¢lenskych stét eliminovat rasovou diskriminaci a&. 5 uvadi, Zze zakladni
obc¢anskd, politicka, hospotkka, socialni a kulturni prava musi byt z@mea ,bez rozdilu
rasy, barvy pleti, nebo narodnosthéetnické gislusnosti“.

2.6.4. Mezinarodni pakt o hospodiskych, socialnich a kulturnich pravech z roku 1966

Dle ¢l. 2 odst. 2 Mezinarodniho paktu o hosp@#gch, socialnich a kulturnich pravech
(angl. zkr. ICESR) z roku 1966 skenské staty zavazuji, ,ze z&fpuaby prava formulovana
v tomto Paktu byla vykonavana bez jakéhokoliv &mliani podle rasy, barvy pleti, pohlavi,
jazyka, nabozenstvi, politického nebo jiného smisSlearodnostnti etnické gislusnosti,
majetku, rodu nebo jiného postaver(ienské staty ICESR se také na zaklald 3 zavazuiji,
,2€ zajisti rovna prava muza Zen p pozivani vSech hospoitkych, socialnich a kulturnich
prav uvedenych v tomto Paktfr.

2.6.5. Umluva o pravech ditte z roku 1989

Cl. 2 odst. 1 Umluvy o pravech dieé (angl. zkr. CRC) uvadi, Zze stenské staty
,zavazuji respektovat a zajvat prava uvedena v této Umtuwsem dtem pod jejich
jurisdikci bez jakékoli diskriminace podle rasy,nbapleti, pohlavi, jazyka, naboZenstvi,
politického nebo jiného nazoru, narodnostniho, oo, ¢i socialniho fivodu, majetku,
zdravotniho postizeni, rodu nebo jiného postaveitéted nebo jeho rodd. Duvod
»Zzdravotniho postizeni“ nebolglesnéci dusevni nezgsobilosti, byl k ostatnim chrénym
duvodim piidan pozdiji.

Podlec¢l. 2 odst. 2 CRC jsodlenské staty zavazanyiait ,vSechna patbna opaeni
k tomu, aby dit bylo chragno pred vSemi formami diskriminace nebo trestani naazikl
postaveni, ¢cinnosti, vyjadeného nazoru neboigswdéeni svého nebo svych radi
z&konnych zastupanebo jinychélena jejich rodiny.*

Ohledr® vzaklani dti seclenské staty ¥l. 29 odst. 1 pism. d) shodly, Ze vychova

dittte ma mimo jiné sifovat k ,pipraw ditte na zodposdny Zivot ve svobodné
spole&nosti v duchu porozu#émi, miru, snasSenlivosti, rovnosti pohlaviiaelstvi mezi vSemi

*® Mezinarodni tmluva o odstranéni viech forem diskriminace (1965), ¢l. 1 odst. 1, dostupny z:
http://www.helcom.cz/view.php?cisloclanku=2004112305 (zvyraznéni pfidano)

* Mezinarodni pakt o hospodarskych, socialnich a kulturnich pravech (1966), dostupny z:
http://www.osn.cz/dokumenty-osn/soubory/mezinarodni-pakt-o-hospodarskych-socialnich-a-kulturnich-

pravech.pdf

22



narody, narodnostnimi a nabozenskymi skupinamioda®i domorodéhotpodu”. Kon&n¢

¢l. 30 CRC chrani prava menSin takto: ,¥ch statech, ve kterych existuji etnické,
naboZzenské nebo jazykové menSiny nebo osoby domlooogivodu, nesmi byt &em
piislusicim k takovym mensindm nebo domorodému oleystati odpirano pravo spaole

s pislusniky své skupiny uzivat vlastni kultury, vyzatia praktikovat vlastni nabozenstvi a
pouZivat vlastniho jazykd?

2.6.6. Evropska umluva o lidskych pravech a zakladnich svwodach 1950

Evropska umluva o ochrarnidskych prav (angl. zkr. ECHR) se od jinych lidgkavnich
smluv liSi tim, Ze neobsahuje zdkaz diskriminace sasols, ale zakazuje diskriminaci ve
vztahu k praim a svobodam zatovanych Umluvou a Dodatkovymi protokoly. To
znamena, ze domdla diskriminace, kterd neni spojena s vykonegehto prav a svobod,
nespada do rozhodovaci pravomoci Evropského sormllidska prava (angl. zkr. ECtHR).
Cl. 14 ECHRItika, Ze ,uzivani prav a svobod stanovenych toutdudou musi byt zajignho
bez diskriminace zaloZzené na jakémkalvddu, jako je pohlavi, rasa, barva pleti, jazyk,
naboZenstvi, politické nebo jiné smysleni, narotriosebo socialni jvod, pisluSnost
k narodnostni men&in majetek, rod nebo jiné postavefii“.Je zajimavé, Ze zakaz
diskriminace «l. 14 zahrnuje ,pislusnost k ndrodnostni men&inOstatni ustanoveni viak
bohuzel obsahuji pojem ,etnické skupiny*, kteryuisi nez ,mensina‘Clenské staty Rady
2000, i padesatém vyio prijeti samotné Umluvy, byl ifjat Dodatkovy protokol & 12*
k ECHR, ktery obsahuje nasledujici zdkaz diskrimina
»,1. UZivani kazdého prava stanoveného zakonem nmysi zajiS€no bez jakékoliv
diskriminace z dvodu pohlavi, rasy, barvy pleti, jazyka, naboZengtolitického nebo jiného
smysSleni, narodnostniho nebo socialnihdvaou, gisluSnosti k narodnostni men&in
majetku, rodu nebo jiného postaveni.
2. Nikdo nesmi byt diskriminovan zadnym organensey@e moci z jakéhokolividzodu,
zejména z dvoda uvedenych v odst. 1.”

Tabulka 4: Podepsani, istup/ratifikace a nabyti pravni moci Protokolu ¢. 12

Stat Podpis Pristup/Ratifikace Nabyti pravni moci
BG - - -

SK - -

CZ 4/11/2000 - -

GR 4/11/2000 - -

HU 4/11/2000 - -

RO 4/11/2000 17/7/2006 1/11/2006

2 Umluva o pravech dite (1989), dostupny http://www.osn.cz/dokumenty-osn/soubory/umluva-avech-
ditete.pdf

“3 Evropskéa timluva o lidskych pravech a zékladniaibedach (1950):. 14, dostupny z:
http://www.echr.coe.int/NR/rdonlyres/82E3CE7F-5D3BEB-8C13-4F3262F9E20B/0/Convention_ CES.pdf
“4 Protokol¢. 12 k Evropské timluvo lidskych pravech a zékladnich svobodach, dostapn
http://www.echr.coe.int/NR/rdonlyres/82E3CE7F-5D8BEB-8C13-4F3262F9E20B/0/Convention_ CES.pdf
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2.6.7. Ramcova umluva na ochranu narodnostnich mensin z ku 1995 (FCNM)

Ramcova Umluva o ochramarodnostnich mengdt(angl. zkr. FCNM) je ,xibec prvnim
pravre zavaznym mnohostrannym nastrojeémevanym ochraxinarodnostnich mensincl.
1 FCNM objasuje, Ze ,ochrana narodnostnich mensin a prav acslglislusniki téchto
mensin tvéi nedilnou sotast mezinarodni ochrany lidskych prav a jako takspada do
ramce mezinarodni spoluprace”. Kromoho je v Sestém odstavci preambule FCNM uvedeno,
Ze ,pluralitni a skuténé demokratickd spotmost by n&la nejen respektovat etnickou,
kulturni, jazykovou a naboZenskou identitu kazd@kisluSnika narodnostni mensiny, ale
zarover i vytvaret vhodné podminky umagjici tuto identitu vyjatbvat, zachovavat a
rozvijet”. Jinymi slovy, je nezbytnéfimat pozitivni opateni k ochra& narodnostnich
mensin. Zasady FCNM ,nejsouimo aplikovatelné v pravnictadech¢lenskych stat, ale
musi byt implementovany narodni legislativou a whodi vliadnimi politikami“*®
Diskriminaci se zabyva tak&. 4 ve druhém oddile (programova ustanoveni). yzkge
FCNM néstroj tzv. nkkého prava goft law), stanoviska Poradni komise tykajici se jeji
implementace jsou nezbytndi pnterpretaci kolize prava na v&ddni a prav narodnostnich
mensSin a zadsady nediskriminace.

Kapitola 3 Definice romstvi

Se segregaci romskychkitdve Skolstvi jeiteba nejdive bojovat na narodni drovni ve
statech, které transponovali REGH pPravnich sporech je nezbytné se iiejel zamyslet nad
tim, jménem koho jsou naroky vznaseny? Kdo viagsou romské éi pro &ely takové
litigace? Jak definuji samy sebe, jak je definufevp a jak jsou vnimany ostatnimi stranami?

Obecr jsou etnické menSiny identifikovany jak samy sebtak ostatnimi, jako
skupiny sdilejici historii, kulturu a tradice, kéepravédpodobr mluvi stejnym jazykem a
maji mensinové nabozenstvi. Jednimelicich kritérii mezi rasovou a etnickou mensinou je
¢as straveny mensSinou v danéhlanském stdét Etnicky Rom tak bude vniman v Rumunsku
jako gislusnik etnické mensiny a whhecku jako pislusnik rasové menSiny. V narodnich
zédkonech se mohou etnické a rasové mensSiekrjvat s narodnostnimi, jazykovymi,
nabozenskymi mensSinami nebo s mensSinami jinékiesdceni — zejména vifpact
muslimskych Ror.

3.1. Rasovy a etnicky gvod

Koncept rasové a etnickéfigluSnosti neni v RED definovan, krémprohlaSeni
v preambuli, kde ,pouZziti pojmu ,rasovéiglusnost’ v této Sirnici neznamenaipeti teorii
pokousejici se it existenci jednotlivych lidskych ras”. Tento kapt je nicméa dulezZity v
piipadech fimé i nepimé diskriminace podle REBI( 2). Cl. 4 umo#uje rozdilné zachazeni
zalozené na ,charakteristikach vztahujici se k vasoebo etnické ifslusSnosti, pokud je
takova charakteristika skut@a a uéujici pro dané zawgstnani a rozdilnost zachazeni je
piiméiené. Podobh¢l. 5 umoziuje specificka opaeni k ,predchazeni nebo kompenzovani
znevyhodgni spojeného srasovou nebo etnickatislpSnosti“. Koneéné je zZejmé, Ze
narodnost neni automatickou seasti rasové nebo etnick&iglusnosti, proto je rozdilné
zachézeni zivodu narodnosti upraveno zviagl. 3 odst. 2).

Pojem rasa je definovan v ICERD. Tato Umluva bydgpsana a ratifikovana viemi

¢lenskymi staty a je zmovana v odst. 3 preambule RED, kde je uvedenoséehnyclenské

*> Rédmcové umluva o ochrané prav narodnostnich mensin (2005), dostupny z:
http://www.helcom.cz/view.php?cisloclanku=2005020116
46 .

Ibid
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staty jsou signata ICERD, umluvy, podle které ,rasova diskriminacefiamena jakékoli
rozliSovani, vylodeni, omezovani nebo zvyhoaani na zaklatl rasy, barvy pleti, rodu,
narodnostni nebo etnickéiglusnosti®.

3.2. Definice romstvi

Existuje mnoho definic romstvi odrazejicigtzmé situace ¥lenskych statech. Vybor pro
lidska prava fi OSN (angl. zkr. UN HRC) k tomu v8dka: ,existence etnické, nabozenskeé
nebo jazykové mensiny v danéffenském stdt nezavisi na rozhodnuti Zadnétienského
statu, ale musi byt stanovena na z&klaioiektivnich kritérii.#’

To, co je pro Romy jako menSingiznané, tvai n¢kolik charakteristik, coz zaroyie
komplikuje jejich status. Romové jsourepdevsim lidé bez rodné zémbez vilastniho
narodniho statu, bez unifikovaného narodniho jaaylao nabozZenstvi. Romové jsou také
skupinou k@ovnou. Je to pravchykgjici ,status naroda“, co Romy znevyhage oproti
jinym narodnostnim mensinam. Nejde vSak pouze @ gatialni zranitelnost Raimkteri ve
srovnani s jinymi menSinami nemohoucfiat s podporou domaciho statu. Jiné narodnostni
mensiny mohou navic pitat také s podporou §fpuznych® stai nebo jinych nez vlastnich
stati, se kterymi jsou sikh spjaty historickou etnicitou nebo narodnostnimzbami, a tyto
staty jim pomohou chranit a rozvijet jazykove, négawskeé nebo kulturni tradice.

VySe uvedené je sami@jm¢ problematické v zemich, kde jsou misto uznani ®om
jako etnické mensiny vyt¥any administrativni kategorie. Niagfecké pravo zazuje Romy
k muslimské (nabozenské) komunitoz mize znamenat nerovné zachazenteslanskymi
a turecky nehowvdcimi Romy.

Na Slovensku nejsou Romové nadani stejnymi prakgy jiné mensiny (ndpitalska a
madarskd mensiny). Zatimco tedy volitelné wguani v romském jazyce pro romskou
mensSinu pedpoklada Strategie pro wiédvani Roni ve Slovenské republice, Italové nebo
Mad’afi maji Ustave zarwené pravo na vzthni ve svém mensSinovém jazyce nejen ve
slovenské Ustay ale také v zdkano zvlastnich pravechiiglusniki italské a mdarské
narodnostni mensiny v oblasti \&éni. V¢ervnu 2005 pméla tato situace UN HRC
k vysloveni svého znepokojeni ,rozdily mezi postdmetzv. ,autochtonnich’ (domorodych)
a ,neautochtonnich’ (novych) romskych komunit®.

Prednttem diskuze mize byt, zda neni odliSnost postaveni Rodéna ne jejich
rasovym nebo etnickymugodem, ale z jinych iroda — jejich socialni iida, narodnost,
kultura, jazyk nebo oblast bydiistArgumentem mize byt i to, Ze Romové nejsou jednotna
rasova nebo etnicka skupina, ale jsou &erd do fiznych podskupin — nappodle zaklad
jazyka nebo podle naboZenstvi — takze diskriminon@sou z dvodu romské fislusnosti,
ale zjinych, na etniait nezavislych d@vodi. To je dilezité zejména vifpact negimé
diskriminace, kde je nutnérgsré urtit skupinu osob, aby mohlo byt zachazeni sni
srovnavano s komparatory.

Proti €mto argumenim stoji zejména mnohovrstevné pojeti definice diskrace
z rasovych nebo etnickychidodi podle RED, které pita s celou Skalou socialnich atribut
vytvarejicich identitu menSiny,detné kultury, jazyka, bydli&t, sociélni tidy i historického
vylouceni. Z toho vyplyva, Ze diskriminace Ron&’ uz gima nebo nefma, bude ve sile
RED spiSe sprawwvyloZzena jako diskriminace zZidodu rasové nebo etnickéglusnosti, nez
aby byla povaZzovana za diskriminaci z jinéliwatiu, které RED nepokryva.

Toto mnohovrstevné pojeti bere nigétel vSechny aspekty romské identity. Zwast
dulezita je pro romskou identitu historicka zkuSerdiskriminace. ,,Socioekonomické rozdily

“ Lilla Farkas, Segregace romskych déti ve skolstvi (FeSeni strukturalni diskriminace prostfednicvtim rasové
antidiskriminacni smérnice), (2007), str. 17, dostupny z: http://www.non-
discrimination.net/content/media/Segregation%200f%20Roma%20Children%20in%20Education%20 en.pdf (v
anglictiné
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mezi mnoha narodnostnimi mensinami &@Sinovou spolénosti ¢lenskych stét jsou stale
vyznamné. To vyt nejen problémy ve Skolstvi, ale také v dalSictlastech jako je
zanestnanost nebo bydleni, které potométmp negativié ovliviwuji vzdelavani €chto
skupin®. Roli, kterou hraji socioekonomické rozdilynezanedbatelné a stale se opakujici
rasoveé segregaci, nelzefepaiovat. V evropské spalaosti je obraz Rofh skute&né
neoddlitelné spjat s chudobou, coZz ukazuje, Zzdda je integralni saiasti rasové
diskriminace Ror.

Stejre jako musi byt v definici RED zahrnuty romské sbdia kulturni aspekty, musi
byt rozeznavana takeé blizka interakce mezi etnickymodem a rasou.

3.3. Romové a narodni zakony transponujici RED

Zda se, Ze neni pochyb o tom, Ze RED vnima Romyiv&roce. Pra¥ proto, Ze je
vSak povaha romstvi mnohovrstevna, nedostatek idefi@éto komunity mize zmisobovat
vykladové problémy. # uréovani, zda se jedna gipmou nebo nefmou diskriminaci jeieba
dokazat, Ze rozdily vznikly zigdodu rasové nebo etnickéigluSnosti.

Jednotna evropska definice by seélamodrazit v narodnim pravu, tak jako definice
britské Semovny lorch v pripadu Mandla proti Lé& nebo podobné definice v zakonech
¢lenskych stét, které zdraziuji dlouhou sdilenou historii, kulturni tradice, odggny
geograficky fivod a stejné ffedky, spolény jazyk a spokné naboZenstvi atd., coZ jsou
z&kladni charakteristiky etnickych skupitewt Romu.

3.4.  Trojity ochranny status Romi

Romové jsou vlasthodlisni od jinych etnickych skupin v Evrié®gpadajicich pod RED, a
to diky svému trojitému ochrannému statusu, profgelstavuji jak rasovou, tak etnickou
mensSinu. Zachazeni s Romy pouze jako s rasovouinmenia zaklad jejich barvy pleti by
neuznavalo jejich historii a znemavalo by jejich ochranu jako etnické mensiny. Ndopa
pokud by se s Romy zachazelo pouze jako s etnickenSinou, byla by jim odépna
ochrana na zakl&dbarvy pleti, ktera je odliSuje odktginy domorodych etnickych mensin
v ¢lenskych statech a kteraie zvysit rozsah jejich diskriminace.

Ve swtle argument, které mohou vést k bagatelizaci diskriminaceyipémani vSech
socialnich atribut véetns postaveni Roiinjako zbiddené komunity trpici extrémni podobou
socialniho vylodeni a chudoby nezbytné, protoZze umge SirSi okruh ztvodnréni na
zaklad pripisovanych charakteristik.

Tabulka 5: Narodni definice romské mensiny

Zemé | Dlouha sdilena historie | Kulturni tradice Jazyk| Nabozenstvi
Ne Ne Ne Ne

BG

SK Ne Ne Ne Ne

CZ |Ano Ano Ano

* Mandla a ostatni proti Dowell Lee a ostatnim, raithgi Smovny Lordi (1983), dostupny z:
http://www.hrcr.org/safrica/equality/Mandla_Dowedle.htm(v angliéting)
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GR Ne Ne Ne Ne
HU ANoO ANoO ANoO
RO Ne Ne Ne Ne

Mnohovrstevna definice je zejménailefita vieSeni rozdil mezi autochtonnimi a
neautochtonnimi Romy vyplyvajicich z narodni legisly. KdyZ jsou Romové @any jinych
zemi EU, jsou P stehovani v ramci EU chr&ni v rdmci ustanoveni o volném pohybu osob
atd. Pokud tedylensky stat fiznava utitd prava Romim, ktei jsou jeho obané, musi dle
komunitarniho pravaijznat stejna prava Raim z jinych¢lenskych stat. Romové, ktd ale
nejsou obany EU, stale nejsou chrém RED. | kdyZ je totiz diskriminace na zaktad
narodnosti legitimni vyjimka dl€l. 3 odst. 2 RED, byva argumentovano, Ze odpirani
mensinovych prav, jako napjazykovych zvyhodéni, Romim ne-oldanim, zaklada
diskriminaci na zéakla#ljejich etnicity, nikoliv jejich narodnosti.

3.5. MensSinovy jazyk

Mensinovy jazyk je kifovym aspektem romskeé etnicity a tudiz definice graisa etnicke
piislusnosti“. To zejména ve &le skuté&nosti, Ze na rozdil od jinych narodnostnich nebo
etnickych mensin nemaji Romové vlastni narodni, &tédry by jim zardoval pravo na
vza&lani v rodném jazyc® Vnimani jazyko¥ zaloZené diskriminace jako diskriminace
etnické zvySuje uroveochrany romskych di, jejichz jazykem je romstina nebo jakykoli
romsky dialekt.

V situacich podobnych té wipadu Orsus a ostatni proti Chorvatsku by dle magélaoru
mélo byt argumentovano vyhradetnickym givodem.

Tabulka 6: MenSinové postaveni podle mensinovéhozgka

Romové vyslovié | Romové  uznéni
Stat Definice menSiny uznani jako etnickaljako jazykova
mensina mensina
BG - X -
SK - X X
Definice narodnostni  mensiny:
,Prislusnikem ndrodnostni mensiny je
obcéan Ceské republiky, ktery se hldsi
e Tl e ol oo mensig
Ccz projeviue prani Dyt pov .. |obecrg, nikoliv jako|X
pfislusnika  ndrodnostni  mensiny etnicka)
spolu s dalsimi, ktefi se hldsi ke stejné
ndrodnosti.” Zakon o pravech
prislusnikl narodnostnich mensin ¢.
273/2001 Sb., ktery vstoupil v

* Lilla Farkas, Segregace romskyattide Skolstvi feSeni strulkturalni diskrimniace prieinictvim rasové

antidiskrimin&ni snérnice (2007), str. 20, dostupny#tp://www.non-

discrimination.net/content/media/Segregation%20d#R@na%20Children%20in%20Education%20_en(pdf

angliéting)
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ucinnost 2. 9. 2001

GR n/a n/a n/a
X  (ako  menSina

HU X obecnr, nikoliv | X
etnicka)

RO X

3.6. Komparator

Sirsi definice Rom je dileZita také pro weni spravného komparatora. Komparéator
nemusi byt nuth pouze pislusnik ¥tSinové spolénosti. Relevantnim komparatoremibe
byt i prislusnik jiné narodnostni menSiny, ktera je podobafinovana Sirokym spektrem
socialnich atribut. To znamena, Ze tam, kddensky stat zaruje pozitivni opaeni ve
prosgch narodnostnich mensin, mohou se Romové dozZzagodatbnych ustanoveni, pokud
je s nimi zachazeno mérpriznivé nez s odpovidajicim komparatorem. Pokud t&dpské
staty disponuji op&tnimi pokryvajicimi kulturni, socialni a jazykovétieby, neli by stejné
opateni zajistit i pro Romy.

3.7. Socialni atributy

Mnohovrstevnd definice jetteZita také pro definici rovného zachézeni jakootedho.
Ukazuje, Ze by se rovné zachazeni s Romy jak&iSgmvou spolénosti nélo vztahovat ke
vSem aspekim jimi vnimané identity zahrnujici vSechny ,sociatributy”. Za gedpokladu,
Ze ,rasa je sama o sbisocialnim konstruktem, odrazejicim ideologicke ymklegitimovat
nadvladu, a je sithzaloZena na socidlnim a historickém kontextu“ngozachazeni neiae
pro Romy znamenat stejné zachazeni, protoze sigoBazeni je zalozeno n&t$inove
kulture, ktery gedpoklada, Ze je univerzalni a neutralni. DokugaejRomové jako mensina
definovani se vSemi svymi ,socialnimi atributy”, mé&e byt napldno pravidlo, Ze
.Zzakladnim gedpokladem rovnosti jako lidského prava je, Zehsididé jsou si rovni bez
ohledu na své odliSnosti“. Nappri diskriminaci pohlavi je vnimani rovnosti jako jsi@sti
nastaveno Kk institucionalizaci muzskych norem. ,8e tge rasové diskriminace, je
zdaraznovana tendence principu formalni rovnosti k probkni asimilace“. Definice Roin
se Zetelem ke vSem jejich ,socialnim atriot* maZe branit &mto tendencim a oté&v cestu
k aplikaci jinych pojeti rovnosti vedoucich kinkiuni spol€nosti. Poteba zajistit
v narodnich zdkonem transponujicich RED zahrnuttcivs,socilnich atribit do pojmu
.fasové nebo etnickéffslusnosti“ je v oblasti vadiani zasadni, protoZe segregace romskych
déti bez respektu k menSinovému jazyku a Kelfusteji jako socialni situaci (extrémni
chudoby, socialniho znevyhatri, vicenasobného znevyhdaai) neskori.

Cim vice sociélnich atribtit Romim zistava, tim siltji jsou ovlivnéni strukturalni
diskriminaci a asimikenimi politikami. Veaejné Skolstvi je zaloZeno nétsinové kultie, coz
samo o sob skryva instituciondlni neusph pro Romy. PouZiti mnohovrstevné definice
romstvi umo#uje ukazat, Zze pokusy asimilovat Romy détSinové spolénosti jsou
diskriminani z divodu rasové nebo etnické&igluSnosti, protoZze zachazi s Romy #én
piiznivé na zaklad jejich socialnich a kulturnich atrihut Toto spojeni $inasi zachazeni
s Romy nejen perspektivu mensinovych prav +nggich odliSeni od jinych narodnostnich
nebo etnickych mensin, jejichz socialni atributysacialni tida zapada do é&Sinové
spol&nosti snadgi — ale také perspektivu pedagogickou.
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Stejre tak je dilezité zajistit, aby zachazeni s Romy ve Skolachowitlalo nastigtne
mnohovrstevné definici, detné etnickych, rasovych a socioekonomickych charatiéri
(extrémni chudoba, socialni znevyheédn vicenasobné znevyhasin). Lze pochybovat, zda
mohou byt rasa¥ zalozené programy boje proti segregaci ve Skolstaisné bez socialniho
prvku, role socialnich atribluitby totiz nela byt zasadni i boji s rasovymi rozdily. Obavy
v souvislosti se vzflavanim romskych &i jsou typicky spojeny s&timi chudych rodii.
Metodologie zaloZzena pouze na multikulturalismuebm prvcich romské kultury proto
nemusi naplnit péeby WtSiny Ronti a otevit cestu k integrovanému vddvani. Zachazeni
s Romy zaloZzené primatnna jejich socialni tfdé nezajisti rovnost zachazeni z pohledu
rasové nebo etnickéfiplusnosti, a naopak,itchz na fivod nezohletuje vazné fekazky
pramenici z fislusnosti k ufité socialni tidé. Dokud nebudou v definici zahrnuty jak
etnicita, tak rasa, op&ni k podpée prav etnické mensiny se mohou lehce dostat dfjilkion
S pojetim rasové rovnosti. Protoze Zadny z uvedenyoblénii nevyeSi pouze ,statni
nezasahovani“, jedinymi efektivnimi napravami jsiau. pozitivni opateni, kterd jedina
mohou naplovat poteby Roni na tolika arovnich, na kolika je to jen mozné.

3.8. Pripisovana etnicka prislusSnost versus etnicka identita

Pojmy @ipisovana etnickaifsluSnost a sebeidentifikace mohou niizny obsah, pruh
jmenovany je totiz objektivni kategorii, zatimcaulkly subjektivni. Ani jeden neiiie byt
stanoven s naprostoucitosti, protoZze vzdy zde mohou byt Romové fkteF. nesou méhn
viditelnych znak své etnicity, neZ jim ifipisuje stereotypni nahlediného ,cikana“. Jiné
osoby, které &Sinova spolénost naopak za Romy povazuje, mohou odmit&lysnost
k menSi, ke které jiz ztratili kulturni a jazykové vazb@o vSak Ize s ditosti fict, je, ze
tento axiom funguje nejen prédegmé mensiny, ale také pro menSiny ¥ meviditelné, nap
Némce, Zidy, apod. Je to préwiipisovana etnicita, ne sebeidentifikace, ktera &kl

diskriminasni chovani.

3.9. Sler etnickych dat k zajisténi antidiskrimina ¢niho prava

Skér dat je velmi citlivou otdzkou, protoZze s sebodywhese moznost zneuZziti dat pro
jese silngjSi diskriminaci. Zarovie je vSak sbr dat zdkladem pro identifikaci diskriminace a
monitorovani protidiskrimingnich opatteni. Obavy souvisejici s febou skru dat a pravo
na ochranu citlivych osobnich tdajakymi je rasova a etnick&iplusnost, shrnul Mahhonen
(dale jen Studie shu dat}° takto: ,Je silé roz&tena myslenka, Ze mezinarodni, evropské a
néarodni pravo o ochrdrdat a pravu na ochranu soukromi kategoricky zgkabér citlivych
dat. To vSak neni pravda. Dané zakony pouze ukiopvéyni ramec a kvalitativni podminky
takového skru. Zpracovani citlivych dat je v drtivé&tgin¢ ¢lenskych stdt EU povoleno pod
podminkou souhlasu dmné osoby. Bez souhlasu je zpracovani povoleno fate, je
nezbytné pro pravniizeni nebo v souvislosti s praciiggych organ zaji¥ujicich princip
rovného zachazeni. Mnohttenskych stat také v jednotlivych fipadech vyslové schvali
skér a zpracovani citlivych Gdajpro statistické a adecké dely. Staty maji volnost
v prijimani legislativy, ktera roz8ije mozZnosti skru dat, aniz by tim poruSily své
mezinarodni zavazky, pokud jsou zajist pot¥ebné navody. Navic existuji i takové formy
skéru udap o diskriminaci, které v zadné fazi osob#ii citliva data pimo ¢i negimo
urgitelnych jednotlivé nezpracovavaji, a na které se tedy zakony o oéhtiainnevztahuji.”

*° Timo Makkonen: Meni dsirkriminace: Sty dat a antidiskrimiami pravo (2006)
dostupny zhttp://www.migpolgroup.org/publications_detail.plig?1 62 (v angliting)
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Pras je pro boj s diskriminaci nezbytné sbhirat datak’ skanul Makkonen, statisticka
data mohou potirani diskriminace pozvednout naazeel/ou Urové. F¥inosy skru dat jsou
dle Makkonena tyto:

1. Dikaz diskriminace: jednotlivi Zalob¢asto potebuji statisticky dkaz k prokazani
sveho naroku, zejména vipadech nejmé diskriminace

2. Snerovani politik a pravniho vyvoje

3. Vyvoj strategii pozitivnich opgni

4. Sledovéani narodni situace, praktik na pracosi§itiych institucionalnich schémat

5. DosazZeni &innosti unijnich rasovych a zastnaneckych sumnic zangrenych proti
diskriminaci

6. Zvyseni pozornostignované tématu a porozéni diskriminaci jako jevu

Etnicka data jsou ze své povahy nezbytna k dokagéniSeni rovného zachazeni.
Statistické dkazy tak mohou byt, a v praxiasto jsou, zakladnim prvkem dokazovani
diskriminace nebo vyvraceni ospraveginprotistrany. Jak Zoaziuje Studie séru dat, data
budou nejspiSe sbirany na zaklasbuhlasu jednotlivic spoluprace nositeéldat je tedy
nezbytna a vyzaduje pravni pr@sti podporujici dobrovolnoucast v této oblasti. Je vSak
tieba vzit v Gvahu i dalSi obavy. Podle &nice na ochranu dat mohoélenské staty zakazat i
skér nominativnich informaci o rase na dobrovolné plwili jeho rizikovosti. Skr dat, na
z&kla& kterych mohou byt jednotlivci identifikovani, he i tak probihat bez souhlasu,
zejména za dvou podminek: (i) pokud je to nezbynétvoreni, vykonu nebo obr&n
pravniho naroku, a (ii) pokud je to jinym igmbem umoZno narodnim pravem nebo
rozhodnutim viejného organu. To jeitezité, protoze tivodem, prd se na rozdil odifpadi
diskriminace pohlavi v rasovycltipadech statistikyiidkakdy pouZivaji, je jejich nedostatek
a ne pravni nebo technickéegazky.

Diskriminace zaloZzena na rasovéfvpdu je samazjmeé dana pipisovanymi znaky,
bez ohledu na sebeidentifikaci, zatimco diskriminRBomii mtZze bytcastén¢e zalozena i na
jejich etnickych vlastnostech — jako je jazyk, kuwdt a tradice — se kterou Ize bojovat, pouze
pokud se s nimi skupina identifikuje.

Skut&nost, Ze zdkony o ochrardat mohou zakazat manipulaci s citlivymi Gdaji,
jakym je etnicka fislusnost, bez ohledu na vyslovny souhlas¢etté osoby, v Zadném
piipadt neznamena, Ze nemohou byt sbirdna datafipispvaném etnickém gyodu
jednotlivai.

Litiga¢ni zkuSenosti z Méarska ukazuji, Ze odpci hojr¢ odkazuji na ustanoveni o
ochrarg dat, aby zdvodnili odmitnuti poskytnuti souhrnnych Skolnichhaetidnich adaj o
Romech. Soudy pak musi zajistit, aby ochrana gitlivdat neznemabvala oldtem prokazat
duvodnost svych nardgkdle narodnich zakdntransponujicich RED.

3.9.1. Shér etnickych dat v praxi

V piipadu desegregaceHajduhadhgafviz Kapitola 5) soud ustanovil znalce v oboru
forenzniho Skolstvi ke $hu etnickych addj na udrovni Skol, ve spolupraci ¢eny
Hajduhadhazské romské samospravy (dale jen HRM&K)Zenych naifslusnosti k mistni
romské komunit, piipisovani téhoz a mista bydiStjako zastupnych problénrasového a
etnického gvodu romskych é&i. Zastupci HRMSG spidtali vSechny Romy veidach v celé
budow. V piipadt pochybnosti o etniait ditte ho pgipsali k gislusnikim wtSinové
spole&nosti. Znalec poté soudu poskytl stanovisko podepsgastupci HRMSG &sly a
procenty romskych a neromskycétidve tidach, budovach a Skolach.

Souhrnna etnicka data ukazujici na segregacigsoulsgsné uplaténi narokucasto
nezbytna. Ve snazergkonat nesrovnalosti ve vykonu prav vydali parlamekomisdi pro
prava narodnostnich a etnickych mensin a parlaméwatimisa pro ochranu dat spafeou
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zpravu o zpracovani dat. Cilem zpravy bylo poskytnwavod pro donucovaci organyi p
zachézeni s etnickymi mensSinami.

Nesrovnalosti prameni zejména ze skntsti, Ze mdarské pravo narodnostnich a
etnickych mensin je zaloZzeno na principu prohlastgdtni identity, v dsledkucehoz ngly
donucovaci organy potiZze s diskriminémi pripady a rasoy motivovanymi trestnyméiny.
Verejni ochranci prav povazovali zaldzité stanovit objektivni kritéria, podle kterydly
byli jednotlivci povazovani z&lena menSiny v ditych Zivotnich situacich. Identifikovali
Ctyfi situace, za kterych by donucovaci organylymepracovavat etnickd data — u &b
diskriminace a rasovych trestnyémi, u osob zodpasdnych za pozitivni op#&tni, u osob
vykonavajicich mensSinova prava a kémeu osob podilejicich se na mensSinovych politikach.
Podle jejich spolné zpravy neni sebeidentifikace nebfmlama image oHi v pripadech
diskriminace rozhodujici, stgjnjako neni dlezity rozsah, v jakém se povaZuji Zkeny
vétSinoveé spolénosti nebo romské mensSinyii posuzovani stiznosti na diskriminaci musi
byt vZdy posuzovanéipisovana etnicita.

Spol&na zprava udavacholik kritérii, primarnich a sekundarnich, které shipyt
donucovacimi organy brany v pota# posuzovani pipisované romske ifslusnosti. Jejich
metoda spoléha na informace poskytnuté lidry naledgpaviteli mistni romské komunity.
Primarnich kritérii bylo stanoveno sedm s tim, b&kuyad dana osoba splie nejmén dwe
Z nich, n¢la by byt vnimana jakoifslusnik romské mensiny.

Primérni kritériajsou tyto:

Barva pleti;

Jiné rasové znakyetné nag. specifického obkeni dané mensiny;

Fijmeni nebo kestni jméno &né nebo specifické pro danou mensinu;

Jméno rodii nebo jejich pvod,;

Misto bydlis¢ (pokud se jedna o romskou lokalitu);

Uznéani za fpsluSnika romské mensiny;

Jazyk, pizvuk, zpisob komunikace;

Pokud osoba splije pouze jedno kritérium, nastupujgekundarni kritéria
dophkového charakteru. Jsou to tyto:

1. Sociélni postaveni (napsocialni znevyhodmi, kritéria dand zakonem o fegném
Skolstvi pro dti nevzdtlanych rodtua, piijem pod uéitou hranici);

Urover vzadslani;

Rodinny model,

Postaveni na trhu préace;

Znak nebo chovani implikujiciditou ndbozenskou viru;

Fijem socialnich davek;

Povolani;

Kritéria stanovena wejnymi ochranci prav jsou uzitea @i dokazovani diskriminace
nebo Skolni segregace. Pokuditér opateni postihuje $5i mnozstvi lidi, donucovaci organy
mohou tuto metodu aplikovat, aby zjistili etnictané skupiny lidi.

V praxi, kdyZ se proSaije stiznost na Skolni segregaci romskyehi, kontaktuje
verejny ochrance prav mistnino romského lidra a z&skas ) informace o typickych
mistnich romskych ffiimenich, o romskych lokalitach, o tom, zda migRdmové mluvi
romsky apod. DalSim krokem pak je na&vst fid a analyza seznamu studepbskytnutého
Skolou. Seznam by &h obsahovat jména a adresy #akména jejich matek (pokud jsou
k dispozici) a odkaz na jejich socialni postavgrok(id je to mozné). Spale¢ s romskym
lidrem mohou 8astnici odhadnout @ty a ponér zZaka, ktefi jsou povaZzovani za Romy.

NookrwhE

NOo O kwWN

3.9.2. Zprava o Gyongyodspata
VySe uvedena kritéria aplikoval #gny ochrance prav na zakladni Skolu

Mrivriw s
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faktorem bylo pijmeni zaka/zakyha jeholjeji matky. Za romsk&ipneni byla povazovana
ta, které za & povaZzoval 5éf zdejSi Romské samospravy. DruhyrdilegjitéjSim faktorem
bylo socialni znevyhodmi. Verejny ochrance prav zZdaznil, Ze se néastji jedna o romske
déti, proto se stalo druhym pr&voto kritérium. TFetim kritériem bylo bydli& Mistni
romsky lidr informoval ochrance o lokalitach, kdgi yluéné Romové, nebo kde tvo
vétSinu obyvatelstva. (V Gydngyotspata Zije romska Woita v segregovanyckiastech).
Ctvrté nejdileZitsjSi bylo Kestni jméno a socialniita.

Zamestnanci ochrance navstivili vSechrfidy a odhadovali pget romskych 2ak na
zaklad vlastniho posouzeni (spoléhali se hkava vrgjSi rasové znaky Zélk. Ochrance si
také odieditele Skoly vyZzadal seznam #akSeznam rl 2aky specifikovat, wit jména
rodict a Udaj, zda je ditregistrovano jako soci&énznevyhodsné. Ri aplikaci vyse
uvedenych kritérii pak ochrance sestavil nasledtgioulku:

Tabulka 7: Piedpokladané etnicita v Fipadu Gyongydspata

Déti se | Socialni Pocet romskych zaka
T¥ida Patet z4ki | SPeciainimi | znevyhodréni/. | podle | Podle

vzdélavacimi | vicenasobné socialni osobniho | danych

potiebami znevyhodreni odhadu kritérii
1.a. 16 3 5/4 6-7 7=44%
1.b.+4b. |8+4 7+0 1/7+0/3 10-12 12=100%
2.a. 18 0 5/2 0 1=6%
2.b. 9 4 2/6 6 9=100%
3.a. 19 1 8/1 1-3 3=16%
3.h. 11 4 217 7-10 11=100%
4.a. 19 2 6/5 1-3 5=26%
5.a. 15 0 3/8 5-7 5= 33%
5.b 13 6 3/10 10-12 13=100%
6.a. 18 2 5/5 4-5 6=33%
6.b-7.b. 6+9 5+3 2/3+0/9 15 15=94%
7.a. 16 1 5/5 3-6 6=38%
8.a. 14 1 1/3 3 3=21%
5-6-7-8.c. | 4+2+2+2 4+2+2+2 0/3+1/1+0/2+1/1 9-10 9=90%

Tabulka ukazuje, Ze veéidach ,b“ a ,c" byly romské &i nadptmerné zastoupeny;
n¢které tidy byly dokonce vyltiné romskeé.

Pouzitd metoda nenarusila pravo na soukromi aaochosobnich Udajzaki, protoze
statistiky byly anonymni a neobsahovaly skotai, ale pouzefpisovanou etnicitu. Zakony
na ochranu osobnich Gdaghrani pouze udaje jednotlivc

Po publikovani ombudsmanovy zpravy podalo CFCekiakctio popularis proti
meéstu Gyongyodspata a proti zakladni Skoleizatiu ¥idni segregace (viz kapitola 5). Soud
prvni instance v rozhodnuti vychazel u etnickychjiigpraw ze zpravy ombudsmana.

3.9.3. Zastupny termin: status socialniho znevyhodni

V Madarsku byla zavedena definice vicenasobného znewghbdhovelizaci zakona o
verejném vzdlavani v roce 2002. Vicenasabmnevyhodiné diti mohou byt zaélerény do
integra&nich program: jsou to @ti, jejichz rodte dokorili pouze zakladni vz&ani; a jejichz
rodiny jsou odkazané na davkovy systém, te&ly pbochézi z ekonomicky znevyhativého
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prostedi; nebo ty, které maji podieditele Skoly specialni vthvaci poteby. Pati sem takée
déti, které jsou v p& statu.

K zatazeni ditte do této kategorie mohou rodi pred noté&em podepsat dobrovolné
prohlaSeni, ve kterém potvrzuji, Ze nemaji vyS&izékladni vzéani.

Sociologickeé studie potvrdily, Zefgstoze jentast lidi zZijicich v Mdarsku pod hranici
chudoby jsou Romové, nizky stupezdilani a zarove Spatné ekonomické podminky rodiny
jsou typické pro romskéed. Definice ,vicenasobného znevyhauhh citi“ je tedy Einnym
nastrojem pro integtai snahy a programy, dostupné pro nejchudSi robew ohledu na
jejich etnicitu, zarovie vSak dopadajici nac¢téinu romskych zak Madarské vzdlavaci
integra&ni programy se proto zatiuji na eliminaci segregaceétd s vicenasobnym
znevyhodgnim. Segregace romskychkttse tim dostala z hledl&u vzdilavacich politik.

Tabulka 8: Narodni definice socialniho znevyhodéni

Stat Definice socialniho znevyhodéni Ustanoveni
narodniho zakona

BG Ne Ne
SK Neni jednotna definice, aleékolik zminek v fiznych| Zakon¢. 245/2008 Sbi,
zakonech. Zde jedna ze Skolského zakona: 0 vzclavani (Skolsky

“Zak nebo di¢ Zijici v prostedi, které v dsledku zakon), §2, pism. p)
socialnich, rodinnych, ekonomickych a kulturnich

podminek nedostatee stimuluje vyvoj jeho mentalnigh,
motiva‘nich nebo emich vlastnosti, nepodporuje
jeholjeji socializaci a nedava dostabeé podidty
k osobnostnimu rozvoji.”

Ccz Pochéazejici z rodinného preesti s nizkym socio-kulturni816 odst. 4 Skolského
postavenim, ohroZzené socid@lpatologickymi jevy, kde jezdkona  (zakon ¢.
narizena Ustavni vychova nebo ulozena ochranna vych664/2008 Sbh.)

nebo v postaveni azylanta nebo osoby poZivajidindopé
ochrany, nebo dastnika fizeni o udleni mezinarodni

ochrany

GR Ne Ne

HU Socialt znevyhodgni oktané maji narok na davkaakon LXXIX z roku
socialni ochrany dite, pokud je jeho postaveni, ne®93, o véejném
postaveni jeho rodiny, vicenaseétrnevyhodgné: social® | Skolstvi, §121, odst. 1,
znevyhodgné dti, jejichz rodte dokorili maximalre| ¢islo 14
osm stupu verejného vzdlani nebo ¢ti v dlouhodobe
p&i statu.

RO |[Lidé, ktei jsou bul’ v nerovném postaveni vzhledem \WyhldSka 137/300 na
vétsSing obcani v dasledku svého socialnihoipodu nebgochranu a  potrestani
postizeni, nebaeli odmitnuti a marginalizaci vidledku| vSech forem
specifickych picin, jako jsou chronické, nakazlivé nefmbskriminace, 84
HIV infekce, status uprchltknebo azylarit.
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Kapitola 4 Priprava komunity na strategickou litigaci

4.1. Co je treba zvazit

Ugastnici workshopu hovid 0 obecném nedostatku fingmich zdrofi a politické
podpory. Probirali metody vybu komunit ke spolupraci. Shodli se, Ze vzhledeihehki
dostupnosti a ochrérpred gipadnou viktimizaci ofti je vhodrjSi vybirat gipady z ¥tSich
mest, kde jsou silni komunitnitdci. Rumunsti a slovensttastnici poukazovali na fakt, ze
Vv jejich zemich trpi segregaci vergmém Skolstvi i Iépe situované romské rodiny, &pln
stejrt jako ty nejchud3i. \Recku se litigace roz8ia diky desetileté komunitni préci
v lokalitach blizko Atén. DleZitost takové dlouhodobé asistence, nejen v thblasiélani,
byla zdiraziovana. Md'arsti astnici také zminili, Ze pokud je litigace zaloZerg actio
popularis, musi byt vidr komunity zaloZzen také statistikach a celostatimébrmacich.

Ve Spojenych statech jsou identifikovanyédzasadni paeby usgsné litigani
strategie: chytra obecna strategie litigace a padpomunity. Podpora komunity je nezbytna,
pokud jsou hlavnim cilem spelenské zrmany. Poteba takové podpory jettbzita také pro
taktiku>* Soudni rozhodnuti samy o sobpolé&enské zminy neffinesou. Role komunit je
proto klicova g jejich implementaci. Nap v pripadu Brown proti Skolské radvybrala
organizace Narodni asociace na podporu lidi smalliSbarvou pleti (angl. zkr. NAACP)

N 1

segregaci ve sdnim Skolstvi, protoze zde bylo jednodussi sebaiabdlané Zalobce.

4.2 Jak vybirat odpirce

Jakmile je zvolena komunita, NGO musi spréidentifikovat odfirce, resp. Zalovaného,
proti komu bude stiznost, navih Zaloba snifovat. Teprve po tomto vybu mize byt
zvolena pravni strategie atgmb, jakym proti segregaci bojovat.
Pt vybéru je teba zodpoddét tyto otazky:
Kdo je Zizovatelem dané Skoly? (tj. Skoldéditel, mistni rada, oblastni Skolni
inspektorat, ministerstvo Skolstvi, atd.)
Kdo Skolu financuje?
Jak je financovani roztbvano na statni urovni?iehazi finance fimo z Ustednich
organi nebo je statni rozget prerozdlovan mezi oblastni nebo Skolské inspektoraty
nebo samospravy?
Odpowdi na tyto otazky jsou v kazdé zemi jiné. NiZe jehped struktury vz&élavaciho
systému v Bulharsku, Slovensku, Rumungkecku aCeské republice.

=

| [N

4.2.1. Bulharsko

Dulezita legislativa: zakon o veejném Skolstvi(prijat v roce 1991, &kolikrat
novelizovany)(rovre vzaslavani, zakon o obecném vlalacim minimu a osnovagh999) a
zakon o gednim Skolstvprijat v roce 1995, &kolikrat novelizovan).

Skolstvi je statni (85). §4 zamije pravo na vz#ani a zvySovani si vzthavani a
kvalifikace. Nejsou fipustna zadna omezeni nebo privilegia na zéklagdy, narodnosti,
pohlavi, etnického nebo socialnihdvpdu, viry, nebo socialniho postaveni. Skolnidlmol
je povinné pro &i ve wku od 6 nebo 7 let do 16 (osrifid). Pro osoby starSi 16 let jsou
vecerni Skoly.

> Mark v. Tushnet, Pravni strategie NAACP proti sgga ve vzdlavani , 1925-1950 (2. vydani),
Nakladatelstvi Univerzoty Severni Karoliny, 2006stipny z:
http://www.bsos.umd.edu/gvpt/Ipbr/subpages/reviavgbhet605.htnfv angliting)
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Ministerstvo Skolstvi a &y je odpo¥dné za spravovani a koordinaci celého
Skolského systéemu, od megkych Skolek az po univerzity, obecné &2¢éni i odborné
smery a praxe. Hlavni role ministerstva je stanovittist priority ve vzdlavani a dohlizet na
naphovani statnich vadavacich kritérii (danych zakonem nebo jinynitegpisy) ve vSech
Skolach, statnich, komunalnich i soukromych. Stétiiéria (zandiena zejména na obsah
vzaklani) dopadaji na jednotlivé stupumzdilavani, Skolni plany a osnovy.

Statni vzdlavaci kritéria jsou zakladem prace Oblastnich sigah inspektorat
které jsou spravnimi jednotkami ministerstva. Igpeity sidli ve vSech 28 oblastech
(krajich) Bulharska a kontroluji a provazi Skolglkizeni. Na obecni Urovni jsou v zavislosti
na p@&tu obyvatel bd’ odctleni pro vzdlani, nebo poradce pro vddvani v ramci odéni
humanitarnichéinnosti. Tyto mistni organy kontroluji a implemghtozpaiet, gicemz sve
ginnosti konzultuji s oblastnimi inspektorafyZiizovatelé veéejného Skolského vatvaciho
systému v Bulharsku jsou:

1. Ministerstvo Skolstvi aady
2. 28 oblastnich inspektofat
3. Reditelé matiskych $kolek, kol aigdnich $kot
V Bulharsku existujiif typy financovani skolstvi:
- Statni
- Komunalni
- Soukromé.

VétSina Skol je komunalnich. Statni Skolyé@inou stedni a zvlastni Skoly) a
matdéské Skolky jsou vedeny ministerstvem. Komunalni lska matéské Skolky jsou
ziizovany nebo rusSeny vyhlaskou ministerstva, na adékddoporieni komunalnich rad.
Reditelé 3kol jsou jmenovanigdsedou oblastnich inspektdréEkoly mohou voli ztizovat
vlastni rady dozai rady se zastupckitela a rodii.>*

Vzdélani v Bulharsku je dle Ustavy bez poplatk s vyjimkou nepovinnéhoiedSkolniho
vzklavani — a jeho financovani je povinnosti statmaRce pochazi z alokovaného ro#po
ministerstva a z komunalnich rozpi Statni Skoly jsou #mo financované z roztu
ministerstva. V pkterych gipadech dokazi skoly zajistit také soukromé zdfmjancovani.
Skoly mohou ziskavat prastky prostednictvim grant, coZ je v Bulharsku stale se
rozSkujici praxe. Mnoho ukazatelvSak zdraziuje Spatnou kvalitu vzatavani romskych
diti, zejména v kiiovém prvnim Skolnim roc®.

Od roku 2007 zgly uzemni celky ziskavat finance novymigpbem — vypéitavaji se na
zaklad poitu zaki, podle naklad na vza@lani jednoho Zaka a typu widdni, které se mu
dostava. Skolni osnovy jsou stanoveny na statniniir@snovy jsou vyvijeny a schvalovany
ministerstvem, je mozna minimalni Zna samotnymi Skolami.

4.2.2. Slovensko

PredSkolni vzdlavani zé&ina ve ¥ku 3 let, ale neni povinné. Prvni stapteva ctyfi
roky, druhy potom 5 v obecnych nebo specializovangkolach (technické, ekonomicke,
zentdélské, zdravotni nebo uftecké sngry). Povinné vzdlani na Slovensku tedy trva 10 let
a je ukorené potvrzenim o zakladnim \&aini.

>> Romsky vzdlavaci fond, Nastrahy a@dsudky: Vstupni testovani a nattmé zastoupeni Rairnve zvlastnim
Skolstvi (2008), dostupny http://www.ibe.unesco.org/National _Reports/ICE_200&aria_ NRO8.pdfv
anglicting)

> Rozvoj §kolstvi (Narodni zprava Bulharska, prezentovana na Mezinarodni konference o $kolstvi v Zenevé
(2008), dostupny z: http://www.ibe.unesco.org/National Reports/ICE 2008/bulgaria NROS8.pdf (v angli¢tiné)

** Ibid

** Ibid
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VétSina slovenskych Skol vlastni stat, zbyvajici gkigbu viastény cirkvemi nebo
soukromymi vlastniky. Naklady statnich Skol a &lagdacich instituci jsou pokryty yejnymi
fondy ze statniho rozgtu nebo rozp&tu uzemnich celk (obci a kraj). Financovani
cirkevnich a soukromych Skol pochd&zist&éné ze statniho rozgtu z kapitoly ministerstva
Skolstvi.

Zakon o statnim Skolstvi z roku 2008 upravujekteré problémy, kterym ve
vzklavacim systémueli romské dti, a to prostednictvim reforem a novych vé&dvacich
progranii, v¢etré finanénich pobidek dochazky. Jsou takiézavany tzv. ,nulté roniky",
které poskytuji rok statnihagdSkolniho vzélavani pro rodiny ze socialrenevyhodgného
prostedi. Ve Skolnim roce 2009-2010 dochéazelo do ,nbltyanika” 3134 cti, coZz bylo o
25% vice nez vigdchozim Skolnim roce.

Na statni urovni je vadiavaci proces kontrolovan Statni Skolskou inspekispekce
byla Zizena jako spravni organ pro ¥vani, ktery provadi hodnoceni Skol a Skolskych
zaizeni na statni Urovni. V krajskychéstech sidli osm poliek Inspekce. Hlavni Skolni
inspektor je jmenovan ministrem natifeté obdobi. Podava ministerstvuénd Zpravu o
statnim urdleckém a standardnim \évani a praxich ve Skolach a Skolskychizenich ve
Slovenskeé republice za dany Skolni rok zaloZzendiereni inspekce a dalSich zdrojich.

4.2.3. Rumunsko

Legislativa: zakor. 1/2011 Skolsky zakonvyhlaskas. 1540/2007(o zakazu Skolni
segregace romskyckti), zprava 28463/2010

V Rumunsku je vz#lani na vSech stupnich bez poptatkakoneme. 268/2003 bylo
zavedeno desetileté povinné ¥lhi sestavajici zeétyi let prvniho stup® ctyr let tzv.
gymnazia (5.-8.1fda) a dva nastavbové roky tzv. lyceaddhni Skola) — 9. a 10fitla na
umleckych a odbornych 8kolach poskytujicich praktiezéklani>® Romovécasto opousti
vzklavani geccasre, zejména pak romskeé divky, usdedku Spatnych Zivotnich podminek a
tradic>’ V opodstatdinych pipadech mZe stat dle zakona podito déti se socialnimi
problémy. Takové opni se fjima na individudlnim zéklad®® Sowasny vzdlavaci
systém je rozélen takto:

Vzdélavani v raném Wku — pokryva ¥kovou kategorii 0-6 let. #@dSkolni vzdlavani (3-6
let) je poskytované maitgkymi Skolkami, kde neni¢ast povinna a bez popldtkPovinny
piedSkolni rok (pipravné tidy od 5 do 6 let bylo zavedeno novym Skolskym ré&ko) je
postupi zavadn.

Primarni vzdélani (prvni stupei) — zahrnuje prvnétyii roky povinného vzéani (6-10 let).
Podle Skolského zakona zahajujtidvzdélani v 5 letech, na Zadost redi vSsak mohou
nastoupit az v 7 letech. Na kongirtého r@niku neni Zadné testovanigtdautomaticky
piechazi do dalSiho &niku (nizSi sekundarni vkni).

Sekundarni vzdlani — prvnic¢ast povinného sekundarniho wélani zahrnuje 5.-8fitlu,

druh&céast zahrnuje 9.-10fitdu na stednich Skolach nebo odbornych Skolactili@tich). Ve
statnich Skolach je dochazka zdarma a neni poviMwn&ovani z&ina wtSinou v polovig

z&i a trva do polovingervna a probihagp dni v tydnu.

* UNESCO (Mezinarodni $kolskyad), Swtova data v oblasti $kolstvi, VII. Ed. 2010/201tstlpny z:
http://www.ibe.unesco.org/fileadmin/user_upload/Rations/WDE/2010/pdf-versions/Romania. [{ulf
anglicting)

> CEDEFOP, VET v Evrop- Country Report Rumunsko (2011), dostupny z:
http://libserver.cedefop.europa.eu/vetelib/20112@WR_RO.pd{v angliting)

*% Ministerstvo $kolstvi, vyhk. 1540/2007 zakazuijici Skolni segregaci romskythalzavadci metodologii na
ochranu a eliminaci Skolni segregace romskyith(@007), dostupny z:
http://lege5.ro/Gratuit/geydoojygg/ordinul-nr-152007-privind-interzicerea-segregarii-scolare-a-gtopromi-
si-aprobarea-metodologiei-pentru-prevenirea-siielarea-segregarii-scolare-a-copiilor-rofmirumunstirg)
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Na konci sekundarniho védvani (stedni Skoly) zaci skladaji kotieou statni zkousku, a
pokud jsou usgsni, ziskavaji diplom, ktery umidje vyssi vzdlavani.

VySSi vzdlani — Kazda univerzita si voli vlastni igob testovani potencialnich student
které miZze byt zaloZzené na pisemnychjimacich testech nebo stiu zndmek ziskanych
v predchozich testech ve vybranyategnetech dilezitych pro zvoleny obor.

Jako opatni pro socialni inkluziigaly rumunské vlady zakony, na zakéakterych
maji byt romsti studentiipimani na vyssi vzélani na zékladh zvlastnich podminek.tipeti
téchto pozitivnich opdéni bylo diskutovano od Skolniho roku 1992/1998jaty vSak byly
az v roce 1998. Vyhlaskal 3577 bylo romskym studemh vyhrazeno 144 mist, coZ téim
pokrylo poptavku (85%).

Na obecni/mistni Grovni je v&dvani spravovano mistni statni spravowtsy
municipality s ¥tSi vnitrni organizaci, maji vlastni malé adiehi odpo¥dné za vz#éavani.

V menSich obcich je oblast vdédvani gifazeni k odd8eni zabyvajicimi se i dalSimi
socialnimi zalezitostmi. Tato odléni jsou tizovana mistni samospravou. Kazda obec ma
také mistni Skolni radufizenou taktéZz mistni samospravou, kterd podpordggSe Skoly.
Skoly fidi Skolské spravni rady o 5-lenech, kterym fedsedareditel Skoly. VSechny
verejné Skolské budovy jsou majetkem mistnich samuspra

V kazdé Skole je Skolsky vybor, ktery mi 9-glena véetrg zastupé rady rodéa a
studentské rady — tu tiiozastupci studefitid 9. tidy vySe. V gkterych Skolach jsou
rodicovské a studentské rady péme aktivni, v mnoha jinych se ale rozhodovani nijak
neltastni. Witelé ¢asto nevnimaji rode a studenty jako partnery v rozhodovacich prodesec
Skola rodée predvolava kKeSeni administrativnichéei, méalokdy s nimi v3ak konzultuje
otdzky vzdlavani jako takového.iBvlada atmosféra podezirdni a &tapKdyz se objevi
problém, rodie a Witelsky sbor se vzajeng¢nobvinuji. Kazda Skola fijima vlastni Skolni
osnovy — existuji statni osnovy, Skoly ale mohgpmmut viastni.

Stav Skolnich budov a vybaveni ukazuje nedostatekdnich zdrofi. Velkym problémem je
$patny stav mnoha 3kol, které jwituji okamzZitou opravu. Skoly trpi nedostatkem p§mé,
ve vesnickych zastavbach nedostatketiee dopravy, nedostatkem vkalvaciho vybaveni,
zastaralych &ebnic a dokumentace, nedostatkentif@ia a softwaru atd. Skutaost, Ze
n¢které Skoly, ¥etré téch soukromych, jsou lépe vybaveny nez jiné, hrajeztou roli
v nerovnostech ve vE@vani.

Kvalita budov je velmi Spatna zejména v segreggeiarskolach, kde atSinou také
neni Zadna Skolni knihovna. Segregované Skoly jtké typické nekvalifikovanym
ucitelskym sborent?

4.2.4.Recko
Struktura $kolstvi Recku je organizovana di tirovni:

- primarni, které zahrnuje jedna@rd predskolni povinné vadiani (dti mohou nav&ivovat
dva roky gedSkolniho vz&lani (matéské Skolky), nap ve wku 4-6 let, pouze jeden rok
je ale povinny)

- sekundéarni;

- aterciarni.

Déti ve weku &tyt let mohou zahdjiti@dskolni vzdlavani. Povinny je Recku prvni rok
piedSkolniho vz&davani, zakladni Skoly a tzv. gymnazia, tedy dohadynde¥t let. Jesle jsou
velmi oblibené, ale nepovinné. M&ké Skolky jsou nyni povinni prctl starsi 5 let (pokud
jsou vSak volna mista, mohou matee Skolky pijimat i déti ve wku 4 let). CEti zatinaji

%9 Mihai Surdu, Politika: Desegregace romskych $kahylyza vynos a naklad, dostupny z:
http://www.policy.hu/surdu/final%20policy%20papetfp
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primarni vzélavani ve ¥ku 6 let a studuji zde Sest let. Gymnaziairaji ve ¥ku 12 let a
trvaji tfi roky. Existuji dva typy sekundarniho nepovinnétadélavani:

- unifikované vyssi sekundarni skoly

- technicko- odborné vathvaci Skoly.

Odborné praktické Skoly poskytuji formalni, ale lasKikovany stupg vzdlani.

Prijimaji jak absolventy tzv. gymnazii (nizSi sekumdavzdilani), tak tzv. lycei (vySSi
sekundarni vz#ani). Zakon n#izuje dtem, které ve &u 15 let nedokafily povinné
vzalani, Zistat do dovrSenidku 16 let.
VySSi statni vzélani je rozdlené na univerzity a technické Skoly. Studenti jp@ijimani na
univerzity podle vysledk statnich zkouSek konanych po ukeni tetiho r@niku stedni
Skoly. Studenti starSi 22 let mohou byt naviigapi (dle nahodného vydou prihlaSenych) na
Helénickou otetenou univerzitf°

Recky vzalavaci systém zahrnuje také specidlni ki@ Skolky, primarni a
sekundarni Skoly pro osoby se zvlastnimi&ladacimi potebami nebo obtizemi €enim.
Existuji také specializované sekundarni Skoly ngliiz hudebni, teologické nebo sportovni
vzalani.®* Od roku 1964 je vyukovym jazykem na vSech Skokaetina.®?

Nedokorteni desetiletého povinného ahi je vromské komurit vaznym
problémem. Vyzkum provedeny statni nemocnici v AghlKyriakou uvadi, Ze 63%
romskych dti v roce 2005 nenaw&tovalo skolu®®

V dubnu 2006 vydaliecky Helsinsky vybor (angl. zkr. GHM) a Skupinaaghranu
mensinovych prav Recku spolénou zpravu, jejimz zévem je, Ze fistup ke vzdlani Roni
v Recku je ¢asto znemozm reakcemi rasistickych neromskych sousedombinovany
s n&innosti mistnich, krajskych a éstinich statnich orgénimplementovat jinak dobry
pravni rdmec obsahujici pozitivni ofti statu zabezpe vSem dtem devitileté povinné
vzklani. Zprava se zatrovala na zkuSenosti romské komunity v Psari, aledla; Ze se
jedna o pevladajici trend a ne o nastnou vyjimku, protoZze podobné udalosti byly htgSe
na za&atku skolniho roku 2005-2006. Zprava ukazalaienky stat si je po delSi dobgdom
vySSiho zastoupeni Rdimv Psari nechodicich do Skoly, aniz by proti tétmagi Winil
jakékoli opateni.

Vyzkumy odhaduji, Ze nizka Skolni dochazka a hewddijni vysledky jsou &asti disledkem
toho, jak Romové vnimaji hodnotu \&éini. Podle studii Romové uvadi, Ze #taai jejich

déti je zadouci, ukazuje se vSak, Ze si nemysli, y@Zoklani mohlo zvysit jejich Zivotni
Sance. Nktefi Romové pak dokonce kazdodenni dochazku do SHoljako ohroZeni &i ve

smyslu odtrzeni od rodiny a nucené socializacérgehy hodnot a norerff.

Dochazka romskychéti ma byt usnadma vyuzivanim specialni dochazkové kartyitelé

ve veaejném vzdlavani vSak maji nizky, pokudukec jaky, trénink w¥eSeni problérn

romskych dti a je pro & tsZké €mto problénim porozundt a vcitit se do romské kultufy.

Dochéazkova karta byla pro &mwné Romy zavedena ministerskym rozhodnutim
vroce 2005. O&niky Ministerstva vz#&ani upravuji otadzky organizacefipravnych
odcEleni pro romské &i a dochazku byvalych Zékna zakladnich Skolach. Spa&hy dekret
Ministerstva financi, Skolstvi a prace a socialnigai z roku 2002 stanovuje podminky
finaneéni podpory nizkofijmovych rodin s dtmi v povinném Skolni dochazce. Zaréve od

Zj Skoly —Recko, v anglitiné dostupné zhttp://schools-wikipedia.org/wp/g/Greece.htm

Ibid
®2Recko — pehled vzdlavaciho systému, dostupnéhttp://education.stateuniversity.com/pages/543/Gree
EDUCATIONAL-SYSTEM-OVERVIEW.html(v angliting)
®3 Skupina prav mensin, 8wvéreditelstvi mensin, dostupny z:
http://www.minorityrights.org/?lid=1535&tmpl=pringme(v angliting)
:‘5‘ EPASI — Zprava o stattiecko, dostupny zittp://www.epasi.eu/CountryReportGR.fgfangliting)

Ibid
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roku 1997 implementovan specialni ¥&vaci projekt, Vzdlani romskych é&ti, jako sodast
Mezikulturniho vzdlavaciho programu. Tento projekt je organizovanstitntem ifeckého
disperzniho vzé&lani (angl. zkr. IPODE), ktery se z&fje na otazky spojené se ¢kvanim
vystshovanych a navrativsich &eki a imigranti, a to pod dohledem Ministerstva $kolstvi a
za financovani EPEAEK (Eurydice 2006).

Vzdelavaci politika je Recku implementovana Ministerstvem Skolstvi, celotrivho
vzklavani a ¥ci nabozenskych, za pomoci mnoha ofg@od jeho zastitou, které maji
specialni kompetence a provadi specifické aktidgpojena jsou i jind ministerstva, zejména
co se tge odborného vzdlavani a vycviku.

Verejné Skoly jsou financovany vyhratifeckym statem. Rmi rozp@et Ministerstva
Skolstvi poskytuje finance na mistni Grawdle jejich poteb. Reditelé mistnich vaiavacich
orgari s €mito financemi hospodaa jsou odpo&dni za jejich alokaci do jednotlivych Skol.
Ze stejnych zdrdj jsou pokryty také dalSi naklady na alaci pozadavky Skol v lokadit
Ministerstvo Skolstvi poskytuje &ai prispivek 300€ na dét na zakladni Skole romskym
rodindm s fijmy niz&imi nez 3.000€ tme.*°

4.2.5.Ceska republika

PredsSkolni vzdlani ve ¥ku od ¥i do Sesti let je dobrovolné a rédise na nakladech
musi¢asté&ns podilet. Skolsky zakon z roku 2004 zprostil pdgliaposledni pedskolni rok,
coZ ntlo prinést pozitivni dopad zejména na romsk#, ckteré ma tento rok lépedipravit na
pozadavky klasického zakladniho ¥hi. Ve snaze fedchazet pozgsim vzdlavacim
pottebdm byly v roce 2004ipdstaveny také tzv.iipravné tidy zamysSlené pro & ze
znevyhodgného socio-kulturniho prastdi. Tyto tidy jsou gidruzené k zakladnim Skolam a
jsou ugkeny pro @ti, které maji odklad nastupu do prviiidy, vyjimesné i pro petileté ckti.
Vzdélani zde probiha podle specialnich osnov a kazd&iznma swij vlastni individuélni
vzaklavaci plan.

Zaci s handicapem jsou uridsani do specialnich 3kol, které sé&zpusobuji jejich
potrebam. Zakladni Skoly pokryvaji povinnou Skolni daxku od prvni do devatédy. Prvni
azctvrta tida odpovida primarnimu védni, pata az devatéida pak nizSimu sekundarnimu
vzalani. Pro dti ve veku od 11 do 15 let jsou daniy mozZnosti:

- Nizsi sekundarni vatani na zakladnich Skolach — pata az devéda t

- Nizsi sekundéarni vatani na gymnéziich a utteckych Skolach

- Zakladni praktické Skoly, byvalé specialni Skolygmekené na &t s ,manualnimi*
dovednostmi

Praktické Skoly jsou s@asti hlavniho vz&lavaciho proudu, jejich absolventi tak mohou
z formalniho hlediska pok¢avat na dalSich Skolach.égina «itelského sboru je zde vSak
tvorena specialnimi pedagogy. Osnovy &&hto Skolach jsou velmi podobn#rt na formals
zruSenych specialnich Skolach pro merit@lostizené Zaky.

VétSina gredsSkolnich a Skolnich #aeni zakladniho vztavani je Zizovana obcemi,
zbyvajici jsou cirkevni nebo soukromé. SekundamEléni je fizeno samospravami kfaj
nebo soukromymi spataostmi.

Statni sprava Skolstvicetne odborného vzélavani a vycviku, je provaa Ministerstvem
Skolstvi, mladeze &lovychovy. V rekolika zvlaStnich fipadech jsou za spravu odgdné i
jiné ustedni organy. Viejna sprava Skolstvi je vyrazrdecentralizovana. @&@né Urovis
spravy a i samotné Skoly maji velkdaist autonomie. Ministerstvo si ponechalo odjlovst

68 viz Ministerské rozhodnut. 2/37645/0020/08.72002
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za obecnou vadavaci politiku, odpo¥dnost za #izovani a vedeni jednotlivych Skol &amou
spravu pak maji kraje a ob%e.

Vzdlani je financovano ze statniho rozpoza rozpéta kraju a obci. Ministerstvo si
opét ponechalo odpasnost za obecné financovani, predky na pimé vzdlavaci naklady
prerozaluji krajské samospravy. Skoly také ziskavaji pemtity z viastnich ekonomickych
aktivit nebo @asti na mezinarodnich programech. Je patrna snvgBa podil finagni (Casti
rodin Zaki. Zarovex se navysuje ¢ast statniho rozti pridélena na skolstvi.

Ministerstvo perozcluje zdroje podle nésledujiciho vzorce. ¢ Z2aki v kazdé
kategorii se nasobi narodnimi (agregovanyd@tkami per capita a vysledek je upraven
odpovidajicim krajskym koeficientem. Kazda krajsiednosprava duje vlastni systém per-
capita plateb prouzné skupiny zak vzdilavanych na jejich Gzemi, v ramci pravidel
Ministerstva. Kraje posilaji prasdky obcim a Skolam dle vySe uvedeného o
Cirkevni Skoly jsou také financovanyimo ze zdraj Ministerstva, a to ve stejném rozsahu
jako veejné Skoly. Ministerstvo vSak neposkytuje pfedky na udrZzovani majetku, ktery
neni ve vlastnictvi statu. Financovani asistemtiteli rozclovano podle pdeb, ne podle
vzorce. Matéské Skoly vyZzaduji krostatniho financovani tak€ast rodéu déti. Per capita
platba je obvykle stanovena na Zaky s pravidelneaond dochazkou. Rotk dti, ktere
dochéazi nepravided) plati polovinu tétocastky, rodéie diti, které dochazi na specialni
mateéské Skoly, musi platit jeStvic. Skolsky zéakon z roku 2004 osvobodil od pdiat
posledni pedskolni rok®®

Zakladni Skoly, které poskytuji povinné ¥#hi, jsou Zizovany obcemi. Obce
pokryvaji vSechny kapitalni a opém naklady &chto Skol — s vyjimkou plat witelskych
pomicek a webnic, protoZze tyto polozky jsou financovany Mierstvem. Ministerské
financovani prosgednictvim per capita plateb se liSi dle redian zalezi také na tom, zda
Skola poskytuje ucelené povinné ¥hi nebo ma ménnez dewt navazujicichifd. Per
capita platby se také éni v zavislosti na tom, zda ma Skola pro jedetnio pouze jednu
tféidu, jako nap v menSich obcich, nebo zda jich je ¥niku vice. Ponx individualnich
finanénich zdrofi a statniho financovani se lisi v krajskych Skoj&ehcialnim vzdlavani a
nastavbovém vzdavani.

Sit’ kol je v poslednich letech pédm¢ malo omezovana,iestoze je viditelny pokles
v populaci. V prvnichifdach zakladnich Skol pokles| absolutnigozaki z 605.007 v roce
2001 na 482.377 v roce 2005. Raximohou dit prihlasit do jakékoli Skoly, omezeni na
zaklad bydlis€ je negipustné. Tato volba vSakasto v sousedstvi romskych lokalit vede
k tzv. bilé letce kdy se vSichni ne-Romovéiplasi jinam a mistni Skoly se stanou wyié
romské. Snahy romskych ra@diptihlasit di¢ do jiné Skoly jsou &Sinou potlgéované Skolnim
vedenim?®

Kapitola 5 Soudni rozhodnuti ve ¥cech segregace ve Skolstvi

Hlavni rozdil mezi americkym a evropskym pravninstégnem je, ze v pren
jmenovaném je nutné dokazati mliskriminaci amysl, zatimco v druhém je nelegalni
spontanni segregace a/nebo diskriminace. Jinymi slovy, nejen de iuake i de facto je
segregace Vv Evr@pprotipravni. V této publikaci jiz bylo zméno, Ze je to v souladu
s ICERD, RED a ECHR.

DalSim rozdilem je neusph tzv.bussingprograni ve Spojenych statech (rozvéazeni
segregovanych & do riznych Skol) a skutmost, Ze takova op&ni nebyla v EU nebo

® Romsky vzdélavaci fond (REF), ZlepSovani vzdélavani romskych déti v Ceské republice (2007), dostupny z:
http://www.romaeducationfund.hu/sites/default/files/publications/czech report.pdf (v angli¢ting)

68 Ibid, str. 21

* Ibid
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statech Rady Evropyiipata, ani testovana. &&kava se, ze vzhledem k rozdilnym vZonc
segregace v tomto regionu a menSi velikosti Skblotovodi by tzv. bussing byl lewjsi a

VVVVVV

5.1. Spojené staty americk®

5.1.1. Brown proti Skolské radé v Topeku, Nejvy3si soud (1954)
Tento gipad znamenal konec doktriny ,adené, ale rovnocenné* stanovené v rozhodnuti
amerického Nejvy3siho soudu ¥igadu Plessy versus Fergusson 1896.

Skutkové okolnosti
Skutkovou okolnosti fjpadu bylo odmitnuti vstupu Lindy Brown do zakladhkioly
v Topeku, protoze byléernoska.

Rozhodnuti Nejvy35iho soudu
Nejvyssi soud svym rozhodnutim zrusil Skolskou daokt,,oddlené, ale rovnocenné”

potvrzenou v rozhodnuti Plessy versus FergusonZ kdyghodl, Zede iure segregace ve
verejnych 3kolach poruduje princip rovné zakonné aohgarantovan€trnactym dodatkem
Americké ustavy, ktery stanovi, Ze: ,Zadny statmiesadné osabodmitnout stejnou ochranu
zékoni“. Soud zdiraznil, Ze ,nélepka pddzenosti“ segregovanych mensinovyehi dranila
jejich plnému rozvoji, bez ohledu na to, jak ,roeeané” bylo Skolni prostdi. V roce 1955
pak soud vydal stanovisko, po vyslechnuti dalSigurmenti pro vykon rozhodnuti, Ze Skoly
musi byt desegregované ,nejvySSi moznou rychlosti®.

V piipadu Brown zdiraznil vrchni Zalobce Earl Warren roli véni v socializaci &i a
skut&nost, Ze segregace wtdch vytvdi pocit podazenosti, ktery omezuje jejich Zivotni
Sance.

Dopad rozhodnuti

Protoze je rozhodnuti veiei Lindy Brown omezeno pouze na segregéeiiure bylo
rozhodnuti aplikovano zejména na jizni Skolsky &yst Po silném odporu, ktery vedl
k takovym incidenim, jakou byla Skolni krize v Little Rock v roce 195se integrace po
dalSich rozhodnutich sotih hrozbou ztraty federalnichigpivki pomalu roz§ila po celém
Jihu. Ripad Brown byl silnym impulsem pro hnuti za lidgk&@va v padesatych a Sedesatych
letech a urychlil integraci ve &nych budovach a ubytovnach. Segregace vSak ¥ mén
ziejmych podobach tstala vyraznym prvkem americké spwlesti. Proti faktické Skolni
segregaci zfsobeny roz8enym bydlenim a mnohymi jinymi mimopravnimi skétestmi se
nyni bojuje tzv. bussingem (rozvazenimidéb integrovanych skol) a dalSimi mechanismy.

5.1.2. Swann proti Skolské radé v Charlotte-Mecklenbure, Nejvy3si soud (1970)

Tento @ipad je dilezitym rozhodnutim NejvySSiho soudu o thussinguzaki jako
prostedku zvy$ené integrace veigmych SkolacH? V piipadu Swann udal Nejvyssi soud
posledni krok k uznani bussingu jako &ati desegredaich plani, kdyz stanovil, Ze nizsi
soudy mohou ni&dit bussing jako integtai opateni. Swann je sa@asti Skolniho obvodu
Charlotte-Mecklenburg v Severni Karaljnobvodu, ve kterém t¥d Afroamertané az 29%

N 1

Z&ki. Po rozhodnuti NejvySSiho soudu igadu Green federdlni soudce rozhodl, Ze tento

"® Kapitola o americkych soudnich rozhdonutich je zaia naslanku an Wikipedii.

" Fireside Harvey. Oddiené ale rovnocenné: Homer Plessy a rozhodnutiyNgjkio soudu, které legalizovalo
rasismus. New York: Nakladatelstvi Carroll & GradQ4)

2 swann proti Skolské rad402 U.S. 1 (1971), dostupny z:
http://caselaw.Ip.findlaw.com/scripts/getcase.pl?tadUS&vol=402&invol=1(v angliting)
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Skolni obvod nedosahl odpovidajici urévnntegrace: 14.000 z celkovych 24.000
afroamerickych zak porad nav&tvovalo vylwné ¢ernosSské Skoly aétSina z échto 24.000
Zaka nikdy nenglo bilého «itele. Soudce volal pofigeti desegregmiho planu, ktery by
obsahoval rozvoz 13.300 Zakoussing) ktery by na zatku stal vice nez 1 milion dotaf®

Skutkové okolnosti

Severni Karolina byla jednim z nejmidjgich jiznich stét a jeji odpor k integraci byl
slabSi nez v jinych oblastech. Po rozhodnutitipgdu Brown ukotila segregaci pomoci
Skolniho reformniho planu zaloZzeného na obvodeehy byl soudem potvrzen. Kdyz se vSak
v Charlotte slotily méstské obvody s obvodyfifehlymi (o celkové rozloze 1.400Kh
vétSinacernoSskych zak kteri Zili v centru nésta, stale dochazely dé@tginow ¢ernoSskych
Skol, na rozdil od &Sinovych bilych Skol na okrajichdsta.

Fond pravni obrany NAACP postavil Swannpiipad na situaci Sestiletého Jamese
Swanna a deviti dalSich rodin. Swann byl vybramgtq#e jeho otec byl teologickym
profesorem a bylo tak neprajgbdobné, Ze by byly ekonomicky postizeni mistnimppasedm.

Rozhodnuti Nejvy35iho soudu

Soud rozhodl, Ze bussing je vhodné opait napravy rasoveé nevyvazenosti ve Skolach,
a to i v gripack, kdy byla tato nevyvazenostigmbena vytrem Zaki podle blizkosti jejich
bydlist k dané Skole, namisto Wi podle rasy. To by &o zajistit, aby byly Skoly skute¢
integrovany a vSichni Zaci dostali stejné 8lastaci Filezitosti bez ohledu na jejich rasu.

Dopad rozhodnuti

Kdyz soud rozhodl o bussingu jako afgaii proti segregaci na Skolach, prohlasil také,
Ze toho dne, kdy bude Skolsky systém rovnocenngravedlivy, bussing skan a Skolska
rada bude schopnarifit s novym planem, ktery bude nejlépe slouzit &adi zaki v
Charlotte-Mecklenburg.

Historie Skolského systému v Charlotte-Mecklenb@rgbussingem a bezéjnje
nazornou ukazkou toho, jak vyrazna je rasova segeege Skolském systému migpstaty. Po
zavedeni bussingu v roce 1971 bylo Charlotte v sieddtych a osmdesatych letech znamé
jako ,mesto, kde funguje desegregace”. VySlapalo cesénym dalSim Skolam k vyuziti
bussingu jako progdku integrace Skolskych systém

Nekolik dalSich rozhodnuti NejvySSiho soudu navaiciicna gipad Brown dale
definovalo Ustavni naroky tykajici se desegrega¢annoha pipadech skatila tato
rozhodnuti soudh vynucenymi desegredaimi plany, rkdy obsahujicimi kontroverzni
ustanoveni o rozvazenétil do Skol daleko od jejich domoy Pres vSechna tato rozhodnuti
dosahla desegregace ve Spojenych stateckigsteného uspchu. | kdyZz nyni navs8vuje
Skoly spolén¢ s ditmi jinych ras daleko viceétl, nez tomu bylo v roce 1954, v mnoha
méstech #stava rasova segregace ve Skolach &tejelkym problémem jako .

V souvislosti s dalSimi vyzvami, jako je segrega¥éydleni, netrgdivé soudy, a fetrvavani
rasismu, #stava komplexni Skolni desegregace — dlouldek@vana naprava minulé
diskriminace Afroametiani — jen nedostiZitelnym cilem.

5.2. Soudni rozhodnuti Evropského soudu pro lidskarava (angl. zkr. ECtHR)

ECtHR rozhodl zatim vdbi ,ptipadech romského védvani“ — vSechny spojené
s jistou formou segregace. Krérsegregace zjistil ECtHR ve vSechgadech (krora ptipadu
Orsus) takeé niZsi kvalitativni Urov@zdilavani romskych &i.

"3 Skolni desegregace ve Spojenych statech, dositphiip://legal-
dictionary.thefreedictionary.com/School+Desegramalv angliting)
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1. V ptipadu D. H. a dali pro@eské republice (rozhodnuti Velkého senatu ze dne 13
listopadu 2007) bylo formou segregace diagnostikbzdravych romskychéti jako
mental postizenych a jejich nasledné unaifgt do zvlastnich Skolizenych pro
mentalk postizené Zzaky. Po odvolani ¢spvatei shledal ECtHR nefmou
diskriminaci.

2. V piipadu Sampanis a dalSich prtcku (rozhodnuti ze dne Bervna 2008) bylo
segregaci roztieni Skolnich budov doprovazené fyzickym vyhroZdwanétSinovych
rodict romskym dtem, drZzeni hlidek a vytvéni tlaku na mistni samospravu
k fyzické segregaci romskycletii Romské ¢ti Zili v segregovanych oblastech, které
byly blize hlavni Skolni bud@v ECtHR konstatoval diskriminaci.

3. V piipadu Orsus proti Chorvatsku (rozhodnuti Velkéhoase ze dne 16.ibzna
2010) byla zji&tna segregace mezidami podle zdanl& raso¥ neutralnich kritérii
poskytujicich romskym&em vzdlani ve tSinovém jazyce. Po odvolanésbvateh
shledal ECtHR nefimou diskriminaci.

4. Pripad Sampani a dal3i pratecku (rozhodnuti ze dne 11. prosince 2012) navadzova
na gedchozi pipad ve ¥ci Sampaniho (viz bod 2.), protozecké organy nepaly
dostaténé opaiteni k ukoeni segregace mezi Skolamég¢ins prekonéni jazykovych
rozdili). ECtHR doportil stéZovateim, ktei jeS€ byli ve Skolnim ¥ku, aby se
druhé Sance”. Toto rozhodnuti jesieni konéné.

5. V ptipadu Horvath a Kiss proti Marsku (rozhodnuti ze dne 29. ledna 2013) byla
segregace totozna s tou #fgadu D.H., tj. chybna diagnostika. V tomtiigact bylo
jednomyslg shledana diskriminace vedouci k izolaci a segred&CtHR uved|, Ze
»Staty maji povinnost zavét pozitivni opateni proti diskriminaci romskychéti ve
Skolstvi.* Rozhodnuti neni kotieé, bylo vSak jednomysiné.

5.2.1.D.H. a ostatni proti Ceské republice (2007)

Stszovatel(* je 18Cechi romského pivodu narozenych v letech 1985-1991 a Zijicich
na Ostravsku(eska republika). Uvati, Ze v disledku svého romskéhdiyodu byli zapsani
na zvlastni koly — vletech 1996-1999 byli uraiét do zvlastnich Skol pro zaky se
vzaklavacimi problémy, které nebylo mozné vl&bat podle BZznych Skolnich osnov. Podle
zakona rozhodoval o takovém ungfstfeditel zakladni Skoly na zakladvysledki testi
détského intelektu provédych ve Skolskych psychologickych poradnach. Romhtid
vyzadovalo souhlas zakonnych zastumtitite. Ctrnact stZovatel zadalo napravu své
situace u ostravského Skolského organu s tim atetgsty nespolehlivé a jejich rédinebyli
dostaténé informovani o nasledcich svého souhlasu. Skolgkam zjistil, Ze umignhi do
zvlastnich Skol bylo v souladu se vSemi pravniedpisy. Dvanact &tovateli se proto
obratilo na Ustavni soud. Argumentovali, Ze jejpferazeni odpovidalo obecné praxi, ktera
mé& za vysledek segregaci a rasovou diskriminacyZ keiistuji dva samostatné Skolské
systémy, tedy zvlastni Skoly pro Romy a&zhé" zakladni Skoly pro &sSinovou populaci.
Jejich Ustavni stiznost byla den 2ha 1999 odmitnut&

V roce 2000 pedloZila organizace Evropské centrum pro romsk&gpi@ngl. zkr.
ERRC) tento fipad jménem 18 romskychétil z Ostravy ped ECtHR. ERRC zastupovalo
sttZovatele a po odvolani dodaly sva stanoviska vempch stzovatet dalSi neziskove
organizace, &etre mezinarodni organizace Krok za krokemgtiDprohlaSovaly, Ze jejich
umiseni do zvlastnich Skol pro Zaky se valacimi problémy porusilo jejich pravo na

" D.H. a ostatni proeské republice (2007, 57325/00Velky senat, dostupny z:
http://www.inkluze.cz/ upload/dh-rozsudekgc.pdf

> D.H a ostatni proieské republice — shrnutfipadu, dostupny z:
http://www.crin.org/docs/FileManager/Summary_of €apdf(v angliting)
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vzklani bez diskriminace. Testy pouZivané k&eami intelektu byly kulturé zatizené proti
¢eskym Ronmdim a umisovaci proces byl doprovazen rasovyniegsudky jednotlivych
aktéifi. Statistické dkazy opatené ERRC zeskych oficialnich zdrdj mély prokazat, Ze
vybér na jednotlivé typy Skol jéasto raso¥ diskriminani. Nagiklad v Ostra¢ mélo romskeé
dit¢ 27krat vysSi prawpodobnost, Zze bude umisé do zvlastni Skoly, nez podabn
situované neromské ditVe skuténosti byla v Ostrav umistna do zvlastnich Skol vice nez
polovina romskych &i a jejich odklon z hlavniho proudu Skolstvi doolsikvi pro d@ti s
mentalnim postizenim bylo t&hautomatické. Vysledkem byla faktickd segregéeského
Skolstvi, kdy Romové nav&tovaly Skoly oddlené od blizkych neromskych skol.
Dukazy prednesené ipd soudem, tedy vyzkum provedeny ERRC, prokazady, z
vybérovy proces ve Skolsteiasto diskriminuje zvodu rasy:
» Vice nez polovina romskychetd byla umiséna v napravnych zvlastnich Skolach.
» Vice neZ polovina Zakve zvlastnich Skolach byli Romové.
» Jakékoli nahodh vybrané romské ditma 27krat vysSi pra¥godobnost, Ze bude
umiseno ve zvlastni Skole, neZ pod@wsituované ne-romskeé dit
* | kdyZz se romskému dii podailo uniknout této pravépodobnosti a dochazelo dézmé
zakladni Skoly, nav&tovalo mnohentasgji mérg kvalitni a \¥tSinow romskeé Skoly.

ECtHR rozhodl ve prosish Ceské republiky a 8ovatelé se odvolali.

Dne 13. listopadu 2007 rozhodl Velky senat ECtHR,c¢eéska praxe, tak jak byla
prokazand, je népnou diskriminaci romskychéti tykajici se chr&mného prava na vzthni
(tzn. porusenicl. 14 ECHR ve spojeni & 2 Protokolu¢. 1). Soud @ikl kazdému ze
stZovateti symbolickych 4.000€. Jestéhem tizeni novelizovalaCeska republika gy
kolsky zakon (v roce 2004) a formé&lzrusila zvlastni koly?

Rozhodnuti je plomové v mnoha aspektechetrg nasledujicich:

» Systémova diskriminace ECtHR poprvé shledal porusetli 14 ECHR ve vztahu

k systémoveé rasoveé diskriminaci v konkrétni oblaatejného Zivota, v tomtoifpads

na zékladnich Skolach. Tim soudirze se Umluva nevztahuje pouze na jednotlivé
akty diskriminace, ale také na systémové praktiktgré odnimaji &ktera prava
rasovym nebo etnickym mensinam.

» Segregace je diskriminace- Soud objasnil, Ze rasova segregace je formou
diskriminace zakazang. 14.

* Rovny pistup romskych di ke vzdlani je dlouhotrvajicim problémem nap
Evropou— Soud, nad ramec rozhodnuti, uved|, Ze se nejegméblém vyldns Ceské
republiky — diskriminani prekazky ve vz#davani romskych é&i jsou gFitomné
v mnoha evropskych zemich.

» Sjednocené antidiskrimigai principy pro celou Evropy Toto rozhodnuti sjednotilo
judikaturu kél. 14 s principy antidiskriminaiho pravem v Evropské unii.

Soud déle stanovil, objasnil nebo znovu potvrddledujici principy:

* Nepima diskriminace fozdilné zachazeni s rasovymi a etnickymi menSinmaftide
mit podobu nefimérerg negiznivého dopadu obecnych politik nebo dpat,
piestoze jsou formatneutralni. Soud poprvé stanovil, Ze takova sityagaegimou
diskriminaci a porudenim Umluvy.

* Nemusi se jednat o umyslné jednanfozdilné zachazeni bez objektivniho a
opodstatiného zdvodnréni mize porusovatl. 14, i kdyZz neni dan diskriminujici
uamysl. Pokud je tedy dokazano, Ze legislativa médineodnitelny diskriminujici
acinek, neni patba dokazovat umysl diskriminovat ze strany oddaych orgad.

’® |bid
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e Formalre neutralni zakon- | kdyz je zrni zadkonnych ustanoveni neutralni, jejich
raso¥ nerovnordrna aplikace, ktera zje¥rznevyhoduje ¢leny ukité rasové nebo
etnické skupiny, je diskrimirtai.

» Statistika— Fi dokazovani dopadu ogfehi nebo praktiky na jednotlivag skupinu,
muze byt vyuZita statistika. Statistické Udaje, ki@ po kritické analyze spolehlivé
a vypovidajici, jsou jakotudkaz prima facienegimé diskriminace dostateé. Soud
vSak potvrdil, Ze statistika neni k dokazovaniifrap diskriminace nezbytna.

* Presun dkazniho Bemene- Aby bylo dosazeno efektivni ochrany prava nebyt
diskriminovan, uplatuji se v gipadech udajné né&mé diskriminace mirgsSi dikazni
pravidla. Pokud sgfovatel dokaze, Ze je zde@iwbdné podezni na diskriminéni
dopad opdaeni nebo praktiky, ikazni femeno se ig@souva na stat, ktery ma
prokazat, Ze rozdilné zachazeni diskrimimianebylo.

* Prava nebyt diskriminovdn se nelze vzdad¥e sw¢tle zasadniho vyznamu zakazu
rasové diskriminace neike byt @ijato Zadné vzdani se prava, protoZze by to bylo
V rozporu s viejnym zajmem.

e Zvlastni postaveni Ram- Romové jsou vitsledku své historie specifickym
piipadem znevyhodmé a zranitelné skupiny, ktera vyzaduje zvlasthiacu’’

5.2.2. Sampanis a ostatni proRecku (2008)

StZovatelé® byli feckymi olany romského jwvodu a ve své stiznosti napadali své
negijeti do mistni zakladni Skoly na Skolni rok 20@B3 (gestoze jiz byli ve Skolnimaku)
a nasledné umisti do vyluené romskeé tidy ve Skolnim roce 2005-2006. Vlada odgdila,
Ze se jejich rode o ijeti priliS nezajimali a &i nebyly gijaty v disledku nedodani
pottebnych dokumeiit Vlada také argumentovala, Ze r@lisouhlasili s umishim svych
déti do zvlastnichifd a toto umisini bylo zdivodnéno zejména nedostatkem znaldstiiny.

Ve \éci prvni stiznosti rozhodl soud, Ze Skolniegstavitelé romské & neodmitli
zamerné, ale neprovedli pozitivni opa@ni uloZzené jim zakonem (jako rfapzajisSeni
pottebnych dokumeiitvlastnimi silami), aby mohli byt Zackiti. Co se tye zapisu &ti do
zvlastni  vylené romské tidy v dostatené vzdalenosti od hlavni Skolni budovy
v nasledujicim Skolnim roce, soud uvedl, Ze rozfiotlargany pochybily, kdyZ ne¢h jasna
kritéria na umisovani dti do €chto zvlastnichitd. Nebylo prokazano, Ze by byly provedeny
pedagogicky vhodné hodnotici testy rozhodujici dsimi ditte bul’ do zvlastni, nebo do
béZzné tidy. Pro rozhodnuti soudu pak bylylézité dalSi dva faktory: zaprvé, zadny Rom
nikdy nebyl gefazen ze zvlastni da&bné tidy, coz znamenalo, Ze undist déti do €chto tid
bylo trvalé a neslouZilo proklamovanému cili poskoydt romskym Zakm takové vzdlani,
aby se mohli pozfji zaradit do EZnych tid. Zadruhé, soud vzal v Gvahu rasistické incidenty
ne-romskych rodii (ktefi blokovali romskym é&tem vstup do hlavni Skolni budovy) — tyto
incidenty nély byt dalSim rozhodujicim faktorenfipumig’ovani romskych &i do zvlastnich
Skol. Soud z@raznil nezbytnost odborné pedagogické diagnosttky@dnoceni schopnosti
déti se vzdlavacimi problemy a sledovani jejich vyvoje, pokud byt umisini do zvlastnich
tiéid nediskrimin&ni, zvlas¢ pak v gipadech, kdy se jedna cgtd z etnickych menSin;
aplikace skuténé odborného testovani by vyvratilo podeai z diskriminace Rotna naopak
by jim pomohla v integraci dogBnych Skol a potazmo do mistni sgmlesti.

Co se tge souhlasu rodi s umistnim do zvlastnich Skol, soud zopakoval, Ze prava
nebyt diskriminovan se nelze platmzdat. Navic nepovazoval souhlas tédza dostaténé

" Evropské centrum pro romska prava (ERRC), Ostragifpad: D.H. a ostatni profieské republice (2008),
dostupny zhttp://www.errc.org/cikk.php?cikk=294& angliiting)

8 Sampanis a ostatni pratecku, stiznost. 32526/05, rozhodnuti senatu ze dnaégsvna 2008:
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/seanmx?a&s001-86798pouze ve francouzSeh
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informovany.Recka vlada dle soudu neprokéazala, ze by rozdiloi&zeni bylo zsobeno
objektivnimi faktory bez vztahu k etnickémuivodu dotenych osob. Soud proto shledal
porusenicl. 14 ECHR (ochranaipd diskriminaci) spota¢ s¢l. 2 Protokolu¢. 1. (pravo na
vzalani).

5.2.3. Orsus a dalsi proti Chorvatsku (2010)

St¢Zovateli bylo 14 chorvatskych &t romského fivodu narozenych v letech 1988 az
1994. VSichni Zili v obcich Orehovica, Podturen endvec v severnim Chorvatskuiel
soudem se domahali ochranie@ segregaci na zakladni Skole ve ¥gturomskych tidach.
StZzovatelé z&ali do Skol dochazet ve vesnicich Acinec, Podtwrédrehovica v letech 1996
az 2000. Bhem povinné Skolni dochazky nasgtvalo prvnich dest s&Zovatet jak vylucné
romské, tak smiSenéidy, a to az do jejiho ukéeni. Zbyvajicich § s&zZovatel, ktefi jesg
povinnou dochazku neuksiti, navSeévovali pouze romskéridy. VétSina stZzovateh
navstvovala také dodateé hodiny chorvatstiny a dochazela na smiSené nkiohuiSaktivity
organizované danymi Skolami.

V dubnu 2000 zahdjili &kovatelétizeni proti svym zakladnim Skolam. Uvéd Ze
osnovy pro romskeéridy byly o 30% mé& obsahlé neZz oficialni osnovy. Tuto situaci
povazovali za diskriminujici a namitali nelidsk@nizujici zachazeni. Jako jedentikalzi
soudu dodali psychologicky vyzkum romskycttidktefi navsévovali vyluéné romske ttidy
ve stejné lokald. Studie ukazala, Ze segregované éami jim zpisobilo emeéni a
psychologickou Ujmu ve vztahu k jejich sebgomi a rozvoji vlastni identity.

V z&i 2002 byla Zaloba #stskym soudem v Cakovci zamitnuta. Hlavnirivatiem
umisgni do zvlastnich Skol byla podle soudu fpbl @ti mit hodiny chorvatstiny navic.
V Podturenu a Macinci byly navic osnovy ve zvlatnfidach totozné s osnovami ¥Amych
tiidach. Podle gstského soudu takégtovatelé neprokazali existenci rasové diskrimindee.
stejnych dvodi bylo zamitnuto také odvolaniéZbvateti a v anoru 2007 také Ustavni
stiznost, kterou &tovatelé podali v listopadu 2003.

Vlada pedstavila statistiky z roku 2001, které ukazovadi, pouze v Macincké zakladni
Skole nav&ivovala \¥tSina romskych zakvyluéné romské tidy; v dalSich dvou Skolach to
bylo méreé nez 50% romskych Zdk To mélo dokazovat, Ze umisti s€Zovateti do vyluné
romskych tid nebylo disledkem obecné politiky statu.édovatelé vSak namitali, Ze museli
vzdy opustit Skolu do 15hod. Diskriminaci prokazibvargumenty, Ze ve Skolnim roce
2006/2007 odchazelo ze zakladnich Ska@dpasrt 84% romskych Zak oproti 9% celkové
Skolni populace v oblasti.

St¢Zovatelé uvadli, Ze jejich segregace do vyine romskych tid naruSila jejich pravo na
vzklani v multikulturnim prosedi a zfisobila jim vaznou vz#lavaci, psychologickou a
emani Ujmu, a vyvolala v nich pocity odcizeni a nedtsk sebetdomi. S¢Zovali si také na
negimeéiené phtahy v gedchozim civilnimfizeni. Opirali se konkrétno ¢l. 3 (zakaz
nelidského a ponizujiciho chovani), 6 odst. 1 (pravo na spravedlivy proces v odpapyéiim
case) &l. 14 (zakaz diskriminace).

Dne 16. bezna 2010 vydal soud rozhodnuti, ve kteréem jednbréyshledal poruseril.

6, a osmi hlasy z deviti také poruséhil4 ECHR spoléné s¢l. 2 Protokolué. 1. VeétSina
soudd se shodla, Zezdtlavaci uspsadani pro romskédii nebylo dostaténe zajiSeno tak,
aby stat vyhail jejich zvldstnim pagebam jako pislusnilim znevyhodmé skupiny a
vysledkem takového us@dani bylo umishi stZovatei do oddlenych fid, kde se
vywovalo podle omezenych osnovegtoZze obsahéthto osnov neni zcela jasny. Vzhledem
k neprihlednosti a nedostatku jasnych kritériiepazeni do smiSenychid zistali séZovatelé
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ve vyluné romskychstidach po znéné dlouhou dobu, vékolika pripadech dokonce po celou
svou povinnou $kolni dochazfadst. 182)?°

Podlec¢l. 41 piznal soud kazdému &tovateli 1.300€ za nemajetkovou Ujmu a 2.000€
vSem dohromady jako nahradu nakigizeni.

5.2.4. Sampani a ostatni protRecku (2010)

Stzovatelf® bylo 140teckych olani (rodica a jejich dt) romského pvodu. Nektefi
z nich byli s¢Zovateli také v fedchozim fipadu Sampani a ostatni prigcku z roku 2008.
Namitali, Ze stat nerespektoval rozhodnutifedghozim fipadu Sampani a nezajistil, aby
byly Romové zgazeni do inkluzivniho vzdévani v BZznych Skolach. Ve skutmosti byla
segregace institucionalizovana vydanifiighy Skolského zéakona s oblastmi, kde mohou Zaci
dochéazet do vykné romskych Skol, festoze v oblasti bydli jak romské, tak neromski d
SttZovatelé dale namitali nedostatek infrastruktuterg byla zniend neznamymi pachateli)
a nedostatekagbnich pomcek. SéZovatelé namitali poruSenii. 46 ECHR tim, Ze Zalovani
nerespektovali fedchozi rozhodnuti soudu. Vladanto tvrzenim odporovala, uvedla, Ze
nové Skoly nejsou ghetem, jak je nazwatky ombudsman, ale¢inymi, integrovanymi
zakladnimi Skolami. Neochota ne-romskych &@drapisovat &i na tyto Skoly nerwze byt
pri¢itana statu. V kazdémripadt romsti Zaci nikdy neprokazali, Ze by seétihtzdélavat,
kdyZ wtSina z nich chodila za Skolu.

Soud konstatoval, Ze od situace popsané&etghozim fpadu Sampani nenastaly
vyrazné znminy, proto je zji&ni v predchozim gipadt relevantni také proifpad novy. Tyto
skute&nosti, spoléné¢ s faktem, Ze doené Skoly byly nav8vovany vyliné Romy, i kdyz ve
spadoveé oblasti zily také ne-romskéiddokazovaly diskriminaci. Sodu uvedl, Ze rasishi
tvrzeni mistnich #edniki a pokr&ujici materialni problémy Skolské spravyigply
k predccasnému odchazentti ze Skol. Soud déale konstatoval, Zze vlada neddkamzdilne
zachazeni objektivnzdivodnit a pokraujici segregace romskychketél a nepijeti Zzadného
opateni ve vztahu kromskym Zzék se specialnimi vzthvacimi potebami vedly
k poruSentl. 2 Protokolu. 1 spoleéng s¢l. 14.

Jest dulezit¢jSi bylo posouzeni soudu ve vztahtl k46. Soud uvedl, Ze Komise ministr
uzawvela vykon rozhodnuti vipdchozim fipadu Sampani. Sougcké viad doporwil sérii
opateni: stzovatelé, ktd jeS€ neukowili povinnou dochazku, #i byt prijati do jinych,
integrovanych statnich Skol a ti, Kt@iz povinnou Skolni dochazku ukait, méli byt prijati
do Skol tzv. druhé Sance nebo jinych &lagtacich institui pro dosglé v ramci celozivotniho
vzalavani.

5.2.5. Horvath a Kiss proti Mad’arsku (piipad chybné diagnostiky)

Skutkové okolnosti

Istvan Horvath (stovatel 1) se narodil vroce 1994. Zil vromské ddsa
v Nyiregyhéaze, v blizkosti vychodnich d&rskych hranic. Nyiregyhéza je se svymi 118.000
obyvateli sedmé nefSi mésto. Tamni romska osada, nazyvana “Guszev”, jeegeganou
oblasti s piblizné 2.000 obyvateli. V roce 2001 posoudila Expertriehabilita&éni komise
(dale jen EK) mentalni schopnostézivatele 1 a diagnostikovala w&jriehké mentalni
postiZzeni. Stegarozhodla i v letech 2005 a 2007. RemlistZzovatele nemohli byt testovani
piitomni, jejich souhlas s uméstim stZovatele 1 do zvlastni Skoly nebyl vyZzadovan adg®di
nebyli poweni 0 moznosti odvolat se proti rozhodnuti.

7 Orsus and Others v. Croatia (2003), application no. 15766/03, Grand Chamber, available at:
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-97689

# Sampani and Others v. Greece, application no. 3980fidgment of 11 May 2010, available at (in Ften
only): http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pagesitdeaspx?i=001-99012
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Andras Kiss (stZzovatel 2) se narodil v roce 1992. Stejjako stZzovatel 1 Zil
v romské osatlv Nyiregyhaza. Skolni dochazku¢ahv segregovanéshné Skole v blizkosti
osady, kde byl vitsledku svého znevyhodneho ,socio-kulturniho® pozadi vZvan podle
programu Krok za krokem. V roce 2001 ¢ BEK shledala lehké mentélni postiZeni a poslala
dit¢ na zvlastni Skolu. Jeho ra@dis gerazenim nesouhlasili a éitnechat stzovatele 2 dal
na k&zné Skole. EK ho proto posuzovala opaka@yareshledala vSak zadné zlepSeni a znovu
ho dopordila na zvlastni Skolu. Potn romskych studefitna Zvlastni zakladni a praktické
Skola Gollesze Viktora (zvlastni Skola, ktero&Zswatelé navévovali) s v poslednich deseti
letech pohyboval od 40 do 50%. Statistickd datazaled Ze v roce 2007 navgovalo
zakladni Skolu v Nyiregyhaze 8,7% romskych tzak roce 1993, kdy byla naposledy
oficialn¢ sbirana data o etnigizaki, bylo na zvlastni Skole nejm&d2% romskych éti,
piestoze v oblastiipdstavovali Romové pouze 8,22% vSeéti kolniho ¥ku.

V dusledku povinné Skolni dochazky na zvlastni Skolstsvatelé nemohliifhlasit
na &zné stedni Skoly. StZovatel 1 tak nemohl jit ve stopach svého otceabss ditelem
tance; namisto toho absolvoval odborgdigi¢, aby se stal pomocnym peéken. S¢zovatel 2
si nemohl splnit s sen stat se automechanikem.

Uplatnény narok

SttZovatelé se domahali aeni, Ze byli diskriminovani ziovodu rasy, socialniho a
kulturniho progtedi, a to nespravnym hodnocenim EK, kterdlarZe jsou lehce mentén
postizeni a naslednjim na‘idila prefazeni do zvlastni Skoly, tgstoze mli normalni
vzklavaci schopnosti. Uvétl, Ze EK mohla k hodnoceni zvolit jakékoli testyiicemz
v odborné veejnosti je znamo, Zechteré testy jsou kultugnzatizené a vedou k chybné
diagnostice u znevyhodnych dti, zejména Rorn SgZovatelé namitali, Ze bylo
odpowdnosti odbornik zvolit takové hodnoceni, aby se do zvlastnich sksitali pouze &i
se skutenym mentalnim postizenim. Ra&di stZovateli navic nebyli v rozporu
s odpovidajicimi procesnimi ustanovenimi informav@rpostupech EK a nasledcich jejiho
rozhodnuti, o jejich pravucastnit se procesu a odvolat se proticzé&nému rozhodnuti, coz
bylo porusSeni jejich Ustavniho prava domahat saw@ho prosedku.

Nadace Sancestem (angl. zkr. CFCF) zastupoval&z&ivatele v domacim civilnim
fizeni, ve kteréem poskytla organizace Romskyéhaaci fond (angl. zkr. REFamicus
curiae (tzv. @ipis ,pritele soudu®, podjrné stanovisko). CFCF zastupoval&Zstvatele také
pied ECtHR, spokiné s Evropskym centrem pro romska prava (angl. zZRRE).

Dot¢end zvlastni Skola adstska rada se branily, Ze nemohly odmitnaitit mbslané
do zvlastni Skoly Expertni komisi a Zze zvlastnilsko je ucené pro dti s mentalnim
postizenim.

Rozhodnuti soudu prvni instance (2009)

Dne 27. k¢tna rozhodl krajsky soud, Ze bylo poruSeno pra¥dostateti na rovné
zachazeni a vathni a stanovil odfrcam povinnost zaplatit, spala¢ a nerozdilg, 1.000.000
mad’arskych forinti, tj. asi 3.450€, jako nahradu Skody. Soud svéadahti zdivodnil tim,
Ze zakony jash stanovuji povinnost EK ffstupovat ke kazdémufipadu individuals,
zvazovat specialni peby testovanychati a poskytnout jim podpné sluzby podle rozsahu
jejich omezeni. Soudu takova individualizadgéppdu v dané &ci chykela. EK dle soudu
nestanovila konkrétni specialni sluzby, které Wy ®tatebm pomohly v jejich vzdavani.
M¢stska rada pak z pohledu soudu nezajistila d@skat€innou kontrolu Expertni komise.

Rozhodnuti soudu druhé instance (2009)
Expertni komise se proti rozhodnuti prvni instane@dvolala a rozhodnuti se tak
stalo wici ni pravomocné a vykonatelné. Zvlastni Skola &tska rada se vSak odvolaly
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k odvolacimu soudu v Debrecenu, ktery rozhodnui§izia Zalobu s¥ovateti zamitl. Soud
prijal obranu zvlastni Skoly s tim, Ze Skola #dath nic jiného, nez Zefifimala Zaky dle
doporieni EK. Opomenuti vtomto ohledu mohlo zalozit odjpimost néstské rady,
zejména fi nerespektovani procesnich prav tadi

Odvolaci soud také poznamenal, Ze v ramci prevengdné diagnostiky vedouci
k segregaci Roinje treba pijmout novy systém testovani, ktery bude zohtmdht kulturni,
jazykové a socialni prasidi dti. Uvedl vSak, Ze nedostatek vhodnych diagnosticky
nastropi a nasledné umisti st€Zovateti do zvlastnich Skol nefto Zadnou spoijitost s jejich
etnickou pislusnosti, neshledal tedy poruSeni jejich pravohoto pohledu neutéh
sttZovatelé Zadnou ujmu, ktera by bylaigpbena nezdkonnym jednanim o, kdyz byli
stZovatelé dle znaleckého posudku &astani s ohledem na sva mentalni postizeni.
Znalecky posudek potvrdil rozhodnuti EK, i kdyZz ktatoval, Ze g¥ovatel 2 vlasté nebyl
nijak postizeny.

Rozhodnuti Nejvy3Siho soudu (2010)

CFCF podala dovolani k NejvysSimu soudu. WadZe v Ma’arsku neexistuje
narodni odborny standard na diagnostikiejié systémové chyby diagnostického systému,
spole&né se socialy, kulturrg a jazyko¥ znevyhodinym prostedim, vedly k nepogmému
zastoupeni Rommezi dtmi s lehkym mentalnim postizenim. CFCF navrhovalay soud
rozhod|, podob& jako v gipadu D. H. protiCeské republice, Ze systémowchybna
diagnostika romskych & je diskriminaci — pedstavuje fimou, eventuakh negimou,
diskriminaci z dvodu etnicity, socialniho a ekonomického predt stZovatet.

Nejvyssi soud iezkoumal rozhodnuti druhé instance a shledal daste&n¢
neodivodrenym. Rozhodl, Ze jednani zvlastni skoly astské rady neporusiloétiovatelovo
pravo na rovné zachazenf, @& v konceptu fimé nebo nefmé diskriminace. Nejvyssi soud
dale konstatoval, Ze systémové chyby v diagnosticbez ohledu na jejich dopad na
stéZovatele — nezakladaji odpminost Zalovanych. Je povinnosti statu, nikodisteké rady,
vytvoiit vhodny odborny manudl, ktery by zohlednil situaomskych dti a eliminoval
systémoveé chyby.

Nejvyssi soud konstatoval, Ze jednani EK bylozpayu se zakonem, co se&dyprav
rodi¢t. Shledal odposdnost ngstské rady za chyfici dohled nad zakonnosti procesu a
fungovani EK, steji jako bylo chybou, Ze rada nedokazala nezakonné&umppaukorgit.
Nepouweni o opravném pragtdku vzalo stZovatelim teoretickou Sanci nafignivéjSi
hodnoceni jejich valavacich schopnosti. Nejvyssi soud nasiegotvrdil ¢ast rozhodnuti
prvni instance tykajici se povinnostéstské rady zaplatit kazdémuabvateli nahradu Skody
ve vysi 300.000 marskych forinti, tedy giblizn¢ 1.000£€.

Rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava (2013)

St¢Zovatelé, zastoupeni pravnikem CFCF a ERRC, patidinost k ECtHR. Dne 29.
2013 dordil ECtHR své rozhodnuti veéui, které jednomyskkonstatovalo poruSer. 2
Protokolu&. 1 (pravo na vzdani) spoléns s&l. 14 (zakaz diskriminace) ECHR.Soud
shledal nepiméiené zastoupeni romskychitdv napravnych a praktickych zakladnich Skolach
v minulosti v Mafrarsku, a to vikledku systematicky chybné diagnostiky mentalniho
postizeni. Se statistikami mfiarska vlada nesouhlasila. Soud shlegaima facie p¥ipad
nepifimé diskriminace.

V navaznosti na toto zj&ti byla vidda nucena #dodnit rozdilné zachazeni. Soud
prijal vladni argumentaci, Ze zachovani zvlastniholstki bylo motivovanaeSenim situace

8 Horvath a Kiss proti Mdiasrku, stiznost. 11146/11,rozhodnuti druhého senatuze dne 29al@fi3,
dostupny zhttp://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/seanx?as001-116124v angliting)
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déti se vzdlavacimi problémy. Uznal take, Ze dwrska vlada fijala radu opateni, ktera
meéla chybné diagnostice zabranB8oud v3ak sdilel obavy dalSich orgdnRady Evropy
ohledné snizeného standardu osnov ve zvlastnim Skolstvivgtvoireného segregovanéeho
systému. Zprava Evropské komise proti rasismu a idleranci (angl. zkr. ECRI) z roku
2009 o stavu v M@arsku uvadi, Ze velka ¥tSina déti s lehkymi vzdélavacimi problémy
mizZe byt lehce integrovand do &nych Skol, tyto déti jsou vSak ¢asto na zéklad
kulturnich rozdil @ chybné diagnostikované. Jakmile byly dti zafazeny do zvlastniho
Skolstvi, bylo vysoce nepraypodobné, Ze by se z m&hvalitniho vzalavaciho systému
vratily zpet od kEZnych Skol. ProtoZze se¢g&bvatelé se strukturalnimi problémy zatizeného
testovani neobrétili na rdarské soudy, posoudil soud tutast stiznosti jako néfpustnou.
Poznamenal vSak, Ze vyuZivané testy hodnoticElazdci schopnosti jsodim dal vice
kontroverzni a stale jsourgddmétem odbornych debat. Napmalarské organy stanovili
hranici pro mentalni postizeni na IQ 86, tedy vgazys, neZ ji stanovila Stova
zdravotnicka organizace (IQ 70).

ECtHR zdiraznil, Ze ,v disledku své &ké historie a neustalého vyetiovani jsou
Romové zvlast znevyhodinou a zranitelnou mensSinou. Vyzaduji proto zvlagtoiranu.
Jejich zranitelnost znamena, Ze je pditba Wnovat jejich potfebam a odliSnému
Zivotnimu stylu zvlaStni pozornost v odpovidajicinpravnim rdmci a p¥i rozhodovani ve
vécech, které maji na Romy dopadviz pifpad Orsus citovany vyse, odst. 147-1%8$oud
dale stanovil, Ze obsaheth 2 Protokolu¢. 1 ECHR je pozitivhi povinnost na steastatu
(odst. 103f° Soud uvedl, Ze ,ve s$tle zatizeni z minulosti (viz odst. 115 vy3e) — dou
shledava, Zestdt mé specifickou pozitivni povinnost zabranit p&racovani minulé
diskriminace nebo diskrimina¢nich praktik maskovanych udajné neutralnimi testy.”
(odst. 116)

| kdyZ soud nebyl v pozici, aby hodnotil spravnastypowdni hodnotu mdiarskych
testi, poznamenal, Ze ,je tu také nebeadpée testy byly kulturé zatizené. Pro soud je tedy
dulezité, aby bylo zji%no, do jaké miry byla aplikovana zvlastni dpat, které by p
umig’ovani a pravidelném dvouleténmegkumuumoziovaly orgdniam vzit v potaz vSechny
specifické charakteristiky romskych s&Zovateki, s ohledem na vysoké riziko
diskrimina &ni nespravné diagnézy a chybného umiti.“®

5.2.6. Dojan a dalSi proti Nmecku (2011) — limity volby rodia ve vztahu ke svobod
nabozenstvi

Tento pipad® se tykal pti némeckych rodin, které bylysleny Kreg'anské
evangelistické baptistické cirkve a v ramci svéy vigly silné moralni citni. Rodte ckti
odmitli posilat své &i do hodin povinné&tyileté sexualni vychovy na&meckych z&kladnich
Skolach a do opakovanych povinnych ¢eni pro dti od 7 do 9 let, které obsahovaly
piehravani scén gitelskym sborem, coz &o posilit powdomi dti 0 sexualnim zneuzivani
tretimi osobami nebdleny rodiny. Prevence sexualniho zneuzivani je&stil oficialnich
Skolnich osnov. C¥eni gredstavovala situace, ve kterychize ke zneuzivani dojit aga
posilit schopnost&i odmitnout pachatele a nahlasit cokoli, co jinlobyegijemné. Rodie
jsou o obsahu acélu jednotlivych cuwieni informovani pedem.

Rodice stZzovateti odmitali sexualni vychovu véide i na cvienich, ¥etné ucebnich,
.casténé pornografickych* materiél které byly v rozporu s jejichi&s’anskou sexualni
etikou. Odmitali také doprovodné akce s povinnaasti Wetrg Skolou financovanych
karnevah. KdyZ se dti ne(tastnily rekteré z &chto akci, dostali rode pokutu. Pokuty byly

® |bid, odst. 102

% bid, odst. 103

* Ibid, odst. 121

® Dojan a dal3i proti Bmecku, stiznosti. 319/08, 2455/08, 7908/10, 8152/10, 8155/12) hadauti o
piipustnosti ze dne 13.4&011
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potvrzeny obvodnim soudem, ktery rozhodl, Ze préeict vychovavat a vzéavat sve dti

a jejich svoboda nabozenského vyznani jsou omepeayomoci statu poskytovat wdéni,
ktera je uplatovana prosednictvim stanoveni povinné skolni dochazkigdavani znalosti o
sexualnim nasili je podle soudu také v pravomadiustOhleds karneval soud zjistil, ze
jejich soukasti nejsou zadné naboZenské projevy a Ze jejdimypn (Lelem je, aby &i
spole&né oslavovaly. [Bti mohly nav&vovat také alternativni akce, stat tedy dle souduils
svou povinnost neutrality a tolerance.

Odvolaci soud zamitl dovolani¢gbvatett a Spolkovy Ustavni soud odmitl jejich
astavni stiznosti. T z rodin s¢Zovatet dale neposilaly svést na cvieni a Skolni akce, za
coz jim byly ukladany zvySujici se pokuty, kteréxdthli platit. Rodée proto byli odsouzeni
kazdy k 43 daim wzeni.

Rodiny podaly stiznost k ECtHR v letech 2007, 2@02010, ve kterych namitaly
porusenic¢l. 2 Protokolu¢. 1 (pravo na vz#ani) acl. 9 (svoboda mysleni,ipswdceni a
naboZenstvi) a 8 (pravo na ochranu soukroméhoian@do Zivota).

~soud jiz dive zjistil, Ze Bmecky systém povinné skolni dochazky ma za cignaie
déti do spolénosti a snazi se branit vzniku paralelni spabsti. Tyto Gvahy jsou v souladu s
judikaturou soudu o vyznamnosti pluralitni demoledcNémecké soudy tedy dle ECtHR
nepekratily svou rozhodovaci pravomoc, kdyz réelipokutovaly za neposilanétddo Skoly
a pokuty samotné bylyfinérené. U¥zreni bylo pouze vykonavacim prostkem ve vztahu
k pokutam.

5.3. Mad’arsko

Madarsky antidiskriminéni zakon obsahuje koncept presumpce diskriminace -
zjisténi chrdgného znaku a znevyho&im samo o sab zaklada dost silné podeni z
diskriminace na fesun dkazniho Bemene. Tento koncept je pro ésbdiskriminace
vyhodrgjSi neZz ochrana poskytovana &micemi EU, protoZze nemusi byt prokdzana
souvislost mezi znevyhodnim a chragnym znakem.

Ke splréni podminky penosu dkazniho emene postad, kdyZ olgt’ ,poukaze na“,
spiSe nez prokaze, své naroky. ,Poukazani* obsatiage stupg pravdpodobnosti: pokud
obét’ uvede skutgnosti, ze kterych Izeipdpokladat, Ze: (i) alv byla vystavena rozdilnému
zachazeni, a Ze (ii) ¢b je nositelem/nositelkou chr&mého znaku, ikazni kemeno se
presouva.

CFCF byla zaloZzena v roce 2004 s cilem bojovat gtaikturalni diskriminaci Rofh
a zbidgenych dti ve veejném Skolstvi progdnictvim Kkolektivnich pravnich Zalob
doprovazenych mistnimi akcemi organizované komunitbletech 2005 az 2008 se CFCF
zantfila na boj se segregaci vzniklé a/nebo udrzovarstninii samospravami a Skolami.
V obdobi let 2009-2011 fpsunula pozornost k Ministerstvu Skolstvi a dalSistednim
orgarim. Zdiraziovala selhani échto orgad segregaci ukafit. Nasledovala litigaci
v ptipadu D.H. a poukézala na chybnou diagnostiku vhmnmdividualnich fipadech.
Napadla také netypické formy segregace, jakd.regkladani nadaich skol.

Judikatura vytvéena CFCF se tyka protipravnosti segregaceidddh, budovackii
Skolach, & uz na statnich Skolach nebo ve vztahu statni kremé (nadéni) Skoly, steja
jako proces vedoucich k chybné diagnostice. CFCF &sp litigovala za dinnou a
piiméienou nahradu. NejvysSi soud stanovil, Zecésti ndhrady mohou byt vynucené
desegregai plany. Od roku 2005 vyhrala CFCF u NejvysSihodsposm gipadi, a mnoho
dalSich u jinych instanci, s tim # existence diskriminace je sama o &@oruSenim lidskych
prav a je nezakonna na Urovrid{ budov i Skol (ii)v pripadu Zoltan Kolompéar a dalSi proti
obci Miskolc byla stanovena cena segregace (100rBa@farskych forint nebo 340€ za
Skolni rok) a (iii) v gipadu Kaposvar bylo stanoveno, Ze soudy maji pracomzhodnout o
segreganich planech a vynutit je na mistnich samospragdagr. v pripadu Jaszladany)
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5.3.1. Desegregmi rozhodnuti v pripadu Miskolc

Skutkové okolnosti

Miskolc je ctvrté nejwtSi mesto v Mal'arsku, které se nachazi na severovychodu
zeme. PrestoZe se pouze 2,2% obyvatelstva Miskolci &igasi lidu v roce 2001 ffhlasilo
k romské narodnosti, je zde n&§i populace Rofh v Madarsku. Segregace v bydleni i
Skolstvi zde ma dlouhou tradici.

V dubnu 2004 rozhodla mistni rada o ekonomickéravep integraci ufitych skol,
coz znamenalo, Zeipodrg samostatné Skoly se staly jednintizenim v fiznych budovéach.
Integrani rozhodnuti nechalo Skolni obvody nedote. V disledku silné segregace v bydleni
jsou také Skoly silth segregované. Integnai rozhodnuti tyto segregované romské Skoly
spojilo s gevazr neromskymi, elitnimi Skolami. ProtoZe vSak Skadbivody Zistaly stejné,
nebylo romskym Z&km umozrno dale dochazet na tyto elitni Skoly.

Uplatnény narok

V ¢ervnu 2005 podala CFCF tzactio populariszalobu proti mistni rads tim, ze
integraci Skol v jeden ekonomicky a spravni celekjmco byly zachovany Skolni obvody,
prispéla rada k zachovani segregace Roainebo sociakh znevyhodsnych zaki, ¢imz
porusila jejich prava na rovné zachazeni.

CFCF namitala, Ze se samosprava dopustila&imépdiskriminace, protoze svym
neutralnim rozhodnutim dostala Romy a nemajetng ik nepiméiere znevyhodgné
situace. CFCF také argumentovala, Ze mistni radhypda, kdyZ nefijala (&inné& opaiteni,
ktera by zajistila integraci znevyhattrych dti, a tim se dopustilarpmmé diskriminace.

Obrana protistrany

Protistrana namitala, Ze nezna etnicituizd svych Skolach a odkazala na ustanoveni
zakona o narodnich a etnickych mensinach, podig/dtie,prijeti a uznani toho, Ze jedinec
nélezi k narodnostni nebo etnické me#&gsie jeho vyldné a neodcizitelné pravo. Nikdo
nema povinnost zaznamenavat narodnostiglysnost. Zakon nebo prowmi ustanoveni
miZe vyzadovat prohlageni jedince ve vztahu k tiplani rékterych mensinovych prav®

CFCF zdraznila, Ze diskriminace neni obvykle zaloZena kaesnych vlastnostech
jedince, ale na jejichipdpokladu, nezalezi tedy na tom, zda s& aliskriminace skut¢
povaZuje za Roma, ale zda ho ZapovaZzuji ostatni.

Rozhodnuti soudu prvni instance (2005)

V listopadu 2005 Zalobu soud prvni instance v Ba&baulj-Zemplén zamitl. Soud
v otazce etnického slozeni Skol vychazel ze sogickych dat pedloZzenych Zalobcem,
z pedagogickych progranskol a ze skutaosti, Ze si obecipd rozhodnutim o spojeni Skol
vyzadala stanovisko mistni romské samospravy. Sowetl, Ze je obeen znamo, Ze
v nékterych Skolach je romskych zaknepongrné vic. (Podle 8163 odst. 3 wiarského
ob¢anského soudnih@du nmiZze soud vychazet ze skéesti, které jsou obe&rzname.)

Soud v8ak konstatoval, Ze je na Zalobci, aby ddkéaavislost mezi chr&mym
znakem a domitou diskriminaci. Navic soud uved|, Ze k tomu, abyjednalo o diskriminaci
je nutné aktivni a amysiné jednani.

Rozhodnuti soudu druhé instance (2006)
Odvolaci soud v Debrecenu rozhodnuti prvoingtém soudu zmnil. Rozhodl, ze
rozhodnutim o spojeni Skol bez gaané zmany Skolnich obvodl mésto Miskolc zachovalo

8 €1 7 odst.1-2 zaR.LXXVII z roku 1993 o pravech narodnostnich a eith mensin
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segregaci romskychéti a dopustilo tak poruseni jejich prav na rovnéhZaeni z @ivodu
jejich etnicity.

Soud konstatoval, Ze zakonna ustanovenii@symu dkazniho Bemene vlasth
stanovuji zakonnou dominku tak, Ze jakmile je prokdzan chéagy znak (romska etnicita) a
znevyhodgni v ugité situaci (oddlené vzalavani), lemeno zdvodreni rozdilného chovani
automaticky pechazi na zalovaného. Odvolaci soud tedy zaujabegisko, Ze k fesunu
dukazniho Bemene nenii¢ba, aby Zalobce prokazatiginnou souvislost mezi chrénym
znakem a ménpriznivym zachazenim. Je na Zalovaném, aby své jédsanavedinil.

DalSim dilezitym bodem byl souhlas soudu s tvrzenim CFCHgjen jednani, ale
také opomenuti nebo nejednani mive vést k poruSeni prava na rovné zachézeni,
zejména pokud jde o povinnost zajistit vSem kvalitavn é podobné vzdlani.

Soud n#édil méstu Miskolc publikovat rozhodnuti v Marské tiskové kancdia
Uved| vSak, Ze nefize Zalovanému #&stu stanovit povinnost integrovat romskéti ddo
béZnych Skol, protoZe neni v pravomoci souddiztvat véejnym volenym orgaim, jak
takové integrace dosahnout. Soud konstatoval, Zehvdi, kdy neni pijat detailni Skolni
integrani plan, nemze vydat jiné rozhodnuti.

Soud bohuzel nedit formu diskriminace, za kterou byl Zalovany zogpdny, shledal
pouze poruseni na rovné zachazeni a nezminil &, oppmenuti integrovat romskétid
spada pod pojem segregacima nebo nefma diskriminace.

5.3.2. Desegregmi piipad Hajduhadhaz

Skutkové okolnosti

Hajduhadhaz je #sto s 13.000 obyvateli na vychotad’arska. Obecni samosprava
zdetidila dw zakladni Skoly, Zakladni Skolu Bocskaie IstvanZakladni Skolu Dr. Foldi
Janose. Kazda zakladni Skoldlarsamostatné budovy uzanychéastech nasta.

ZS Bocskaie Istvana #a hlavni budovu v ulici Szilagyie Déniela, kde fmdta
pokrctilou jazykovou vyuku a bilingvni vzdévani. Budova v ulici Rakéczi byla dena
détem se specialnimi v&tvacimi potebami a nabizela modifikované ekavani pro romské
mensSiny. Teti budova v ulici Kossuth nabizela také &lagani pro romské mensiny a
pokrctilou vyuku informatiky.

ZS Foldia Janose da hlavni budovu v ulici Jokai a dwalsi v ulicich Szab6 Gabora
a Dr. Foldia Janose, kterédoposkytuji modifikované vz#lani pro romské mensiny.

V roce 2006 podala CFCF Zalohatio popularisproti samospravobci Hajduhadhéaz
a zakladnim Skolam na zaktagdkute&nosti, Ze zastoupeni romskych #abylo v hlavnich
budovach porrné nizké (28 a 22%), zatimco v adlenych budovach dosahovalo jejich
zastoupeni 86% a 96% v jedné ZS a 100% ve druledou Skolach byly také hlavni budovy
o dost lépe vybavené, vedlejSi budovy byly bez dwity, pa&itact nebo specialnich¢eben.

Tabulka 9: Pomér romskych zaka v Hajduhadhaz

N .| Ulice Szilagyi
ZS , Bocskal Daniel Ulice Rakoczi | Ulice Kossuth
Istvan .
(hlavni budova)

Pomér | 540 28% 96% 86%
romskych z4ki )

ZS Dr. Foldi | Ulice Jokai (hlavni| Ulice Szabd| Ulice Dr. Foldi

Janos budova) Gabor Janos
Pomér | 399 22% 100% 100%
romskych z4ki
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Uplatnény narok

CFCF pozadovala, aby soud rozhodl, Ze Zalovaniegegali romské Zaky od
madarskych zak tim, Ze zachovavali odtbné budovy pro Romy a také Ze romské zZaky
piimo diskriminovali tim, Ze jim poskytovali mé&rkvalitni vzclani. CFCF dale pozadovala,
aby soud Zalovanym stanovil povinnost segregaci ndikoprijetim a provedenim
desegregmiho planu a také aby se Zalovani za diskriminamiskych zZak verejné omluvili.

Rozhodnuti soudu prvni instance (2007)

Prvoinstagini fizeni prokhlo u mestského soudu Wajdu-Bihar a rozhodnuti bylo
vydano dne 2. k&na 2007 Ohledrg postaveni CFCF soud shledal, Zze CFCF byla ogréa/n
podat v této ¥ci Zalobu, protoZe je neziskovou organizaci, kesrénohou domahat ochrany
rovného zachazeni v &dnskopravniméizeni nebo spravnimizeni ged organem rovného
zachazeni vifpadech, kdy diskrimirai jednani naruSuje ¥eny zajem ohrozenim
poskozenim nedeného pétu osob.

Mistni romska samosprava a rgeliromskych zak dottenychtizenim protestovali
proti krokim CFCF a pozadovali, aby svou Zalobu vzal&t.zBylo ale zejmé, Ze obecni
samosprava sesbirala podpisy udajnych protestujicEigiedtiSEném papie a prezident i jini
¢lenové mistni romské samospravyedili ve prosgch CFCF, zatimco jintlenové se
postavili za obec.

M¢éstsky soud zitaznil, Zepravo podat Zalobu actio popularis neni zavisly na
souhlasu skupiny potencialnich ofti. Pravni postaveni CFCF tedy nebylo naruseno
skute&nosti, Ze okteti romsti rodte aclenové mistni romské samospravy byli proti Zalob
nebo proti novému ustanoveni experta na Skolsterykmil odhadnout porr romskych
Z&ki v jednotlivych budovéach.

M¢éstsky soud znalce ustanovil (byl &#ovek dolre znaly mistnich poént) a znalec
stanovil pé@et a pomdr romskych zZak a Zaki, ktei jsou za Romy povazovani, a to jak
v hlavnich, tak ve vedlejSich budovach. Soud zadalci metodologii, ktera zahrnovala

- navstivit vSechnyftdy danych Skol,

- spolupracovat s mistni romskou samospravou,

- spolupracovat také se sociologem,

- pozadovat pdeditelich Skol a mistni romské samosprav relevatdtd

Znalec v oboru skolstvi poZzadoval feditelich seznamy Zékve vSechifdach. Seznamy
ocisloval a spoléné s adresami zdkje poslal mistni romské samospfaktera utila, kdo
z 24k je Rom. Znalec tedy ip urcovani romskeé etnicity vychazel ze znalosti mistnich
romskych vidci. Po ugeni etnicity Zalk byla jména Zak vymazana atstala pouze jejich
¢isla, aby byla zachovana anonymita&aWéstsky soud zéraznil, Zenezalezi na tom, zda
k segregaci vede aktivni jednani nebo pasivni opometi.

Otazka zdvodreni rozdilného zachazeni

Méstsky soud rozhodl, Zsegregace nemive byt zdivodnéna skutefnosti, ze ma
segregace romskych &i v Hajduhadhaz dlouhou tradici a tedy neni vysledkem
amysinych opateni Zalovanych. Stejd tak nemiZe byt segregace ad/odiovana
nedostatkem finartnich prostredkia na jeji ukonéeni, ani ustanovenimi o vyuce
etnickych mensSin. M¢stsky soud se dotazal odbornika naeye vzdélavani, zda je
modifikovana vyuka pro romskou menSinu relevantrddivodninim oddleni romskych
zaki. Podle 828 odst. 2 zakona o rovném zachazenigeegace zalozena na zvlaStnim
vza&klani pro menSiny zdkonna, pokud je takové zvldStmiklavani iniciovano a
organizovano na zakladgvobodné volby rodi a cile takoveho programu igbdiuji vznik
odcElenych tid nebo studijnich skupin. Znalec situaci posotakl Zze mensinové vtavani
poskytované Zalovanymi nebylo dobrovolnou volbadid® a proto je nelze ospravedinit.
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V otadzce kvality poskytovaného wdévani vychazel wstsky soud ze znaleckého
posudku. Zjistil, Ze &které vybaveni nebylo Zak z vedlejSich budovibec k dispozici,
k dalSimu vybaveni 8t jen omezeny fistup, coz vedlo k nizsi kvatitvyuky romskych dti
ve srovnani s vyukoueti v hlavnich budovéach.

Méstsky soud ulozil Zalovanym povinnost ukdrprotipravni situaci dd@tyi meésiai od
rozhodnuti, aniz by il konkrétni desegregai metodu. CFCF poZadovala po soudu, aby
stanovil povinnost fimout desegregmi plan gipraveny znalcem, soud ale uvedl, Ze
segregaci affimou diskriminaci Ize ukatit riznymi zpisoby.

Rozhodnuti soudu druhého stug(2007)

Zalovani se odvolali ke Krajskému odvolacimu souddebrecenu, ktery rozhodl dne
13. prosince 2007. Zalovani napadli prvoingtdrrozhodnuti z &kolika divodi, mimo jiné
namitali nedostatek aktivni legitimace CFCF. Ulliade paet olEti udajné Skolni segregace
je presré dany. Krajsky soud vSak rozhodnuti potvrdil s tifa, p@et okEti diskriminace se
neustale réni (nag. vlivem fluktuace zak), CFCF tedy spluje podminky pro podani Zaloby
actio popularis

Krajsky soud vSak z#mil napadené rozhodnuti v otazce segregace. Urxedignize
rozhodnout o segregaci, dokud CFCF deuspateni gijata Zalovanymi, ktera vedla
k neponérnému zastoupeni Ranv raznych Skolnich budovach. Soud tedy zaujal stanoyisk
Ze segregace musi byt vysledkem aktivniho jedménjen pasivniho nejednani.

Rozhodnuti NejvysSiho soudu (2008)

Konené rozhodnuti vydal NejvysSi soud dne 19. listopadd8. CFCF pozadovala
ptezkum rozhodnuti soudu druhé instance. Zadala sk Nejvy3si soud podatenlZnou
otazku k tehdejSimu Evropskému soudnimu dvoru (1I8eudni dur Evropské unie, angl.
zkr. CJEU), a to zda ma Rasova antidiskrimmasngrnice gimy inek. Mafarska
legislativa az do 1. ledna 2007 RED neodpovidalgad pokryval obdobi uz od roku 2004,
soudy proto musely aplikovatgrchozi legislativu, ktera obsahovala #h@risné podminky
pro ospravediéni rasové diskriminace. Argumentem CFCF bylo, Zkuplozakon o rovném
zachazeni az do novelizace neimplementoval REDéppiedchozi Uprava neiwie byt
aplikovana; namisto ni by dla mit RED pimy &inek. Aplikovani podminek RED by
muselo vest k odmitnuti #dodréni pouzitého Zalovanymi.

Nejvyssi soud odmitl zadost CFCF s tim, Zze CJEU&prmavomoc v tomtoifpact
rozhodnout o fedkEZné otazce, protoze segregace v Hajduhadhaz exiatdavno ped tim,
nez se Mdarsko stalatlenem EU. Odkazal na rozhodnuti CJEUf\ppdu Ynos kft. proti
Janos Varga (C-302/04), ve kterem CJEU uvedl, ZeugSma pravomoc interpretovat
smernici pouze co se 8¢ jeji aplikace v novénilenském stét s &innosti od data, kdy stat
pristoupil k Evropské unii. (...) V tomtoifpact se skutkové okolnostifjpadu staly #ve,
nez Mal'arska republika ifistoupila k Evropské unii, soud tedy nema pravornmberpretovat
smernici.”

Nejvyssi soudéasténe zmenil rozhodnuti Krajského soudu a v podstagtotvrdil
rozhodnuti soudu prvniho stufjnpouze nestanovil tu, v ramci které by byli Zalovani
povinni gfijmout desegregai opateni.

5.3.3. Fipad nahrady Skod v Miskolci

Uplatnény narok

V roce 2008 nabidla pravni kandelorley Allen & Overy svépro bono sluzby gti
romskym mladikm ve \&ci Zaloby o ndhradu Skod za poruseni jejichamiskych prav proti
méstu Miskolci. Zalobci navavovali Skolu napadenou v desegrémjan piipadu v Miskolci —
narok na nahradu Skody se opiraliovgSi rozhodnuti odvolaciho soudu v Debrecenu, ktery
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stanovil, Ze prava romskycltil byla poruSena (na zakkadalobyactio popularisvznesenou
CFCF —viz 5.3.1.). Kazdy Zalobce pozadoval 500.@@@arskych forint, tedy cca 1700€ za
psychickou Gjmu.

Obrana protistrany

Zalovany namital, Ze Zalobci neprokazali vznik 3kaddisledku segregovanych 3kol.
Rozhodnuti odvolaciho soudu v Debrecenu iimsamo o sabslouzit jako pravni zaklad
naroku Zalobi. VySe nahrady Skody byla podle Zalovanychiimegrens vysoka.

Rozhodnuti soudu prvni instance (2009)

Soudni fizeni se konalo u #&stského soudu v Borsod-Abauj-Zemplén
(¢.13.P.20.580/2008/24; 26. ledna 2009). Podle roziwbdtohoto soudu obec skute
nedostala své povinnosti integrace, ale protozebzaheprokazali Skodu, ktera by souvisela
s timto nezakonnym jednanim, soud zamitl jejiclokar kdyz potvrdil poruseni jejich prav
na rovné zachazeni.

Rozhodnuti soudu druhé instance (2009)
Rizeni se konaloied Debrecenskym odvolacim soudenst Byvalych Zak se odvolalo
proti prvoinstatdnimuiizeni. Odvolani bylo dne 19. listopadu 2009 zaniénu

Rozhodnuti NejvyssSiho soudu (2010)

Zalobci podali dovolani k miarskému Nejvy33imu soudu. V tomtizeni bylo
nevyhnutelné provést vyklad rozhodnuti Debrecenskd&uvolaciho soudu wipadu
Miskolecké desegregace. Zatimco Debrecensky sotamto rozhodnuti neddl formu
diskriminace, které se ¢ato Miskolc dopustilo, NejvysSi soud rozhodl, Zgextnalo pouze o
negimou diskriminaci. Konstatoval, Ze protoZe je zriexyreni samotnou podstatou riégpé
diskriminace, Zalobci nemuseli prokazovat dalSivghedréni nebo utrpnou Skodu, pokud
bylo prokadzano, Ze je Zalovany diskriminoval. N&§y soud vydal skuiaé prilomové
rozhodnuti, kdyZ stanovil Zalovanémuwstu povinnost zaplatit kazdému z Zalbbgstku
100.000 maarskych forind, tj. 333€, a tim stanovil ,cenu” negativnichinka segregace ve
vzlavani.

5.3.3. Pripad desegregace v Gy

Skutkové okolnosti

M¢ésto Gyr je Sesté neptSi mesto v Mafarsku a je jednim ze sedmi krajskyclkist
LeZi asi na poloviti cesty mezi Budapesti a Vidni — na jedné z nejkjaich cest ve gedni
Evrope.

Zakladni Skola Kossutha Lajose veés® Gyor stoji v oblasti, kde bydli&Sina néstské
romské populace. Podle oficialnich dokunientpedagogické zpravy této Skoly ze Skolniho
roku 2003/2004, pedagogického planu z roku 200gravy mistostarosty #sta o situaci ve
verejném vzdlavani ve nistt z roku 2005 — jsou dvtretiny Zaki na této Skoly Romové.
DalSi oficialni dokumenty Zdaziuji, Ze p@et a pomdr socialié znevyhodinych zak je
nejvyssi pray na zakladni Skole Kossutha Lajose oproti ostagkiaiam v Gyr.

Uplatnény narok

CFCF podalactio popularisproti méstu Gyr, ve které navrhovala, aby soud rozhodl, Ze
mésto segreguje Romy a socié@lrenevyhodgné dti v rdmci svych Skol. CFCF dale
navrhovala, aby souddstu zakazal ve Skole, kde byli Romové a soéiaimevyhodiné dti
nadpimeérné zastoupeny, otevirat noviédy.
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Obrana protistrany

M¢ésto napadlo aktivni legitimaci Zalobce a poukéazado akci mistnich rodi, kteri
sesbirali podpisy proti této ZakhbDale namitalo, Ze v dané Skole poskytuje speciéln
vzdlavani pro romskou mensinuigoimsty zohlediuji romskou etnografii. Zalované &sto
také poukazalo na svobodnou volbu dddzapsat &i do této Skoly stim, Ze byli pin
informovani o moznostech v&dvani na jinych Skolach.

Vroce 2009 se Zalovanéésto pokusilo zranit nepongr v zastoupeni sociain
znevyhodgnych dti v napadnuté Skole, zZmilo proto Skolni obvody a doufalo, zZe
znevyhodgné dti z této lokality budou zapsany do jinych Skoltimao dolse situovani
rodice z jinych 3kol zapisiai do ZS Kossutha Lajose. Toto opati v3ak nero zadny
acinek, protoze rode ckti ze stedni tidy nmeli stdle moznost nechattil zapsané na jiné
Skoly, zatimco romskeéetd by do novych Skol museli daleko dojé&dPodle nésta tento fakt
podpdil argument, Zze roms$ti rotk si tuto zakladni Skolu vybrali na zaktadvého
svobodného uvazeni. féznu 2010 se #&sto rozhodlo, Ze od Faneotewve na napadené
Skole Zadnou dalSi prvridu.

Rozhodnuti soudu prvni instance (2010)

Méstsky soud v G§r-Moson-Soproff rozhodl, Zev piipadé actio populariszalobce
vede Zalobce spor svym jménem a nezastupuje zZadn@ividualni obéti. Proto soud
neshledal Zzadné opodstatih v argumentu, Zze CFCF néie podat takovou Zalobu, pokud
nema podporu konkrétnich romskych rodin.

Co se tye specialniho vadiavani romské mensiny,fifal soud stanovisko znalce
z desegregmiho @ipadu ve mistt Kaposvar. Podle tohoto stanoviska mohou byt romske
osnovy integrovany do normalnich osnov tim, Ze budmska etnografie vyovana
v mad’arstire.

Mad’arsky zdkon o rovném zachazeni umgé segregaci proifpad menSinového
vzaklavani, uvadi vSak pro adodneni takové segregad@du kritérii. Podle 8§28 odst. 2je
segregace zaloZzend na mensinovémeélaxdni zakonna, pokud je ofldné vzdélani
iniciovano svobodnou volbou rad a cile vzdlavani odivodiuji vznik oddlenych tid nebo
studijnich skupin.

Cilem mensinového vz8lavani v ZSKossutha Lajose neodivodiiovala vznik
oddélené instituce, soud navic shledal, Zzeodi¢e nengli p¥i vybéru Skoly pro své diti
vSechny relevantni informace Soud posoudil dopad novych Skolnich obv@dzjistil, Ze na
zastoupeni socianznevyhodinych dti nengly zadny vliv. Zdiraznil, Zze bez zvlastni
podpory nemohou znevyhotime rodiny své &i posilat do Skol vzdalenych od mista jejich
bydlist.

Soud rozhodl, Ze #stoje odpowdné za zachovavani spontanni segregace, protoze
proti tomuto stavu nic neudlalo. Zdaraznil, Ze segregace na ZS Kossutha Lajose nebyla
vysledkem proaktivniho jednani Zalovanéhaista, ale byladusledkem objektivnich
(bytovych) okolnosti.

Soud dale aziraznil, Ze definice segregace nevyzaduje po Zalothokazat
znevyhodgni, oddleni skupiny od ostatnich na zaktachrartného znaku je samo o sob
nezakonné. Soudfil argument amerického NejvySSiho soudutip@adu Brown proti
Skolské rad a zdiraznil, Ze segregace je protizakonna, i kdyz je kvalita vz8iavani,
véetné personalniho a materialniho vybaveni, stejna.

Prvoinstaini soud tedy rozhodl, Ze segregace byla zaloZefen mea romském
puvodu, ale také na socialnimuypdu (statutu socialniho znevyhadh). Stanovil
Zalovanému mstu povinnost ukatit segregaci, nedefinoval vSak tgwb, jakym mé

¥ The final decision in the case took place on September 30, 2010
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k ukorteni dojit. Uved|, Ze segregaceule byt ukodena implementaci desegrégéo
planu, ktery bude zahrnovat ofmti, jeZ jsou mimo pravomoc ¢gmskopravniho soudu.

Rozhodnuti odvolaciho soudu v Gy(2010)

M¢ésto se proti rozhodnuti odvolalo. Odvolaci soudhomnuti potvrdil v otazce
segregace na zakkae@tnického pvodu, zamitl vSak segregaci @vibdu socialniho fpvodu.
Toto své rozhodnuti d@dodnil tim, Ze socialni gvod neni zakladni charakteristikou
osobnosti jednotlivce a actio popularisize byt vznesena pouze kipad diskriminace na
z&kladt praw zékladnich charakteristik osobnosti jednotlivce.

Rozhodnuti NejvysSiho soudu (2012)

CFCF se proti druhoinstanimu rozhodnuti dovolala k NejvySSimu soudu, aby
rozhodl o otazce segregace na zakladcialniho gvodu a pijeti desegregaiho planu.
NejvySSi soud potvrdil rozhodnuti prvoinstaiho soudu, rozhodl tedy, Ze jeésto
odpowdné i za segregaci na zaktasbcialniho gvodu. V odivodreni bylo zdirazreno, Ze
aroven vzdélani rodi¢a a finanéni situace rodiny jsou oboji charakteristiky, které uréuji
osobnost jednotlivce, steji jako jeho roli a misto ve spolénosti.

V otazce desegregaich opaiteni NejvysSi soud narok CFCF zamitl €atskopravni
soud nemze Zalovanému ii@it, aby zakazal zapis déid, ve kterych je nepotme vice
romskych a sociathznevyhodgnych dti. NejvysSi soud v této souvislosti vyslovil obave
takové rozhodnuti by mohlo vést k zemi celé Skoly, coz by bylidledek, ktery by vyrazn
piekratil pravomoc obanskopravniho soudu.

Ustavni soud: Winné, giméieni a odrazujici opaeni napravy?

CFCF se rozhodla napadnout figpivé rozhodnuti vSemi moznymi &gpby. Podala
proto Ustavni stiznost k Ustavnimu soudu, ve kbaréitala, Ze rozhodnuti porusuje zakladni
Ustavni prava. Rozhodnuti v podstaliminuje jedinou Ginnou npravu proti segregaci:
nuceny vykon desegreg@ch plam véetné zaweni segregovanych Skol. Stiznost byla
k soudu podana, ale dosud o ni nebylo rozhodnuto.

5.3.5. Desegregai piripad Jaszladany

Skutkové okolnosti

Jaszladany je #sto se zhruba 6.000 obyvateli, z nichz asi 1.850 kbyoce 2007
romskych. V Jaszladany byla do roku 2003 pouzegezikladni Skola, ktera da jednu
opravenou hlavni budovu a jednu vedlejsi budovongkud horsim stavu. Zaci na¥spvali
v hlavni budo¥ prvni azcétvrtou tidu, ve vedlejSi pak poktavali v paté az osmeite.
Hodre déti (vétSinou neromskych) nawdtovalo okolni zakladni Skoly (,bila letka®).

Na podwrt starosty mista byla pro ty, kdo ,clii studovat”, ¥izena soukroméa Skola —
financovana nadaci, jejiz byl staroslenem pedstavenstva. &Sina Zak v této nadéni
Skole byli ne-Romové. Bsto uzavelo s nadaci najemni smlouvu, podle ktefénpchalo
meésto nadactéast hlavni opravené budovy, aby mohla byt Skolaietea. Mésto poZzadovalo
pouze symbolicky najem, i kdyZ se jednalo o soulaorkolu se zrgnou finaréni podporou.
Nadani Skola stanovila Skolné na 3.000-4.000 fdritit 10-13€ na Zzaka (minimalni mzda se
v té dolg v mat’arsku pohybovala okolo 50.000 forintj. 170€).

Vysledkem najemni smlouvy bylo, Ze se nova soukrd@kola otektela a romské a
socialrt znevyhodgné dkti, které si poplatky nemohly dovolit,agtaly na Skole vejné,
zatimco ne-romské a diwb situované é&i byly zapsany na soukromou Skolu. Protoze
soukroma Skola zabratast hlavni budovy, muselo vicétddochazet do vedlejSi budovy.
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Proti mestu podalo (bezuspre) nékolik orgam Zaloby. Kancel& vefejné spravy
napadla ndjemni smlouvu, spravni spor vSak prohadiai fred NejvySSim soudem.

Uplatnény narok

Dne 23.¢ervence 2007 podala CFCF spokes romskou organizaci JRPSZ (Asociace
romskych obanskych prav Jaszsagigtio popularisproti méstu Jaszladany a nadaci. CFCF
navrhovala, aby soud prohlasil smlouvu me#stem a nadaci za neplatnou, rozhodl, Ze mezi
verejnou a soukromou Skolou je segregace a rozhodlpzkazi k fimé diskriminaci, co se
tyce kvality vzdlavani a materialnich podminek naejaé Skole ve srovnani se soukromou
Skolou.

Obrana protistrany

Zalobci namitali, Ze CFCF a JRPSZ nejsou aktilagitimovani k podani Zaloby na
neplatnost smlouvy. Podle diarského obanského soudnih&adu nize podat Zalobu na
neplatnost kdokoli, kdo prok&ze nécvpravni zdjem, pokud je takovi smlouva proti dobr
mravim nebo v pipadt, kdy smlouva maskuje jinou smlouvu. Podlésta a nadace nemohli
mit Zalobci na ¥ci pravni zajem.

Ve vztahu k Udajné ifmé diskriminaci Zalovani namitali, Ze zaci v ddmnydvou
Skolach nejsou ve srovnatelné situaci, kdyEeymu Skolu Aizuje mésto a soukromou Skolu
nadace. Co se dg segregace, adaznili Zalovani, Ze rode neli pravo vybrat dtem Skolu a
nikdo z nich nebyl zrazovan od zapiswtiitna soukromou Skolu.

Rozhodnuti soudu prvni instance (2009)
Méstsky soud v Jasz-Nagykun-Szolnok dne 9. prosiff8 Z2alobu zamitl.

Rozhodnuti soudu druhé instance (2010)
Organizace se proti rozhodnuti odvolaly. Krajskyvaldci soud v Debrecenu
napadené rozhodnuti potvrdil.

Rozhodnuti Nejvy3Siho soudu (2011)

CFCF podala dovolani k NejvySSimu soudu a altern&ttadala o podaniredkzné
otazky k Soudnimu dvoru Evropské unie. Podojako v gipadu Hajduhadhaz navrhovala
CFCF gimou aplikaci RED na posouzenitx@dnsni diskriminace. Argumentovala, Ze i
kdyz byla ndjemni smlouva uz@ana ged vstupem Mdiarska do EU, nezakonnyiaek stale
zustava a CJEU by protodinpravomoc rozhodnout a@dlEzné otazce. Nejvyssi soud Zadost
CFCF zamitl opt s odkazem natfpad Ynos kft. proti Janosi Vargovi (C-302/04).

Vzhledem ke srovnatelné situaci CFCF argumentowaavéejna i soukroma skola
jsou silre propojeny. Zakladni Skola poskytuje zakladni &adi, ¢imz naphuje povinnost
meésta. CFCF navrhovala, aby soud uznal segregatin@op diskriminaci (kvalita vz&ani)

z divodu romskéhojvodu Zaki, a i z divodu jejich socialnirtdy (finanéni a socialni status,
ktery malarsky zakon o rovném zachazeni uznava jako €éhyarnak).

Nejvyssi soud zrusil rozhodnuti odvolaciho souducd, Ze mésto romské a socialn
znevyhodgné 7Zaky segreguje odqvazrie ne-romskych a lépe situovanych é#&oukromé
Skoly. Stanovil, Ze doSlo k segregaci na za&klamimského pvodu a socialniho statutu.
NejvysSi soud také shledal, Ze vejna a soukroma Skoly byly ve srovnatelné situaci,
protoze ok¥ Skoly byly provozovany v budo¥ ve vlastnictvi mésta, coz je pokebny prvek
pro srovnani obou skol.

Nejvyssi soud zamitl ndvrh na stanoveni neplatrestouvy, v odivodnéni vSak
uvedl|, Ze Zalobci prokazali pravni zajem ve &ci a byli tak aktivné legitimovani navrh
podat.
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NejvysSi sodu dale zjistil, Ze #ggna a soukroma Skola nemohou byt srovnavany co do
kvality vzdélavani. Zdiraznil, Ze pouze Skoly stejnéhdizovatele (ktery mze ovlivnit
kvalitu vzclavani) mohou byt srovnavany v otazce personalaichaterialnich podminek.
Soud proto v boduifmé diskriminace potvrdil rozhodnuti odvolaciho douUvedl vSak, Ze
najemni smlouva vytida segregaci, i kdyZz neuznal argument Zaiolocjeji neplatnosti.
M¢ésto bylo shleddno odp&gnym za udrZzovani nezakonnych dopaimlouvy, néinnost
meésta proti segregaci tedy bylo zakladem jeho od@oesti. Rozhodnuti vydal Nejvyssi soud
dne 29. ledna 2011.

| kdyZz NejvySsSi soud shledal segregaci, nemokit pasob, jakym by réla byt
ukoniena. Ripad byl tedy postoupen znovu prvoingtaimu sodu, aby mohla CFCF
navrhnout segredgai plan a napadnout platnost smlouvytiwatu rozporu s dobrymi mravy.
CFCF navrhla plan s pomoci znalce n&eyeé Skolstvi z Romského wddvaciho fondu.

5.3.6. Horvath a Kiss proti Mad’arsku, ECtHR, 2013 — viz kapitola 5.2.5
5.3.7. Sodasné litigatni snahy CFCF

Zaloba proti Ministerstvu 3kolstvi a kulturnich/n@dnostnich zdraj

V z&i 2009 podala CFCF Zalobu proti Ministerstvu Skolstve které namitala
nedostatek op&ni proti mistnim samospravam, které uchovavajiesgni Skolstvi,cimz
samo Ministerstvo poruSuje zdsadu rovného zachaXkerdce 2003 postilo Ministerstvo
dva znalce, aby vy&di situaci romskych dti na ma’arskych Skolach. Vysledkem vyzkumu
byl mimo jiné seznam segregovanych 3Skol. Protozeid#érstvo ani po sezndmeni se s timto
dokumentem ndfjalo Zzadné opdéeni proti segregaci, rozhodla se CFCF prétha podat
actio popularis CFCF proslo seznam segregovanych Skol a vybi@loeat, ve kterych byla
zakladni Skola i#zena mistem a ve kterych byla minim&njedna segregovana Skola.
V téchto mestech byla desegregace Skol proveditelnd, ale nikdiy nedoslo. Podle CFCF
Ministerstvo udrzovalo protipravni segregaci rontskytti od €ch neromskych na arovni
Skol, Skolnich jednotek &itl, kdyZ zanedbalo své povinnosti vyplyvajici zggtravomoci
spravy vzdlavani. Ministerstvo o naidit Kancel& verejné spravy (protoze Skolni
inspektoraty nemohou v Marsku Seit segregaci mezi Skolami), aby vy8kt, zda jsou
Skoly segregované aifdila méstim, aby byla protipravni situace uk@ma.

CFCF z&ala s Ministerstvem vyjednavat. Pozadovala, aldifiisterstvo zahrnulo do
inspekci, které fece jen provede, Zzadost vSak byla zamitnuta. Metinisterstvo skuténe
pozadalo Kancefa aby ¥c vySefila. BohuZel bylo Séé&ni zangiené pouze na soci&n
znevyhodgné cti, nikoliv na Romy. CFCF fppravilo detailni metodologii na Seni
segregace ve yeiném Skolstvi (viz kapitola 8). Rozhodnuti prvaéamsniho soudu vSak jest
neni v dohlednu.

5.3.8. Desegregi piripad v Gydngydspata

Okolnosti pfipadu

Gyodngybspata se nachazi na severu ddaku. Je obklopena vinicemi a
slune&nicovymi poli. Tuto vesnici se vibznu 2011 vybrala faSisticka paramilitarni
domobrana ke svému dvoutydennimu vycvikekdlikrat predtim vesnici navativili. Utli
piitom na mistni Romy, kie bydleli v segregované oblasti ve velmi Spatnyokdminkach.
Gyongyobspata se stala symbolem protiromského tanatlhani orgdnodpowdnych branit
ob¢any proti anti-romskym naladam.

Narok
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Parlamentni komiggoro narodnostni a etnické mensiny vydal v dubnlld2@ situaci
v Gyongybspata zpravu (viz kapitola 3). Ombudsmatil Sparamilitarni protiromské
pochody ve vesnici a odp&inost orgad, které je povolily. Séeni pak roz$il i na mistni
zakladni Skolu na zakladstiznosti Bkolika romskych matek na segregaci. Ve své zprav
ombudsman uvedl, Ze na zdejSi zakladni Skole jsouské dti fyzicky segregovany od
neromskych &i. Zpravu CFCF pouZila jako zéklad pro Zalobu do v Egeru, kterou
podala dne 1Xijna 2011. CFCF odkazala na zpravu jako #aeghi dikaz segregace, ktery
nemize byt soudem zpochytm. CFCF uvada, Ze jsou romskéetl vyucovany oddlere od
neromskych &i a jsou nezakorwvylouéeni z asti na plaveckém vycviku, ktery je povinny
pro vSechny neromské&til a navic je vzélavani romskych &i mére kvalitni. CFCF proto
podala v zajmu vSech romskychtidv Gyongydspata actio popularis, a to proti zdkliaskole
a jejimu Zizovateli, obci Gydngyotspata.

Obrana protistrany
Skola argumentovala tim, Ze nezné oficialni pomomskych dti, proto je nemze
segregovat. Obec odmitla Zéy ombudsmana s tim, Ze je zaujaty.

Rozhodnuti soudu prvni instance

Krajsky soud v Egeru vydal dne 6. prosince 201hoonuti ve prosfch CFCF, kdyz
rozhodl, Ze obec a Skola segregovali romskéwe vylucné romskych tidach a poskytovali
jim mérg kvalitni vzclani nez dtem v jinych tidach. Soud Zalovanym fidil, aby segregaci
od nového Skolniho roku od prviidy ukortili. Zbyvajici ¢ast Zaloby zamitl.

5.3.9. Ripad opétovné segregace v Nyiregyhaza

Okolnosti pfipadu

Romska usedlost v Nyiregyhaza je situovand na iokn&gta. Do nésta existuje
autobusoveé spojeni, které je vSak gomy Spatné atasow narané. Pro dti je dostupna
zakladni Skola v centru osady. Vsiedku &chto okolnosti nav8tuji Skolu téngi vylu¢né
Romové. Vyzkumy v oblasti ukazaly, Ze réeliSkolu voli ¥tSinou pra¥ kvali jeji poloze,
protoze je blizko jejich domawm. V roce 2007 byla segregovana Skola na zékiadbby
CFCF a jejiho rozsahlého vyjednavaniizaa a dti byly integrovany do $tSinovych Skol
v centru ndsta. Integrace byla U&na u dti v nizSich r@nicich, u starSichéti ne. V roce
2011 se novy starosta rozhodl #awu $kolu znovu otélt, jako sodast Recko-katolické
cirkevni zakladni 3koly. Skole poskytl zdarma budavzaijistil finagni pomoc z mistnich
fondia. Spoléné s REF se CFCF ¢astnila lobbovani proti tomuto kroku a vyjednavani
s biskupenRecko-katolické cirkve, oboji bez Gau.

Recka katolicka cirkewidi matéskou 3kolu, zakladni i navaznou Skolu ¥stském
centru, které jsou povazovany za elitni Skoly. €irkaké jiz dlouho nabizela v romské asad
své misionéské sluzby. Segregovana skola byla znovuretgv v z& 2011. Do prvniifdy se
zapsalo 16 &i.

Narok

CFCF podala Zalobu proti obci a cirkvi, ve kter&amovala nézeni restitutio in
integrum, které by znovu niddilo desegregaci. Podaktcio popularisproti obci s tim, Ze
rozhodnuti podporovat znovuotewi Skola vedlo k segregaci romskyati dCirkev pak nila
podle CFCF d&ti segregovat vramci svych Skol. Podébjako v @gipadu desegregace
v Jaszladany CFCF napadla smlouvy mezi obci a icitkwtokrat vSak na jiném zakkad
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porusSeni dobrych/iNtejnych mraw, protoZze dopadem smluv je udrZzovani romskyeh d
v osad a jejich znovu segregovana vyuka.

Obrana protistrany
Zdalo se, Ze obetizeni ignorovala, protoZ nevznesla zadny protiagumCirkev
oproti tomu namitaladgkolik bodi:

1. Cirkev poskytuje naboZzenské vraani, proto odéluje cti na zaklad jejich
naboZenstvi, ne na zaktadtnického pvodu.

2. Vrozporu s oficialnimi dokumenty, které byly kipadu dostupné, cirkev namitala, ze
do Skoly nejsou zapsané pouze romskéalze vlastd vibec oficialié nezna etnicitu
svych Zak. (Cirkev vSak do smlouvy zakomponovalkeliposkytovat misiorigké
sluzby Roniim v romské osad)

3. Cirkev dale namitala, Ze integra koncept je zastaraly a navic poskytuji v oblpsti
déti lepsi vzalavani nez jiné Skoly — nazyvali ho \&éni ,zaloZzené na lasce”. &b
tedy nejsou ve Skole nijak znevyhede.

4. Cirkev argumentovala, Ze rodiny si vybraly cirkeSkdlu na zaklagsvobodné volby.
Odkazaly se na prohlaseinetch romskych matek, které uvedly, Zievadem zapisu
jejich d&ti na tuto Skolu bylo, Ze se nachazi v blizkogiclebydlisg& a Ze ditelé a
etnicky mararské dti v integrovanych Skolach jejichétl obtéZovali.

5.4. Bulharsko

5.4.1. Romsk& nadace Baht a Evropské centrum za raka prava proti 75. Skole Todora
Kableshkova, nméstu Sofia a Ministerstvu Skolstvi a ¥dy (2003)

75. Skola Todora Kableshkova je v§tg romska Skola v romské&vrti Fakulteta
v Sofii. Déti jsou zde segregovany a diskriminovany v jejictivu na vzdlani, protoze
jsou nuceny vz#élavat se mé# kvalitné v segregované Skole. ieni dale obsahovalo
porusSeni Ustavnich prav na rovné zachazeni &lamd stejig jako poruSeni mnoha
mezinarodnich smluv, které Bulharskidjgdo.

V kvétnu 2003 byla jménem 28 romskych #gkodana k obvodnimu soudu v Sofii
Zaloba proti Ministerstvu Skolstvi, &stu Sofii a 75. Skole Todora Kableshkova. iéba
uvest, Zze v té dajest nebyl &inny bulharsky antidiskriminani zakon.

Dne 11. listopadu 2004 vydal soud rozhodnuti, verdch mimo jiné stanovil:
~Soud na zaklad pisemnych ikaz: zjistil, Ze v pednmetné Skole bylo ve Skolnim roce
200/2003 zapsano 180@td vSechny romskéhaiyodu; 349 z nich byli piécci, ktei
tvorili deset skupin.“Dale bylo uvedeno, Zevice nez 30 dti v kazdétide, v rekterych
dokonce vice nez 40. & ctti v 75. Skole je ékolikrat vySSi nez v jinych Skolach ve stejné
ctvrti v Sofii.”

Rozhodnuti také Zdaznilo Spatné materialni podminky ve Skoleet® toho, Ze
cast zak se uila v datasné budo¥ umisgéné na Skolnim dve. ,Tato budova nemohla
zabezpét beéznou teplotu“— uvedl soud. Poz{l napsal:,Bylo také dokazano, Ze v zm
byla Skola provozovana xsnmenném provozu s kratSim rozvrhemSodu vzal také
v potaz vysledek srovnavaci studie Krajského ingpéku, ktera prokazovala horsi Skolni
vysledky v segregovanych skolachtwddu chylgjiciho dvojjazgného vzdlavani.

Soud vSak uved|, Ze Zalobci nedokazali, #sletlkem vySe uvedenéhdrpeli
Skody Soud citoval judikaturu NejvysSiho kaséo soudu, ktera stanovi, Zze Zalobci musi
prokazat nejen negativni sktt®sti, ale také to, Zze vadledku &chto skuténosti utrgli
Skodu. V bulharském @hanskopravnintizeni se toto &n¢ prokazuje stdectvim, které
potvrdi, Ze Zalobci byli zjishymi skut€nostmi rozruSeni a znevyhothi. Strategie
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Zalujiciho tymu vSak bylaimutit soud uznat, Ze se dochazelo k nezakonnyrktigéen,
které ze své povahy vedou k moralni &jrivoralni Gjma vsak takto nebyla prokazana a
prvoinstani soud rozhodl ve prosph Zalovanych.

5.4.2. ERRC proti Ministerstvu Skolstvi, méstu Sofii a 103. Skole (2004)

Totofizeni bylo zahajeno #ijnu 2004. Dne 25ijna 2005 vydal obvodni soud v Sofii
rozhodnuti v o dva roky starSintipadu proti Ministerstvu Skolstvi, #stu Sofii a 103. Skole.
Tato Skola je typickou vykiné romskou Skolou situovanou v chudém romském osid&oud
rozhodl ve prosgch Zalobce, kdyz @i, Ze romskeé dti, ,které navSevovaly 103. Skolu, byly
dlouhodolg vystaveny segregaci a nerovnému zachazanjéjich prdvo na rovnocenné a
integrované vzéani bylo poruseno.

Soud aplikoval zakon na skutkové okolnostippdu zfisobem bona fide a sin
odsoudil rasovou segregaci znatelnou v jazyce iakijvcoz je spiSe typické pro soudy
v pravnim systému common law. Obzv¥laSiind byla empatickd vyjddni soudu
k dlouhotrvajici nasledkn rasové segregace (ftapnegativni disledky této situace jsou
enormni“). Podle soudui@trvavala segregace v neschopnosti odp@dnych orgat
bojovat proti diskriminaci, i kdyz to je jejich zékna povinnost. Soud se vyfddze separace
romskych dti ve vylwkné romské 103. Skolenebyla vysledkem jejich svobodné volby, ale
okolnosti mimo jejich kontrolu, spdl® s nekonanim organpovinnych pijmout opateni
k naprav situace”. Soud tedy fijal stanovisko, Zze separace romskyeti da 103. Skole bylo
zpiusobeno nedostatkem moznosti n&wdvat jiné Skoly zpsobenym bytovou segregaci do
vyluéné romského prosedi, gekazkami v zapisu na jiné Skoly a strachu z rakiélio
chovani neromskyched.

Soud potvrdil, Ze Spatné materialni podminky na. B&8le, slabé Skolni vysledky a
selhani Skolnich organpii odborné kontrole zaskolactvi jsou vysledky nekhm a
degradaniho zachazeni tini na této Skole. Bez ohledu na skun@st, Ze kritéria narodnich
vzklavacich standafdbyla na 103. Skolu aplikovatelnajkéiz toho, Ze romské&td nesphuji
poZadavky standaiidna srovnatelné Grovni jakati z jinych Skol, byl k prokdzani poruSeni
prava na rovnocenné a integrovanédadini dostaty. Soud odmitl argument, Ze slabé
vysledky romskych &i jsou disledkem jejich nepravidelné dochazky, stim, Z&stoni
Ministerstvo n&ly zakonnou povinnost dochazku kontrolovat. Kémie soud stanovil, Ze
,negativni dopady na spodeost pramenici z existujici situace jsoucréa“®®

Proti rozhodnuti se Zalovani odvolali — odvolamic 27. anora 2007 rozhodl, ze
k diskriminaci nedoSlo a romské&td nebyly vystaveny nerovnému zachazeni a segregaci
Znalci u druhoinstatmiho soudu: ,Podle 84 zakona o ochirgmoti diskriminaci je zakazana
piima i nepima diskriminace, zaloZzena na charakteristikaiggtré etnického fvodu, a ve
switle 85 téhoz zakona je rasova segregace povazaeadé&kriminaci PFima diskriminace
je mér priznivé zachazeni s jednotlivcem #vddia uvedenych v 84 odst.1 ve srovnani
s jinymi osobami v obdobné situaci (84 odst@pifima diskriminace je postaveni osoby ze
stejnych dvodi do znevyhodéné pozice ve srovnani s jinymi osobami pfedhictvim
zdanliw neutralniho nézeni, kritéria nebo praktiky, kraintakovych pipadi, kdy je
narizeni, kritérium nebo praktika objekti&¥rodivodréné zakonnym &elem a prosedky
k dosazeni tohototélu jsou pimerené (84 odst.3)."

"Spolené snepravidelnou dochazkou je hlavnim dvodem také jazykova
bariéra. Vede k prodleni v obecném \&évacim procesu a odchodu romskych wzae
Skoly. Nedostatek dvojjazpého vzdlani se skuténg jevi jako hlavni problém — je zji&to,

Ze Urove psani Zak je nizka (vyuzivani psani jakotgobu komunikace a podminka rozvoje

8 ERRC v The Ministry of Education and Scieetal., Sofia District Court, 22 July 2005, avaitaht
<http://www.errc.org/cikk.php?cikk=2411&archi v=1

63



kognitivnich znalosti neni déd zvladnuta, chybi zakladni znalost struktury jazykaci
neznaji gramatické pojmy a interpunkci), maji ned@snou slovni zédsobu, znalost
bulharstiny je slaba a chybi jim analytické znala@stdovednosti keSeni lingvistickych
problémi. Jejich znalost bulharstiny neodpovida pozadavktandard pro ¢tvrté tidy.”
"Zasada nediskriminace vyZaduje zakaz nerovného zagéheni s jednotlivci za
podobnych podminek, ale také nutnost wzného zachazeni s osobami @znymi
podminkami, aby byla jejich nerovnost eliminovana;absence tohoto rozdilného zachazeni,
pokud neexistuje rozumné a objektivnitzddreni, je také diskriminaci (stanovil tak i
ECtHR ve v3em rozhodnuti Tlimmenos prdtecku). V daném ifpadt nebylo takové
rozumné a objektivni Zodbodreni shledano (aid/odnéni ma byt dle 8127 odst. 1 poskytnuto
Zalovanym, ktery nedolozil zadné&lkdzy). S odkazem na hlavni z§ist je tedy ¥ejmé, ze
v disledku néinnosti Zalovanych bylo poruSeno pravo nadadi a na rovné zachazeni
Z davodu etnického fovodu u romskych &i, které studovaly nebo stale studuji na 103.e&kol
Narok zakotveny v 871 odst. 3 bod 1 ve spojeni sa@idiskrimin&niho zakona &l.54
bulharské ustavy byl vzhledem k uvedenému opfidyn

5.4.3. Romskeé ¢ti z 1.5koly Sv. Cyrila a Metodje v Blagoevgradu proti obci Blagoevgrad (2004)

Pripad se tyk& situace, kdy se 1. Skola (kterd evadho42 let a vzglavala jak
bulharskeé, tak romskéetl, a ktera tak byla uggnym modelem zZ&eni se smiSenymi
etnickymi skupinami) femenila ve vylwné romskou Skolu. #d osmi lety umistila obec
Blagoevgrad program Cizojaaye Skoly pro prvni aétvrtou tidu do budovy 1. Skoly Sv.
Cyrila a Metodje. V tu chvili z&ali bulharsti rodie p‘esouvat svédi do tohoto programu.
Bulharskeé dti tak mohly nav&tvovat Skolu blizko domu, kam nechodily Zadné rontkie
Prvni Skolni statistiky ukazaly, Zégal otevenim nového programu bylo viégdach 1. Skoly
483 zak (bulharskych a romskych), poté pouze 326, dodly tsi k 32.5% poklesu. Z4ci,
kteri odesli, z&ali navStvovat Cizojazygnou Skolu a vSichni byli Bullta V dasledku
poklesu byly v poslednim Skolnim roce adw na 1. Skole pouze &h\prvni tidy, kdy
jedna byla vyldné romské a druha z poloviny romskéa a z poloviny brgka.

Reditel informoval projektovy tym, Ze romsti rodi jsou segregovanim étd
znepokojeni. Napsal obecni samospravkolik dopisi s popisem situace a zadosti o jeji
feSeni. S zaky zorganizoval takikalik ,tichych pochod” pied radniciReditele podptl i
vedouci Skolské rady, ktery se na obec také piserrétil. Projektovy tym se poté obratil i
na Ministerstvo Skolstvi, krajsky Skolsky inspekiiov Blagoevgradu a na Blagoevgradskou
obecni radu.

RBF usp#adal setkani se skupinou romskych &ddijejichz dti navsgvovaly 1.
Skolu. Tito rodée se pozgi stali Zalobci v soudnintizeni. U soudu se domahalicani, Ze
jednani obce je diskrimidai a vede k segregaci romskycétida zadali nédit Zalované
obci, aby segregaci ukoila a vratila situaci zg k integrovanému vzadiavani. Konalo se
n¢kolik verejnych jednani, ipad byl, a stale je, sénmedializovan. Mistni tisk je velmi
aktivni a pravidel# prinasi zpravy 2izeni, zajimaji se také statni média.

Soud prvni instance vydal nasledujici rozhodnutieryi pochyb o tom, Ze Zalobci
jsou dti romského pvodu.” Studie potvrdila, Ze na 1. Skole jsou ¥iddch bd’ vylu¢ng,
nebo pevazre romské dti. Neni také pochyb o tom, Ze obecni rada umibtilkarske éti
do jiné Skoly ve stejné budévBehemiizeni bylo prokazano, ze&tgina dti zapsanych v 1.
Skole jsou romskéhodpodu. Soud rozhodl, Ze fakticky doSlordzdeleni bulharskych a
romskych éti do dvou Skol.

Soud v rozhodnuti uvedl, Zecalem antidiskrimingniho zakona je zabezfie
rovnost a dinnou obranu proti diskriminaci. Konstatoval, Zedmpada také na vvani a
Ze segregace je formou diskriminace. Aplikoviggun dkazniho Bemeno a stanovil, Ze
Zalovany ma prokazat, Ze k diskriminaci nedoslo.
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Soud vSak dosp k ndzoru, Ze tkazy shromazghé viizeni neprokazuji, ze by
Zalobci byli olgtmi diskriminace v désledku etnické segregace. Soud odkazal na Skolsky
zakon, ktery stanovi, Ze raei uuji, na které skole bude jejich &istudovat. Soud proto
uzawvel, Ze oddleni romskych &ti v 1. Skole neniitsledkem segregace, ale svobodné volby
rodict. Soud shledal, Ze obec nevyitN® rizné Skoly pro wzna etnika. Proti rozhodnuti
bylo podano odvolani, které vSak bylo zamitnuto.

5.4.4. ERRC a Romani Baht proti Ihtimanské Skole (@04)

Vylu¢éné romska Skola v Intiman se nachazi v blizkosti fagdésvrti 1ztok. Do Skoly
dochazi dti do prvni az osméiidy. Celkem je tam okolo 700 z&ékZtizeny jsou it
predSkolni tidy, ti prvni tidy, ctyii druhé tidy, ti treti #idy, dw paté, ti Sesté, d¥ sedmé
a dw osme tidy. Materialni podminky Skoly jsou znatélhorSi nez na jinych Ihtimanskych
Skolach. Neni zde Ustdni vytagni. Ztizeny jsou také specialntidy pro zdravotd
postizené &i.

Rizeni bylo zahajeno jménem ECCR a RBF. Zaloba sstala uteni, Ze dti jsou
vzklavany v segregovaném priedi a dostava se jim m&hvalitniho vz@lani ve srovnani
s jinymi bsZnymi zakladnimi Skolami. Zalobci navrhovali, alyud rozhodl, Ze jsou tamni
déti obétmi diskriminace a zakadzané segregace a poZzadovsbydu zakeni této instituce.
Zalovanymi byla samotna kola, obec Ihtiman a Mén&vo Skolstvi addy. Zaloba byla
zamitnuta.

5.4.5. Romani Baht proti Blagoevgradské Skole prodky se specialnimi vzélavacimi potifebami
(2005)

Vice nez 85% zak Skoly pro dti se specialnimi vz#lavacimi potebami jsou
Romové. S rodi se vedly pohovory, zda by éhitsvé diti prehlasit na normalni Skolu.
VétSina rodéa odpowdéla zapori, protoze by fisli o zvlastni pispivky, ktery jim Skola
poskytovala. Hspivky zahrnovaly jidlo zdarma, oldeni a Iéky. Rodiny &i jsou velmi
chudé a fspivky potrebuji. Rozhovory byly provedeny s 19 rodinanitidzapsanych na
této Skole. Rodie uvedli, Ze si nepamatuji podepisovani souhlagaragenim ditte do této
Skoly. 14 z 19 rodin si ani neédomovalo, Ze se jedna o specialni Skolu. Vypadalde
meéli informaci, Ze je tato Skola pro chudétid

Romani Baht vedlo rozhovory také se 1&nd. Uvedly, Ze si nevybavuji zadné
testy, pouze jg pred rekolika ne¥sici vySetil doktor*. Nepodéilo se vSak zjistit, o jaké
medicinské vyséeni se milo jednat. Byly vytipovany rodiny, kde ragi prosli vzélanim
na stejné Skole. Veakterych pFipadech chodili na Skolu vSichni sourozenci. Také
nepedagodti pracovnici (¢tSinou Romove) i na stejné Skole zapsanétid

Je teba uveést, Zedtl zustavaji ve Skole do osmédy, po jejimZz absolvovani ale
neziskaji ostdceni, takZze prakticky nemohou pokoaat v dalSim vzélavani. Rodiny vSak
uvedly, Ze radfi nebudou proti zapisu do této Skoly bojovat, paat by @isSly o piispivky.

Pravni tym NGO Romani Bath jménem této organizamapzalobu, ve které uvedl,
Ze pravo dti na vzélani bylo poruseno, zejména romskyahidcoz znamena diskriminaci
z davodu etnicity. Zalovanymi jsou samotna 3kola a 8kgjSkolsky inspektorat. Zpéatku
bylo nejasné postaveni Romani Bath jako ZalobcgZ kgla poruSena pradva mnoha jinych
obéti. Se soudem vedla organizace dlouhou korespondencvyeSeni tohoto problému
soud rozhodl, Ze Skola neni pravnickou osobou aenglZzalovat, Zalovanym protaigtal
sam Krajsky Skolsky inspektorat.

Proti rozhodnuti bylo podano odvolani k vysSimudsgurotoze Skolsky zakon dava
Skolam postaveni pravnickych osokiipgdd vSak zalobce prohral a dale &m nebylo
pokraiovano.
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5.4.6. ERRC proti 103. sofijské Skole, #stu Sofia a Ministerstvu Skolstvi (2005)

Skola v sofijské romskévrti Philipovtzi vzaslava diti v prvni aZz dvanactéitié. Ve
Skole je asi 450 Zdk Je ve velmi Spatném stavuétSina Zak chodi do prvni az sedmé
tiidy. Vosmém az dvanactém ¢roku je pouze po jednéridé. Tyto fidy navic
nedosahovaly minimalniho P Zaki, které stanovilo Ministerstvo Skolstvi &dy. Proto
zde byly i gipady zapisu &i, které fakticky Skolu ttbec nenavstvovali.

Béhem minulého Skolniho roku ukéito jedenactouifdu pouze sedméti. Ostatni
neslozili zkousky a budou musetc¢ndk opakovat. P&et postoupivSich @i je vSak
nedostatény pro vytvaeni novétidy. Trida byla proto zaena a Zaci byli f&sunuti do 75.
Skoly ve Fakultet Obvody obou Skol k sébnemaji blizko; Philipotzi se nachazi v oblasti
Liulin a Fakulteta v oblasti Krasna PolyanaitiDvSak byly gesunuty do této segregované
Skoly misto do jinych moznych Skol v oblasti Liuliv této oblasti je mnoho Skol, které by
mohly Zaky snadnoifmout.

Pripad byl zahajen jménem ERRC. Zaloba obsahovalaemiy 7e dti jsou
vzklavané v segregovaném piiesti a dostava se jim m&hvalitniho vzalani ve srovnani
s znymi $kolami. Zaloba navrhovala, aby soudiluZe jsou Zaci ot’'mi segregace jako
formy zakézané diskriminace a aby toto Skolskéizeai zavel. Zalovanymi jsou $kola,
meésto Sofia a Ministerstvo Skolstvi &dy.

Soud rozhodl, Ze romské&itd které nav&tvovaly, a stéle navdtuji danou Skolu,
byly a jsou vystavovani segregaci a nerovnému zamiia a Zejejich pravo na
integrované vzdlavani je poruseno.

5.5. Slovensko

5.5.1 Poradia pre okfianske arudské prava proti Zékladni Skole s matéskou Skolou
v Sarisskych Micha’anoch a obci Sarigské Michkany (2012)

Tento @ipad je wibec prvni na Slovensku, kdy byla podana kolekt&addba podle
slovenského antidiskrimidaiho zédkona.

Zakladni Skola v Sariskych Mickenoch poskytovala vatini romskym Zakm
Vv prvni az sedméritde ve vylwné romskych tidach (&znych, nikoli zvlaStnich), které se
nachazely na samostatnémipaskolni budovy. Romskée¢tl nemohly chodit na ald do
Skolni jidelny.

Zakladni Skola, kterd Romy takto segregovala, lglana pro zaky ze dvou vesnic —
Ostrovany a Saridské Micteny. Romské &i z Ostrovan navavovaly segregovanéitly od
devadesatych let atgina romskych Zz4kz Sarisskych Michzan do nich byla fefazena ve
Skolnim roce 2008/2009 pod tlakem neromskych&fgditeri zatali své d@ti prehlaSovat do
vyluéné neromské Skoly v sousedni vesnici. V té @dbllo na Skole zhruba stejné procento
romskych i neromskych Zak

Poradia u soudu argumentovala, 2eytvoenim oddlenych tid pro zaky romského
pivodu byla poruSena zasada rovného zachazeni aatalowm diskriminoval romskéetil
Z divodu jejich etnickéhodvodu. .

Dale Porada argumentovala nasledujicim:

1. Duraz na fyzické od#leni romskych é&ti, které snizovalo jejich lidskoutdtojnost;
~-materialni* diskriminace Rofinbyla az sekundarnim aspektem (nizsi kvalita vyuky,
Zadné domaci ukoly apod.)

2. Silnd podpora inkluzivniho vzthvani — spojeni desegregace gS@miym
piedstavenim principinkluzivniho vzalavani; zdirazréni toho, Ze jenom inkluzivni
vzaklavani zarduje vykon garantovaného prava na sladi
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3. Zdarazreni dopadu problematiky na slovenskeé slagani a ,momentum?®, ktery tize
rozhodnuti do spotmosti @inést. Poratia poZzadovala, aby soudcily Zze umiséni
romskych dti do od@lenych tid v zakladni Skolefedstavuje diskriminaci zisodu
jejich etnicity a aby stanovil Skole povinnost reApr tohoto nerovného zachazeni
véetne umiseni romskych dti od @istiho Skolniho roku dditd s neromskymi zaky a
povinnost zveéejréni rozhodnuti ve slovenskych ¢ltelskych novinach, aby byl
posilen preventivnidinek.

Skola uvedla, Zetovody vytvaeni ¥id pro romské zaky nebyly rasomotivované, cilem
bylo pristupovat k dtem ze sociakznevyhodgného progedi individuali, protoze tyto &ti
maji wtSi pravépodobnost vz&lavacich obtizi. Vyukové metody &y podpait chapani
latky na nizSi drovni, protoze tyt@&til nemaji nikoho, kdo by jim pomohl s domadigsavou
a je proto teba, aby se co nejvice latky ®dy piimo ve Skole. Skola #daziovala, Ze
separace je pouze &snym vyrovnavacim opganim ve prosgch znevyhod@énych
romskych @ti.

Okresni soud v Pre3®vozhod| ve prosith Zalobce dne 5. prosince 2011. Zalovani
se proti rozhodnuti odvolali a kotreé rozhodnuti bylo vydano 3@ijna 2012. Krajsky
(odvolaci) soud potvrdil rozhodnuti soudu prvnitwps: (pouze zamitl Zzadost na publikaci
rozhodnuti v Witelskych novinach).

Z rozhodnuti krajského soudu:

,Zalovana 3kola, stej# jako druhy Zalovany, uvéll argumenty pro segregovanou
vyuku romskych dii, které povazovali za ,praktické“(nap nmeli souhlas rodéz romskych
deti, romské dti spolu vychazi |épe, bez konflikis neromskymi émi, romské eti
.nezdrzuji“ ne-romské zaky ve vyuce, romské thkto dosahuji lepSich vysletlatd.)Tim
shrnuli ¢ist¢ segregani argumenty, které jsou velmi vzdalené od takghotého inkluzivniho
pristupu, a jedna se o argumenty, dle nazoru odviatacsoudu, zjevh ve prospch
nezadouciho status quo, ktery neninpsny pro spoknost, ktery se kazdy snaZziénih a
ktery pomalu, ale s pra¥dodobnosti bliZici se jis&tvede k zesileni nép mezi romskou a
neromskou populaci...”

,V souvislosti s jednanim napadené Skoly nemajiskamdti témes Zadnou Sanci byt
rovnocend pripraveni na standardni vySsi \dni. | kdyZz s obtizemi dokéinzakladni
vzclani, jsou oproti ne-romskymem znevyhodmy, stim rozdilem, Ze jsou na vysSi
vzcblani (ne)pipravovani spoléné pod nalepkou ,sociaké znevyhodeéného prostedi”
pouzivané k vyvarovani se zdani segregace.”

»Jak jiz bylo uvedeno, lidé sét§inou obavaji nového, nebo uvedeni nového do praxe
Tyto obavy mohou bytidledkem pedsudk nebo nedostatku informaci. Lidé se mohou
obavat, Ze romské dinezapadne do zbytku skupiny, Ze bud#em§no a ponizovano, coz
snizZi jeho sebeédomi a sebaibléru. Rodi'e ne-romskychdli se mohou obéavat, Zetd které
vyZaduji zvlastni pozornost, budou brzdit rozvoaegch jeding nebo Ze se’into nedostane
dostaténa pozornost pravz divodu, Ze seditelé budou vicednovat romskymdlem, které
jsou s latkou pozadu. Uvedené v souhrnu vychaglkeveho pesvdceni, Ze ne-romskeetil
patii do keznych ¥id a zbytek Zakpati do zvlastnich Skol. Odvolaci soud vSakradiuje,

Ze ty dti, které od raného &u navstvovaly inkluzivni Skoly, povaZzuji rozdilnost svych
spoluzak za reco pirozeného, oproti ééem v neinkluzivnich Skolach, které jsou uenisdo
vylucne romskych skupin.”

,Odvolaci soud se nefie zbavit zdani, Zestg§inovou populaci niky prostupuje
nazor, ze romskéritly jsou normalnimveSenim. Rekvapi¥ najdeme tuto myslenku i u
vzctlanych lidi, prestoZe se z pravniho pohledu zigjguna o dlouhodabneefektivni fistup
k romskym éem od ranéhodku. Pokud jsou di jiz v predSkolnim &ku ponechany na milost
svému nefiznivému socidlnimu progdi, neniZze byt pozégi ocekdvana ziena kvality
vzcblavani romskych dti. V tomto kontextu neni jednani Skoly nic jinéka provizornireSeni
tohoto problému.“
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,0dvolaci soud vyslovuje kriticky nazor, Zze napamegkola sromskymi zaky
demonstrativé nezachazi jako s nositeli prav, ale spiSe jakbjskby prava.”

~Vytvoreni romskychs/td je na ukor lidské dbtojnosti“... ,Z pravniho hlediska na
zéklad? zasady rovnosti a lidské&istojnosti shledava odvolaci soud nezéadouci gkot
segregace na napadené Skole.”

5.6.Ceskéa republika

5.6.1. Suchy protiCeské republice (2012)

Pan Suchy (Zalobce) zZadal u soudu prvniho stugby byl Zalovany (Ministerstvo
Skolstvi zastupujicCeskou republiku) povinen zaslat mu dopis, ve kteb§nse omluvil za
diskriminaci Zalobce zivodu jeho etnicity, které se Zalovany dle jeho mazimpustil tim, Ze
byl umistn do zvlastni Skoly (v letech 1985-1995), protodeji nebyl schopen zvladnout
osnovy kzZného vzdlavani. Pozadoval také ndhradu nematerialni Gjmyyge500.000K.

M¢éstsky soud v Praze Zalobu zamitl. Rozhodl, Ze Z&gisbce do zvIastni Skoly byl
odavodreny a prokhl vsouladu se zakonem na zakladekolika opakovanych
diagnostickych vySéeni a skuténosti, Zze Zalobce vékterych r@nicich propadl a musel je
opakovat. Soud dale rozhodl, Ze se nejednalo aidislaci, protoZze Zalovany postupoval
v souladu s tehdejSimi zakony a vzal v potaz mehtatlover Zalobce a také, Ze Zalobce
nevyistal v romské rodi ale v Ustavni g, a rekteré znaky romskeé etnicity se ng redy
negenesly.

Zalobce se odvolal k Vrchnimu soudu v Praze s agtkazma zji&ni negimé
diskriminace v rozhodnuti ECtHR ¥ipadu D.H. a dalsi protieské republice. Vrchni soud
potvrdil rozhodnuti prvniho stupn Fripustil zranitelnost romskych osob a respekt
k judikatre ECtHR. Rozhodl vSak, Ze ifgs skuténost, Ze platni zakony vté dbb
poSkozovala Romy, jédba brat v potaz také zvlastnosti kazdétipguu. Uvedl, Ze v tomto
konkrétnim pipadu nebylo @vodem pro rozdilné zachazeni diskriminace, ale atent
zdrave zalobce.

Zalobce podal dovolani k Nejvy3simu soudu. Zadaeni rozhodnuti Vrchniho
soudu a vraceniéei k dalSimurizeni. Dovolani bylgamitnuto.

Zdivodreni:

- Nejvyssi soud odkazal na svoie@dchozi judikaturu, ve které uvadi, Ze rozhodnuti
ECtHR je zavazné pouze procadtrené strany a nevytva precedent. Pokud je
¢eskymi soudy aplikovana judikatura ECtHR, jebia ji vykladat ve sitle vykladu
ECtHR

- Ratione temporis — Soud uvedl, Ze Zalobce byl do zvlastni Skadigtgzen v roce
1985, kdy nebyla ECHR praCeskoslovenskou federativni republiklCSFR)
aplikovateln4.CSFR tuto Umluvu ratifikovala 18.fézna 1992. Zalobce se proto
nemohl doméahat poruseni prava podle ECHE&Igimto datem.

- Umluva o eliminaci rasové diskriminace — sama o&soeni ffed ¢eskymi soudy
acinnd, protoze ustanoveni o ¥@hi nemaji pmy inek.

- Odkaz na Ustavni soudCR — NemiZe byt dovozovano, Ze dos&tge, kdyZ osoba,
kterd namita diskriminaci Wistupu k sluzbam, prohlasi, Ze dosSlo k délan
diskrimina&nimu jednéni. Tato osoba musi také dokazat, Zenelylo zachazeno
obvyklym, nediskriminanim zpisobem. Pokud toto tvrzeni neni prokazano, i#m
narok uspt. Mélo by navic byt namitano, Ze k diskrimémému jednéani doSlo
Z davodu rasy nebo etnickéhdiymdu. Motivaci neniieba prokazovat, protoZze pokud
je prokadzano diskrimirmi jednani, je presumovana. Jedna se o0 vyvratitelno
domrénku. Dikazni femeno ale nelezi vytn¢ na Zalovaném. Také Zalobce nese
biemeno naroku a tedy itkazu. Pokud Zalobce unese swvikakni kfemeno, je
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nasledg na Zalovaném, aby vyvratikgdpoklad diskriminéniho jednani. RED musi
byt aplikovana v mezich spravedlivého procesu.

Odkaz na rozhodnuti NejvysSiho soudu (21 Cdo 2908P6- presun dikazniho
bifemene se neaplikuje na celé tvrzeni diskrimirmiho jednani. Zalovani musi
pouze prokazovat, Ze rozdilné zachazeni nebyloncediskrimingnim motivem.

Odkaz naif rozhodnuti ECtHR ve &ci diskriminace Rora ve Skolstvi -D.H. proti
CR, Sampanis protiRecku, Orsus proti Chorvatsku

V piipadu D.H. byl dkaz nepimé diskriminacgrima faciedovozen ze statistickych
dat, které ukazovaly, Ze 50-70% #aaapsanych do zvlastnich Skol na Ostravsku byly
Romové. Naproti tomu vifpadu Orsus bylo na z&kladni Skole v Macinci 44%iza
romského fivodu a 73% nav&tovalo vylwné romské tidy. V Podturenské zakladni
Skole bylo Romi 10% a 36% z nich nav&tovalo vyluiné romské tidy. Nejvyssi soud
proto povaZzuje &Sinu, tedy vice nez 50% 2gkza hranici, kdy rize statistika slouZzit
jako dikaz prima faciev ptipadech nefimé diskriminace.

NejvysSi soud dale popisoval vztah ECtHR ke stekigin datim jako dikazu
(Hoogendijk proti Nizozemi, Zarb Adami proti M&t

Ve Skolnim roce 1985/1986, kdy byl Zalobce ugmista zvlastni Skolu, nawsiovalo
zvlastni Skoly 40% romskych z&kvramci CSFR, 30% WR a 38% ve
vychoda@eském kraji.Nejvyssi soud proto rozhodl, Ze zde neniu#laz prima facie
neprimé diskriminace.

Vzhledem k uvedenému NejvySSi soud povazoval zaéndibkazat rozdilné zachazeni
jinym zpiasobem. Podle nazoru soudu se tak nestalo a Zatohawes| své ikazni
bifemeno, kdyZ se opiral pouze o statisticka data.

NejvySSi soud s odkazem naigad D.H. uvedl, Ze rozdilné zachézeni sledovalo
legitimni cil a existovaly dostateé mechanismy, které braly v potaz kulturni a
jazykové rozdily romské populace a jeji zranitetnadejvyssSi soud uvedl, Ze tyto
mechanismy fungovaly jiz v débzapisu Zalobce do Skol — diagnostické testy,
moznost odvolani, moznost navratu ddare zakladni Skoly. Soud uznal, Ze jazykové
a kulturni rozdily nemusi byt v diagnostickych ée$t dostatn¢ reflektovany.
Zvazoval vSak, zda mohou byt tato specifika pouiégiipad Zalobce, ktery od dvou
let v romské rodi& nevyiistal (socialni rozdily gly v Gstavni vychow vymizet).

Ve swtle svych zjis¢ni NejvysSi soud nemohl &it, Zze by byl Zalobcea priori
znevyhodgn pouze na zaklgdsvé etnicity. Uvedl, Zze ECtHR v rozhodnuti D.H.
nestanovil, Ze by narodni soudy nigynbrat v potaz individualni okolnostitipadu.
ECtHR navic uvedl, Ze narodni soudy se mohou lépstatl k odpovidajicim
piipadim.

Podle Nejvyssiho soudu sledovalo rozdilné zachazegitimni cil (vyrovnani
mentalniho postizeni Zalobce) a pouzity pedek (umisini do zvlastni Skoly) byl
priméteny.

5.7.Recko

Na narodni Urovni neni Recku ?&dna judikatura na dané témag Boudni rozhodnuti
ECtHR byly popséany v kapitole 5.

5.8. Rumunsko

Rumunska judikatura na segregaci vedadani byla vytvéena nikoliv soudy, ale

Narodni radou boje proti diskriminaci (angl. zkiIC@D).
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5.8.1. Ciurescu Pompiliu proti Daba Lenda (2010)

Zalovany, @itel na dané Skole, odmitkipnout do svéitidy mladou romskou Zakyni
(dceru Zalobce), ktera proto nemohla dvartazytiny chodit do Skoly a byla situaci velmi
traumatizovana. Jen diky intervencim mistniho $éble inspektoratu a mistnich novihéa
umoznily divce do Skoly dochazet. Otec podal tiesgmameni, &etné navrhu na nahrady
Skody dle rumunského danského zakoniku (8998-1000) a stiznost k narodtémiequality
body (€leso rovného zachazeni). V ramci trestniizeni ulozil statni zastupce v Judiecia
Strehaia pokutu ve vySi 100 rumunskych lei (zhr%€) za odmitnuti sluzby, které
poskodilo zajmy osoby (8246 rumunského trestnihkoatku). Equality body navrh pro
nedostatek ikazi odmitlo. V civilnim fizeni rozhodl soud prvniho stupwv Judedtoria
Strehaia ve prosph Zalobce a stanovil Zalovanému povinnost zapdgii€né s mistnim
Skolskym inspektoratem 1.500 lei (cca 360€) za Ipiskou Ujmu. Zalobce i Zalovany se
odvolali. Soud druhé instance v Mehedinti zvySiinoru 2010 nahradu Skody na 5.000€.

Odvolaci soud Craiova aplikoval naigad antidiskriminéni zakon ve spojeni
s obecnymi ustanovenimi édnského zakoniku a zjistil, Ze: byl prokazan pratipi skutek,
kdyz witel odmitl piistup Zakys do tidy a gitom ji urdzel. Tato situace vedla k poruseni
prava na vzélani Zalobce a souvisejicich Skod. Soud uvedl,y&e ¥kod musi bytipnéiena
zpisobené Skafla Ze trauma Zobené marginalizaci mensiny a jejim odmitnutirajnst
jako skuténosti, Ze titelovo jednani vazh narusilo vzdlavaci proces, adrodiuje vysSi
nahradu Skod. Proto Zalobdiznal ndhradu ve vySi 10.000€. Toto rozhodnutigeené.

5.8.2. Desegregmi pripad v Craiova (2009)

V roce 2006 podaly dvnevladni organizace, Romani CRISS a Amaro Suiimast
k NCCD stim, Ze romsti Zaci prvniieti a paté iidy ve Skole¢. 19 v Craiova byl
segregovani. Vysatvaci tym vyslany NCCD nevyslechl vSechnygastréné strany a NCCD
rozhodla, Ze skutmosti uvedené ve stiznosti nejsou diskriminaciz &itoto své rozhodnuti
zdivodnila (statistikami, jednanimi, &¥ectvimi), (rozhodnuti NCCB. 395 ze dne 14. ledna
2008). Stzovatelé se proti rozhodnuti odvolali a poZadopetio zruSeni a vraceni stiznosti
zpét kK NCCD s pozadavkem efektivniho a nestrannéhoetigdi, analyzy ,etnické
nerovnosti“ v rozmishi déti ve tidach, aplikace zasady sdilenéhikakzniho emene a
analyzy dopadu etnické segregace na kvalituéldxdni. Odvolaci soud se s argumenty
stZovateti ztotoznil, rozhodnuti zrusSil a pozadoval po NCGivé vySeteni gipadu.

5.8.3. Romani CRISS proti Skol&. 55 Josika Miklos (2008)

Zakladni Skola Josika Miklose ma 155 #ak nichZz 87 jsou Romové, coZz odpovida
56% vSech zakna Skole. Ve druhém ¢niku jsou Zaci roz&éleni do dvou ttid. Ve Skolnim
roce 2006/2007 bylo véite IIA 8 Romia ze 14 Zak a ve fid¢ 1l B byli vSichni Zaci Romoveé.
Reditel Skoly vyswtloval, Ze rozdleni je provadno na zéklad studijnich vysled, ne
etnicity.

Skolsky inspektorat posoudil situaci jako 3$kolnigregaci, reditel vSak znovu
opakoval, Ze situace vznikla na zaklagysledki zak.

NCCD jednomysla rozhodla, Ze odileni romskych &i je diskriminaci ve smyslu
vyhlasky 137/2000 a po Skole poZzadovala napravaci

5.8.4. CRISS proti Skole automechanik a Romani CRISS proti Sportovni stedni $kole (2007)

V téchto gipadech NCCD poprvé shledal&émpou a nefimou diskriminaci romskych
déti ve vzdtlavani (rozhodnuti 103/24.06.2007 a 338/03.09.2007)
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V odavodreni NCCD uvedla, Ze na &atku Skolniho roku bylyizzeny vyliEne dveé
romské tidy (prav na zéklad etnicity). Tato situace byla v rozporu s Umluvowchrarg
prav ditte a Mezinarodnim paktem pro eliminaci vSech foragové diskriminace.

Rozhodnuti 338/2007 #adaznilo, Ze vytvéeni oddlenych tid déti na zaklad
etnického fivodu je nepimou diskriminaci, ktera je zakazana také vyhlasked0/2007 proti
segregaci, které ovliwje kvalitu vzalavani a nerovnyipstup ke vzdlani.

5.8.5. NCCD proti Macinské 3kole, vys&bvani z Gredni povinnosti (2006)

V obci Macin, v kraji Galati byly vytvi&ny oddlené tidy pro romské &i. NCCD
zahdjila sama zi&ddni povinnosti vySé&wvani a vroce 2006 rozhodla. V rozhodnuti
75/02.03.2006 varovaladitele Skoly a Zadala p@&m, aby Skolni segregaci ukih

5.8.6. Romani CRISS proti Skole v Cehei (2003)

Jde o prvni rozhodnuti, kdy #eggna rumunska instituce uznala, Ze segregace rarnsky
déti ve Skole je diskriminaci.

Okolnosti gipadu mohou byt shrnuty takto: v Cehei, okres jSaldy dvé Skoly.

V jedné budov studovali vyhradé ne-romskeé é&i, zatimco v druhé budéwyly jen romské
téidy. NCCD ve svém rozhodnui 218/23.06.2003 Zdlaznila, Ze takové odteni nelze
provést ani na zaklgdvysledki Zaki. Stav v hlavni budavbyl navic o dost lepsi, nez ve
vedlejSi budo¥, kde studovali Romové. Vysledkem rozhodnuti bylrovani Skoly, aby
rozdilného zachazeni zanechala. NCCD v rozhodmlitiaznila, Ze segregace je ,zavaznou
formou diskriminace®.

Je teba zminit, Ze doposud jedinyipad byl sankcionovan varovanim. Stiznost na
segregaci na zakladni Skole v Cehei byla podananargci Romani CRISS wérznu 2003.
NCCD ve svém rozhodnutf. 218 ze dne 23¢ervna 2003 rozhodla, Zze se jednalo o
diskriminaci a $kola v Cehei dostala oficialni v&ioi®®

5.8.7. NCCD proti Skole¢. 1 v Gling, Skoleé¢.1 a 2 z Jilavy, okres lifov

NCCD neshledala diskriminaci wipadu, kde byly romskéétd oddklené od ne-
romskych dti na zaklad bydlis€, shledala ale segregaci ve ¥t&vani v gipadu, kdy Skola
vytvorila dvé ¢tvrté fidy v ramci jedné Skoly (jednu vyioé romskou a jednu vytiné ne-
romskou).

Pripad se stal v Glif) okres llIfov. Na zakladni Skote 1 byly v jedné budavziizeny
dvé étvrté tidy. Do jedné chodilo 17 romskych Zaldo druhé 18 neromskych ZakReditel
Skoly zdivodioval toto rozhodnuti tim, Ze romskétidpriSly z jiné matarské Skoly 1épe se
mezi sebou znaji, a proto byiy pokratovat spoléng.

DalSi gipad v Glirg je spojen se Skolo& 3 veétvrti Bobesti, kde byli vSichni Zaci
romského pivodu. Vyuka probihala v romském jazyce, Zaci & tomské tradice a historii,
vSe se souhlasem radj kteri jej ucklili pred temi roky.

NCCD si vyzadala stanovisko inspektoratu v lifove Stanovisku inspektorat uvedl,
Ze si je ¥dom geografické segregace, ktera vSak nevzniklhodrzutim inspektoratu, ale
podminkami progedi. Ministerstvo Skolstvi Z&todnilo situaci historickym osidlenim oblasti
vyluéné Romy, proto také pouze Romové navséwali Skoluc. 3.

8 Gabriel Andreescu, Analyticka zprava Phare RAXEXd&Avani mensin, Zprava o mensinovém stagéani
v rumunsku (2004), Vide dostupny zhttp://www.pedz.uni-mannheim.de/daten/edz-b/ebAB4/minority-
education_ROM.pdfv angliting)
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NCCD zjistila poruSeni prava na wéni romskych &i v pripadu zakladni Skoly. 1
v Gling¢ a sankcionovala ho varovanim. Poruseni prava d&dard vSak neshledala \ipadu
Skoly¢. 3.

Kapitola 6 Prokazovani naroku
6.1. FFesun dikazniho bfemene

Sdilené dkazni tfemeno je aplikovano jak CJEU, tak ECtHR. Podlekatliry ECtHR je
prokazano tvrzeni Zalobce, pokud se jetwetyhodre a odpovida dostupnymikiazim a
pokud stat nenabidne alternativni w§téeni.

Podle¢l. 8 RED musi navrhovatel tvrdit takové skiresti, ze kterych rize byt
usuzovano naifmo nebo neffmou diskriminaci, aby bylo ikazni femeno pesunuto na
odparce, ktery pak prokazuje, ze zdsada rovného zanharmebyla porusena.  Z formulace
RED je Zejmé, Ze Zalobci nestiapouze tvrdit, Ze doslo k diskriminaci, muségloZit takové
dukazy, ze kterych Ize diskriminapiedpokladat

Osoba udaja diskriminujici mize naceni vyvratit déma zmisoby. Bul’ mize tvrdit,
Ze zalobce ve skutrosti neni v podobné nebo srovnatelné situaci jemparator”, nebo ze
rozdilné zachazeni nevzniklo #vibdu chragného znaku, ale na zakkajinych objektivnich
rozdili. Pokud se Zalovanému nepéidayvratit predpoklad diskriminace, musi rozdilné
zachazeni zd/odnit tak, aby bylo objektivh ospravedinitelné a fjjata opateni byla
piiméiena.

Nektré skuténosti nemusi byt prokazany: to, Ze ,pachatel€kcbtskriminovat nebo
e byl motivovany fedsudkeni® U CJEU nemusi byt jagrdentifikovatelné obt, zatimco u
ECtHR ano.

Neni poteba prokazat, Zze danyequlpis nebo praktika #ia za cil diskriminani
zachazeni. | pokud se jedna o #imirénou praxi, pokud znevyhdédje ukitou skupinu,
jedna se o diskriminadt:

V piipadu Fery zkonstruoval CJEU skirtesti, ze kterych fize byt gedpokladana
piima diskriminace. fpad se tykal spotmosti Fery, jejizeditel veejneé prohlasil, Ze nebude
zamestnavat osoby marockéhdiyodu, protoZe sito jeho klienti niegji. Belgické equality
body zahajilo z fedni povinnosttizeni a pipad dalo k soudu. Belgicky souteglozil CJEU
piedlEznou otazku, zda @Ze mit véejné prohlaSeni s diskriminujicim obsahem za
nasledkem fesun dkazniho Bemene. Equality body neto konkrétni obt’, ktera by se u
spole&nosti Feryn marhuchazela o praci.

CJEU konstatoval, Ze ,skuteost, Zze zawgstnavatel viejné prohlasi, Zze nebude
prijimat osoby utitého etnického nebo rasovéhévpdu, zjevé odradi uéité uchazeée od
Zadosti o0 préaci a bude jim tedy branitdagti na trhu prace, coz zakladdnpou diskriminaci
(...). Existence takovétoifmé diskriminace neni zavisla na identifikaci ka¥tki olti.“ %
CJEU tedy zaujal stanovisko, Ze takovéreyeé prohldSeni je dostatgym dikazem
k predpokladu diskriminace a ma proto za nasled@&synu dkazniho bBemene. Jak soud

% Agentura zakladnich prav (FRA) a Rada Evropy (Ca#nual k evropskému antidiskrimitrimu préavu
(2010), str. 127, dostupny z:http:/fra.europa.eu/sites/default/files/fra_uplsdd13-handbook-non-
discrimination-law_EN.pd{v angliting)

! Ipid

2 Feryn NV, Evropsky soudni €, stiznost. C-54/07, odst. 25, rozhodnuti druhého senatuneeld.
¢ervence 2008, dostupny http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX06Z JO054:EN:HTML(v angliting)
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uved|, ,je tedy na zadstnavateli, aby prokazal, Ze neporusil zasadu fovrEachazeni, coz
muze provést tak, Zze dokaze, Z#jimaci praxe do jeho spaleosti neodpovida wejnym
prohlasenim Jinymi slovy je dle fipadu Feryn mozné prokazat, Z&ité legislativa nebo
politika byla diskriminani, aniz by byla znama konkrétnit™*

Nedavné rozhodnuti CJEU vipadu Meister zitaziuje praktické problémyigsunu
dukazniho emene. | kdyZ se jednalo zejménad & pohlavi pani Meister, byl vzat v potaz
také jeji rasovy fwod *°

Pani Meister byla ruské narodnosti. Narodila secerl961. Ziskala rusky diplom v
~Systémovém* inzenyrstvi, ktery byl v@hecku uznan jako ekvivalentmeckého titulu
univerzity aplikovanych &. Spol€énost Speech Design Zggnila postups dva inzeraty
s podobnym obsahem, Ze hleda ,zkuSeného softwavovghojae“. Pani Meister se na
z&klad obou inzerdt o praci uchazela. Jeji Zadosti byly odmitnutéz dyi byla pozvana na
osobni pohovor a aniz by ji byl&dn divod odmitnuti. ProtoZe podle jejiho nazoruisphla
vSechny podminky inzeratu, domnivala se, Ze s loi zgchdzeno mérpriznivym zpisobem
nez s osobami ve srovnatelné situaciazadiu Wku, pohlavi a etnickéhotpodu. Podala
k némeckému soudu Zalobu na nahradu Skody za diskr@ininaangstnani a pozadovala
sloZzku grijatého zanistnance, aby mohla dokazat, Ze je vice kvalifikévarz tato osoba.
Soud podal k CJEUtpdEZnou otazku, zda mu pravo EU umaje gistup k informacim,
zda zamistnavatel fijal jiného zandstnance, a pokud ano, na zakigkého kritéria. Soud se
navic dotazoval, zda zaklad&edpoklad, Ze doSlo k diskriminaci Zalobkyrsituace, kdy
zanestnavatel odmitne tyto informace poskytnout.

CJEU rozhodl, Ze pouze pokud Zalobctediozi fakta nezbytna kedpokladu
diskriminace, musi Zalobce prokazat, Ze k porugésady nediskriminace nedoslo. Jak uz
soud rkolikrat judikoval, je otazka iedpokladu diskriminace égi narodnich soudnich
organi podle narodnich zakémebo praxe.

Pani Meister fedlozila dikazy o mén priznivéem zachazeni (znevyhagm).
Dokazala, Ze i kdyZz #ta dostaténou kvalifikaci, nebyla pozvana k pohovoru na ppzic
kterou Speech Design dvakrat inzeroval. Dokaz&lé sa€ pohlavi, & a etnicky @vod. Jeji
osobni data — slovansky &iti Zenské fjmeni, olganstvi, misto a datum narozeni —
prozrazovala jeji pohlavi,ék a etnicky fivod, takZze rozumna osoba muselaldt, Ze je
Zenou jiné neZ dmecké etnicity ve &ku 46 let®® PrestoZze byly chramé znaky dostates
prokdzany, nestdy k prokdzani diskriminace, protoze Zalobkynneidentifikovala
komparatora.

Musela byt tedy zodp@zena otadzka, zda Zalobkynnesla dkazni lfemeno, i kdyz
neozndila komparatora. Bez pochyby &ldla vSe, co bylo v jejich silach, aby komparatora
identifikovala. PoZadovala slozku osoby, ktera mekobyla pijata, a s¢dectvi zastupce
spol&nosti Speech Design dgipmacim tizeni. Neunesenii#tazniho bemene Zalobkyhje
proto icitatelné Speech Design. Narodnim simdzbyvaji ti moznosti: 1. ze vSech
dolozenych skutaosti a okolnosti igdpokladat, Ze k diskriminaci doSlo #&epést dkazni
biemeno; 2. p nedostatku skutmého komparatora zaloZit rozhodnuti na hypotetickém

% |bid, odst. 31-32

% Agentura zakladnich prav (FRA) a Rada Evropy (CoEnuél k evropskému antidiskrimitrdmu pravu
(2010), str. 127, dostupny fattp://fra.europa.eu/sites/default/files/fra_upleddd13-handbook-non-
discrimination-law_EN.pdv angliting)

% Galina Meister proti Speech Design Carrier Systestisnost. C-415/10, dostupny z:
http://csdle.lex.unict.it/docs/labourweb/Judgmentase-C-41510---Galina-Meister-v-Speech-Desigmi€@ar
Systems-GmbH/3207.asffx angliéting). Analyza gipadu Mesiter vychazi&danku Lilly FarkasJak dojit k
dobrému cili Spatnou cestouZifledky rozhodnuti: ®pad Meister Prehledu evropského antidiskrimitrdho
prava, listopad 2012, str. 23, dostupny z:
http://ec.europa.eu/justice/discrimination/filedidiscrimination_lawreviewl5_en.pd¥ angliting)

% |bid, odst.21.
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komparatorovi, nebo 3. Zalobu zamitnout. Pro libgasegregénich ipadi toto rozhodnuti
znamena, Ze ftize byt paiteba zajistit informace také o etnickém sloZenigraeanych Skol.
Dukazni femeno se ndpsouva v trestnintizeni a obeah vSude tam, kde jsou
vefejné organy odpadny za zji&ni skuténosti. Jinymi slovy, @kazni femeno se vzdy
piesouva Vv civilnimiizeni, ale ne nutnv jinych tizenich. Obtem v €chto jinychtizenich
vSak Ize doportit, aby také poskytly vSechny zakladni relevanfdimace.
Kroky k urceni diskriminace, néemz zavisi fesun dkazniho femene, zahrnuji:

0. Pripad spada pod narodni antidiskriminapravo a ustanoveni dgsunu dkazniho
biemeno se na ép bude aplikovat. (Poznamka:igsun dkazniho bBemene se
nepouzije v trestnich ackterych spravnichizenich. V trestniclfizenich musi byt
obecré prokadzan umysl, a to nade vSi pochybnost.)

1. Obét musi ukazat feswdcivy ptipad diskriminace, ktery vypada na prvni pohled
uveiitelné (tzv. piipad prima facig. Obst’ tedy musi ukazat, Ze s ni bylo hepive
zachazeno vigsledku chraéné charakteristiky. Napnebyla pijata do Skoly, protoze
je Rom/ka.

2. Pokud olst uspmsre prokazeprima facie ptipad diskriminace, iigsune se ikazni
bifemeno na Zalovaného. Pdepunu je na Zalovaném, aby diskringimia jednani
zdavodnil, nebo prokazal, Zgrima faciepripad neni pravdivy, jinak je odp&iny za
diskriminaci. Zaivodreénim mohou byt vyjimky podle evropského prava.

3. Okt musi argumenty Zalovaného vyvratit v ramci sveankr

ECtHR se zabyval iepsunem tlkazniho bBemene podle RED v rozhodovantigadu
vzdlavani romskych &i. V piipadu D.H. a ostatni profeské republice Velky senét
stanovil, Ze nefima diskriminace porusuje ECHR. Pokud ted? avatel uspSné dokaze, Ze
se jedna o diskrimirgai pripad prima facie je na statu, aby prokazal, Zze se o diskriminaci
nejednalo; umysl neni k prokazani poruseni nezbyBgkud jde o hodnoceni dopadu
urcitého opaiteni nebo praktiky na jednotlivce nebo skupinu oseimhou byt pouzita
statisticka data. Statistiky jsou k dokazarippdu prima facie negimé diskriminace
dostaténé, pokud se po kritickém zhodnoceni ukazi bytedgolé a vypovidajici. Soud vSak
potvrdil, Ze statistiky nemusi byt nutnou podminkwa zjiS€ni negimé diskriminace.

V rdmci svého konceptualniho ramceize RED poskytovat silnou ochranu proti
segregaci a institucionalni diskriminaci romskyati dre Skolstvi. Koncepce diskriminace
podle RED se zda byt vyhogai pro ochranu prav nez koncepce obsazena v ECARU se
navic jevi jako velmi vhodny soud k posuzovani tgkt pipadi. Zaprvé, vzdiani je
socialni pravo. Oproti ECtHR & CJEU dostatek iilezitosti rozhodovat fpady
hospodéskych a socialnich prav, stéjrjako diskrimin&ni pripady, i kdyZz donedavna
zaloZzené pouze na pohlavi a narodnosti. raarodnostni pipady umo#uji pouziti
dukazi, jako jsou statistiky, a soud ma proto zkusSengsjich posuzovanim. Zadruhé, nejde
jen o t hlavni rozdily v konceptu diskriminace, CJEU s Dyt zasad@ySi pi uvadcni
teorie do praxe a akti¢fsi v poskytovani &nné soudni ochrany ¢tem diskriminace
prostednictvim nap presunu dkazniho WBemene v fipadech nefimé genderove
diskriminace. Zdtti, zatimco ECtHR e rozhodnout o odpéunosti pouze statu v ramci
mezinarodniho prava, CJEUuge prostednictvim pedkEZznych otazek ,dosadhnout* na
vSechny organy a osoby v domacich sporech. Rozhio@J&EU tak pimo ovliviiuje osoby
odpowdné za segregaci, stéjnpako romské &i, které z jeho stanoviska mohouimo
benefitovat.
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6.2. Narodni zakony a pgresun dikazniho bremene
Pravidla gesunu dkazniho Bemene se viznych ¢lenskych statech argd mtiznymi
organy a soudy liSi. Je znepokojujici, Zze s&adni lfemeno nefesouva u Skolskych

viN s

Tabulka 10: Presouva se dkazni bfemeno?

Stat Soud Equality body Skolsky inspektorat
BG Ano Ano Ne
SK Ano Ne Ne
Ccz Ano Ne Ne
GR Ano Ano n/a
HU Ano Ano Ne
RO Ano Ano Ne

6.3. Zdroje informaci

Tabulka 11: Zdroje informaci

Druh informaci Zdroj informaci

Scitani lidu Ustedni statisticky fad

Sociologické studie Vyzkumné instituce

Novinoveéclanky Média

Odborné&ilanky Akademickeé instituce

Zpravy z TV nebo radia TV, radio

Tvrzeni klienta Klient

Swedectvi Swedek

Dokumenty Potencialni diskrimin&to

Statistiky Veiejna sprava/ organy

Odborné nazory Zjighi skutenosti

Audi/vizualni nahravky Youtube, socialni média

Fotografie

Politické dokumenty Vlada, samosprava

Z&kony Internet

Vysledky situgnich testing Testdi

Zpravy monitorujicich organizaci OSN, Rada Evroft) FRA, narodn
nebo mezinarodni NGO

Tzv. dotazovaci proces a zadosti FOI (viz 6.6})Mistni, krajské, narodni vladni organy,
ministerstvo Skolstvi, Skolskeé
inspektoraty, atd.

6.4. Specificky dikaz: situa¢ni testing

Situani testing je ¢asto pouzivan k odhaleni diskrimémého jednani, jako nap
odmitnuti vstupu do bayrestauraci nebo zastnani. Byl pouzit i p zjiStovani diskriminace
v oblasti ndjemniho bydleni nebo dokondégsfupu do cirkevni Skoly. VyuZiti sittiaiho
testingu se roz8io po celé EU. | kdyZz ne vSechny z&mnaji zakonnou definici sitdaiho
testingu, pipady na zaklatltéto metody jsou v Belgii, Bulharskdgeské republice, Dansku,
Finsku, Francii, Md&arsku, Litw, Slovensku a Svédsku stélastjsi. V Madarsku vedlo
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pouziti testovani kidezitym pravnim vyhram v boji proti rozéné diskriminaci Roiin
Mad’arské pravo definuje sittiai testing jako metodu, kteroutitre mal'arské equality
body pouzit k dokazani diskriminace:

“... ve vztahu k jednani Gdajného diskriminatoraize Uad rovného zachéazeni postavit do
stejné situace osoby, které se liSi v cdrédfm znaku, ale v jinych charakteristikdch jsou
podobneé, a vyzkouSet tak jednani uUdajného diskéitmin z pohledu zasady rovného
zachazeni.” (813 odst. 1 vladniho Haeni ¢. 362/2004 o Ehdu rovného zachazeni a
podrobnych pravidlech jehdzeni).

Metoda uspsného a spolehlivého sittrdho testingu:

1. Pracujte ve dvojicich: sitgai testing by nil byt provaén sudym pétem lidi, 2,4,6
nebo vice, podleifpadu.

2. Kontrolni skupina musi byt ve srovnatelné situdestdéi by se ngli liSit pouze
v charakteristice, ktera jeidodem udajné diskriminace. Ostatni znaky, jako gaihl
vékova kategorie, vzhled ¢etné U¢esu, obléeni, tetovani, piercingu apod.) musi byt
stejné nebo velmi podobné.

3. Cela situace udajneho diskrimimého jednani musi byt podobna: nejen teste
kontrolni skupina maji mit podobné znaky, ale delgting by ndl probéhnout ve
stejnych/podobnych podminkach kratce pogsob

4. Ujistéte se, Zze zde neni Zzadny emocionalni vztah mearyea olsti/pachatelem, aby
byla zajiS€na spravedlivost aidéryhodnost testingu

5. Cely proces pdivé zaznamenejte: organizator testingu bt poskytnout testingovy
protokol, jehoz Gelem je vysktlit cile testovani, situaci a pozadované chovani
testefi. Kazdy tester by #i byt s protokolem sezndmen.

Testovaci zdznam nebo dotaznik je osobni vighotesteli. Organizator testingu by ¢h
zadat relevantni otazky digulu a tyto by rély byt zodpo¥zeny hned po provedeni testingu.
Zaznam by il popsat podminky testovani (kdy a za jakych podiloyl test proveden, co
mel tester na sah) jak se choval (Gdajny) diskriminator, byl zdip, agresivni, zly atd.).
Organizator by @ pripravit zpravu o vysledcich testovani, ktera bynsha protokol a
zaznam z testovani a pospat&éy vystup testingu.

Situ&hni testing je uZittnou metodou a vdkterych gipadech jedinym Zjsobem, jak
urcit diskriminaci. MiZze vSak byt argumentovano, Ze sinmiatesting prokazuje pouze
diskriminani jednani, ne konkrétni Zalobni narok. Kritikatyea i vyvolavani protipravniho
jednani, zejména pokud tester a komparator nejgosravnatelné situaci. Je proto zasadni
zajistit spravedlivost aéryhodnost testingu. Fotografie nebo videa @phu testovani
mohou poruSovat osobnostni prava, mohou vSak tgkéant tvrzeni o nespravedlivém
prabéhu.

CFCF pouzila situmi testing v segregaim pipadu. Ve mist Szarvas testovala
prijimani dti do cirkevni Skoly, zaznamenavala jej na skrggéry a poté nahravky pustila
na nejsledovafsi kometni televizi. Nasledujici demeditel dané Skoly navstivili CFCF a
piisahal, Ze diskriminaci ukéh Romské dti byly na Skolu pijaty, stejré jako na dalSi
integrovanou Skolu. CFCF jim na letnim téposkytla fipravnou tidu.

6.5. Statistiky

Antidiskriminaini sn®rnice zmiuji statistiky jako mozny prosgdek dokazovani
negimeé diskriminace. Obeémarodni zakony neuvadi statistiky jako zvlastpidigkazu, ale
umoAiuji jejich pouZziti. Statisticka data mohou byt e&ita i v segregmich gipadech.
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V obou gipadech totiz diskriminiai jednani dopada natéi paet lidi. Statistiky umoiuji
pienést pozornost od individualni @bk SirSim skrytym strukturalnim nerovnostem. Jak
individualni zalols, tak v gFipact actio popularis, musi byt skdteosti dostaténé prakazné

k tomu, aby byla diskriminacegdpokladana. \&thto gipadech je pdeba se sousdit na
dopady pedpigi nebo praxe a ukazat, Ze jsou nepow negiznivé pro uéitou skupinu lidi
ve srovnani s jinymi ve srovnatelné situdGi.

V piipadu Hoogendijk proti Nizozemi popsal CJEU robtistickych dat fi urceni
prima facie diskriminace. Uvedl: ,pokud je ¢Bbvatel schopen ukazat, na zéklad
nezpochybnitelnych oficialnich statistik, Ze je zaena facieindikace skuténosti, Ze uité
pravidlo — i kdyZ je formulovano neutr&lr ve skuténosti dopada na zje¥nvétsi procento
Zen neZ muz, je na vlad, aby prokazala, Ze vychazi z objektivnich faktoevztahujicich se
k zadné diskriminaci na zaklagohlavi.®®

Statistiky jsou tinnym nastrojem k dokazantgdpokladu nefmé a strukturalni
diskriminace, nerovnosti a dopaduitého opateni nebo pravidla. Podobiako u situaniho
testingu, statisticka data mohotingést dostatny dikaz k gesunu dkazniho bBemene,
neprokazuji v3ak individualni néarok. Statistikyyseelmi uzit&né @i prokazovani segregace
ve Skolach, kolektivniho propodsi ze zamistnani nebo i nerovnych platech. iP
shroma#@’ovani dat nebo jejich vyzadovani od Zalovanéhoofepa zvazit skteré zakladni
otazky:

1. Je sledovan&asové obdobi dostdt® dlouhé na to, aby prokézalo riepeteny
dopad?
2. Jaky je nejlepsi statisticky vzorek?
3. Jsou srovnavané skupiny v podobném postaveni?
K uréeni etnického sloZeni Skol viz kapitola 7.

6.6. Proces dotazovani a zadosti FOI

V nékolika ¢lenskych statech umaije narodni pravo tzv. dotazovaci proces, nastroj,
ktery miZze zgistupnit informace peebné k uwteni prima facieptipadu. Okt diskriminace
ma jes¢ pired podanim formalni stiznosti nebo Zaloby moznesbn- v gkterych zemich —
povinnost obratit se na dowého diskriminatora a pozZadovat vyfeni jeho jednani.
Odpowdi na takovy dotaz — nebo chyjii odpovd — pomaha souan posoudit, zda se
jednalo o diskriminaci. V zemich, kde neni procegadovani formalizovan, & by byt
takovy dikaz gipusen na zéklad obecnych tlkaznich pravidel. Podrobna odgdvmize
také poskytnout alti vérohodnou odpoxd’ a preswedcit ji, Zze k diskriminaci nedoslo.

V jinych ¢lenskych statech proces dotazovani pokryvaji Zzadgsbskytnuti véejnych
informaci. Zakony o svobodnéntigtupu k informacim upravuje specifické postupugkani
obecnych informaci, kterymi disponuji vliady, sanrésy a dalsi viejné organyZadosti o
poskytnuti informaci (angl. zkr. FOI) jsou ieZitym zdrojem informaci. Nejsouiimo
verejné dostupné, ale organy je musi poskytnout v nalevéiEse za omezené naklady. CFCF
vyuZiva tento proces tétihv kazdém fipads bechem zjifovani skuténosti a pipravy Zaloby
a také naslednpo soudnintizeni, aby ziskala informace po skeni Fipadu.

6.7. Obecrg znamé skut€nosti

Obecré znameé skutmosti jsou informace wejn¢ dostupné a znamé. Nemusi byt citované
nebo prokazované, pokud nejsou druhou strarfeswuicivé napadnuté. Méarské soudy
v segregénich pipadech konstangn na obecé znamé skutmosti odkazuji. Nap

"\/iz pozn. podiarou 82, str. 129
% Hoogendijk proti Nizozemi, stizno&t58641/00, rozhodnuti o népustnosti ze dne 6. ledna2005, dostupny z:
http://eu.vlex.com/vid/hoogendijk-v-the-netherlas8ilisl 22606(v angliting)
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skut&nost, Ze utitd oblast je obydlenaipvazre Romy nebo Ze dana Skola je dlouhotlob
segregovana mohou byt takovymi ob&znamymi (mistnimi) skut@ostmi.

Tabulka 12: Etnicka data jako obecré zndma skut&nost v mal’arskeé judikatuie

Pripad Etnicka data = obecré znama skut&nost

Desegregéni  pripad | ,soud mé za to, Ze je obecmnamou skutaosti, Ze dive, stejrt
v Miskolci jako nyni, nav&vuje napadenou Skolu vysSi g@d romskych
zaky”

Desegregéni  pripad | ,romska lokalita je s projednavanou Skolou propajen
v Kaposvaru

Desegregéni pripad v | Byvalyfeditel romské samospravy ,jasstanovil, ze v st Gy.
Gyodngyospat bylo ztejmé, kdo je, a kdo neni romskéhiovpdu*

6.8. Listinné diakazy

Sociologické studie a vyzkumné zpravy o segregaschou byt pouzity jako listinné
dukazy. CFCF zalozila na&cthto dikazech Zalobu proti Ministerstvu Skolstvi (viz kapa 5)
— na sociologické studii, ve které byl seznam sgaranych Skol v Mdarsku s procentnim
zastoupenim romskycheétd na jednotlivych Skolach. ¥ctio popularis proti Odbornému
panelu okresu Heves ¥ipadu chybné diagnostikyigdlozila CFCF zpravu nazvanou
.Nastrahy a pedsudky“ publikovanou Romskym wddvacim fondem jakoitkaz nedostatk
a diskrimin&nich dopad mad’arského zfisobu testovani mentalnich schopnosti.d

Tabulka 13: Etnicka data pirevzata z listinnych dikazi v mad’arské judikatuie

Pripad Etnicka data

Desegregéni pripad v Miskolci .na zaklag@ Skolského pedagogického
programu bylo zji%nho, Ze dana akce
zahrnovala $tSi paet romskych éti.”

Desegregéni pripad v Nyiregyhaze Pedagogicky program

Desegregéni pripad v Hajduhadhazi Pedagogicky program, zadznam ze &k
mistni rady

Desegregéni pripad v Kaposvaru ,Skolni obvod pokryva vychodniast mésta

Kaposvaru, kde jsou Romové natiprné
zastoupeni. Cca 15% zak NEJSOU

Romové”
pedagogicky program
Desegregéni pripad v Jaszladany Clanky z tisku, fotografie
Desegregéni pripad v Gyéru .V roce 2004 zila ¥tSina Roni ve spadove

oblasti Skoly. Podle Skolni zpravy ve Skolnim
roce 2003/2004 a zpravy mistostarosty z roku
2005 byly vice nez 2/3 zakomskych*

Desegregéni pripad v Gyongyospak Zprava ombudsmana

Desegregéni pripad v Tiszavasvari Zaznam ze sdlzek mistni rady
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Horvéath a Kiss proti Mad’arsku

Mad’'arsk&a vlada uvedla, Ze pémromskych
Zaki na dané Skole byl v poslednich des
letech mezi 40-50%. Statisticka data indik
Ze v roce 2007 edstavovaly Romové 8,74
celkového potu zaki na zakladni Skole

seti

i,
0

v

Nyiregyhaze.”

6.9.

Zakladni informace v segregénich pripadech

Nasledujici tabulka shrnuje minimalni informacegrkt musi byt v Zalagbna segregaci

uvedeny.

Tabulka 14: Informace, které je v segregénich pripadech nutné gredloZit

Otazky Odpoveédi

1. Kdo Skola, mistni nebo krajska samospréa
narodni viadda

2. Co Vytvoieni, udrzeni segregovanychfidt
budov, skol

3. Komu Romim z xyz oblasti

4. Kdy Ode dne, r&sice, roku

5. Kde Ve mest, Skole

6. Jak? Umis€nim Romi pouze doifdy C, apod.

7. Co je vysledkem protipravniho| Citime se ponizeni, mameigiup pouze

jednani? k mére kvalitnimu vzalani a vybaveni

8. Kdo je =za protipravni jednani | Skola, mistni nebo krajska samospra

odpowdny? narodni vliada

9. Kdo vidél, slySel nebo byl s¥dkem
protipravniho jednani?

Mistni romsky lidr, rodie

10. Existuji dokumenty, statistiky,
odborné nazory, které narok prokazi?

Ano — Ne

11. Co je chrarénym znakem oléti? Je
skuteény, pripisovany, pridruzeny nebo
vicenasobny?

Rasovy nebo etnickytwod, gipisovany
stejre jako skuteny

12. Kdo je kontrolni osobou nebo| VétSinow détiv jiné tide, budow, Skole
skupinou, se kterou bude srovnano

zachéazeni s o&ti?

13. Spadad (ipad pod narodni [ Ano.

antidiskrimina ¢ni pravo?

6.10. OspravedInéni rozdilného zachazeni

Umluva CADE (proti diskriminaci ve vzthvani) umot#uje ospravedini ve \&ci
vzklavani romské mensiny jen za velmiignych podminek. Staty, které tuto Uumluvu
podepsaly a ratifikovaly, jsou zavazany jejim test€ADE neumoiuje jiné ospravedini.
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Judikatura ECtHR se zabyvala mnohi@nymi zdivodrenimi rozdilného zachazeni, které
jsou shrnuty v kapitolach 2 a 7.

Cl. 5 RED¢ekéa na interpretaci CJEUrdRIpoklada se vsak, ze kazda segregace, ktera
neni provizorni, nebo trvd po celou dobwegskolniho a zékladniho wddni, bude
povazovana za protipravni.

Je pravdpodobné, zZze CJEU budefipinterpretaci¢l. 5 RED brat v potaz také
judikaturu ECtHR a ustanoveni mezinarodnich umjako je pra¢ CADE. Narodni soudy
by se samadzjmé mgly stejnymi pravidly samy zabyvatfip posuzovani zélvodreni
rozdilného zachazeni. Minimum pozZadovanéhaijdatiné posouzeni kazdéhaizddneni.

Casto opakovanou otazkou je:ube byt vibec rékdy segregace romskychétd
v pripustna a v souladu se zakonem? Odgozni: témer nikdy. Naprosto omezené vyjimky
z obecného pravidla budou situace, kde majiceoditi skut&né svobodnou volbu vadani
pro své dti a to, které vyberou, $dc¢i nejen zakladnim lidskym préam ditte, ale bude také
v jeho nejlepSim zdmu. Volba ra@di miZze byt omezena vejnym zajmem na zaji&ti
rasove rovnosti a dobrych vztaimezi rasami. Podle testu stanoveného ECtHRipadu
D.H. protiCR je teba hodnotit dva aspekty: 1. pokud je volbadbdiedend snahou odvratit
segregaci a diskriminaci difinde, neniiZze byt povazovana za dobrovolnou a zaloZenou na
informovaném souhlasu, a 2. ani r&lise nemohou za své @itzdat prava nebyt rasév
diskriminovan, protoze by to bylo v rozporu gejaym zajmem, tj. zasadni vyznam zakazu
rasové diskriminac& Z druhého bodu vyplyva, 7e také ostatni zaklad@divgp musi byt
garantovany tak, aby bylo zabo rasové diskriminaci.

Segregace, kterd je na Skole udrzovana Kk &ajiSskut€éné rovnosti Rorn,
samozejm¢ neni vrozporu s wWejnym zamem. Vzdani se étdkého prava nebyt
diskriminovan z dvodu rasy nebo etnicity radi ditéte mize byt vtakovém ifpact
akceptovano. Konceptualizaci ochrandti ored segregaci jako povinnosienskych stat
ochraiovat veéejny zajem a zajistit nejlepsi zajendtidprenasi ECHR imeno pisného
dohledu a intervenceimo naclenské staty.

Shrnuti: ICERD kategoricky zakazuje segregaci xe&klavani, i kdyZ vznika ,jako
nezamysleny vedlejSi produkt jednani soukromychbbs@ADE umozuje zdivodnréni
rozdilného zachazeni s romskou menSinou veélazéni jen pi splneéni velmi gisného testu.
Staty CADE jsou timto testem vazany. ECtHR segi&dnim romskych &ti zabyval v gti
piipadech, ve kterych se staty pokousSely segregd@jibbZatim nebyl v ramci ECHR zjist
scénd, podle kterého by takové segregace bylpystna.Cl. 5 RED ¢ekd na interpretaci
CJEU. Narodni soudy, sténako sam CJEU, by &y pii jeho vykladu brat v potaz
judikaturu ECtHR a ustanoveni mezinarodnich umluv.

V praxi jsou za fipustné pipady segregace povazovany tyto situace:

» vzdilavani romské mensiny v jejich jazyce a s menSint\gpecifiky
* napravné nebo dodd@te vzdlavani k geklenuti nedostatka rozdit
e vzdklani romskych d&ti, které ma za cil zvladnouétginovy jazyk

» volba rodéa (veetrg obav z obiZovani v integrovanych Skolach)

* nabozenské vzthvani

* nahodna segregace usfedku raso¥ neutralnich praktik

* bytova segregace

*Viz odst.204, D.H. a ostatni prdatieské republice, rozhodnuti Velkého senatu zed néist@padu 2007. Soud
si byl vdom obtizné situace romskych réii V odst. 203 k tomu uvedl: Zda se nepochybné ohesti rodée
celili dilematu: volba mezi &nymi Skolami, které nebyly dostate vybavené rpo zvladani socialnich a
kulturnich odliSnosti &i a ve kterych &i riskovali izolaci a ostrakizaci, a zvlastni Skokde byla ¥tSin4 zak
romska
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Tabulka 15: Zdavodnéni rozdilného zachazeni podle mezinarodniho, evrokého a
narodniho prava

Zakon ICERD CADE ECHR RED kombinace
Bytova Ne NeeSena Netestovand\etestovana Ne
segregace
Ano, Ano, pokud| Netestovang Test obsazeny VAno, pokud
pokud jde| jde o pozitivni ¢l.5 jde o]
Menginové |© ] opateni provizorni,
vzdelavani | Provizomi, | v souladu skute&né
skute&ne S prisnym pozitivni
pozitivni testem opateni
opafteni
Ano, NereSena Ne (DH aNe (DH a dalSi| Ne
pokud jde dalsi, Horvéath a Kiss)
Roz&Fené |2 ] Ho rvath - a
vzdelavani provizorni, Kiss)
skute&né
pozitivni
opateni
Ano, NereSena Ne (Orsus|alest obsazeny yNe
pokud jde dalsi) ¢l.5

Zvladnuti 0
vétSinového | provizorni,

jazyka skute&ng

pozitivni

opafteni

Ne Jen pro fipad| Ne (DH a| Ne (DH a dalsi)| Ne
Vybér vzlani dalsi)
rodi¢u v mensinoveén

jazyce
Nabozenské| Ne Ne NetestovanpZatim Ne
vzdélavani netestovano
. . Ne NeeSena Ne (DH aZatim Ne
Nahodna dalsi Orsus netestova
segregace alsi, Orsus netestovano
a dalsi)

Kapitola 7 Sankce a ndpravna opdteni

Diskriminace jec¢asto odrazem dlouhotrvajicich, strukturalnich ditunsonalnich obav
vychéazejicich z nedostdilks politickych, socialnich a ekonomickych procesedeitoto ji nelze
piedejit nebo napravit pouze zadkonnymi predky a nize byt také aZz nemozné napravit
diskriminaci v individualnim fpadt. Vzhledem k tomu, Ze napravna apai mohou mit
odstraSujici fiklad a jsou schopné napravitildy obsti, a vzhledem k tomu Ze v pravnich
statech mohou chtit jednotlivci nebo skupiny vyjasivé poteby pravnim jazykem, probihaji
snahy zlepSit systém sankci a vykonavacich meaménigt uz budou narodni zékony
obsahovat cokoliv, sankce nebudotindé, giméiené a odstrasujici, jak vyzaduje 15
RED, dokud zde nebude existovaininy, jednoduchy, rychly a trvaly vykon rozhodntffi.

190 yseful links: For an overview of what remediesag for and why, read Remedies and Sanctions indC
discrimination law  available in English, German  andFrench  at http://www.non-
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7.1. Sankce podle rasové antidiskriminéni smérnice (RED)

McCrudden ukazuje, Zze RED obsahujéestup, ktery je zaloZzenipdevsim na modelu
individualni spravedinosti, i kdyZz jsou zdecié vyjimky (SirSi aktivni legitimace, ipsun
dukazniho Bemene a ochranagud viktimizaci). Bell a Waddington v RED pozorgjiahu
.napravit a zlepsSit model spravedinosti; Pochybuiak o tom, zda fize byt tato cesta
acinna, zvlast ve vztahu ke strukturalni a institucionalni diskinaci. Vzhledem k tomu, ze
strukturalni diskriminace (segregace a institudioindiskriminace) ovliviuje &tSinu Roni
v celé EU, je @i navrhovani sankci podle systétmu v RED nezbyteatkrita. Zandieni na
celou skupinu vedlo vékterych zemich k umoZni domahani se nahrady i bezemi
konkrétni olsti prostednictvim institucionalnich Zalobc nag. nevladnich organizaci
v Belgii, Madarsku a Bulharsku. To je velmiil@zité, protoZe individualni Rom iie ¢asto
odmitnout hajit sva prava ki strachu z ohtzovani a viktimizace. Skupinové Zaloby take
zvyraziuji pottebu skupinovych napravnych ofeti, sankce, které by byly naiehy
na systematické selhani a&m situace, aniz by museli b§zeni &astna cela skupina.

Pravomoc francouzského adieni spravy Rektoratuiplozit romské et pii zjisteni
jejich nadmnérného zastoupeni véité Skole pedstavuje nejvySSi moznou sankci v rukou
Skolské spravy.

Po mijeti RED v roce 2000 vznikly analytické a inovativiniciativy — Zejmé ne
piekvapiw — ve Spojeném krélovstvi, kde je nejdelSi tradingdiskriming&ni legislativy. O
dost mén bylo o sankcichd. 15 RED) a obecho vykonu €l. 7, 8 a 13 RED) napsano a
fe¢eno kontinentalnimi evropskymi odborniky a praktikyo feceno bylo, bylo ¥tSinou
zantiené zejména nebo vyie na oblast zagstnavani.

V roce 2004, zhodnotila Barbara Cohen jak procésxistence spravnich a soudnich
Uprav a specializovanyckelés) a hmotspravni (skuténé sankce a pravomoci) aspekty
vykonavacich mechanidmna poli zamistnavani, na fjkladu Velké Britanie a Severniho
Irska. Jeji slova ifppominaji dilezitost dopadu procesnich aspekiapravnych op&tni ve
vztahu k aspekin hmotrépravnim:

Aby byly i¢inné, musi sankce a napravna opat vést k pozadovanému cili; aby byly
pfimérené, musi adekvatrodrazet vaznost, povahu a rozsah ztraty a/nebg; @naby byly
odstraSujici, musi odrazovat odigtiho diskriminaniho jednani. & uz bude v narodnich
zadkonech napsano cokoli, sankce nebudainné, pokud nebudou gmvat jednu
z uvedenych podminek, pokud nebude existovat jadtiod rychly a trvaly vykonavaci
mechanismus.

V ramci Evropské unie ,by byl celkovy, ne jednofljwykonavaci systemifmosem.
VSechny systémy jsou v zakladu individualistické@apravné — spiSe nez preventivni.“ | v
systémech, které nabizi specifické sankce na bgtredturalni diskriminaci, nejsou tyto
sankce vyuzivané.

Se strukturdlni diskriminaci mohouwiangji bojovat specializovan&lesa izena dle
RED a Skolské inspektoraty se specifickymi pravoemoic — zejména pragdnictvim
zjistovani skutkového stavu a asistencéteim diskriminace, vedeni nezavislych vyzkym
publikovani nezavislych zprav a dopdeni v oblasti Skolstvi.

Nekolik specializovanychétes — nap. v Bulharsku, Md&@arsku a Rumunsku —ihe
proSefovat stiznosti na diskriminaci a obvykle lze jejialySeteni vynutit u vSech
zWastrenych stran. Komise ochrany proti diskriminaci v Balsku ma pravomoc ukladat
sankce, vetre pokut a ,n€kkych“ tresti jako je nap. verejnd omluva nebo publikace
rozhodnuti. M&arsky Urad rovného zachazeniiite také po prodgni aplikovat sankce.

discrimination.net/content/media/Remedies%20and%Aa0HHns%20in%20EC%20non-
discrimination%20law%20_en.pdfFor a practitioners’ overview of the topic proeétl by the European
Academy of Law, visihttp://www.era-comm.eu/oldoku/remedies.htm
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Stoji za to srovnat typy sankci, které mohou veggnich gipadech ukladat soudy
v daném regionu. Ndp slovenské a miarské soudy mohou Hdit ukonieni segregace.
Bulharské a mdiarske litig&ni strategie zaloZzené m@atio popularisjsou zasadhodlisné od
vysokoprofilovych pipadi vznesenych ied transpozici RED. Tento igob Zaloby byl
umozreén pouze diky transpozici RED do obou narodnichmmézDrivéjSi piipady, jako nap
DH proti CR, vyZzadovaly obrovskou energii v identifikaci koétnich Kklient,
shromad’ovani dikazi a udrzovani klientovy iséry po celou dobuizeni. Red podanim
Zaloby ve ¥ci 29 romskych &i proti zkladni Skol€. 75 Todora Tableshka v Sofii bylyti
testovana forenznimi odborniky. Jigejmé, Ze narodni NGO nejsou schopny takoveé sluzby
poskytnout. V sotasnosti nejsou obeémlostupné informace o nakladedfipad.

7.2. Sankce ECtHR v pripadech vzdlavani Romi

ECtHR zatim rozhodovalép piipadi tykajicich se prava romskyctetd na vzélani
vramci Evropy. Vé&chto gipadech shledal ECtHR poruSetii 2 Protokolu¢.1 ECHR
spoleéné s¢l. 14 ECHR. Ulozené sankce byly @&ni (v rozmezi od 4.000 do 6.000€).
Rozhodnuti ma také silnouduijici povahu. Pokud souddiy Ze doslo k poruseni ECHR, ,je
na statu, aby vybral p@bné opaeni k uvedeni situace do souladf*Implementacesthto
opateni (obecnych nebo specifickych) je kontrolovandi& ministfi. Podlec¢l. 13 ma stat

zajistit ,i¢innou napravu“. Opéeni maji byt ,rozumarychla“ a ,&Einna v pravu i praxit®

7.2.1.D.H a ostatni proti Ceské republice

Jednim z vystup rozhodnuti bylo, Ze v nasledujicichésicich byl nateskou viadu
vyvijen tlak, aby pjala antidiskrimingni zakon, aby s€eské pravo uvedlo do souladu
s RED.'® Transpozice byla ale dok&ena aZ \ervnu 2009 ustanovenim equality body pod
zastitou Véejného ochrance prav (dale jen VOP).

SttZzovatelé pozadovali individualni napravu pro sebekadektivni néapravu pro
vSechnyceské Romy. Citovali ipady Broniowski proti Polskd® a Hutten-Czapska proti
Polskd® s tim, Ze jednotlivci mohou poZadovat napravu Ujteié skupiny, pokud se jim
Ujma také stala a bytienoveé této skupiny. Pozadovali, aby bylglazky odstraimny.

Kromé rozhodnuti, Ze byla prava¢zbvateti poruSena, ffiznal Velky senat mizivé
nahrady Skod — navrhovanych 22.000€ pro kazdetzowitele pipadalo soudu népnéiene,
protoze nemize byt ,spekulovano o tom, jaky vysledek bylasituace, kdy by &tovatelé
nebyli umiséni do zvlaStnich Skol.” Kazdémuegbvateli bylo misto tohofznano 4.000€.

Komentatdi uvadi, Zze ve srovnani se segragei pripady amerického nejvyssiho
soudu je rozhodnuti D.H. pro@iR neutité. Je to jako by ECtHR Hail Ceské republice

AR

desegregovat jeji Skolsky systém, jako americkyy#si soud v fipadu Brown proti Skolské

101 yalerio Colandrea, O pravomoci Evropského souduljiska prava riddit zvlastni nespecificka opgani:
Nekolik poznamek ve svelteffpadi Assanidz, Broniowskia Sejdovic, str. 396-411, telttedu lidskych prav
(2007)

102 1hid

193 Jennifer Devroye, fipad D.H. a ostatni profieské republice, Severozapadni listy mezinarodid&eyh

prav (Dil 7, 1. vydani), (jaro 2009), dostupny z:
http://www.law.northwestern.edu/journals/jihr/v7/8Devroye.pdfv angliting)

194 Agentura zékladnich prav (FRA), Dopad Rasové @hitinani snrnice, poklde odbdra zamdtsnavatel
v Evrospké unii (2011), str. 15, dostupnyhitp:/fra.europa.eu/sites/default/files/fra_upled@36-FRA-report-
racial-equality-directive-EN.pdfs anglicting)

1%Broniowski proti Polsku, stiznost 31443/96, rozhodnuti Velkého senatu ze dne:@&ina2004, dostupny
z:http://www.ioktn.org/image/users/169138/ftp/my $ilBocs/Case-of-Broniowski-v-Poland-31443-
96.pdf?id=799014%v angliting)

1% Hutten-Czapska proti Polsku, stizn@st35014/97, rozhodnuti Velkého senatu ze dne #6vna 2006,
dostupny zhttp://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/seanmk?&s001-75882v angliting)
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rady ,co moZna nejrychleji*®” Ve srovnani s vnitrostatnimi rozhodnutimi je vykon
rozhodnuti ECtHR daleko mé&mpiisny.

Ve své zpray o segregaci romskychetd v CR doporguje Amnesty International
sledovani situace, které by mohlo byt aplikovaroehé oblasti:

1. Vlada by n¢la konzistentd monitorovat a sbirat datéenéna podle etnickéhotpodu,
pohlavi a postiZzeni jako néstroj posouzeni impleaewna dopadpredpidi, pilotnich
projekii a dalSich krok k inkluzivnimu vzélavani a zmocnit Skolskych inspektoraty
k naphovani své funkce ipdchazet, zakazat a vymytit segregaci veéhadni.

K tomu je poteba: odpovidajici finami a lidské zdroje, obsahlé, podrobné navody a
procesy, jak identifikovat, monitorovat a bojovatiskriminaci v praxi, moznost
ukladat sankce za poruSeni zakazu diskriminacegeegace a ustanoveni o vycviku
zamestnand v otdzce diskriminace a zasady rovného zachazewi&lavani

2. Zajistit, aby &l VOP dostatek zdr@j k monitorovani desegregace ve Skolach a
integrace ¢ti z praktickych zakladnich Skol do SkaiAmych.

3. EU by mila Ceskou republiku podgit, aby nela opateni proti diskriminaci
v pristupu ke vzdani prioritu v planovani strukturalnich fondeU a zahrnout do
fizeni fondi mechanismy, které by zajistili, aby nebyly ptedky z fond pouzity
k rasové segregaci ve w&dni.

4. Zvazit pravidelné financovani poskytovani informRamim a gedstaviteim dalSich
mensin o politikdch, strukturdch a pracovnich méthdeU

5. Ucinng sledovat, zda jéeska vlada v otazkach widvani v souladu s RED a pokud
budou zjis¢ny pii implementaci nedostatky, zavazat ji k odpovidajienosti’®®

7.2.2.0rsus a dalSi proti Chorvatsku
V tomto @ipadu n&dil soud zaplatit pefzitou nahradu Skody: 4.500€ kazdému
sttZovateli. Krong toho soud stanovildkolik obecnych a zvlaStnich opani, které stat musi
splnit. Ripad je stale v otazcédhto opateni ve vykonavaci fazi pod standardnim dohledem
systému Rady Evropy?

7.2.3.Sampanis a dalsi protiRecku
V tomto gipadu soud shledal poruSeshi14 ECHR ve spojenid. 2 Protokolue. 1 a
kazdému stZovateli giznal nahradu nemajetkové Ojmy ve vySi 6.000€. Maa
vykonavacihaizeni Rady Evropy se rozhodnuti zda bytéphykonano, ve skutmosti vSak
dané romskédi dale studuji na segregované Skole.

7.2.4 Horvath a Kiss proti Mad’arsku
V tomto nedavnémifpadu shledal soud stejné poruSeni jakdedphozich aifznal
4.500€ jako nahradu nakkadizeni. Sankce uloZzena na narodni Urovni za nenwajetkijmu
byla milion mafarskych foriné, tedy asi 3.400&°

7.3.Riznorodost a inkluzivni vzclani v piipadé romskych déti

197 Brown proti Skolské rady v Topeku, rozhodnuti aiclétho Nejvy$siho soudu (1955), dostupny z:
http://caselaw.Ip.findlaw.com/scripts/getcase.pl?taus&vol=349&invol=294(v angliting)

198 Amnesty International a ERRCeskéa vlada propada uz patym rokem (2012), dostapny
http://www.errc.org/article/%C4%8Ceska-vlada-propadoC5%BE-pat%C3%BDm-rokem-%C5%Alkoly-
stale-diskriminuji-romy/4068

199 Orsus a ostatni proti Chorvatsku, Vykon rozhodrddgstupny z:
http://www.coe.int/t/dghl/monitoring/execution/ReipendingCases_en.asp?CaseTitleOrNumber=orsus+and
others+&StateCode=CRO&SectionCode=&HideClonesfwrangl&ting)

19 Horvath a Kiss proti Mdiarsku, stiznost. 11146/11, Kongné rozhodnuti Druhého odéni, 29. ledna 2013,
dostupné zhttp://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/seanek?&s001-116124v angliting)
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Vzdélavaci inkluze a participace jsa@asto otazkou lidskych prav a zakladni slozky
socialni spravedinosti. CRE a pozdji Umluva OSN*? o pravech zdravonpostizenych
osob pozaduji, aby jejictlenské staty zajistily plnoucast na vzdani jako pravo kazdého
ditste. Tomasevski, byvaly zvlastni zpravodaj OSN ovecd na vzdani, zdiraznil
spole&enskou odpasdnost upravit Skolsky systém tak, aby byla lidskéva prosiednictvim
vzaklani posilend™

V roce 2007 pgjala Organizace pro hospadéou spolupraci a rozvoj (ang. zkr.
OECD) politicka doporéeni pro rovnost ve Skolstvi, tzv. ,Deset kiibkkteré obsahuji tuto
definici: ,Rovnost ve vz&8lani ma d¥ dimenze. Prvni je spravedlnost, ktera vyzadujg, ab
osobni a socialni okolnosti — rappohlavi, socio-ekonomicky status nebo etnickou
piislusnost — nagedstavovaly pro nikohoipkadZzku v moznosti se v&dvat. Druha je inkluze,
C0Z znamena zajistit vSem minimalni ardwedlani — aby kazdy ush ¢ist, psat a zvladl
zakladni poty. Tyto dw dimenze jsou Uzce propojeniesSeni neusjghi Skol pomaha
prekonat dopady socialni deprivace, kt&méto tyto netsghy zpisobuje*

| kdyZz v mnoha zemich existuji politiky na podpwoazvoje inkluzivniho vzdavani,
je znamo, Ze inkluze bude tznych zemich mitizny obsah. Ve skutaosti jsou ve #tSing
zemi skupiny &ti, které jsou vyloteny, nepodili se pthna Skolnim vzé&lani, nebo toho
mohou po odchodu ze Skoly malo ukazat. Participaeékladni podminkou inkluze, kterou
Ize nejlépe chapat v kontextu ucelenych interakezinednotlivci, skupinami a prasdim,
ve kterém se &i a mladi lidé i, Ziji a vymstaji. Skoly jsou zé&sadni s@sti tohoto
prostedi. Nekteré zemi ve svych politikach fiznavaji gekazky participacefmo v ramci
Skol. Tyto bariéry mohou bytidledkem fiznych faktoti, v¢etre legislativniho rAmce, osnov,
schopnosti a znalosti zastnand Skoly, webnich metod, systém a hodnoceni,
organiz&nich struktur, vztahu k rozdiin a iznorodosti, stejnjako gistupu do budov. Tyto
faktory dohromady ovlifuji schopnost $kolského systému &lagdat vechny &ti.**

Spojitost mezi chybnou diagnostikou jako formouwrkeasdiskriminace a segregacitid
se zdravotnim postizenim je takova, Ze éngitznivé zachazeni se zdravymi romskyrétindi
v ptipad® chybné diagnostiky je zhruba stejné jako n@fiznivé zachazeni s postizenymi
détmi (jakehokoli etnického jvodu) ve zvlastnich Skolach. Segregace postizeaythve
zvlastnich Skolach jeonditio sine qua nosegregace chykndiagnostikovanych romskych
déti ve stejnych Skolach. Pokud by postiZzer# debyly segregovany, ale byly by Wavany
v béZnych integrovanych Skolach, nemohly by byt segrégg ani chyb# diagnostikované
romskeé dti.

Chybn4 diagnostika vSak Né&de byt UaspSné napadend firezovymi
(vicenasobnymi) argumenty. RfoProtoze piiezove diskriminéni piipady jsou zaloZené na
ob¢ti se d¥ma, femi nebo vice chr&nymi znaky. Komparator pak musi byt vybran tak, aby
se liSil ve vice znacich: naprase a zdravotnim postizeni. Romské, diteré tvrdi, Ze bylo
chybre diagnostikované vSak zje¥mma pouze jeden chrémy znak — rasovy/etnickyipod.
Neni ve skuténosti zdravotd postizené. Zdravotni postizeni je zde zahrnutdoprbe se

1 Umluva OSN o pravech dfe, Rezoluce. 44/25 ze dne 20. listopadu 1989, pravni moc 21990,
dostupny zhttp://www.osn.cz/dokumenty-osn/soubory/umluva-avech-ditete.pdf
112 Umluva OSN o pravech osob se zdravotnim postizergndne 6. prosince 2006, dostupny z:
http://www.mpsv.cz/files/clanky/10774/umluva_CJ .peif
113K, Tomasevski, Dostupné a povinné pravo nashad pro viechnydi, ve smyslu prava na véeni: rozdil
mezi sliby atinnost (2001), dostupny zhttp://www.right-to-
education.org/sites/r2e.gn.apc.org/files/B6f%20Rripdf (v angliting)
114 Evropska agentura pro rozvoj $kolstvi prétidse specialnim péebami a jejich &st na inkluzivnim
vzklavani — Pravni rdmec pro stanoveni indik&tof2011), dostupny z: https://www.european-
agency.org/publications/ereports/participationsinkisive-education-a-framework-for-developing-
ilrfgicators/Participation-in-IncIusive-Education.p{dfanglEtiné)

Ibid
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s €mito détmi jako s postizenymi zachazi, coz zaklada &pfiznivé zachazeni: (i kdyz
nejsou zdravothpostizené), je s nimi jako s postizenymi zachazeno

Lze si snadno iedstavit, Ze pokud by takové &iswij piipad zalozZilo na rase a
zdravotnim postizenim, nevyhralo by. Pokud se amarznak rovna meén piiznivému
zachazeni, ve skuteosti tu b’ neni chragny znak, nebo neni zachazeni mdaiznivé.
Pokud jsou vSechny zdravétpostizené &i umistovany do zvl4stnich Skol, je nepodstatné,
zda jsou Romové neba@tginového etnickéhotwodu*®

Zprava ,Nastrahy aipdsudky“ publikovand Romskym wddvacim fondem (angl.
zkr. REF) identifikuje dva hlavni typy pozitivnidpateni, které mohou chybnou diagnostiku
omezit: 1. pokud istanou jak Bzné, tak zvlastni Skoly, musi byt zavedeno praméenovu
hodnoceni a testy jerdba zngnit tak, aby nebyly kultumh zatizené, 2. pokud se vlada
rozhodne zvlastni Skoly z&v— a tim ukogit segregaci vSech postizenycétidnejen chyb#
diagnostikovanych Rofh — ma individualni testovani slouzit k tomu, abylybyjistény
Zzakovy poteby. REF také dopotuje, aby byly vSechny testy dorijpti rozhodnuti
pozastaveny.

Zprava pinasi doportenf!’ zamstené na integraci romskychtd s cilemiesit jejich
vzklavaci poteby. Z €chto dopordeni jsou nasledujici nejvice relevantni také pfduir
déti se zdravotnim postizenim:

Stat by n#l zruSit kategorie postizeni

Souwasny systém zvlastniho wdédvani zamireny na individualni dé na zaklad jeho
postizeni by rdl byt nahrazen fistupem véejného zdravi zitaziujici prevenci namisto
lécby spiSe na urovni populace nez jednotlivce. Irtiece by mily byt nabidnuty kazdému
ditéti, které ukdze poebu dodaténé podpory a ¥y by byt financovany podle rozsahu
potreb, nikoli podle kategorii postizeni. Socialni zylesdreéni by nenglo byt povazovano za
hendikepujici a #bec by nerslo byt divodem pro zji&ini zvlasStnich vz8avacich pateb
nebo pro umighi do zvlastniho Skolstvi.

Staty by ndly zajistit, aby hodnoceni nebylo kultugra tFidné zatizeno

Poradni, konzultmi a dopordujici prisluSenstvi by mlo vyuZivat nové nebo neév
revidované hodnoceni, které respektuje jazyk aukulvSech testovanych. Aby byla zajis
kulturni vyvazenost, musi se vyt¥o takové testovaci prastdi, ve kterém iive dit

dosahnout svych nejlepSich vyslédiPro romské é&i to mize znamenat mitiptestovani
romského asistent&itele nebo své rode.

Staty by ndly hodnoceni prova& vice nastroji

Data pro zakladni hodnoceni byla byt sbirAnaiznymi metodami, &etrg (ale ne pouze)
rozhovoi s ctmi, rodici/zakonnymi zastupci aciteli; pozorovani i formalnim hodnoceni,
ve tidé, doma a Bhem volnéhaasu; neformalni hodnoceni na zakigtikladi Skolni prace,
testi v ramci osnov, neformalnich zprav; stejjako standardizované testovani.

Stéaty by ndly zakladni hodnoceni vyuZivat jako informativni kym
Zakladni udaje by sy byt pouzity k odhaleni silnych a slabych stramkk a tim kieSeni
inkluzivniho vzdlani ve Skolach affidach a pomoci ditelaim prizpasobit své vydovaci

18| illa Farkas, Chybna diagnostika jako forma rasdiskriminace — Interpretace rozhodnutitippdu
Horvath a Kiss proti Médlarsku (2013), dostupny http://cfcf.hu/en.htm(v angliting)

11" Romsky vzdlavaci fond (REF), Nastrahy aquisudky: Vstupni testovani a nedipirné zatsoupeni
romskych dti ve zzvlaStnim Skolstvi (2012), str. 96-97, dpstjuz:
http://www.romaeducationfund.hu/sites/default/fifsblications/pitfalls-and-bias-screen_singlepgogfyv
angliéting)
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metody, spiSe nez k unimvani dti do zvlaStnich Skol. K pokroku afippusobeni sluzeb
potrebam Zak je poteba pravidelné &mi nebo dvouleté hodnoceni.

Doporuceni stafim bojujicim se segregaci
Razné mezinarodni organizace uZz odhalily nedodrZzouwazihodnuti ECtHR a

neplreni povinnosti zajistit romskymétem rovnost ve vadani v rekterych statech. Nap

Organizace pro bezpeost a spolupraci v Evrép(angl. zkr. OSCE) vytidla seznam

opateni, ktera by ®ly narodni viady upednostnit, aby byla Skolni segregace weama.

» shirat anonymizovana statisticka data o ethizéki a vyhodnocovat je, aby mohl byt
vyhodnocen pokrok v desegregaci

* prijmout legislativu, ktera by zakladala povinnogseigrovat romskédai do standardnich
Skol se standardnimi osnovami, sgote s efektivnim planem, jak takového cile
dosahnout

e prijmout transparentni statistické cile k dosaZetg@igrace v fimérenémcéase

* implementovat moratorium adipeti romskych dti do zvlaStnich Skol &itd vyuwovanych
podle osnov pro mentapostizené &i

* verejré na integraci perozcdlit dostat€né finargni zdroje

e zajistit takove pedskolni vzdlani pro znevyhodiné ctti, které jim poniiZze v nastupu na
standardni zakladni Skoly

» predstavit metody hodnoceni, které zolilgd zvlastni pateby romskych éti

» vytvorit osnovy podporujici integraci spol& s opatenimi, které zréni pristup Witeli

» pokratovat v poskytovani Skolni podpory (rfaformou asisterit ucitele) a gijmout dalSi
opafenil,ljéako nap jazykovou vyuku pro ty, jejichZ jazyk neni stejiako jazyk Skolnich
pokyni.

7.4. Jaka napravna opateni u soudu pozadovat

7.4.1 Desegregmi plany

| kdyZ byla transpozici RED &lenskych statech ochrana proti diskriminaci posilen
neni sodasny antidiskriminéni ramec v oblasti dostatey k boji proti systematické
diskriminaci a/nebo segregaci Romve Skolstvi. Antidiskriminéni zakony upravuji
prostedky napravy/nahrady pro jednotlivce, iktbyli zasazeni jednanim nebo nejednanim
konkrétniho pachatele, strukturalni diskriminacalgieSena pouze vyjindaé nebo vibec.
Skolni segregacefitom zasahuje vysoky get diti. Soudni nebo spravni rozhodnuti, které
poskytnou kompenzaci individualniho Zalobceimb zpisobech, jakymi by mohly byt
systematické nerovnostigkonany.

Rumunsko, Bulharsko, Slovensko ad#asko gedstavily procesni invence, které jsou
piistupné pro NGO, ndp actio popularis Jak je patrné na rozhodnutich daaského
NejvysSiho soudu, narodni soudy maji pravomoc ukakiové sankce, které by strukturalni
problém adekvathiesily.

UZ neni pochyb o tom, Ze aby bylfegen systémovy problém, nestaalovat Skolu,
ziizovatele Skoly nebo dokonce ministerstvo SkolStViJak se vyjatllo ECCR, ,aby
vymizelo fyzické oddlovani romskych a neromskych Zake teba proaktivni a dlouhodobé

118 OSCE Konference ve Var&gvé. ijna 2010, Vykon rozhodnuti Evropského soudu poské prava v
piipadech diskriminace romskychétdl ve 3$kolstvi (ChorvatskoRecko, Ceska republika), dostupny z:
http://www.osce.org/home/71928 angliiting)

119 ECCR, Dopad legislativy a politk na kolni segreigromskych &t (2007), str. 8, dostupny z:
http://www.errc.org/cms/upload/media/02/36/m0000RREf (v angliting)
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zapojeni vzdavacich instituci na vSech uarovnichfepodnotit vzdlavaci politiky a
konzistents sledovat jejich dopad, aby byla v budoucnu v§ema moZnost segregacé”.

7.4.2. Desegregace zaloZena na soudnim rozhodnuti

Jak jiz bylo uvedeno v kapitole 5, CFCF podalacapwpularis proti obci a zakladni
Skole v Gyonygospat kvali segregaci ve itdach. CFCF fipravila opateni vedouci
k desegregaci a pozadovala, aby soud zZalovanyidilija implementovat.

Tabulka 16: Desegregéni opatié‘eni obsazena v Zalabv pripadu v Gydngyospak

Opatieni Odpovédnost | Termin

1.| Rozctlit romské a neromské piaky | Skola Skolni rok nasledujici po
rovnonerné kone&Eném rozhodnuti

2. | Poskytnout vSem romskym ZAak denni| Skola+ Dnem pravni moc
P& ziizovatel kon&ného rozhodnuti

3.| Zapsat do &&nych tid romské Zaky seSkola Skolni rok nasledujici po
zvlastnimi vzdlavacimi potebami kone&ném rozhodnuti
doporwenymi pro inkluzivni vzélavani

4. | Poskytnout Zak, se zvlastnimj Skola+ Dnem pravni moc
vzklavacimi potebami aktivity, které by ziizovatel koneného rozhodnuti
jim umozZznili dohnat latku

5. | A béehem jednoho Skolniho roku je iaalit | Skola Prvni den Skolniho roku
do jednoho &Znych tid nasledujiciho po kokaém

rozhodnuti

6. | Zajistit, aby romsti a neromsti zaci sgoke | Skola Dnem pravni moci
ob¢dvali koneiného rozhodnuti

7. | Zajistit romskym zakm pristup do hodin Skola+ Dnem pravni moc
plavani ziizovatel kon&ného rozhodnuti

8. | Zajistit  rovnong&rnou participaci @ Skola Dnem pravni moci
zastoupeni romskychetd na Skolnich akcich koneného rozhodnuti

| kdyZ byly rekteré body Zaloby zamitnuty, soud Zalovanyrtidibpiijmout takovou
metodu rozdlovani dti, kterd by od Skolniho roku néasledujiciho po piawoci rozhodnuti
zabranila segregaci.

7.4.3. Desegregace z iniciativy NGO ve Vidinu, Budinsko
Nevladni organizace DROM implementuje od roku 2@@8egregmi projekt, kde
oznaila zatatek desegregaiho procesu a vyt¥da model, ktery byl pozgi aplikovan takeé
v jinych mestech v Bulharsku. Projekt byl ze¢Aku financovan Open Society Institute
v Budapesti; od roku 2006 je financovan Romskyniéachcim fondent?
Slozky desegre@aiho programu ve Vidinu:
- kampar motivujici romské roae zapisovat &i do bsznych skol

129 pid
121 Tato podkapitola je vytazek z dokumentu UNICEF rEmské inkluzi. Redhled inicativ v romském
vzdélavani ve tedni a jihovychodni Evrap) (2012)
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prijimani romskych &i do kEznych Skol, zabrami opitovné segregaci véitlach
- odborna podpora a zaji#ti moznosti dohnat latku
- jidla, i kdyz tento bod byl ukaen
integrované mimoskolni aktivity

- doprava, ¥etre tzv. bussingu a taxi sluzeb

VSech 12 Skol ve Vidinu se nyni desegkedho projektu dastni. REF pomohl
nastartovat proces institucionalizace desegrggh projekt ve Vidinu a kdekoliv jinde, aby
mohl byt projekt realizovan vest8im netitku a aby mistni organykgvzaly za projekty &Si
zodpowdnost.

Tento model miZze byt aplikovan ve vSech typech urbanistickéhsfedi s romskymi
lokalitami vzdalenymi od Skol. Model 2 tthe byt implementovan spravni organizaci.
Zahrnovala by podporurifimani romskych Z&k na hostitelské Skoly; jejich dopravugitou
formu vzdlavaci podpory k vyplgni moznych mezer v mistnim Skolském systému; zaniede
systému, ktery by zajistil dochazku romskyeti dio Skol; zaji&tni jejich bezpé&nosti, steji
jako trvalé komunikace mezi radlia Skolou (ne nuthindividualni konzultanty); limitovanou
podporu debnich poncek a jidla pro nejchudSgtt zajisS&ni mimoskolnich multikulturnich
aktivit; zajiseni podpory projektu mistni komunitou a samospravi@nto model fedjima
pasivrejSi roli romskych rodit neZz v Modelul, s mediai roli organizace, ktera by ji
kompenzovala.

7.4.4. Desegregace na zakl&gbolitické vile
Clenské staty Rady Evropy se shoduji, Ze se sedgrggdeba bojovat a nahradit ji
integrovanou Skolni politikou a zabranit jakékatirfé nucené asimilace argdchazet ji
aktivnim zapojenim se do souZitiznorodych spolkaosti. Mezi opaenimi cilenymi na
desegregaci kol obsaZenych v dopenich ECRI v oblasti vztévani, jsot?*
» stanoveni jasnych adfitelnych cili pro presun dti ze zvlaStnich dodinych Skol a
pro celkovou desegregaci Skolského systému, zejméomskych &ti
* rozvoj interkulturniho vzélani se zaky, rodi, zaméstnanci Skoly a komunitami
» stanoveni standalidrycviku witelského sboru v multikulturni vyuce
» prepsani Skolnichagbnic a dalSich poficek tak, aby odrazelyiznorodost a pluralitu
spole&nosti a obsahovalyimos mensin, jejich jazyk, historii a kulturu
» zahrnuti vyuky lidskych prav a anti-rasismu do 8kt osnov
e opateni sngiujici ke skuténé informovanému souhlasu r@di s umistnim digte do
zvlastni Skoly
* mediace mezi Romy a jinymi etnickymi menSinami al§imi predstaviteli
« formy (Casti na rozhodovani skol a aktivity pro réelimensinovych Z&k
» asistenti ditele, kt&i napomohou integraci Zak etnickych mensin
* podpora mistnich vzthvacich iniciativ — zejménadh, ktera se snazi bojovat proti
segreganimu mysleni
* nastaveni systému sledovani rasovych incidera Skolach a sbirani dat échto
jevech, aby mohly byt proti nim vytveny odpovidajici politiky

22 Evropské komise proti rasismu a intoleranci (ECRBecna politicka dopoteni. 13 pro boj s anti-

cikanismu a diskriminaci Roin(2011), dostupny z:
http://www.coe.int/t/dghl/monitoring/ecri/activiégpr/en/recommendation_n13/e-RPG%2013%20-%20A4.pdf
(v anglicting)
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7.4.5. MaP’arsky Skolni integraéni program

Madarsky integrani $kolni progrartf byl vytvoren vyhlaskou OME. 57/2002
(X1.18) Ministerstva Skolstvi (39/E), ktera stanlavper capita piispivek na integrované
vzklavani. Toto opdéeni bylo zaloZzeno na socialnim statutu, ne naigniata vSak ukazuji
Gzkou spojitost &chto dvou faktaokr. VyhlaSka pedstavila koncept ffpravného tréninku
k realizaci potencidlu Zéka a k integraci heterogem ¥id. Byly vytvareny nové formy
financni a profesionalni asistence, které magteth z fiznych socialnich a kulturnich
prostedi vytvdit prileZitosti byt vyw@ovany spoléné a dosahnout stejné Uravivzdlani.
Vyhlaska nenéizuje Skolam integrovat, ale poskytuje fidgahpodporu a odborné vedeain,
které se integrovat rozhodnou. Timtoigpbem vytvaili madarsti politici dvoustrannou
antisegregéni politiku: prostednictvim implementace antidiskrimirdch opaieni byla
segregace zakazana a sankcionovana a zéroabidlo Ministerstvo Skolstvi fin&ni
pobidky a dalSi sluzbym, ktei se rozhodli svou praxi zinit. Novy integr&ni program byl
predstaven ve Skolnim roce 2003-2004. Instituce, éktse zapojily, zahdjily vzajemin
koordinované programy proé¢til v prvnich, patych a devatycltidach. Podle vyhlasky a
celého integréniho programu wi Z&ci, ktei se @astnili piipravného programu §sinou
v odctlenych ,dohagcich” tfidach) narok na dast v integranim programu (podgenych
doplikovymi per capita piispevky). Prostednictvim integréniho programu mohli tito
studenti navétovat stejné ridy, nebo pokud byly rozteny, studovat ve stejné skupin
S majoritnimi Zaky.

7.4.6. Tzv. bussing

Bussing - dovazeni &i do integrovanych skol je jednim z napravnychtigd, které
jes& nebylo soudy uloZeno. Bussing vznikl ve Spojengtitech? jako plan podporujici
desegregaci Skol, kdy mensSinovétidbyly dovazeny do ifevazg vétSinovych Skol a
vétsSinové éti byly dovaZeny do fevaz# mensinovych $kol!?® Tento plan nil zajistit
ob¢anskd prava Z@ék a zajistit stejny fistup k véejnému vzdlavani. Bussing je také
piikladem afirmativni akce — tj. pokusu dwit nebo kompenzovat ¢inky minulé
diskriminace. Nkdy jsou takovét@innosti nazyvany ,kompen#ai spravedinost".

Bussing byl poprvé zaveden jako &ast desegregaiho planu odrazejiciho
rozhodnuti federalnich sotidkonstatujicich, Ze rasova segregace ve SkolstviiSpge
ustanoveni o ochramovnosti 14. Dodatku americké Ustavy. ¥gadech Green proti Okresni
Skolské rad a Swann proti Skolské raa Charlotte-Mecklenburgu Nejvy3si soud stanol, 7
federalni soudy mohou ve Skolnich obvodech pozadbuasing jako prostdek rasové
integrace viejnych skol.

Bussing vSak nebyl vamerickém Skolstvi nic novéid? pred uvedenymi
rozhodnutimi bylo tért 40% Zak do Skol dovazeno. Aipd rokem 1954, kdy soud prohlasil
rasovou segregaci neustavniiippdu Brown proti Skolské radbyly déti ¢asto dovazeny do
segregovanych Skol mimo dochazkovou vzdalenosgjozhjdomov.

Po rozhodnuti vifipadu Swann se z bussingu stalo jedno z nejkorrizngj8ich témat
amerického prava a politiky, zejména v sedmdesatgtbch. | kdyZz nadSeni z tohoto
napravného prostdku v devadesatych letech od&élan bussing #istal sodasti (&tSinou ne
jedinou) tSiny desegregaich program a stale je fedmétem zanicenych debat.

Argumenty pro bussing adaziuji, Ze rasova integrace je sama oéssdicialnim cilem
a bussing je dinnym prostedkem, jak tohoto cile ve wv&dvani dosahnout. Zastanci
poukazuji na Skodlivy odkaz segregace vesl&adini. Red rozhodnutim vedéei Brown, byly

128 ulius Rostas, Deset let poté — Historie romsld@nilkdesegregace veistini a vychodni Evra@p(2012), str.
235

12 Tatocast textu je zaloZzena na shrnuti dostupném na \&ikiganglicka verze).

125 Skolni desegregace, dostupnytetp:/legal-dictionary.thefreedictionary.com/Schedesegregation
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afroamerické &i vzdélavany v oddlenych budovach &sinou horsi kvality, i kdyz oficialni
zdroje uvadly, Ze jsou stejné. Tato segregace udrZzovala Afes@any oproti bilym
obyvatetim v nevyhod. Afroamerickym dtem vSEpovala segregace pocit mé&ennosti a
vyznamrié omezila jejich studijni vysledky a mozZnosti.

Zastanci bussingu takéasto zdraziuji, Ze faktickd segregacergbrvava i po
desetiletich otanskopravnich hnuti a boje proti segegen zadkoim v Sedesatych letech.
Prevazre beloSska, bohata igdni tida a pevaz® mensinova, chuda nizsfida, jsou
piepravovany, zagstnavany, ubytovavany a wddvany v odliSnych prostdich. Bohatsi lidé
bydli ¢asto na pednestich, zatimco chudi vcentrech ésta, dti 2z vySSich
socioekonomickychitd tak maji oproti chudSimétem mnoho vyhod: prosta¥j$i dim, lepsi
vyzivu zdravotni p&, vysSi kulturni a intelektualni stimulacifgtele a znamé s vysSim
socialnim statusem zajigjici jim lepSi praci a kariérni vyhlidky.dKtefi dokonce srovnavaji
izolaci chudych menSin v centralnichéstskych oblastech s apartheidetarnoSskeho
obyvatelstva v jizni Africe.

Obhéajci desegregace prisstnictvim bussingu tvrdi, Ze existujici nerovnastinesmi
rozStit a desegregace vddvani musi jest ujit dlouhou cestu ke svému cili a k vyieai
spravedli¥jSi spol€énosti. Poukazuji na skuteost, Ze americké Skolstvi se historicky
zamerovalo na minimalizacittdni hierarchie a maximalizaci socialni mobilitysmsrem
vzhiru i doli. Bussing tak ve Spojenych statech [dm zabranit vytvieni dlouhodobé
podtidy.

Zastanci bussingu také uvadi, Ze se jedna o dwogtppostedek, jak desegregace
dosahnout. | kdyZ mohou byt gesni ndklady vysoke, statistiky ukazuji, Ze ogeia
naklady bussingu nedosahuji agiigrocent rozp&tu Skolniho obvodu

Odpirci bussingu proti &mu vznasi @zné argumenty, i kdyZ ne nétroponuji
integraci jako takové. Uvadi, Ze slouzi k odvedeodornosti od dlezitéjSich vzdlavacich
cila, jako nap. kvalita pravidel. Bussing napomaha férprevazit nad obsahem, kdy forma
rasove integrace ve Skolstvi ziskava vyssi hodnefupovaha toho, co se ve Skolach skute
uci. Kritici bussingu by se ragl soustedili na Skolni aifdni prostedi, nez naigsny pdet
zastupa@ urtitych ras ve fidé. Justice Lewis F. Powell Jr. shrnul tyto Gavahystanovisku
k desegregmimu gipadu Keyes proti $kolnimu obvodu Denv& Napsal, e vié, kdy
arover dosazenych studijnich vysledku klesa, je Spatfengset pozornost komunit ,od
zdsadniho cile kvalitniho v&dni k trvale rozdujici diskusi o tom, kdo m& byt kam
zaazen.*

Kritikové také upozatuji, Ze bussing inasi tzv. ,bilou letku* — BloSsti rodée
odhlasuji své &i zintegrovanych J@jnych Skol do soukromych igdmestskych Skol
s prevazre béloSskymi zaky — coz vede k jeéSwetSimu oddleni bilocht od éernochi,
bohatych od chudych. Podle tohoto s¢éndussing pouze zhorSuje gasnou situaci adh
z vaejnych Skol a rsst jeSE vice vyluenou oblast chudych.

Nektefi odbornici k otazce bussingu uvadi, Ze i kdyz ise ljbi mySlenka rasav
integrované spotmosti, socialni naklady bussingu a jeho dopad wopddzv. bilé letky jsou
piilis vysoké. Jini sefiklonili k stiedni cest a urguji soudce, aby @éevé vybirali obvody,
kde budou bussing implementovat. Uvadiinage bila letka je pra¥godobrjSi na Skolach,
kde kEloSi tvari pouze menSinu a v takovychipadech by byly socialni naklady vyssi.

Jiny bod proti-bussingové argumentace je nazors@asdem nidzeny bussingovy
program pekraiuje soudni pravomoc. Podle tohoto nazoru je buggitktpdem nezadouciho
soudniho aktivismu. Rozsahlé socialni¢ny zpisobené fevazenim tisic déti mnoho mil
kazdy den by rdy byt prijaty pouze volenymi organy, jako jsou statni zakadrci nebo

126 wilfred Keyes School District no.1 v. Denver Caldp, US Supreme Court (1973), available at:
https://bulk.resource.org/courts.gov/c/US/413/4183189.71-507.html
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Kongres. Fivrzenci tohoto pohledu navic uvadi, Zze dohled dadegregmimi programy
soudy zatZuje a bere jingas ¥novat se jinym tlezitym pravnim otazkam.

Kritici bussingu také ztraziuji, Ze mnohokrat ty samé soudy, které bussingdna
neporadi, jakym zjsobem jej financovat, vytvatak Skolnim obvodim velké finagni potize.
S tim souvisi namitka, Ze je bussinglip drahy, zvlag kdyz jsou Skolni obvody nucené
kupovat nové autobusy, aby s bussingem mohtit.2d obvodech s napjatym rozftem tak
bussing niZze spatebovat finance na jiné vldvaci cile.

Nekteri z oponent bussingu podporuji mysSlenku rasové desegregaee,navidi
bussing jako vhodny prasidek, namisto toho podporuji pozvolnyspup k socialni reforgn
Podle nich bude z#ma trvat rkolik generaci. Bussing naruSuje koéng cil integrace,
protozZe pevratné zrany — \&etré bilé letky — mohou mit na spdéleost negativni dopad.

Jini oponuji bussingu, protoze Skoly v sousedstui nejlepSim cestou pro wévani
déti. V tomto tabde oponent jsou jak ti, co s rasovou integraci souhlasi, jggk odpirci.
Skoly v sousedstvi umagji rodictm v&tsi vliv na vzélani dti, protoZe je jednodussi skolu
navstivit a promluvit sditelem. Takové Skoly davajiétem pocit identity a hrdosti na
komunitu. Dovazeni &i do Skol ges nésto jim hrdost nedoda. Zastanéchto Skol také
odkazuji na statistiky, které ozhgi dovazené &i za vice odcizené od Skoly, coz vede
k vétSim problénim, wetre horSich vysledk a zvySené delikvenci.

Jest dalezit¢jSi otazka spojena s bussingem je, zda je sama@sdvd integrace
hodnotnym cilem ve wejném vzdlani. Zastanci obou odpé&di piinasi fizné sociologické
dukazy. V padesatych a Sedesatych letech byl Nejvy8ad ovlivien ,kontaktni® teorii
rasové integrace €im vice zndme osoby jiné rasy, tim lépe s nimi dekde vychéazet.
Integrované Skoly tak zvySi poroz&im mezi rasami a snizi rasove &ap

Ve stejné dob hodre studii ukazovalo, Ze rasova integrace pdtpebe¢domi,
studijni vysledky a konmé moznosti a volby préleny mensin. Nap dolie znama studie
sociologa James S. Coleman z roku 1986ynost vzédldvacich gilezitosti dovodila, Ze
mensSinové &i dosahuji lepSich vysledkve tidach, kde je &sSina bilych dti ze stedni
vysledky mensinovychdti a cti z nizSich itid, je Urové vzdlani spoluzak. Tato zprava
byla mnohymi pouzita jakoidod pro soud&é naizeny bussing.

V sedmdesatych letech a peégdoyly liberalni teorie o Skolni desegregaci vedou
k vétSi rasové harmonii a zlepSeni studijnich vysiedkroamertani zpochylbovany. Také
Coleman zé&al byt k bussingu sketijSi a argumentoval, Ze dobrovolnické programy byly
v desegregacidinnéjSi nez programy rfizené statem. Jini Sli j@ddal a tvrdili, Ze integrace
jenom zvySuje nevrazivost a riibmezi rasami. Afroamerické dovazenéidrykazovaly
horSi studijni vysledky. &které studie dokonce ukazovaly, Ze dovazeni stugesi nyni
vice (a ne mé&f) negatelsti k jinym rasam. DalSi studie pak ukazaly,t@e, kde bylo
bussingem dosazeno kyZzeného procentniho zastoopeni ras, Zzaci komunikovali sté&jn
v ramci své vlastni rasy a tato segregace tghiily zabranila skuteé desegregaci.

Vroce 2003 fevazila proti-bussingova nalada. V devadesatyclecletgestaly
federdini soudy dohlizet natktieré Skolni obvody s tim, Ze tyto obvody jiz neayiji
znamky statem vynucované segregace. Symbolickynmbkam bylo ukotieni dohledu
v obvodu v Charlotte-Mecklenburgu v roce 1999, kgl/sowtasré ukorten ficetilety pokus,
ve kterém soudy pouzily bussing k desegregad¢ejmgch Skol. Ve stejném roce skan
bussingovy program a rasowodmirgné zapisy do Skol také v Bostonskychiejeych
Skolach, kde program vydrzetkolikalety spor o jeho smyslu. Dokonce ésta jako Seattle,
ktery v sedmdesétych letechijaly bussing dobrovok tuto praxi v roce 1999 opustila.
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7.4.7. Zména obvodi

Prekresleni hranic Skolnich obvibdmize byt také ndpravnym préstkem proti
segregaci ainést romskym z&km pravo zapsat se do integrovanych $kol. Zadnévéako
opateni vSak nebylo soudy ve sledované oblasti ulozemdkterych gipadech, které CFCF
litigovala vSak Zalované samospravy samy Skolniodgvznenily a umoznily romskym
détem @istup na integrované skoly.

Kapitola 8. Role tzv. equality bodies a Skolskych inspektorét

Cl. 7 RED vyzaduje p@lenskych statech zajiti soudnich a/nebo spravnitent,
které budou dostupné vSem datiym obstem diskriminace.

Odst. 22 preambule dawdenskym statm svobodu v aplikaci fiesunu dkazniho
bifemene ndizeni, ve kterém zji%lje skutkovy stavippadu soud nebo jiny odp&iny organ.
Jednd se dizeni, kde Zalobce nemusi prokazat sva tvrzenfppege na soudu, papginém
organu, aby je sam progiét

Podle ICESCR jsoudlenské staty ,také povinny zajistit a zachovat sgarentni a
acinny systém sledovani, zda \&avani ve skutinosti sphuje cile vél.13 odst.1.24’

Obecré zahrnuje systém népravy diskriminace civilni/tnéstoudy, equality body a
Skolské inspektoratyi jiné vladni organy. Protoze je segregace pormsenakladnich
lidskych prav, nize byt litigovana fed civilnimi soudy. Nédhrada Skodyuie byt penzita
nebo nepetrita, zgEtna nebo do budoucna (Uprava budouciho jednarigiena na pdaeby
jednotlivce nebo skupiny. NejtyigjSi sankci v obanském pravu je kompenzace. Figran
kompenzace afti maze zahrnovat minulé a budouci ztraty ¢asgji oboji, kompenzaci
citové ujmy, osobnostnich Skod jako dopady na nheintéiravi, nebo exemplarni Skody jako
trest diskriminujicimu a odstraseni ostatnich (fné&sté).

Jak jiz bylo uvedeno v kapitole 5, CFCF bojuje praetocho¢ mad’arskych civilnich
soudi ulozit pachatélm povinnost ukotit segregaci progtdnictvim desegregaiho planu.
Desegregéni pripad v proto doputoval azgd Ustavni soud, aby objasnil, zda civilni soudy
maji pravomoc uloZzit op&ni, ktera budou mit dopad naemé fungovani samosprav — tedy
zda mohou uloZit povinnost volenym orgam piijmout néjaké opaiteni, i kdyZz s nim oni
nemusi souhlasit.

Specializovana ¢tesa zaloZzend podle RED a Skolské inspektoratyzrsymi
pravomocemi mohou se strukturalni diskriminaci zeélavani bojovat efektivkji — zejména
vramci vySeatvaci pravomoci a asistence ¢m. Potencidl nérodnich vynucovacich
mechanism na poli antidiskriminace jefffomnosti odbornéhalesa po¥reného inspekci ve
vzklavani posileno.

Vedle soudnicltizeni mohou i spravni organy nabizeéinié napravné prasdky proti
segregaci, v zavislosti na své konkrétni pravomoci.

8.1. Equality bodies — &lesa rovného zachazeni

Cl. 13 RED zavazujélenské staty k ,vytvieni €lesa nebodes na ochranu rovného
zachazeni se vSemi osobami bez diskriminace nagakhsoveého nebo etnickéhdvyodu.
Tato €lesa mohou byt s@asti agendy orgdéinpowienych na statni arovni chranit lidska

127 Economic and Social Council, Committee on EcononSiocial and Cultural Rights (1999), General
Comment on Right to Education, para. 59. “By wéillostration, violations of article 13 include: the failure

to take measures which address de facto educatitis@imination; the use of curricula inconsistevith the
educational objectives set out in article 13 (hg failure to maintain a transparent and effecystem to
monitor  conformity  with article 13 (1) avalike at: http://daccess-dds-
ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/G99/462/16/PDF/G99462162@fenElement
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prava nebo zatovat prava jednotlivic’. Télesa rovného zachazeni byla vyeoa ve vSech
¢lenskych statech atsinou jdou jejich pravomoci nad ramec poZadaRIED.

8.1.1. Typy equality bodies

Zprava Agentury zakladnich prav (angl. zkr. FRA)fiSRup ke spravedinosti
v diskrimina&nich pipadech v EU” hodnoti také praci equality bodieozéznava it
kategorie &chto €les podle jejich kompetencitgvazré kvazi-soudni typ, fevazri asistedni
typ a kombinacesthto dvou tyg.

Kvazi-soudni equality body

“Vyhoda kvazi-soudniho typu equality body oprotuddm je, Ze jejichtizeni ma ,nizky
prah“: je még nakladné, jednodussi a vice specializovanéipagy diskriminace. Tento typ
equality body vSak @¥e mit omezenou pravomoc ukladat sankce neibmgi nahradu
Skody. Navic mohou jejich rozhodnuti petiovat potvrzeni soudem, aby se staly p¥avn
zavaznymi. Odkl&mi diskrimin&nich pgipadi ke kvazi-soudnim ¢tesim navic niize
zpasobit, Ze bZné soudy se nebudou v oblasti odawevijet a vytvéet judikaturu.*?® Tato
equality body jsou nestranné instituce, které tréast sveéhocasu proSébvanim a
rozhodovanim individualnichifpadi diskriminace, které jsou jimiedlozeny'?®

CJEU nedavno rozhodl, Ze nema pravomoc zoéhiowpiedbEznou otazku polozenou
bulharskym equality bod¥?® | kdy? je bulharské equality body kvazi-soudnispleuje
vSechny kritéria tribunalu. Rozhodnuti CHEU byldoZzané na skut@osti, Zefizeni ged
bulharskym equality body je podobné spravniffaeni a nema soudni povahu ve smyslu
judikatury soudu vztahujici se k pojmu ,soud netimunal“ v ¢l. 267 TFEU.

Asistertni typ equality bodies

“Tento systém poskytuje étem diskriminace asistenci Viptupu ke spravedinosti,
znalosti ochrany prav mezi potencialnimi¢timi a zvySovani kultura zakladnich prav ve
spolé&nosti. Tento systém vSakégbvatetim nenabizi volbu ZisobuieSeni diskriminéniho
jednani. OBt miZe ziskat rozhodnuti pouze u soudtt.”

Kombinovany typ equality bodies
Tento model nabizi stejné &eesty jako typ a), ale je dogimo kompetence asist@iho

typu b).

Tabulka 17: Equality bodies a jejich kompetence veerejném vzdlavani

Zemé Jméno equality body g\‘/)azhsoudm Ochranarsky typ | Kombinovany
BG Komise pro ochranu

. S ; X

pred diskriminaci

128 ERA, RristupAccess to justice ke spravedinosti v diskragmich gistupech v EU — Kroky k roz&ni
rovnosti (2012), str. 23; dostupny kttp://www.equineteurope.org/IMG/pdf/FRA 2012 Acess justice.pdf
(v angliting)

129 Margit Ammer, Niall Crowley a dalsi, Studie Eqtiabodies zaloZenych sfmicemi&. 2000/43/EC,
2004/113/EC a 2006/54/EC, Zprava (2010), str. 43fupny z:
http://www.equineteurope.org/IMG/pdf/final_synthesieport_en_de_fr_2 -2.pff angliting)

130 pripad Valeri Hariev Belov, Soudni tivevropské unie, stdZznostC-394/11, rozhodnuti ze dne 31. ledna
2013, dostupny z:
http://curia.europa.eu/juris/document/documenisiggsionid=9ea7d0f130d58e96265760184552ae4c965H2¢c7b
299.e34KaxiLc3eQc40LaxqMbN4OahaMe0?text=&docid=¥E8Xpagelndex=0&doclang=EN&mode=Ist&dir
=&occ=first&part=1&cid=347401v angliting)

131yiz poznamka podarou 118, str. 23.
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SK X (plus
Slovenské narodng B?és\ﬁri/itovaglomoci
str'edlsko pre ludské obstem et
prava g .

jejich zastupovani
u soudu)
Ccz Vetejny ochrance pray
X
(ombudsman)

GR Recky Ombudsman X

HU Urad rovného zachazerji X

RO Narodni rada pro bcjX
s diskriminaci

8.1.2. Napravné prostredky equality body

Nedavna zprava publikovand Evropskou siti equabidy (tzv. EQUINET)
zhodnotila v podrobném vyzkumu praktiky evropskyefuality body v boji s rasovou
diskriminaci™®** Podle této zpravy pigbuje rkolik equality bodies zlepSit systém
existujicich sanknich ustanoveni ¢etné zakotveni vice druhsankci, které by mohly byt
pouzity k dosaZeni systematické &m.**® Uginnost equality bodieststava problematicka,
pokud nemohou ukladat sankce vedouci k Uplné néprav

Madarské equality body, #dd rovného zachazeni (angl. zkr. ETAYiz@ ukladat tyto
sankce:

- naidit, aby situace vedouci k poruseni prav byla dkoa,
- zakézat pokrgovani jednani, které poruSuje prava,

- zveejnit rozhodnuti o poruSeni prav,

- ulozit pokutu.

CFCF podala podft k mafarskému equality body proti obci Tiszavasvari. Obec
uzawela darovaci smlouvu na skolni budovu (blizko roérgisti obce) se soukromou nadaci.
Vysledkem zminy ztizovatele Skoly byla ,legalizace” segregace. ETAedr®. Unora 2010
rozhodla proti obci a raila ji ukortit protipravni stav. Ulozila ji sestavit s pomoci
odbornika na viejné skolstvi desegregd plan.

Mistni samosprava pozadovala éstského souduipzkum a CFCF mohla ddzeni
zasahnout. Soud zjistil, Z&zeni ged ETA tr@glo procesnimi nedostatky afindil, aby bylo
proSeteni zopakovano. NejvysSi soud vSak rozhodnéstského soudu zrusil aitdil mu
vydat nové podle jeho pokgnPotizeni, kterého se CFCRastnila, rozhodl @stsky soud
dne 29. k¥tna 2012 znovu atwodni rozhodnuti ETA potvrdil.

Pripad obce Tiszavasvari dokazuje, Ze equality bodyerulozit sankce, které —
pokud jsou spravnvykonany — nabizidinnou napravu segregace.

Tabulka 18: Kompetence a praktiky equality body vevztahu k desegregénim planam

Zemé EB naridilo p¥ijmout | EB m& kompetenci| EB nema takovou
desegregéni plan desegregéni  plan | kompetenci
naridit, ale jesS& tak
neucinilo
BG X

132 European Network of Equality Bodies (EQUINET), Blity Bodies Combating Discrimination on the
Ground of Racial or Ethnic Origin, An Equinet Pearsfive (2012), available at:
http://www.equineteurope.org/IMG//pdf/Race_PerspectMERGED -_EN.pdf

133 bid p. 24
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SK - - X
cz X
GR X
HU X

RO X

8.2. Skolské inspektoraty a daldi administrativni organy

Soulad s RED v oblasti kompetenci orgarizenych k podpi® rovného zachazeni ve
Skolstvi musi byt zkouman ve &le povinnosti podle ICESCR. Pokud uvedené organy
nemaji sledovaci a pro$etaci pravomoc vyzadovanou ICESCR, pokud nemohou
poskytnout obtem diskriminace p#ebnou asistenci a vydavat dops&eni pro oblast
vzaklavani, pak musi mit moznost inspekce v terénu sahyily tuto roli.

Na Slovensku je specializovany organ, ktery podapravy o segregaci romskychtid
ve Skolstvi, zatimco v Mearsku aRecku pro3etji konkrétni pipady. Neexistuje viak Zadna
analyza na jejich vyklad konceptu RED a na druhykeg které vyuzivaji. Ve Skolstvi je
zcela zjeviy potteba, aby specializované organy konaly svou préekat na individualni
stiznosti nemusi byt nejlepsi strategie boje sekstralni diskriminaci, etré segregaceCl.
13 RED skut&n¢ umoziuje vydavat tematické zpravy a dopéeni. Existuje samdejme
mnoho orgad, jejichZz pravomoci jsou vyssi, nez je pozadovaB®RMeli by své pravomoci
vyuzit k usnadéni zmen.

8.2.1. Inspekni protokol

Nedostatek vhodného protokolu, resp. navodu proekisraty, equality bodies a dalSi
specializované organy ve Skolstvi, k tomu, jak npgadat inspekce Skolni segregace, vede k
neinné a zbyténé procedie. Metodologie zpracovani etnickych dat a odhadbvan
etnického fivodu vypracovana nadarskymi ombudsmany pokryva pouze jeden z mnoha
problémi, kterym uvedené orgaréeli. (Viz kapitola 3)

CFCF vypracovala vzor protokolu k potirani segoeggro mdarskou vladni
agenturu odpasdnou za dohled nad protipravnimi postupy obecni@masprav (do 31.
prosince 2012 frzovatelé zakladnich Skol). CFCF protokofeglozila v Zalob proti
Ministerstvu Skolstvi soudu (viz kapitola 5). Prab sestavd z osmi krdk Zmingna
metodologie ombudsmamuize byt pouzita $ zjiStovani segregace mezidami.

Tabulka 19: Inspekéni protokol

Kroky Diikazy shromaaPované v jednotlivych krocich | Zavér

Krok 1.

Vytvorit rozvrh

pracovniho

programu

inspekce.

Krok 2. Sker |- sher dostupnych sociologickych a zjistit patet Skola
informaci o| pedagogickych studii o situaci Réme mest typy ztizovateh
ziizovateli Skoly| - skér dostupnych informaci na internetu nebo jsou ve nis
a dalSich pfimo od obceci Skoly: pedagogické programyzainteresovani romsti
Skolach ve zpravy o rovnosti, plan rovnych fifezitosti,| aktéi (NGO,
mest pred | zpravy mistnich radnich o Skolstvi apod. mensinové

zaatkem samospravy)?
samotné - existuji  oficialni
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inspekce. data o pordru Romi
na skolach?
- je na Skolach
poskytovano zvlastn
mensinové  vzéani
pro Romy?
Krok 3. | - informace od mistniho romského lidra - velikost romské
Kontaktovat - informace od romskych ratfi na véejném| populace a piet
mistni  romské slySeni (zejména vifpadech, kde neni Zadny lidryomskych ati
lidry (v Skolniho wku
Mad’arsku - identifikace Skol
predstavitel oblibenych Romy
mistni odhad potu
mensinové romskych dti na
samospravy). kazdé Skole
Svolat veéejné - zjistni oddtlenych
slySeni. nebo znefatelenych
komunit mezi
mistnimi Romy
- identifikace
romskych osidlen
nebo oblasti, kde Zij
prevaze Romoveée
(jména ulic)
- identifikace
typickych  mistnich
romskych jmen
Krok 4. | - pisemné tkazy odiediteli: seznamy studeint]
Kontaktovat v kazdé Skole mito informacemi
vSechny 1. jméno studenta
zakladni  Skoly 2. jméno matky
ve meste. 3. adresa
4. socialni status (socialni znevyhédi?)
5. zvlastni vzdlavaci poteby
Krok 5. | - pripravit tabulku pro kazdou Skolu, podobnpu srovnani informacj
Identifikovat tabulce mdarského ombudsmana pro menSimgistnich Rom a
segregovaneé v pripadu Skoly v Gyongyospafviz kapitola 3). | osobnich udd@j zaki
Skoly (na — o < N . na seznamech O
zéklad = | g BRF g |Poe teditefi
. . S Q @] S & |romskych o " .
pisemnych ~ B 20 ST 55 identifikace .(étl
dikazi a Séﬁ =S8® 3 = vnimanych jaka
vefejneho 3y = 00 |x T romskych na zaklad
slySeni). - ?,,_’; ) S 8 |Z a jmen rodéa, adresy 8
S 8Z |=o socialniho postaveni
3| - - identifikace poriru
1a odhadovanych
= romskych ati
1.b. v kazdé tide
- znicit seznam &i
vhimanych jaka
romskych, aby byl

—_—

—_—

=
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zachovana anonymit
-identifikace

segregovanych Sko
tiid srovnanim
pomgru romskych
déti ve #ide/Skole.
Romské dti  jsou
nadpfimeérné

zastoupeny,  pokud
jich je ve tidé/Skole o
vice nez 25% vic ne
v paralelni Skole

}S %

N(¢

Krok 6. | - navstivit pravédpodobré segregované Skoly- odhadnout po#r
Navstivit Skoly,| spol&n¢ s mistnim romskym lidrem romskych Z&k podle
které jsou dle - doplnit do tabulky vlastni odhad pém | rasovych znak

piedpokladu romskych déti (krok 5) - vyplnit  tabulku
segregovane. spole&né s romskym

lidrem (ne veiide)
- stanovit ponar

romskych dti
srovhanim  vysledk
osobniho odhady
(krok 6) a pisemnych
dikazi (krok 5)

Krok 7. | - konfrontovat #izovatele Skoly s vysledky- vyhodnotit

Kontaktovat inspekce zdavodréni segregace

zZfizovatele - nechat #izovatele vysitlit duvody diskriminace poskytnuté obci

Skoly; zjistit | romskych @ti mezi Skolami ziizovatelem Skoly

informace 0 (viz kapitola 6)

divodech

segregace.

Krok 8. Vydat|- pokud je pateba, zapojit do ifpravy

rozhodnuti, desegregmiho planu odbornika na #egneé

stanovit zfisob, | Skolstvi

jakym ma byt

segregace

ukortena

8.2.2. Amicus curiae a intervence

Dopis ,piitele soudu” je intervence diizeni teti osobou, ktera nenic¢astnikem
fizeni. Tatoieti osoba pouziva soud jako platformu préradréni pravniho pohledu, ktery
by jinak nemusel byt soudem zvazen. Obvykle taédi tstrana poSle informativni dopis.
Obke¢tem Ize doportit, aby hledali takovou podporu u equality bodiesyladnich organizaci
(nap. REF) a/nebo odbor

Dopisy nezavislych orgdnjako amicus curiaemohou byt v segregaich gipadech
efektivni. | kdyZ je tato praxe jiz dlouho pouzigan ECtHR, i v rasay diskriminanich
piipadech, na narodni arovni je stale vzacna.

Mad’arsky olgansky soudnifdd amicus curiaenezmiuje, neni zde tedy jediné
ustanoveni, které by sowtt umoznilo nebo zakazalo zvazit nebo dokonce oghibvna
dopisyamicus curiaeNejisty vysledek CFCF neodradil od vyZzadani idoamicus curiae
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od REF v pipadech chybné diagnostiky, st&jako to neodradilo Parlamentniho kontesa
pro prava narodnostnich a etnickych mensin, ktémy gedlozil dopisamicus curiaev
desegregmim pipadu v Miskolci. Ombudsman pro mensSiny objasraké jednani vede
k segregaci a jaké je dle antidiskrimingho zdkona a mezinarodnich norem mozné
ospravedlani. (Mafarské equality body si od Ombudsmana pro mensSirhadalo nazor
amicus curiaek objasgni otazky, zda lze zdkaz haraSeni aplikovat na visiné reci
starosty). K praxi dopis amicus curiaea intervenci equality body v civilnirtizeni viz:
Strategické postupy, pravomoci a kompetence eguadities, EQUINET, 2006, v anging
dostupny Z:
http://www.antigone.gr/en/library/files/selected bhgations/eu/equinet_report 0601.pdf

Ve tSine evropskych zemi mohoteti strany - equality body, nevladni organizace,
odbory - v civilnimiizeni intervenovat. Giti mohou také tyto organizace samy kontaktovat a
Zadat pomoc v podebintervence v jejich prospgh. V Malarsku niize (do skodeni
prvoinstaniho fizeni) intervenovat kazdy, kdo ma pravni zdjem gsledku sporu, za
stranu, jejiz vyhra je v jeho zajmu. Umysl intergeat musi byt oznamen piseénmebo Gstd
pii soudnim jednani, a intervenujici musi agnhatranu, v jejiz prosfch mi intervence
probhnout, stejd jako uvést s pravni zajem na jeji viie. Soud rozhodne, zda intervenci
umozni nebo ne. Vyslechnout byeinpred takovym rozhodnutim ébstrany, pokud je to
potreba. Proti rozhodnuti o umain intervence neni mozné odvolani, proti rozhodmuti
odmitnuti intervence ano.

Kapitola 9 DalSi kroky v boji proti segregaci
Ucastnici workshopu identifikovali nasledujici krokigteré by ngly byt nyni v boji proti

segregaci tinény. Cisla girazena k jednotlivym krakm ozna&uji jejich paadi podle
dulezitosti.

Tabulka 20: DalSi kroky v boji proti segregaci

Typ opatieni | Mad’arsko | Rumunsko | Slovensko| Ceskéa Bulharsko | Recko
republika

Vyuziti X X 14 X3 X X X8
etnickych dat

Stanoveni X5 X4 X X
definice
segregace dle X9
RED a ICERD

Uréeni X6 X5 X X
protipravnosti X 10
spontanni
segregace

Stanoveni X X1 X6 X X
povinnosti
desegregovat
(bussing,
zména obvodi, X4
doprovodné
jazykové kurzy
apod.)
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Povinnost X3 X2
poskytnout X5
piredskolni
vzdélani
Segregace ve X8 Toto je X7
tiidé spise
problém
k reSeni
nez
opateni
Segregace na X7 Toto je
arovni  budov spise X4
nebo skol problém
k reSeni
nez
opateni
Chybna X9 X1
diagnostika
Povinnost X2 Legislativ
piijmout a pozitivni
pozitivni opateni
opatreni pro
(predskolni mensiny
vzdélani, umoziuje, X 6
socialni pomoc musi ale
détem) byt v praxi
prijimany.
Ubytovat X4 Tento
navrativsi  se problém
romskeé déti na
Slovensku
neni
Nedostatek X 10 Toto je X 3
pristupu k spise
(pred)Skolnimu problém
vzdélani k reSeni
nez
opateni
Pred¢asny X11 X7 X 2
odchod ze skol
Nezaregistrova X 12 X8 X 1
né déti
Financovani X 13 Nevim,
segregace z EU zda je X11
fondua tohle
relevantni
problém
na
Slovensku

, ale
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pravdépod
obre je to
podobné
ve vSech
zemich
EU,
problém
by proto
mél byt
vyresen
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