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Uvod

Uvod

V lete roku 1946 v state Virginia (USA) nasttipila Irene Morganova — mlada Zena tmavej pleti —
do preplneného dialkového autobusu, smerujiceho do mesta Baltimore. Nasla si miesto v jeho
zadnej casti, ktora bola — v stilade s vtedajSou legislativou Statu — vyhradend pre osoby tmavej
farby pleti. O par kilometrov dalej nasttpili do autobusu dvaja belo$ski pasazieri. Pretoze
vpredu uz Zziadne volné miesta nenasli, vodi¢ autobusu pristapil k Irene a nariadil jej, aby svoje
miesto uvolnila a presunula sa celkom dozadu. Irene vSak odmietla. Vodi¢ autobusu preto
zavolal policiu, ktora ju zatkla. Irene bola odstidena na pokutu 10 dolarov za poruSenie zdkona
$tatu Virginia, upravujiceho segregaciu ¢erno$ského obyvatelstva vo verejnych dopravnych
prostriedkoch. Pokutu vSak odmietla zaplatit a vo¢i rozhodnutiu sa odvolala. O takmer dva
roky neskor Najvyssi stid Spojenych Statov rozhodol, Ze pravne ustanovenie Statu Virginia
upravujtice segregiciu v medziStitnej doprave je v rozpore s klauzulou Ustavy Spojenych
Statov o medziStatnom obchode a zrusil ho.!

Histéria je vskutku plna odvaznych a odhodlanych Iudi, ktori sa postavili vo¢i nepravosti,
porusovaniu ludskych prdv a diskrimindcii. Niektori st stcastou zndmych inSpirujtacich
pribehov, drviva vaésinu z nich nepozname. Niektori dosiahli zasltiZené zadostucinenie, mnohi
v8ak neuspeli, ¢i dokonca na svoje tsilie doplatili. Mnohé z 0sob, ktoré sa nejakym spdsobom
vzopreli diskrimindcii, boli naozaj v mimoriadne nevyhodnom postaveni. Celili rozli¢nym
prekdzkam na réznych trovniach, ktoré im branili téinne sa domoct spravodlivosti. Bariéry,
ktorym celila Irene Morganova, boli na prvy pohlad obrovské. Diskrimindcia, s ktorou
sa stretla, bola v $tate Virginia v tom ¢ase legalna. Tym, Ze sa voci nej postavila, porusila zdkon,
bola zatknutd, uviznena a sankcionovana. Daldimi prekazkami, ktorym &elila, boli chybajica
legislativa na ochranu pred diskrimindciou, ako aj rigidna rozhodovacia prax stdov, ktoré
nedokédzali prekrocit svoj tien. Formdlna garancia rovnosti vSetkych Ameri¢anov
a Americaniek, ktord sa vynimala v jednom z dodatkov americkej Ustavy, v praxi nebola
dostatonym pravnym ndstrojom na ochranu pred diskrimindciou.? Stdy diskriminéciu
¢ernosského obyvatelstva jednoducho prehliadali a rasovt segregdciu dlhé desatrocia
nepovazovali za poruSenie tstavnych idedlov o rovnosti. Pravna argumentacia, ktord bola
pouzitd na obhajobu Irene Morganovej, sa napokon chtiac-nechtiac uberala celkom inym
smerom. Poukazovala na $pecifickt pravnu stvislost, Ze vnutrostatne ustanovenie upravujtice
segregdciu v medzistitnej preprave je nepripustnym obmedzenim medzistatnych obchodnych
vztahov, ktorych reguldciu ma podla tstavy v rukdch vyhradne americky Kongres. Irene uspela
a dosiahla formalny zdkaz segregicie na medziStatnych autobusovych linkach. Napriek
zdanlivo Stastnému koncu, G¢innd ochrana pred diskrimindciou v tomto obdobi jednoducho
neexistovala a diskrimindcia zostdvala kazdodennou sti¢astou Zivota mnohych Iudi.

V ostatnych desatrociach sa troveii ochrany pred diskrimindciou postvala milovymi
krokmi dopredu. Osoby, ktoré sa v stcasnosti postavia na odpor diskrimindcii, uz ddavno
nekonéia vo vézeni a nelelia pokutdim. Maji k dispozicii pravne néstroje na medzinarodnej
i domacej urovni, prostrednictvom ktorych sa mézu v pripadoch diskrimindcie branit
a domahat sa spravodlivosti. Zdkaz diskrimindacie v jej najroznejsich podobach sa stal stcastou
pravneho poriadku kazdého demokratického Statu vratane Slovenska. Ndjdeme ho zakotveny
a rozpracovany v rozlicnych vnutrostitnych pravnych predpisoch, ktoré upravuju vztahy
v réznych oblastiach verejného Zivota, ako je oblast pristupu k verejnym sluzbam, zamestnaniu

1 Morgan v. Virginia, 328 U.S. 373 (1946).

2 Pozri FREDMAN, S.: Comparative study of anti-discrimination and equality laws of the US, Canada, South Africa and India.
Luxembourg : Office for Official Publications of the European Communities, 2012. s. 14 — 15.
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¢ vzdelaniu. Bariéra, akou bola kedysi chybajtica ¢i nedostato¢nd pravna tprava na ochranu
pred diskrimindciou, je uz, zdad sa, prekonand. Je vSak moZné povazovat sticasni pravnu
ochranu pred diskriminaciou za G¢inni? Nie je G¢innd pravna ochrana pred diskrimindciou
aj dnes len akymsi vzdialenym cielom?

Pravne prostriedky na ochranu pred diskrimindciou maji zaiste len takti hodnotu,
do akej miery dokaZzu naozaj pomdct tym, ktori Celia diskrimindcii. Z hladiska zabezpecenia
ac¢innej ochrany pred diskrimindciou nie st cielom, ale prostriedkom na dosiahnutie
spravodlivosti pre diskriminované osoby a potieranie diskrimindcie v spolo¢nosti. Kvalita ich
uplatiiovania v praxi je klucovym indikatorom toho, ako uc¢innd alebo netéinnd ochrana
pred diskriminaciou v skuto¢nosti je. V pripade, Ze uplatiiovanie antidiskriminacnej legislativy
v praxi zlyhdva, dnesné obete diskriminacie skutoéne nie sti v.omnoho lepSej pozicii, ako boli
diskriminované osoby pred niekolkymi desatrociami. Rovnako v pripade, Ze jednotlivé Staty
v sGcasnosti neprijimaji opatrenia s cielom prevencie diskrimindcie v spolo¢nosti, tak ako
od nich antidiskrimina¢nd legislativa vyzaduje — zostadvaju jednou nohou v historii
spred niekolkych desatrodi.

V predkladanej stadii sa zamyslame nad tym, do akej miery je dnes moZné povaZovat
pravnu ochranu pred diskrimindciou na Slovensku za naozaj ucinnd, a poukazujeme
na nedostatky, ktoré v tejto oblasti pretrvavajd. Stidia je rozdelena do dvoch hlavnych Zasti:

V prvej Casti sa venujeme existujiicim prekazkam v pristupe k tcinnej pravnej ochrane
pred diskrimindciou predovSetkym z pohladu samotnych osob, ktoré celia diskrimindcii.
Predoslé roky ukazali, Ze len relativne malo Iudi sa aktivne branilo diskriminacii prdvnou
cestou, ¢o ma svoje nesporné priciny. Usilujeme sa preto podrobnejsSie odpovedat na otazku,
akym prekazkam v sti¢asnosti elia diskriminované osoby v pristupe k tc¢innej prdvnej ochrane
pred diskrimindciou na Slovensku. S tymto cielom sme realizovali empiricky vyskum, ktorého
vysledky prinaSsame. V nadvdznosti na popisované prekdzky v pristupe k pravnej pomoci
pred diskrimindciou dalej navrhujeme viaceré opatrenia, ktoré by prispeli k ich prekonavaniu
a acinnejSej pravnej ochrane pred diskriminaciou.

Druht cast stadie tvori analyza rozhodovacej ¢innosti slovenskych stidov v pripadoch
diskrimindcie v kontexte antidiskrimina¢ného zdkona. Tento zdkon komplexnym spdsobom
upravuje zdsadu rovnakého zaobchddzania® v slovenskom pravnom poriadku a je dnes
hlavnym pravnym ndstrojom na ochranu pred diskrimindciou v naSej spolo¢nosti. Nasim
cielom je na zédklade relevantnej vzorky rozhodnuti, ktortt sme mali k dispozicii, popisat
aplikaént prax stdov v pripadoch diskrimindcie a zaroveni poukazat aj na konkrétne
nedostatky v ich aplika¢nej ¢innosti, ktoré maji symptomaticky charakter a vyraznym
sposobom znizuja droveinl U¢innej pravnej ochrany pred diskriminaciou. Na tieto nedostatky
poukazujeme v kontexte relevantnej medzinarodnej legislativy o Iudskych prévach,
a to predovsetkym prislusnych eurépskych antidiskriminaénych smernic a rozhodnuti
Stadneho dvora EU, ktoré majt z hladiska interpretacie ustanoveni antidiskriminaéného zdkona
zavazny charakter.

V tretej Casti venujeme pozornost niekolkym vybranym otdzkam, ktoré sa bezprostredne
dotykaja potreby téinnej pravnej ochrany pred diskrimindciou na Slovensku. Domnievame sa,
ze u¢innd ochranu pred diskrimindciou nie je moZzné dosiahnut iba ucinnou aplikaciou
antidiskriminacnej legislativy v stidnej praxi a v sti¢asnosti vyzaduje prijimanie $irSieho ramca
opatreni v spolo¢nosti. Poukazujeme okrem iného na nedostatky v ¢innosti spravnych orgdnov

3 Domnievame sa, Ze vSeobecny ,princip rovnosti” z anglického ,principle of equal treatment” korektne vystihuje
slovensky preklad ,rovné zaobchédzanie”. Upravu v slovenskej legislative povazujeme za vyznamovo nepresnt. Na lepgiu
koherentnost s platnou legislativou vSak v tomto texte pouzivame termin ,rovnaké zaobchadzanie”.
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smerom k potieraniu diskrimindcie v spolo¢nosti a zmiefiujeme sa o vyzname tzv. zalob
vo verejnom zaujme v pripadoch diskriminacie u nas.

Predkladany text nemd ambiciu byt vycerpdvajlicou akademickou statou. Je skor kritickym
pohladom na sti¢asnti tdroveni ochrany pred diskriminaciou z pozicie mimovlddnej organizacie
na ochranu Iudskych prav, ktord sa dlhodobo venuje strategickému vedeniu stidnych sporov
v pripadoch diskriminacie na slovenskych stdoch. Strategicka litigacia je okrem iného jednou
z tradiénych ciest presadzovania ucinnejSej ochrany pred porusovanim ludskych prav
a spravodlivosti pre tych, ktori Celia nepravostiam. Vzhladom na toto nase, na Slovensku
pomerne Specifické ,, pracovné zameranie” na mnohych miestach v texte vychddzame aj z nasich
praktickych skisenosti s poskytovanim pravnej pomoci v pripadoch diskriminacie
a zastupovani diskriminovanych oséb na stdoch. Faktom je, Ze angaZovany lIudskopravny
aktivista ¢i aktivistka sa pri hodnoteni kvality pravnej ochrany pred diskriminaciou v ostatnych
rokoch nevyhne istej nefalsovanej davke sklamania. Ani my nie sme vynimkou. Napriek tomu
viak verime, Ze tito Stidia prispeje k diskusii o potrebe ucCinnejSej pravnej ochrany
pred diskrimindciou v slovenskej spolo¢nosti a Ze budtice roky prinesi v tomto smere
viditeIny posun vpred.

Okrem autora a autoriek sa na tvorbe tejto stadie podielali aj dalsi Tudia, ktorym by
sme radi podakovali. Sociologi¢ka Barbora Holubova bola pre nas neocenitelnou pomocou
pri tvorbe metodolégie empirického vyskumu a vyznamnym spdsobom sa autorsky podielala
na spracovani jeho vysledkov. Celoplosny zber dat pre potreby empirického vyskumu
zabezpecila agentdra pre socidlne analyzy FOCUS, ktord aj napriek nas$im obmedzenym
zdrojom na realizdciu takéhoto rozsiahleho prieskumu bola velmi ustretovym partnerom.
Podakovanie patri i dobrovolnicke Poradne, Michaele Nohajovej, za pomoc pri zbere
a spracovani rozhodnuti stdov. Napokon chceme podakovat editorovi stadie Michalovi
Cermakovi za mimoriadne cenné pripomienky, ktoré jej dali koneénti podobu.

Stefan Ivanco

august, 2012
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Ako dosiahnut ticinnii ochranu pred diskrimindciou?

1. Ako dosiahnuf G¢innd ochranu pred diskriminaciou?

Zabezpecenie tucinnej ochrany pred diskrimindciou je medzindrodnopravnym zavazkom,
ktory Slovenska republika nesie na svojich pleciach od svojho vzniku a ktory zostdva nanajvys
aktudlny.* PoZiadavka ucinnej ochrany pred diskrimindciou pri uskutoc¢fiovani garantovanych
prav sa v medzindrodnom prdvnom systéme ochrany ludskych prav objavuje od samotného
pociatku jeho formovania. Podla VSeobecnej deklaracie Iudskych prav, ktort moézeme oznacit
za sucast medzindrodného obycajového prava: ,Kazdy md vsetky priva a vsetky slobody (...)
bez hocijakého rozliSovania najmd podla rasy, farby, pohlavia, jazyka, ndboZenstva, politického alebo iného
zmyslania, ndrodnostného alebo socidlneho pévodu, majetku, rodu alebo iného postavenia (...) KazZdy ma
prdvo, aby mu prislusné vniitrostitne siidy poskytli iicinnii ochranu proti ¢inom, ktoré porusujii zdkladné
prava, ktoré sii mu priznané distavou alebo zikonom.”®> Tieto myslienky st akousi esenciou
antidiskriminacnej legislativy a neskor sa premietli do mnohych medzindrodnych zmlav
o ochrane ludskych prav — & uz prostrednictvom vybranych ¢lankov zakazujtcich
diskrimindciu pri realizacii garantovanych prav, alebo dali zdklad samostatnym pravnym
predpisom na potieranie diskrimindcie. Prdvne ustanovenia v oblasti ochrany pred
diskrimindciou sa na univerzalnej trovni rozvijali na pode OSN.® Ako sucast eurdpskeho
regionalneho systému ochrany Iudskych prav vznikali predovsetkym na pdde Rady Eurépy’
a neskor aj v rdmci prislusnych instittcii Eurépskej Unie®. Medzindrodn4 antidiskriminaéna
legislativa v kazdom pripade nie je len vyjadrenim idedlov o rovnosti Iudi v uplatiiovani
garantovanych Iudskych prav. Na ¢lenské staty kladie poziadavky, aby deklarované idealy
uvadzali do Zivota — aby diskrimindciu na svojom tzemi odstrdnili a v pripade, Ze
k diskriminacii dojde, zabezpe¢ili pred tiou poskodenej osobe t¢innt ochranu.’ Bertic do tvahy
vyskyt, rozsah aj povahu diskrimindcie v rdznych podobach a na r6znom zédklade v spolo¢nosti
ako takej, ide na prvy pohlad o vysoké a nelahké ciele, ktoré je nutné vnimat v dlhodobom
horizonte. Poziadavky kladené na ¢lenské staty si vyzaduja dlhodobé systematické tsilie, ktoré
je potrebné pretavit do konkrétnych krokov a nespocetného mnoZstva opatreni na réznych
arovniach, vratane zabezpecenia t¢inného ramca pravnej ochrany.

4 Slovensko je signatarom vsetkych relevantnych medzindrodnych zmlav o ludskych pravach, zakazujicich diskriminaciu
pri realizacii garantovanych prav. Ich pravne postavenie vo vztahu k slovenskému vnutrostdtnemu pravu pecifikuje ¢l. 7
ods. 5 Ustavy SR: ,Medzindrodné zmluvy o ludskyjch prdvach a zikladnyjch sloboddch, medzindrodné zmluvy, na ktoryjch vykonanie
nie je potrebny zikon, a medzindrodné zmluvy, ktoré priamo zakladajii prava alebo povinnosti fyzickijch osob alebo pravnickych oséb
a ktoré boli ratifikované a vyhldsené sposobom ustanovenym zikonom, majii prednost pred zidkonmi.”

5 V8eobecnd deklarécia Iudskych prav (1948, ¢l. 2 v spojeni s ¢l. 8).

6 Ide najmd o Medzindrodny Pakt o obdianskych a politickych prévach (ICCPR, ¢l. 2 a 26); Medzindrodny Pakt
o hospodarskych, socidlnych a kulttrnych pravach (ICESCR, ¢l. 2 ods. 2); Medzindrodny dohovor o odstraneni vsetkych
foriem rasovej diskrimindcie (ICERD); Dohovor o odstraneni vSetkych foriem diskriminacie Zien (CEDAW); Dohovor
o pravach dietata (CRC, ¢l. 2 ) a Dohovor o pravach osob so zdravotnym postihnutim (CRPD, ¢l. 5).

7 Je to predovsetkym Dohovor o ochrane Iudskych prav a zakladnych slobod (ECHR, ¢l. 14 a Dodatkovy protokol 12)
a Ramcovy dohovor na ochranu narodnostnych mensin (FCNM, ¢l. 4).

8 Ide predovsetkym o Smernicu Rady 2000/43/ES, ktorou sa zavddza zdsada rovnakého zaobchddzania s osobami
bez ohladu na rasovy alebo etnicky povod (tzv. rasova smernica); Smernicu Rady 2000/78/ES, ktord ustanovuje vieobecny
ramec pre rovnaké zaobchddzanie v zamestnani a povolani; Smernicu Rady 2004/113/ES o vykonévani zasady rovnakého
zaobchddzania medzi muzmi a Zenami v pristupe k tovaru a sluzbam a k ich poskytovaniu a Smernica Eurépskeho
parlamentu a Rady 2006/54/ES o vykonévani zésady rovnosti prilezitosti a rovnakého zaobchddzania s muzmi a Zenami
vo veciach zamestnanosti a povolania.

9 V tomto kontexte Eurépsky std pre Iudské prava mnohokrét konstatoval, Ze uplatiiovanie prav a slobod, vyplyvajucich
z Dohovoru, ma byt ,iicelné a efektivne, nie teoretické a iluzérne” (pozri napr. rozhodnutie ESI'P v pripade Artico v. Taliansko,
ods. 33).
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Nevyhnutnym predpokladom toho, aby antidiskrimina¢nd legislativa bola naozaj uvddzana
do Zivota, je i€inny mechanizmus jej uplatfiovania v praxi, a to ako na medzinarodnej Grovni,
tak aj na trovni jednotlivych $tdtov. Prave ten méd v praxi zabezpecit, aby antidiskrimina¢na
legislativa nebola len vzletnymi myslienkami o rovnosti, ale naozaj t¢inne chranila ludi pred
diskriminédciou. Prakticky kazdy antidiskriminaény pravny predpis prijaty na medzinarodnej
arovni bol od pociatku spojeny aj s prijatim istych konkrétnych mechanizmov ¢&i néstrojov, ktoré
mali slazit na jeho G¢innd implementéciu v praxi. Medzindrodné zmluvy prijaté na péde OSN
okrem iného zahfnali zriadenie Vyborov — ,kvazijudicidlnych" orgdnov, zloZenych z nezavislych
odbornikov a odborni¢ok, ktori/-é budd dohliadat na implementaciu ustanoveni prijatych
zmliv zo strany clenskych Statov a buda sledovat posun v implementdcii jednotlivych
ustanoveni a vydavat odportcania. Viaceré z tychto zmlav vytvorili aj priestor na podavanie
individualnych staznosti v pripade, ze doslo k poruSeniu jej ustanoveni vo vztahu
k jednotlivcom a boli vy¢erpané vsetky vnutrostatne prostriedky na ochranu pred porusovanim
garantovanych prav vratane ustanoveni, zakazujtcich diskrimindciu. Vyvoj na pode Rady
Eurépy dal za vznik stidnej inStancii — Eurépskemu stidu pre ludské prava, ktory posudzuje
dodrziavanie garantovanych prav a nediskrimindciu v ich uplatfiovani a vydava rozhodnutia
v pripade, Ze ¢lenské Staty nezabezpecia ti¢innt ochranu prav na vnutrostatnej trovni. Popri
existujucich mechanizmoch na nadnarodnej tirovni medzinarodna antidiskriminac¢nd legislativa
poZaduje, aby boli zavddzané ucinné vniatorné mechanizmy na jej uplatfiovanie v praxi
na vnutrostatnej trovni, k ¢omu by malo smerovat usilie Statov. Tieto poziadavky maja ¢oraz
konkrétnej$i charakter. Nastroje na medzindrodnej trovni sa v kone¢nom désledku dostavaji
zvacsa k slovu, az ked zlyhdva systém ochrany pred diskrimindciou na vnutrostatnej trovni,
ktory by mal fungovat ¢o najlepsie.

Mechanizmus  uplatiiovania  antidiskriminac¢nej  legislativy na  medzindrodnej
aj vnutrostatnej trovni je neustdle predmetom istého vyvoja, ktorého hnacou silou je najma
spominanad potreba zabezpecenia uc¢inného uplatriovania prijatej legislativy a v kone¢nom
dosledku téinnej ochrany pred diskrimindciou. Antidiskrimina¢na legislativa nema dlhua
histériu a znaéné obdobie trvalo samotné presadenie zdkazu diskriminacie a uzakonenie
pravnych predpisov o rovnosti ako takych. Napriklad v pravnickom diskurze, ktory sa venuje
otdzkam diskriminécie Zien, sa uvaddzaja tri zakladné fazy pravnej ochrany postavenia Zien —
obdobie dosiahnutia rovnosti pred zdkonom (19. storocie a prvd polovica minulého storocia);
obdobie prijimania legislativy, zakazujticej diskrimindciu (60. roky minulého storocia)'® a obdobie
prijimania zakonnych tprav iddcich nad zdkaz diskriminacie a vyZzadujtcich aktivnu podporu
a zaistenie rovnosti (koniec minulého storocia)'!. Az po nevyhnutnom legislativnom ukotveni
prislusnych antidiskrimina¢nych ustanoveni sa do popredia zdkonite dostdvali aj otdzky ich
praktického a ¢o najtcinnejSieho uplatiiovania. Rovnako ako sa antidiskrimina¢nd legislativa
v priebehu rokov rozvijala v obsahovej, resp. materidlnej rovine, rozvijali sa aj moZznosti
a nastroje, ako obsah antidiskriminacnej legislativy presadit redlne v praxi — aj ked vyvoj
v pripade druhého menovaného z nasho pohladu nebol taky dynamicky, ako by bolo ziaduce.
V neposlednom rade viaceré néstroje ¢i sposoby uplatriovania antidiskriminac¢nej legislativy
v prospech diskriminovanych osob zostdvaju stile skoér v deklaratérnej podobe, na tdrovni
ustanoveni, réznych odportcani alebo ich praktické uplatiiovanie na réznych trovniach trpi
nedostatkami.

10 Toto obdobie bolo vo v3eobecnosti spojené s prijimanim prvych samostatnych pravnych predpisov na ochranu
pred diskriminaciou na vnutro$tatnej tirovni prevazne v angloamerickych krajindch. K prehladu vyvoja antidiskrimina¢nej
legislativy v jednotlivych eurépskych krajinach pozri napr. CHOPIN, I. - GOUNARI, E.-M.: Developing Anti-discrimination
Law in Europe: The 27 EU States Compared. Luxembourg : Publications Office of the European Union, 2010.

11 BOBEK, M. - BOUCKOVA, P. - KUHN, Z. et al.: Rovnost a Diskriminace. Praha : C. H. Beck, 2007. s. 228.
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Christopher McCrudden vymedzuje tri hlavné modely uplatriovania antidiskriminacnej
legislativy, ktoré sa s mensim ¢ vacsim udspechom rozvijaji v praxi. Ochrana pred
diskrimindciou byva zabezpefovana prostrednictvom modelu zabezpedenia individudlnej
spravodlivosti, modelu zabezpecenia skupinovej spravodlivosti a napokon modelu
“stinnosti pri presadzovani rovnosti“'’.. Model zabezpeCenia individudlnej spravodlivosti
umoznuje diskriminovanym osobam domahat sa spravodlivosti prostrednictvom zriadenych
instittcif s prislusnymi rozhodovacimi prdvomocami v rdmci stvisiacich pravnych konani. Jeho
cielom je =znizovanie prejavov diskrimindcie prostrednictvom prijimania rozhodnuti
o nezdkonnom diskrimina¢nom konani, ktoré ma skodlivé désledky pre jednotlivca. V centre
jeho pozornosti je zabezpecenie spravodlivosti a zadostu¢inenia pre konkrétnu osobu, ktora
bola diskriminovana. Jeho ciele smerom k jednotlivcovi st relativne Iahko uchopitelné a jeho
aplikacia sa neopiera o SirSie spolocensko-ekonomické stvislosti. V rdmci tohto modelu je
vo vSeobecnosti mozné identifikovat tri sposoby jeho uskutoctiovania — a to prostrednictvom
trestného systému zabezpecovania spravodlivosti, obéiansko-pravneho systému vyuZzivajiiceho
civilné sidy a napokon prostrednictvom administrativnych instittcii s prdvomocami, ktoré
umoziuju presetrit pripady diskrimindcie a poskytniat jednotlivcovi zadostucinenie
na individualnej drovni. Pre pravne systémy niektorych Statov je tradi¢né pristupovat
k pripadom diskriminacie prostrednictvom trestného prava, zatial ¢co mnohé iné sa v tychto
pripadoch spoliehaji najmd na civilné sady. Vyuzitie trestného systému zabezpeovania
spravodlivosti je charakteristické najmé pre niektoré prejavy rasovej diskriminacie, ako st r6zne
prejavy rasovej neznaSanlivosti. Model zabezpecovania individualnej spravodlivosti
v pripadoch diskrimindcie prostrednictvom civilnych sidov zaznamenal v ostatnych rokoch
v mnohych krajindch nebyvalé zmeny, ktoré zahfiaja napriklad zavedenie instittitu obrateného
dokazného bremena, zabezpecenie tGéinnejsieho systému pravnej pomoci pre diskriminované
osoby a celkové zlepSenie pristupu jednotlivcov k spravodlivosti na trovni stdov. Napriek
tomu, Ze je tento model zamerany na poskytnutie zadostucinenia jednotlivcovi, pri Gé¢innom
uplatfiovani mdZze nesporne prispievat k prevencii diskrimindcie v $irSom meradle a odradit
diskriminujtice subjekty od diskriminacie dalsich jednotlivcov do budtcnosti.

Jeho nedostatkom je vSak skutoc¢nost, Ze spravidla nedokdZe tucinne zasiahnut hlboké
systémové prejavy diskrimindcie, ktoré maja vacsinou instituciondlny charakter a dotykaja sa
velkého mnoZstva osob. Model zabezpecCenia skupinovej spravodlivosti chce tento problém
preklenat. Usiluje sa o ndpravu diskriminacie, ktord negativne zasahuje isté skupiny
obyvatelstva, pricom berie do tvahy SirSie spolocenské stivislosti ich znevyhodnenia. Nevenuje
primarnu pozornost postaveniu jednotlivca ako obete diskrimindcie, ale usiluje sa zabezpecit
rovny status uréitych diskrimindciou znevyhodnenych skupin. Tento model na normativnej
drovni Cerpa z definiéného ukotvenia a rozvoja konceptu nepriamej diskrimindacie, ktory
zakazuje také konanie, ktoré ma neprimerany dosah na istd skupinu obyvatelstva a nie je
objektivne zddvodnené. Jednym z pristupov v rdmci tohto modelu je presadzovanie
redistributivnych prvkov a pozitivnych/afirmativnych opatreni. Presadzovanie skupinovej
spravodlivosti v praxi vyuZziva aj ndstroje, ktoré st bezprostredne spojené s presadzovanim
spravodlivosti na individudlnej trovni. V niektorych krajindch sa rozvinuli moZnosti
presadzovat préva Sirich skupin osob prostrednictvom civilnych stidov (tzv. actio popularis).
Taktiez formy stavisiacich ndhrad sa postivaji smerom k tomu, aby nezahffiali len poskytnutie
kompenzacie pre jednotlivca, ale aby svojou povahou zabezpecili Géinnt prevenciu pred
diskrimindciou v kontexte celej ohrozenej skupiny osob.

12 McCRUDDEN, CH.: International and European Norms Regarding National Legal Remedies for Racial Inequality. In:
Fredman, S. (eds.): Discrimination and Human Rights: The Case of Racism. New York : Oxford University Press, 2001.
s. 253 — 259.; McCRUDDEN, CH.: Buying Social Justice: Equality, Government Procurement and Legal Change. New York :
Oxford University Press, 2007. s. 65 — 94.
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Model ,sticinnosti pri presadzovani rovnosti” alebo ,participativny” model ako tretia cesta
uplatfiovania  antidiskriminacnej  legislativy = sa  usiluje = implementovat  obsah
antidiskriminaénych noriem do vsetkych rozhodovacich procesov na politickej trovni tak, aby
prijaté opatrenia na vladnej ¢i legislativnej Grovni uz pri svojom vzniku reflektovali poziadavky
na zabezpecenie nediskriminacie réznych skupin v spolo¢nosti. Pre tento proces prijimania
rozhodnuti sa v sdcasnosti pouziva tieZ pomenovanie ,mainstreaming”. Od politickych
predstavitelov/-liek sa pri niom vyzaduje proaktivne posudzovanie toho, aky dosah mézu mat
ich politické rozhodnutia z hladiska zabezpecenia rovného statusu jednotlivych skupin
obyvatelstva. Uvedeny model je v neposlednom rade zalozeny na aktivnej tcasti réznych
skupin obyvatelstva v rozhodovacich procesoch, ktoré moézu ovplyvnit ich postavenie
v spolocnosti z hladiska rovnosti vo vztahu k inym skupinam obyvatelstva. Tento proces
prijimania rozhodnuti je participativny a zdroveii transparentny pre réznorodé skupiny osob,
ktoré mozu byt v spolo¢nosti ohrozené diskriminaciou.

Aj ked zvolené prostriedky uvedenych troch pristupov k presadzovaniu nediskrimindcie st
do zna¢nej miery odlisné — v principe sledujta spolo¢né ciele, ktoré leZzia na tdrovni jednotliveca
ako nositela garantovanych prdv a poZziadaviek zabezpecenia rovnosti v pristupe k tymto
pravam. Prvy menovany model zabezpecenia individudlnej spravodlivosti je doplneny
a rozvijany dvoma dal$imi spdsobmi a v kone¢nom dosledku sa spolo¢ne usiluja dosiahnut
a¢inné uplatiiovanie antidiskriminacnej legislativy v praxi. McCrudden zdoéraztiuje, ze kazdy
z uvedenych modelov uplatiiovania antidiskriminaénej legislativy je spojeny s inou definiciou
rovnosti, ktort sa snaz{ v spolo¢nosti docielit, ¢o implikuje dalsie teoretické stvislosti.'®

Popisané cesty uplatiiovania antidiskriminaénej legislativy sa len konceptudlnym
vymedzenim a z hladiska dosiahnutia tG¢innej ochrany pred diskriminaciou je teda kltcovou
otdzkou, ako duspeSne ¢i netspeSne sui v skutocnosti rozvijané a presadzované
na medzindrodnej trovni, ako aj na vnutrostatnej trovni jednotlivych Statov. Nasu pozornost
budeme v nasledujtcich kapitolach venovat Specificky popisu aktudlnej situdcie na Slovensku
z hladiska uplatiiovania domaécej antidiskriminacnej legislativy na drovni modelu zabezpecenia
individualnej spravodlivosti. PoukdZeme na existujuce nedostatky v uplatiiovani domadcej
antidiskriminacnej legislativy na tejto drovni a napokon sa dotkneme aj niektorych stvislosti
uplatiiovania antidiskriminacnej legislativy cestou zabezpecenia skupinovej spravodlivosti
v slovenskych podmienkach.

13 McCRUDDEN, CH.: International and European Norms Regarding National Legal Remedies for Racial Inequality. In:
Fredman, S. (eds.): Discrimination and Human Rights: The Case of Racism. New York : Oxford University Press, 2001. s. 259.
K problematike rovnosti v antidiskriminaénom prave pozri napr. FREDMAN, S.: Antidiskriminacni privo. Praha :
Multikulturni centrum, 2007. s. 4 — 25.
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2. Antidiskriminaény zdkon - evollcia ochrany
pred diskriminaciou?

V roku 2004 bol na Slovensku prijaty prvy samostatny pravny predpis, upravujici zakaz
diskrimindcie v slovenskom pravnom poriadku.'* Nebol produktom akéhosi hlbgieho
vnutrospolocenského vyvoja, z ktorého by vzisla poZiadavka na prijatie ucelenej legislativy
na ochranu pred diskriminéciou.® Diskusia o potrebe prijatia antidiskrimina¢nej legislativy
bola podnietend predovietkym tsilim Slovenska o vstup do EU a s tym stvisiacou
poziadavkou prevziat obsah eurépskeho komunitdrneho prdava na ochranu pred
diskrimindciou. Domadci antidiskrimina¢ny zdkon je tak bezprostrednym odrazom vyvoja
antidiskrimina¢nej legislativy na pode EU, ktorému dominuje prijatie niekolkych smernic,
upravujtcich zdsadu rovného zaobchddzania v roznych oblastiach.!® Pred prijatim ADZ bola
ochrana pred diskrimindciou v slovenskom pravnom poriadku rdmcovana ¢léankom 12 Ustavy
SR, ktory garantuje rovnost Iudi v doéstojnosti a v pristupe k prdvam vo svetle ustanoveni
medzindrodnej ludskopravnej legislativy. Do istej miery bol zdkaz diskrimindcie upraveny
aj v pracovnopravnych vztahoch v rdmci prislusnych ustanoveni pracovného prava. Na pravnu
ochranu pred diskrimindciou bolo mozné v praxi vyuzit ustanovenia na ochranu osobnosti,
ktoré st stcastou obcianskeho zdkonnika. Prdvna ochrana pred diskrimindciou vSak mala
v tom case svoje nesporné limity, a to ako na trovni obsahovej, tak aj na trovni readlneho
zabezpecenia tGc¢innej pravnej ochrany pre diskriminované osoby v praxi.

O zlepseni ochrany pred diskrimindciou po prijati ADZ v obsahovej, resp. materidlnej
rovine nemusime mat prilisné pochybnosti. ADZ vstrebal obsah eurépskych
antidiskriminaénych smernic a jeho stcasné znenie ide v uréitych, nie zanedbatelnych
aspektoch dokonca nad rdmec poziadaviek danych smernicami. Z hladiska modelov
uplatiiovania antidiskriminacnej legislativy, ktoré sme uviedli v predoslej kapitole, eurépske
antidiskriminaéné smernice podla McCruddena svojim obsahom primarne presadzuji
zabezpecenie individudlnej spravodlivosti pre diskriminované osoby. V kontexte eurépskej
rasovej smernice konstatuje, Ze tento pristup presadzuju viaceré jej ustanovenia. Zaroven vsak
poukazuje aj na ustanovenia, ktoré davaja priestor na presadzovanie prav diskriminovanych
0s0b na skupinovej trovni. Ide predovsetkym o definiciu nepriamej diskriminacie a moZnost
prijimania pozitivnych vyrovndvacich opatreni s cielom dosiahnutia rovného statusu
znevyhodnenych skupin.”” Eurépske antidiskrimina¢né smernice zakazujt niekolko rozli¢nych
foriem diskrimindcie vrdtane nepriamej diskrimindcie, obtaZovania a diskriminaciu
neopravnenym postihom, ¢o je z definicného hladiska nesporne prinosné, aj ked aspon
implicitne sa ich dotykali aj iné medzindrodné antidiskriminaéné pravne predpisy. V. ADZ
k nim pribudla aj forma nabadania na diskriminéciu.

Z hladiska mozného vyznamu ustanoveni eurépskych antidiskrimina¢nych smernic a nasho
ADZ smerom k zabezpeceniu tcinnej ochrany osob pred diskrimindciou na individudlnej

14 Zakon ¢&. 365/2004 Z. z. o rovnakom zaobchddzani v niektorych oblastiach a o ochrane pred diskrimindciou a o zmene
a doplneni niektorych zakonov (antidiskrimina¢ny zakon).

15 Predovsetkym v bezprostrednom porovnani s niektorymi zdpadnymi krajinami.

16 Ustanovenia EU, tykajtice sa zékazu diskriminacie, je vo vieobecnosti mozné ndjst v primarnom prave (Zmluva

o zalozeni eurépskeho spolocenstva), v prave sekundarnom (smernice ES/EU) a napokon v judikattre Studneho dvora EU.
Pozri BOBEK, M. - BOUCKOVA, P. - KUHN, Z. et al.: Rovnost a Diskriminace. Praha : C. H. Beck, 2007. s. 125.

17 McCRUDDEN, CH.: International and European Norms Regarding National Legal Remedies for Racial Inequality. In:
Fredman, S. (eds.): Discrimination and Human Rights: The Case of Racism. New York : Oxford University Press, 2001. s. 294 —
297.
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drovni by sme dali na absolttne prvé miesto zavedenie instititu obriteného dokazného bremena,
ktory velmi zdsadnym sposobom zlepSuje postavenie diskriminovanej osoby v sidnom konani
v rdmci dokazovania.'® S diskrimindciou sa poskodené osoby spravidla stretdvaju neocakévane
a nemaji dost moZznosti ziskat dostato¢né doékazy o nezdkonnom konani, ktorému celili.
Bez uvedeného opatrenia by boli moznosti diskriminovanych os6b preukazat diskriminaciu
a domoct sa spravodlivosti neporovnatelne nizsie az mizivé.

Daldim ustanovenim, smerujicim k G&innej ochrane osdb pred diskrimindciou
na individualnej trovni, ktoré ma z nasho pohladu velkd ,pridant hodnotu”, je poziadavka
vytvorenia institiicie na presadzovanie principov nediskrimindcie (tzv. equality body).” Jednou
z pozadovanych kompetencii pre taktto instittciu je, aby zabezpecila poskytovanie nezavislej
pomoci obetiam diskriminacie pri poddvani Zaloby z dévodov diskrimindcie. Osoby ohrozené
diskrimindciou nevyhnutne potrebuju kvalifikovant pravnu pomoc v pripade, Ze sa rozhodnt
branit diskrimindcii prostrednictvom stidov. Mnohé diskriminované osoby pochddzaju
zo znevyhodneného prostredia a ich pristup k pravnej pomoci je obmedzeny. Aj ked eurépske
antidiskrimina¢né smernice moznost poskytovat pravnu pomoc diskriminovanym jednotlivcom
déavaju aj mimovladnym & inym organizécidm,® v praxi st kapacity nestatnych organizaci
poskytovat prédvnu pomoc diskriminovanym spravidla limitované. Silnd nezévisla organizacia
na presadzovanie principov nediskrimindcie moze zasadne prispiet k potieraniu diskriminacie
okrem toho aj prostrednictvom dalsich kompetencii.?!

Za dolezity aspekt smerom k téinnej ochrane diskriminovanych osob povazujeme aj tlohu
Stdneho dvora EU, ¢o sa tyka vykladu komunitarneho prava a jeho kompetencie rozhodovat o tzv.
prejudicidlnych otizkach. V pripade pochybnosti vnatrostatneho stidu o vyklade alebo platnosti
pravneho predpisu EU vratane antidiskriminaénych smernic sa stid moze (v niektorych
pripadoch méd dokonca povinnost) obrétit na Sudny dvor EU, ktory poskytne v danom pripade
odpoved. V kontexte existujicich mechanizmov uplatiiovania antidiskriminacnej legislativy
na medzindrodnej trovni je tito pravomoc Stdneho dvora EU priam unikétna. Rozhodovacia
¢innost Sidneho dvora EU mé sama osebe ddleZité miesto a postiva interpretaciu ustanoveni
eurépskych antidiskrimina¢nych smernic vo vztahu ku konkrétnym pripadom.

Pozornost si podla nas zasluzi explicitne definovand ochrana pred diskrimindciou
neoprdvnenym postihom. Ide v praxi o ochranu pred tzv. viktimizaciou v pripade, Ze sa
diskriminovand osoba rozhodne domadhat sa spravodlivosti, ¢o je nesporne zmysluplnym
nastrojom na to, aby diskriminované osoby mali naozaj pristup k tuc¢innej ochrane
pred diskrimindciou. S réznymi formami viktimizacie sa diskriminované osoby stretavaju
v nezanedbatelnej miere. Pravne prostriedky na ochranu pred fiou sti mimoriadne dolezité
smerom k 1c¢innej ochrane pred inymi formami diskrimindcie, ktoré eurdpske
antidiskrimina¢né smernice a ADZ vymedzujt.

V roku 2008 presiel ADZ noveliziciou, v rdmci ktorej sa donho dostalo aj ustanovenie,
ktoré ma =z nasho pohladu obrovsky potencidl smerom k tucinnejSej ochrane
pred diskrimindciou a potierania diskrimindcie v spolo¢nosti ako takej. Ide o ustanovenie,
umoziujtce iniciovat stidne konanie na ochranu pred diskriminédciou aj pravnickym osobam

18 Ust. § 11 ods. 1 a ods. 2 ADZ.

19 Pozri napr. ¢l. 13 ods. 1 a 2 rasovej smernice.

20 Tamtiez, ¢l. 7 ods. 2.

21 Poziadavka na zriadenie 3pecializovanej vnutrostitnej instittcie, ktord md slazit na tdinnejSie uplatiiovanie
medzinarodnych ludskopravnych zavdzkov na trovni jednotlivych tatov, sa zacala objavovat aj v novsich medzinarodnych

pravnych predpisoch, prijimanych na univerzalnej trovni, ako je Dohovor o pravach osob so zdravotnym postihnutim
alebo Op¢ny protokol k Dohovoru proti muceniu.
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v pripade, Ze boli poruSené prava vicSieho alebo neurcitého poctu o0soéb.?> To déva priestor
organizacidam, venujicim sa ochrane pred diskrimindciou, presadzovat principy
nediskriminacie nielen prostrednictvom poskytovania prdvnej pomoci pre diskriminovanych
jednotlivcov, ale aj nezavisle od poskodenych os6b. Ide v zdsade o zavedenie moZnosti iniciovat
tzv. Zaloby vo verejnom zdujme (actio popularis) v pripadoch diskrimindcie. V tomto pripade isli
slovenski zdkonodarcovia nad rdamec poziadaviek, vyplyvajacich z  eurépskych
antidiskriminaénych smernic, ktoré zavedenie takého nastroja nepozadujt, ale nechavaji
na rozhodnuti jednotlivych statov. Je to velmi prakticky odklon od presadzovania ochrany pred
diskrimindciou na trovni zabezpecenia individudlnej spravodlivosti, ktory v eurépskych
antidiskriminaénych smerniciach a ADZ dominuje.

Nespornym faktom vsSak je, Ze obsah ADZ a potencidl uvedenych ndstrojov smerom
k téinnej ochrane pred diskriminaciou sa od roku 2004 podarilo preniest do Zivota len vo velmi
malej miere. Z hladiska praktického wuplatiiovania ustanoveni ADZ v prospech
diskriminovanych oséb v pravnych konaniach je situdcia z ndsho pohladu alarmujtca. Institat
obrateného dokazného bremena, ale aj niektoré iné podstatné ustanovenia ADZ spdsobuji
sadom problémy z hladiska interpretdcie a aplikacie. Len pomaly sa rodiaca vnutrostatna
judikatdra v pripadoch diskrimindcie je zna¢ne nekonzistentnd, ¢o podkopava princip pravnej
istoty pre potencidlne diskriminované osoby. Niektoré formy zakdzanej diskrimindcie, ako ich
definuje ADZ, sa na domadcich stdoch doposial prakticky vobec neaplikovali. Zaloby
vo verejnom zaujme, ktoré boli doposial podané, lahko zrdtame na prstoch jednej ruky a ich
uplatfiovanie v kone¢nom dosledku tiez nardZa na aplika¢né nedostatky zo strany stdov.
Eurépske antidiskriminaéné smernice si pomerne strohé, ¢o sa tyka blizSieho vymedzenia
sankcif v pripade diskriminacie a kompenzécii vo vztahu k diskriminovanej osobe. V kazdom
pripade musia byt sankcie ,u¢inné, primerané a odradzujice"? Sankcie, uréené domacimi
sadmi, ktoré by tieto poziadavky v kontexte daného pripadu jednoznacne napiﬁali, boli
doposial skor pozoruhodnou vynimkou. Domdca Statna institticia na presadzovanie principov
nediskrimindcie dostato¢ne nedokéze plnit svoje kompetencie smerom k poskytovaniu téinnej
pravnej pomoci pre diskriminované osoby.?* Tento vypocet nedostatkov, Zial, nie je kompletny.

Na pozadi ostatného vyvoja domdcej antidiskrimina¢nej legislativy stoji neochvejne
jednotlivec — potencidlne diskriminovana osoba. V pripade, Ze sa stretne s diskriminéciou, ¢eli
roznym dilemam: I8lo naozaj o diskrimindciu? Je to nezdkonné? Na koho sa mam obrétit? Kto
mi poradi? Ako to celé preukdzem? Domozem sa vobec spravodlivosti? Stoji to celé za ta
ndmahu...? Prdve on v kone¢nom doésledku rozhodne o tom, ¢i antidiskrimina¢na legislativa
zostane len sthrnom formélnych pravnych noriem, alebo sa vo vi¢Sej miere posunie
do aplika¢nej roviny. Domnievame sa, Ze je preto ddlezité polozit si otdzku, ako vnimaji
stcasnd troven ochrany pred diskrimindciou samotné osoby, ktoré v nasej spolocnosti celia
diskrimindcii. Prekazky ¢i bariéry v pristupe k téinnej pravnej ochrane pred diskrimindciou
z pohladu diskriminovanych os6b maja zrejme hlbsiu, ako len pravnu podstatu.

22 Ust. § 9a v spojeni s § 10 ADZ.
23 Pozri napr. ¢l. 14 ods. 1 a 2 rasovej smernice.

24 Na nedostatky v oblasti uplatiiovania domdcej antidiskriminacnej legislativy na Slovensku aktudlne upozoriuja aj
niektoré medzindrodné instittcie, ako je Vybor pre odstranenie rasovej diskrimindcie, ktory dohliada na implementaciu
Medzinarodného dohovoru o odstrédneni v3etkych foriem rasovej diskriminécie. (Zavere¢né odportcania Vyboru z 3. marca
2010, CERD/C/SVK/6-8, ods. 10).
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3. Teoretické vychodiska pri skimani existujucich
bariér v pristupe k pravnym prostriedkom ochrany
pred diskrimindciou

Na jeseti roku 2010 bol po takmer piatich rokoch na Krajskom stde v KogSiciach pravoplatne
rozhodnuty pripad troch obyvatelov rémskeho p6vodu, ktori namietali, Ze im bol pre ich
etnicky povod zabraneny vstup do jednej z kaviarni v Michalovciach. I8lo o jeden z prvych
pripadov rasovej diskrimindcie, iniciovany na slovenskom stide podla antidiskriminaéného
zakona este v roku 2005. Okresny stid v Michalovciach rozhodol v pripade prvykrat v auguste
roku 2006, ked konstatoval, Ze poskodeni Rémovia sice boli diskriminovani, avsak zéroven
odmietol tvrdenie, Ze dé6vodom diskrimindcie bol ich etnicky pévod. Stiid nevysvetlil, na akom
zéklade boli Rémovia diskriminovani. Krajsky std v KosSiciach ako odvolaci stid rozsudok
okresného stidu v roku 2007 zrusil ako zmétoény a pripad mu vratil na dalsie konanie. Okresny
sad v Michalovciach vec opdtovne prejednal a v janudri 2008 rozhodol tak, Ze Rémovia boli
v kaviarni skuto¢ne diskriminovani na zaklade svojho etnického povodu. Stad uloZzil majitelovi
kaviarne povinnost zaslat poskodenym Rémom ospravedliiujtci list, no odmietol im priznat
akékolvek finanéné odskodnenie za diskrimindciu a fiou sposobenti ujmu na dostojnosti
poskodenych. V septembri 2010 Krajsky sad v Kosiciach rozhodnutie stidu prvého stupiia
potvrdil a je pravoplatné. Argumentéacia, ktorou stid odmietol priznat poskodenym akékolvek
odskodnenie, bola kontroverznd a nebola v stilade s medzindrodnou legislativou na ochranu
pred rasovou diskrimindciou. Ustavny std staznost v tomto smere zamietol.

Tento pripad v slovenskych podmienkach ni¢im vyrazne nevynika a dobre ilustruje
stcasnd situdciu v oblasti zabezpecenia uc¢innej ochrany pred diskrimindciou a pristupu
k spravodlivosti; $pecificky v pripadoch rasovej diskrimindcie, ale nielen v nich. V tejto
savislosti preto vobec neprekvapi skuto¢nost, Ze len nepatrny zlomok diskriminovanych os6b
sa v stcasnosti na Slovensku redlne doméha spravodlivosti za diskrimindciu stidnou cestou.
Prakticky kazdé rozhodnutie poskodenej osoby nebrénit sa diskrimindcii na sidoch je dnes
mozné povazovat za logické a absolitne raciondlne: pomyselné naklady a rizika
pre diskriminovant osobu, ktoré st spojené s domdahanim sa spravodlivosti na stde (casovd
ndrocnost, nizka privna istota, mozné financné vydavky, obmedzeny pristup k privnej pomoci,
viktimizdcia...), vysoko prevySuju pravdepodobnost tspechu a mozného zisku (ziskanie
primeraného zadostucinenia a kompenzicie za zniZenie dostojnosti, dosinhnutie zmeny diskriminacného
konania). Bolo by vSak kratkozraké vysvetlovat spravanie diskriminovanych osob tedriami
racionalnej volby; motivacia a rozhodovanie Iudi je predsa len o nieco zloZitejSie a socidlna
realita o nie¢o komplikovanejSia. Bariéry, preco sa osoby nebrdnia diskrimindcii, leZzia podla
nasho nazoru vo viacerych rovinach.

V minulych rokoch sme sa v radmci ¢innosti Poradne nachéddzali v relativne Specifickej
pozicii v tom smere, Ze sme neboli v kontakte len s diskriminovanymi osobami, ktoré sa na nas
aktivne obrétili a chceli sa diskrimindcii branit. Naopak, v ovela vd¢Sej miere sme prichddzali
do kontaktu s osobami, ktoré sice Celili diskrimindcii, ale napokon ju z rdéznych pric¢in neriesili.
Relativne mnoho pripadov diskriminéacie, ktoré sme identifikovali a povaZovali za strategicky
vhodné na iniciovanie Zaloby, na stide neskoncilo, pretoZze ich diskriminované osoby nemali
zaujem rieSit pravnou cestou. Aj na zdklade tychto sktsenosti naértneme bariéry (a ich
relevanciu) na roéznych drovniach, ktorym diskriminované osoby podla nds celia v pristupe
pravnej ochrany pred diskrimindciou. Uvedomujeme si v3ak, Ze naS pohlad nemusi presne
zodpovedat tomu, ako existujtice bariéry subjektivne vnimajt Siroké skupiny diskriminovanych
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0s0b a akd délezitost im pripisuji. Preto bude empiricky vyskum v tomto smere uzito¢ny —
preveri a doplni nase postrehy a sktisenosti. Jeho vysledky prindsame v dal3ej kapitole.

S absolatnou istotou je moZné vyslovit tvrdenie, Ze nizky pocet pripadov
diskriminécie, ktoré sa v ostatnych rokoch riesili stdnou cestou, nie je spdsobeny tym, Ze by sa
diskriminécia v r6znych formach a réznom zaklade u nés nevyskytovala alebo vyskytovala len
v zanedbatelnej miere. Vysledky reprezentativheho prieskumu Eurobarometer z roku 2009
okrem iného poukazujd, Ze pritomnost diskriminacie v spolo¢nosti vnima velké mnoZstvo
obyvatelov Slovenska. Diskriminaciu z dévodu veku povazovalo na Slovensku za rozsirent az
64 % respondentov/-tiek, diskriminaciu z dévodu etnickej prislusnosti 49 % responentov/-tiek
a diskrimindciu na zéklade zdravotného postihnutia 44 % respondentov/-tiek (v tomto kontexte
pozri 1. cast, 4. kapitola, ¢ast ,Subjektivne pocitovana diskriminécia”).”> Ako maji vo zvyku
medzindrodné ludskopravne inStitlicie upozortiovat zmluvné Staty, ak urcité pripady
porusovania ludskych prav nie st Staitnymi institdciami dokumentované (alebo su
dokumentované len v malej miere) — vonkoncom nemusi ist o pozitivny signal, ako to spravidla
radi interpretuji samotné staty. Naopak, moZe to znamenat, Ze poskodené osoby sa na Statne
ingtitucie z nejakych dévodov jednoducho neobracaji.?® Ako v tejto suvislosti konkretizuje
Vybor pre odstrdnenie rasovej diskrimindcie (CERD): maly pocet staznosti a odstideni,
tykajacich sa rasovej diskrimindcie, by nemal byt chapany ako nevyhnutne pozitivny stav. Moze
to tiezZ znamenat, Ze obete diskriminacie majt nedostatok informécii o svojich pravach, citia sa
ohrozené viktimizaciou zo strany okolia, obete nemajt dost zdrojov na pravne konanie a maji
obavy z jeho zloZitosti alebo nemaji doveru k prislusnym stdnym instittcidm.” Vsetky
spominané bariéry maja svoju relevanciu aj v pripade Slovenska a stivisiaceho malého poctu
iniciovanych diskrimina¢nych Zzaléb. Na rozhodnutie diskriminovanych oséb nevyuzit pravne
prostriedky ochrany a nebranit sa diskrimindcii spravidla vplyva viacero faktorov, ktoré moézu
viac ¢i menej zavazit v zavislosti od konkrétneho jednotlivca. Existujiice bariéry & prekazky
diskriminovanych 0s6b smerom k pravnej ochrane pred diskrimindciou je potrebné vnimat
v niekolkych smeroch:

a) bariéry na drovni nedostatku informacii

Dostatok informacii o tom, ¢o je diskrimindacia, ako ju rozlisit, na koho sa obratit v pripade,
Ze k nej dojde, je dolezitym predpokladom toho, aby sa poskodené osoby branili diskrimindcii
vo Vdc¢Sej miere a mali tak prileZitost Gfinne vyuzit pravne prostriedky ochrany. Je jednou
z podmienok smerom k zabezpefeniu uG¢innej prdvnej ochrany pred diskrimindciou.
Antidiskriminac¢na legislativa na Slovensku bola prijata stale len relativne nedavno. Potreba Sirit
informacie o diskrimindcii a pravnej ochrane pred fiou smerom k potencidlne diskriminovanym
osobdm je nespochybnitelnd a obdobie po prijati ADZ bolo spojené aj s tsilim o zvySovanie
povedomia o diskrimindcii v nasej spolo¢nosti. Napriklad Eurépsky rok rovnakych prileZitosti
pre vsetkych (2007), vyhlaseny v ramci Eurépskej tnie, priniesol v tomto smere pomerne

25 Discrimination in the European Union in 2009. Special Eurobarometer 317. Brussels : European Commission, 2009. Na
skuto¢nost, Ze znaénd Cast slovenskej verejnosti vnima pritomnost diskriminacie v nasej spolo¢nosti, poukazuju aj vysledky
vyskumov, realizovanych v ostatnych rokoch Initittitom pre verejné otdzky. Pozri okrem iného: GYARFASOVA, O. -
SEKULOVA, M.: I'udské prava, diskrimindcia a menginy vo verejnej percepcii. In: Na ceste k rovnosti. Bratislava : Ob¢an a
demokracia, 2008. s. 39 — 58; GYARFASOVA, O. - SEKULOVA, M.: Diskrimindcia a viacndsobnd diskrimindcia. Bratislava :
Institat pre verejné otazky, 2010. Tejto téme sa venovali aj vyskumné aktivity Slovenského narodného strediska pre Iudské
prava, pozri medzi inym: KOTVANOVA, A. - CHALOUPKA, V. - MUNCNEROVA, L.: Vnimanie ludskych priv a zdsady
rovnakého zaobchiddzania u dospelej populdcie v SR. Bratislava : Slovenské ndrodné stredisko pre Ifudské prava, 2009.

26 Vo vztahu k Slovensku v tejto suvislosti pozri napr. Zdverecné odporiicania vijboru pre odstrinenie rasovej diskrimindcie
z25.3.2010, CERD/C/SVK/CO/6-8, ods. 19.

27 VSeobecné odporiicanie XXXI o prevencii rasovej diskrimindcie v Stitnej sprdve a fungovani krimindlneho a siidneho systému.
CERD. 2005, ods 1.
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koncentrovant snahu, vritane realizovanych informaénych kampani. Napokon mimoriadne
doélezitou pridanou hodnotou prijatia ADZ v roku 2004 bolo, Ze v kone¢nom doésledku prispel
k zvySeniu povedomia o otdzkach diskriminécie a Iudskych pravach v spolo¢nosti, ¢o samo
o sebe nie je mdlo. V pripade, Ze sa troven informovanosti o diskrimindcii a moZnostiach
pravnej pomoci v spolo¢nosti postupne zvysuje, mal by sa logicky zvySovat aj pocet pravne
relevantnych podnetov, s ktorymi sa ludia obracaji na institticie. Medziro¢né statistiky prijatych
podnetov SNSLP, relevantnych z hladiska diskriminacie, v8ak tento trend prili§ nepotvrdzuji
(pozri Tabulka 1).

Tabulka 1: Pocet relevantnych podnetov od fyzickijch osob podla jednotlivich rokov

Rok Pocet podnetov

2007 247
2008 731
2009 595
2010 280
2011 930

Zdroj: SNSLP, odpoved zo dria 17. 07. 2012 na zdklade Ziadosti o poskytnutie informdcii

Zvysovanie povedomia o diskrimindcii a pravnej ochrane pred tiou je dlhodobym procesom,
ktorému je stale potrebné venovat velkti pozornost. Faktom je, Ze velka cast obyvatelov si pojem
diskrimindcia nespdja s pravnymi vymedzeniami, ale ma tendenciu vnimat ho v SirSom
vyzname — ako rdzne prejavy nespravodlivosti ¢i krivdy, s ktorymi sa v Zivote stretdvajt. Tento
fakt potvrdzuju nielen vyskumné zistenia®, ale aj naSe sktsenosti s poskytovanim pravnej
pomoci v pripadoch diskrimindcie za posledné roky. Znac¢na cast podnetov namietajticich
diskriminéciu, ktoré sme v ostatnych rokoch dostali, nemala prdvne opodstatnenie. Zarover
v8ak plati, ze urcita cast skutoéne diskriminovanych os6b, vzhladom na ich nedostatok
informacii, dokaZze diskriminujtci subjekt spolahlivo presvedcit, Ze nejde o nezdkonné konanie,
a poskodené osoby tak svojmu pripadu dalej nevenuji pozornost. Uroveti informovanosti sa
nesporne odvija aj v zévislosti od Zivotnych podmienok réznych skupin obyvatelstva. Prave
znevyhodnené skupiny osob, ktoré st spravidla ohrozené diskriminaciou v najvdcsej miere,
nardzaji na bariéru nedostatku informdcii najviac. Stvislosti diskrimindcie sa v médiach
spominaji v Sirokych, vagnych a zmitoénych suvislostiach, ¢o treba vyvazovat relevantnym
zvySovanim povedomia rozliénych skupin obyvatelstva. Zna¢né limity ma z nasho pohladu
aj informovanost verejnosti o institdcidch na poskytovanie bezplatnej pravnej pomoci. Kontakty
a informécie o ¢innosti Statnych instittcii — Centier prdvnej pomoci a SNSLP — v rdmci nasSej
¢innosti poskytujeme osobam pomerne ¢asto.

Osobitnym problémom na trovni informécii je podla nds skuto¢nost, ze diskriminované
osoby spravidla disponuja len obmedzenymi alebo ziadnymi dékazmi, ktoré by mohli vyuzit
na svoju ochranu. To vyplyva zo samotnej povahy diskriminacie, ktora sa spravidla deje néhle.
Potrebu dokazov v stidnom konani si diskriminované osoby zviacsa uvedomujii a v pripade, Ze
ich nemaju, svoj pripad dalej neriesia. Je preto doleZité, aby coraz viac osob ziskavalo informécie
o ingtitate dokazného bremena a dalsich stivislostiach dokazovania diskriminécie, ktoré mozu
zlepsit ich moznosti pravnej ochrany v diskriminaénych konaniach.

28 Pozri: GYARFASOVA, O. - SEKULOVA, M.: Vieme éo je diskrimindcia? Bratislava : In3titat pre verejné otazky, 2008.
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b) bariéry na drovni spolocnosti

Mozny nedostatok informacii vSak nemodze v plnej miere vysvetlit nizky pocet iniciovanych
konani v pripadoch diskriminécie. Stdle sa napokon v spolo¢nosti nédjde relativne velky pocet
ludyi, ktorf majti potrebné mnozstvo informadcif a napriek tomu sa rozhodnti nebranit sa pravnou
cestou. Celkova nedovera obyvatelov k siidom a inym $tadtnym instittcidm je na Slovensku
pretrvavajucim problémom, ktory nemodzeme prehliadnut ani v naSom kontexte. Podla
nedavneho empirického prieskumu Institatu pre verejné otdzky, realizovaného agentiirou
FOCUS, doveruje na Slovensku vseobecnym stidom iba 28 % respondentov/-tiek. Naopak,
stidom nedoveruje az 67 % opytanych.”? Mnoho diskriminovanych 0sob jednoducho neveri, ze
by sa mohli doméct spravodlivosti a zadostucinenia cestou sidneho konania. Tento trend sa
dotyka aj inych oblasti pristupu k spravodlivosti a zZiadne rychle opatrenia na jeho zmenu, Zial,
neexistuji. Faktom je, Ze sudy st sticastou tejto spolo¢nosti a nie sti imiinne voci predsudkom,
ktoré v nej vo vSeobecnosti prevladajui voci niektorym skupindm, ohrozenym diskriminaciou.
Diskriminované osoby preto nemoézu vylacit ani isté riziko predpojatosti zo strany stdov
vo vztahu k prejedndvanému pripadu, tykajicemu sa diskriminacie. V  pripadoch
diskriminécie rémskej mensiny sa z nasich sktsenosti tento aspekt v rozhodovacej ¢innosti
sudov casto objavuje. Nesporne sa dotyka aj inych tém, ako je problematika rodovej rovnosti
a oblast diskriminécie zien.*

Dal$ou neprijemnostou, na ktort osoby v pripade pravneho riegenia diskrimindcie musia
byt pripravené a ktord moZze ovplyvnit ich rozhodnutie branit sa diskrimindcii, je riziko
viktimizdcie. Diskriminované osoby v stdnych konaniach vystupuju voéi diskriminujacim
subjektom, ktoré sa ich moézu snazit odradit ¢i zastraSit v stvislosti s ich pravnym podanim voci
nim a maji na to v mnohych pripadoch velmi dobré moznosti. Typickym pripadom zvyseného
rizika viktimizacie je vyuZitie pravnych prostriedkov ochrany pred diskriminaciou voci
indtitdcidm samospravy, ktoré svoje pravomoci ¢i lokdlny vplyv mézu nejakym spdsobom
negativne nasmerovat proti diskriminovanej osobe. TaktieZ v oblasti pracovnopravnych vztahov
moze aktivita diskriminovanej osoby v oblasti ochrany pred diskrimindciou reédlne stazit jej
postavenie na pracovnom trhu aj do budiicna v pripade, Ze sa tato informacia rozsiri medzi
inymi zamestndvatelmi. Vysokému riziku viktimizacie v pracovnopravnych vztahoch sa
potencidlne vystavuja aj zamestnanci/-kyne, ktori/-é sa rozhodnu sved¢it v diskrimina¢nych
konaniach voci svojmu zamestnavatelovi v prospech diskriminovaného/-nej kolegu/-gyne.
Ochrana pred neoprdvnenym postihom v zmysle ADZ je v stcasnosti len formalna
a do stidnych rozhodnuti sa pretavila len v minimalnej miere.

K bariéram v pristupe k pravnej ochrane pred diskrimindciou na tejto trovni sme zaradili
aj v stcasnosti poddimenzovany systém instittcii, poskytujtcich kvalifikovant pravnu pomoc
v pripadoch diskrimindcie. Domnievame sa, Ze nezanedbatelna cast osob, ktoré dnes maju
zaujem branit sa diskrimindcii, jednoducho nendjde $tatnu ¢i nestdtnu instittciu, ktord by mala
kapacity poskytnat im pravnu pomoc vratane sprostredkovania pravneho zastupovania
na sude. Jedinou moZznostou je pre nich vyuzit sluzby advokatov/advokétok, ¢o im vsak

29 MESEZNIKOV, G. - GYARFASOVA, O. — BARTOS, J.: Slovenskd justicia ocami verejnosti, odbornikov a sudcov: Visledky
vijskumného projektu Institiitu pre verejné otdzky. Bratislava : Indtitat pre verejné otazky, jul 2012. s. 2.

30 Na ilustraciu mozného vplyvu predpojatosti v rozhodovacej praxi stidov, tykajticej sa pripadov rasovej diskrimindcie,
citujeme z Rozsudku Krajského stidu v Kosiciach zo dfia 22. 11. 2011 sp. zn. 12Co/72/2011: ,Rasové otdzky st citlivou
zdleZitostou, ale nie je mozné pri akejkolvek situdcii zneuZivat svoj pévod a domdhat sa svojej pravdy a ocakdvat, Ze druhd strana sa
stiahne len z obavy, aby nebola obvinend z rasistického konania, pokial nevyhovie kaZdej poZiadavke minoritného etnika.” K otazke
rozhodovania stidov, tykajticich sa rodovej rovnosti a Iudskych prav Zien pozri: DEBRECENIOVA, J.: Rozhodovanie stidov
tykajiice sa rodovej rovnosti a Iudskych prév Zien: niekolko zamysleni nad pravnickym diskurzom a jeho spoloc¢ensko-
kontextudlnymi aspektmi. In: Prdvny obzor, ro¢. 93,2010, ¢. 6, s. 604 — 613.
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vyrazne navysuje celkové ndklady a rizikd iniciovaného pravneho konania — z tohto dévodu sa
rozhodnti svoj pripad napokon nerie$it. O potrebe fungovania silnej nezavislej instittcie
na poskytovanie pravnej pomoci v pripadoch diskriminécie (equality body) sa e$te zmienime
neskor.

¢) bariéry na trovni uplatiiovania antidiskriminacnej legislativy a rozhodovania stidov

V pripade, Ze mda diskriminovana osoba dostatok pociatoénych informécii o diskrimindcii,
podari sa jej nejakym spdsobom néjst bezplatni pravnu pomoc s dostatoénymi kapacitami
(resp. vyuzije advokatmi/-kami poskytovant pravnu pomoc), ndjde v sebe zvysky dévery
k stdnej moci a rozhodne sa Celit diskrimindcii prdvnou cestou — do hry bezprostredne
vstupuju prekdzky v rovine nedostatoéného uplatriovania antidiskriminacnej legislativy
na stdoch, ktoré sme uz naznacili a ktorym sa podrobne venujeme v druhej Casti tejto
publikacie. Osoba, ktord sa rozhodne branit diskrimindcii prdvnou cestou, bude musiet dobre
zvazit fakt, Ze stidne konanie bude zrejme dlhy proces, ktorého vysledok je viac nez neisty.

Domnievame sa, Ze uplatiiovanie antidiskriminacnej legislativy je velmi zdvazny problém
smerom k zabezpefeniu ucinnej ochrany pred diskrimindciou. AvSak z pohladu
diskriminovanych os6b spravidla len malokedy bezprostredne nerozhoduje, ¢i sa diskriminacii
budt alebo nebudti branit. Vacsina diskriminovanych osdb uz svoje rozhodnutie nebranit sa
diskrimindcii urobi skér — na zdklade inych bariér, s ktorymi sa stretnd, t. j. nedostatok
informadcii, nedostatok pravnej podpory, celkovd neddvera k stidom ¢i chybajice doékazy.
Informécie drvivej va¢siny diskriminovanych os6b nesiahaja tak hlboko, aby si boli vedomé
zavaznych nedostatkov v rovine uplatriovania antidiskrimina¢ného zdkona na stadoch. Ich
postoj ovplyviiuje skoér neddvera k institacidm a celkovy pocit, Ze sa na side nedomdzu
spravodlivosti. O prdvnych suvislostiach st informované az neskér v  diskusii
s pravnikom/-¢kou. Mozno paradoxne, diskriminovand osoba, ktord sa dokadZze preniest
cez ostatné bariéry, je uz natolko motivovana branit sa diskrimindcii, Ze aplikacné nedostatky
v uplatriovani antidiskrimina¢nej legislativy ju uz nedokazu len tak Iahko odradit. To plati
predovsetkym v pripade, ze ma dostatoénti pravnu oporu a dokdzala néjst napriklad
mimovlddnu organizaciu, ktora ju bezplatne zastupuje a je ochotna na seba preniest istti mieru
celkového rizika, spojeného so sidnym konanim.

d) bariéry na tirovni individudlneho rozhodovania

Kazdy ¢lovek je jedine¢ny a o tom, ¢i sa jednotlivec napokon rozhodne branit proti diskriminacii
sadnou cestou, sa rozhoduje aj na trovni individudlnych pohnttok, priorit ¢i hodnét. Termin
motivacie ma v psycholégii svoje dolezité miesto a my jeho skiimanie radsej prenechdme
socidlnym psycholégom a psychologickdim. Napriek tomu vSak chceme podotknat, Ze
v stcasnych podmienkach je to prave silnd osobnd motivacia na individudlnej trovni, ktora
do znac¢nej miery rozhoduje o tom, ¢i sa diskriminované osoby (aj v pohlade na nasich klientov
a klientky) rozhodna brénit diskrimindacii pravnou cestou. MéZe to byt napriklad subjektivne
velka miera pocitovaného poniZenia, ktorému celili; neoblomnost v zmysle presadzovat isté
principy rovnosti a spravodlivosti, snaha nieco zlepsit pre inych Iudi do budticnosti a podobne.
Tento stav je neziaduci. Zabezpelenie téinnej ochrany pred diskrimindciou by nemalo byt
zalozené na akejsi osobnej stato¢nosti, ktord dokdze prevazit nad vSetkymi existujacimi
prekazkami, ktoré sme popisali. Je nutné tieto prekdzky odstraniovat tak, aby sa diskriminacii
nebranili len osoby, ktoré st nejako vynimoc¢ne osobne motivované bojovat za spravodlivost,
ale aj vSetky ostatné diskriminované osoby, ktoré sa vzhladom na stcasnti troven ucinnej
pravnej ochrany celkom logicky rozhodli diskrimindcii nebranit. V kone¢nom doésledku prave
bariéry na individudlnej trovni st jediné prirodzené — ak sa osoba rozhodne nepostavit
na odpor diskrimindcii prdvnou cestou, je to jej osobné rozhodnutie. Ale toto rozhodnutie by
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v ¢o najmensej miere malo byt ovplyvnené réznymi prekdzkami v pristupe k aéinnej pravnej
ochrane pred diskriminaciou, ktoré dnes v spolo¢nosti existuju.

Diskrimindciu treba nepochybne vnimat ako jeden z mnohych vplyvov, ktory negativne
zasahuje do Zivota mnohych 0s6b a vonkoncom nemusi byt na individualnej trovni pocitovany
ako ten najzavaznejsi. Velky pocet diskrimindciou ohrozenych Iudi sa bori s nepriaznivou
socidlnou situdciou a chudobou a pocitované prejavy diskriminédcie a ich rieSenie tak idu
do tzadia. Aj pri pohlade na naSu pracu v socidlne vylicenych rémskych komunitach je
zrejmé, ze mnohi fudia musia venovat vela tsilia na zabezpecenie zakladnych Zivotnych potrieb
pre seba a svoje deti a pripadna diskrimindcia, ktorej redlne Celia, je pre nich margindlny
problém. V ramci nasej ¢innosti poskytovania bezplatnej prdvnej pomoci je v mnohych
pripadoch akitnejsie poskytnutie poradenstva, napriklad v oblasti zadlzovania a podpisu
nevyhodnych zmlav s pézZickovymi nebankovymi spolo¢nostami, ktoré moézu mat pre ludi
bezprostredné existen¢né dosledky. Tato stvislost sa v sticasnosti nesporne dotyka zna¢ného
mnoZstva 0osob v nasej spolo¢nosti, nie len socidlne vylt¢eného rémskeho obyvatelstva.

Z hladiska rozhodovania na drovni jednotlivca sa dostdva do popredia eSte jedna dodlezitd
otazka, a to, ¢i rieSenie diskrimindcie prdvnou cestou je za idedlnych podmienok nutne tym
najlep$im rieSenfim smerom k osobe, ktorad jej cCeli. Faktom je, Ze naozaj fungujtice pravne
prostriedky ochrany na trovni zabezpelenia individudlnej spravodlivosti moézu
diskriminovanej osobe priniest velkti mieru zadostucinenia vratane ndhrady nemajetkovej ujmy;
moézu uvalit na diskriminujaci subjekt znaéné sankcie a prispiet k potieraniu diskrimindcie
v spolo¢nosti. O¢akédvania diskriminovanej osoby vSak mézu byt na celkom inej trovni — jej
jedinym Zelanim moze byt ¢o najrychlejSie odstranenie diskrimindcie, na dosiahnutie ¢oho
nemusi byt nevyhnutné uplatnit pravne prostriedky. Napriklad v pripade, Ze zamestnankyiia
celi na pracovisku obtaZzovaniu zo strany nadriadeného, méZe byt jej bezprostrednym dusilim,
aby zamestnavatel upustil od svojho konania a zaroveii nadalej pracovala v danej pozicii, ktora
jej vyhovuje. Hladanie konsenzudlneho rieSenia danej situdcie v ramci dohovoru ¢i internej
staznosti bude zrejme tym prvym a najlep$im rieSenim, o ktoré sa v tomto smere pokisi. Je
vSak otdzne, ¢i uspeje. Domnievame sa, Ze medzi fungujicim systémom tucinnej pravnej
ochrany a moznostami rieSenia diskrimindcie dohovorom s diskriminujacim subjektom je velmi
priama stvislost. Bez hrozby ucinne vynttitelného pravneho postihu, ktory diskriminujtici
subjekt naozaj redlne ohrozuje, sti aj moznosti diskriminovanej osoby zmenit diskrimina¢né
konanie dohovorom (¢i inym konsenzudlnym sposobom, ako je medidcia) znac¢ne limitované.
Naopak, ak si je diskriminujici subjekt vedomy velmi redlnych a zna¢nych sankcif, plyntcich
z Géinne fungujiceho systému pravnej ochrany, nebude sa vystavovat riziku postihu a nebude
diskriminovat.
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4. Dovody nevyuzivania pravnych prostriedkov
ochrany v pripadoch diskrimindcie (vysledky
empirického vyskumu)

Nasledujtica kapitola sumarizuje vysledky empirického vyskumu, ktory sa venoval otdzke
bariér v pristupe k pravnym prostriedkom ochrany pred diskrimindciou na Slovensku. Nasim
zamerom bolo blizsie charakterizovat dévody, preco sa diskriminované osoby na Slovensku
brinia diskrimindcii prdvnou cestou len vo velmi malej miere. V minulych rokoch bolo
na Slovensku realizovanych viacero empirickych vyskumov, ktoré sa venovali prejavom
diskriminacie v nasej spolo¢nosti. Ziadny z nich sa pecificky nevenoval otdzke bariér, ktoré
diskriminované osoby subjektivne vnimajt v pristupe k pravnej ochrane pred diskriminaciou,
respektive sa tejto otazky dotkli len okrajovo.

Bariéry v pristupe k pravnym prostriedkom ochrany pred diskrimindciou st neziaducim
javom — brania t¢innej pravnej ochrane pred diskrimindciou pre poskodené osoby a je potrebné
ich odstranovat. Identifikacia existujtcich bariér, ktoré st najvyraznejsie pocitované z pohladu
potencidlne diskriminovanych osdb, ndm da odpoved na otdzku, ktorym smerom treba zamerat
pozornost v snahe o ich odstrariovanie. To so sebou prinesie zvysenie poc¢tu oséb, ktoré sa buda
diskrimindcii branit prdvnou cestou.

Empiricky vyskum doplia niektoré stavislosti, ktoré sa tykaju bariér pristupu k pravnym
prostriedkom ochrany pred diskrimindciou (nacrtli sme ich uz v predoslej kapitole)
a vychadzaji z naSej praxe poskytovania pravnej pomoci v pripadoch diskrimindcie.
Domnievame sa, Ze mnohé bariéry, ktorym dnes ludia objektivnhe musia celit v pristupe
k dcinnej pravnej ochrane pred diskrimindciou, je mozné z naSej pozicie pomerne presne
definovat a analyzovat. Jednou z nich st aj nedostatky v wuplatiiovani antidiskriminacnej
legislativy, ktorym sa venujeme v druhej casti tejto Stadie. Subjektivne vnimanie bariér
z pohladu diskriminovanych osob vSak nemusi nutne koreSpondovat s objektivnymi
nedostatkami, ktoré existuji napr. na trovni rozhodovania stidov. Na pribliZenie d6évodov,
ktoré ovplyviiuja nevyuZzivanie prdvnych prostriedkov ochrany z pohladu diskriminovanych
0s0b, a postidenie ich relevancie sme preto realizovali kvantitativny empiricky vyskum.

4.1 Vyskumné otazky a metodolégia

Hlavnym cielom vyskumu bolo zistit dévody, preco ludia v pripade subjektivne pocitovanej
diskriminédcie nevyhladaji pravnu pomoc alebo sa nebrdnia diskrimindcii prdvnou cestou.
Na dosiahnutie ciela sme potrebovali identifikovat relevantnt skupinu Iudi, ktori
sa subjektivne citia alebo citili byt diskriminovani. Z predoslych vyskumnych zisteni sme si boli
vedomi toho, Ze pocit diskriminacie ma v beZnej populdcii iba isty podiel Iudi, a obévali sme sa,
Ze sa ndm beZznym celoplosnym vyskumom nepodari zachytit dostato¢ne velkti vzorku
takychto respondentov/-tiek. NavySe sme chceli zistit dovody nebranenia sa diskrimindcii
pravnou cestou v skupinach Iudi, ktoré by podla predoslych zisteni mohli byt ohrozené rizikom
diskrimindcie vo vy$3ej miere ako bezna populdcia (napr. socidlne vyltcena rémska populécia,
star$i ludia, Zeny s malymi detmi ¢i ohrozené nasilim a pod.). Pritom v beZnom celoplosnom
zbere udajov s reprezentativnou vzorkou populdcie sa tieto Specifické skupiny Iudi nemusia
vbbec zachytit. Zvolili sme teda aj zber dat zacieleny na S3pecifické vyberové vzorky

27



Ucinny pristup k pravnym prostriedkom ochrany pred diskrimindciou na Slovensku: prekizky a vjzoy

respondentov a respondentiek a prisposobili sme tymto vyberovym vzorkdm aj spdsob zberu
dat. Realizovali sme tri druhy zberu empirickych tdajov, ktoré sa odlisovali v spésobe vyberu
vyskumnej vzorky aj v spdsobe zberu dat:

1. celoplosny zber tidajov na reprezentativnej vzorke slovenskej populicie, realizovany
osobnymi rozhovormi a odpovedami zaznamendvanymi do Standardizovaného
dotaznika (dalej oznacovany ako populdcia SR). Udaje z celoplodného vyskumu sme
povazovali za referencné a prirovnéavali sme k nim zistenia z ostatnych zberov dat;

2. dotaznikovy online prieskum zacieleny na siet mimovladnych organizicii, ktoré
presadzuji prava znevyhodnenych skupin obyvatelstva alebo im poskytuja sluzby
prévnej ochrany (dalej oznacovany ako siet MVO); online dotaznik obsahoval okrem
otdzok z celoplo$ného vyskumu aj dal$ie otdzky, rozsirujice zber dat;

3. osobitné terénne zistovanie v marginalizovanom, socidlne vylGfenom prostredi
s respondentmi a respondentkami rémskeho etnika; tdaje boli ziskané osobnym
opytovanim a zaznamendvané do Standardizovaného dotaznika (dalej oznacovany ako
marginalizované rémske etnikum); dotaznik bol totozny s online $irenym dotaznikom.

Empirické zbery tdajov sa neodliSovali ani tak v rdmci poloZenych otdzok a vyskumného
néstroja (takmer identicky dotaznik bol pouZzity vo v8etkych troch druhoch zberu), ako skor
v zacielenosti na konkrétne skupiny Iudi. Z tohto dévodu budeme v dalSom texte oznacovat
tieto tri druhy zberu tdajov ako (1) populdcia SR; (2) siet MVO a (3) marginalizované rémske
etnikum. Pri vSetkych troch vyberovych vzorkach sme hladali odpoved na hlavnt vyskumnu
otazku:

o Aké majii ludia, ktori sa citia byt subjektivne diskriminovani, dévody na nevyhladanie privnej
pomoci ¢i nebranenie sa diskrimindcii pravnou cestou?

Zaroven sme hladali odpovede aj na parcidlne vyskumné otazky®!:
e Akd cast slovenskej populicie sa citi byt z nejakého dévodu diskriminovand?
®  Z akyich dovodov sa ludia citia byt diskriminovani?
o Aky podiel populicie subjektivne pocitujiicej diskrimindciu sa branil/nebranil pravnou cestou?

Prvou dlohou bolo vyclenit z vyberovych vzoriek respondentov/-ky, ktori sa citili byt
diskriminovani. Pritom sme sa snaZili ponechat na samotnych respondentoch/-kach, ¢o si
pod diskrimindciou predstavuji, a nezistovali sme prdvnu opodstatnenost ich pocitu
diskriminécie. V pripade populacie SR sme poskytli iba tvodnt informdciu o diskrimindacii,
ktora znela: ,Pod diskrimindciou mdme na mysli, ked sa s niekym zaobchddza menej priaznivo ako
V pripade marginalizovanej rémskej komunity sme poskytli na tvod kratku tstnu informaciu
o tom, ¢o je diskriminacia a ako sa moze prejavovat v réznych oblastiach zivota. Otazku sme
obmedzili na referenéné obdobie 3 poslednych rokov. Obdobie troch rokov bolo urcené
vzhladom na na$ zdmer zbierat aktudlne informdcie — t. j. informacie o tom, preco sa
diskriminované osoby nebranili diskrimindcii v poslednom obdobi pri st¢asnych spolocenskych
podmienkach. Chceli sme sa vyhntt star$im uvddzanym pripadom z minulych rokov, v ktorych
mohol u Iudi prevazit napr. nedostatok informacii o tom, ako sa branit diskriminécii v obdobi
krétko po prijati ADZ v roku 2004. V sticasnosti vsak uz tento faktor nemusi byt taky vyrazny.

31 Viaceré parcidlne otdzky vyplyvali uz zo samotnej potreby identifikdcie relevantnej vzorky Iudi, ktori sa citili byt
diskriminovani a nebranili sa diskrimindcii pravnou cestou.
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Ako doévody diskrimindcie sme pontkli respondentom a respondentkdm stibor zakladnych
doévodov diskriminacie uvedenych v ADZ — etnicitu, pohlavie, vek, zdravotny stav atd. Pritom
sme im ponechali moZnost uviest aj iné dovody, pre ktoré sa mohli citit byt diskriminovani/-é.
Takisto sme umoZnili oznacit aj viac dovodov diskriminacie, uvedomujtc si moZznost
viacndsobnej diskrimindcie ¢i ich vzdjomného, aditivneho posobenia (,,intersectionality”).

V dalSom slede nas zaujimalo, aky podiel skiimanej populdcie, pocitujicej z nejakého
dévodu diskriminaciu, podnikol na svoju obranu nejaké aktivne kroky: vyhladanie pravnej
pomoci alebo branenie sa diskrimindcii pravnou cestou. Touto otdzkou sa pre nds relevantna
skupina respondentov/-tiek rozdelila na dve skupiny: ti, ¢o sa diskrimindcii branili, a ti, ¢o
na svoju obranu ni¢ nepodnikli.

V prieskume siete MVO a marginalizovaného rémskeho etnika sme zistovali aj spdsoby,
akymi riesili svoj pripad diskrimindcie.

U tych respondentov a respondentiek, ktori/-é sa pocitovanej diskrimindcii nijako nebranili,
sme zistovali, aké mali na to dévody. Tato otdzka bola pre nds najdolezitejsia. Batériu desiatich
moznych doévodov sme zostavili na zaklade praktickych sktsenosti samotnej Poradne, ako
aj teoretickych vychodisk, uvedenych v predchddzajicej Casti stadie (pozri I. ¢ast, 3. kapitola).
Bariéry, resp. dovody nevyhladania prdvnej pomoci ¢i nebrdnenia sa diskrimindcii inou
pravnou cestou sme identifikovali na 4 trovniach: a) na trovni nedostatku informacii,
b) na trovni spolo¢nosti, c) na trovni uplatiiovania legislativy a rozhodovania stdov, ako aj
d) na drovni individudlneho rozhodovania.

a) Bariéry na drovni nedostatku informaécii
e nebol/-a som si isty/ista, ¢i ide o diskrimindciu;
* nevedel/-a som, Ze sa diskriminacii m6zem branit pravnou cestou;

* nevedel/-a som, kde a na koho sa obrétit/kto by mi mohol poméct a poskytniit pravnu
pomoc;

* nemal/-a som dost dokazov na to, aby som diskrimindciu mohol/mohla tspesne
preukazat.

b) Bariéry na trovni spolo¢nosti

¢ nemal/-a som dostatoénti doveru k sidom/policii/institticidm, Ze sa moj pripad naozaj
uspesne vyriesi;

e mal/-a som obavy z diskriminujtcej osoby — strach, Ze sa mi pomsti alebo Ze sa
diskriminécia ete vystuptiuje a pod.;

* nemal/-a som dost finan¢nych prostriedkov na zabezpecenie pravnej pomoci/ pravnika.
c) Bariéry na drovni uplatiiovania antidiskriminacnej legislativy a rozhodovania stidov

* odradila ma dizka sudnych konan.
d) Bariéry na tirovni individuidlneho rozhodovania

® nepovazoval/-a som za dolezité svoj pripad riesit;

e rozhodol/-la som sa svoj pripad riesit osobne dohovorom s diskriminujicou osobou,
aby ma dalej nediskriminovala.
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Respondenti a respondentky mohli oznacit vSetky doévody, ktoré sa na nich vztahovali,
a doplnit este aj dalsie iné dovody. KedZe sme potrebovali zistit pocetnost jednotlivych dévodov
nebranenia sa diskrimindcii, v analyze sme pracovali s po¢tom odpovedi, teda po¢tom oznaceni
jednotlivych doévodov. Takto sme mohli urcit, ktoré dévody boli oznacované najcastejSie
a na ktoré bariéry by mali byt zamerané dalSie opatrenia na ich odstrafiovanie. Zarovern nas
v8ak zaujimalo, ako sa doévody nebranenia sa diskrimindcii ¢lenia vzhladom na pohlavie,
vzdelanie ¢i vek respondentov a respondentiek.

Analyzu dét sme c¢lenili podla jednotlivych vyskumnych otdzok vo vSetkych troch
vyberovych vzorkdch. Pritom sme si boli vedomi obmedzeni komparativity vzhladom
na nereprezentativnost vyberovej vzorky siete MVO a marginalizovaného rémskeho etnika.
Pri porovnéavani iidajov sme brali do tvahy aj Struktiru jednotlivych vyberovych vzoriek — ich
vychylenie od $tandardnej vzorky, ako aj sposob zberu tidajov.

4.2 Vysledky vyskumu
Zdakladné informdcie o zberoch dat a struktire vyberovych vzoriek

Populdcia SR

Celoplosny zber dat bol realizovany v drioch 31. 7. — 7. 8. 2012 na vyberovej vzorke 1 014
respondentov/-tiek star$ich ako 18 rokov, reprezentativnej podla pohlavia, vzdelania, veku,
narodnosti, kraja a inych vyberovych znakov. Zber dat bol uskutoéneny agentdrou pre socidlne
analyzy FOCUS a  udaje, ziskané osobnym rozhovorom, boli zaznamendvané
do Sstandardizovaného dotaznika. Pritom neSlo o osobitne koncipovany prieskum, ale
predmetné otazky boli sticastou tzv. omnibusového zistovania. Udaje zaradené do analyzy boli
vazené.

Struktdra vyberovej vzorky podla zékladnych vyberovych znakov je uvedena v tabulke 2.
Vyberovi vzorku tvorilo 485 muzov a 529 Zien s reprezentativnym rozloZenim vekovych
a vzdelanostnych kategorii, kopirujtc struktiaru dospelej populacie SR.

Sief MVO

Zber udajov dotaznikom Sirenym online bol realizovany v obdobi od 7. 6. do 24. 7. 2012.
Internetové prepojenie na online dotaznik bolo cielene zasielané zdstupcom/-kyniam
mimovlddnych organizacii, ktoré presadzuja prava znevyhodnenych skupin obyvatelstva alebo
im poskytuju sluzby, so Zziadostou o poslanie dotaznika aj ich klientele, pripadne dal$im
osobam v ich okoli. Online dotaznik bol zaroven pristupny na tematicky stivisiacej informacnej
webovej stranke http://www.diskriminacia.sk a odkaz nail publikovali na socidlnej sieti aj rémske
noviny Romano nevo lil. V porovnani s celoplosnym prieskumom cielom online dotaznika bolo v
¢o najviacSej miere zasiahnut priamo osoby, ktoré st vo zvySenej miere ohrozené
diskriminédciou, zabezpecit dalsie dopliujtce tidaje a poskytnit alternativne porovnanie v
kltacovej skiimanej otazke existujticich bariér v pristupe k ochrane pred diskriminaciou. Online
dotaznik ndm umoZznil poloZit o nieco Sirsie spektrum dopliiujacich otdzok. Batéria dévodov
nevyhladania pravnej pomoci v pripade diskriminacie v8ak bola takmer totoznd a odpovede
mozno porovnat s celoplosnym prieskumom na populécii SR.
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Celkovo bolo do analyzy zaradenych 124 vyplnenych dotaznikov. Vo vyberovej,
nereprezentativnej vzorke bola prevaha Zien (67 %). Podla veku boli zastipené vsetky vekové
kategérie s pomerne mélo zastipenou kategériou ludi starsich ako 65 rokov. Vyrazne
prevazovali respondenti a respondentky s vysokoskolskym vzdelanim (67 %).

Marginalizované réomske etnikum

Prieskum sa realizoval priamym opytovanim respondentov a respondentiek z vybranych,
socidlne vylacenych prostredi s cielom zachytit osobitné skupiny rémskeho etnika
s predpokladom vyssieho rizika diskrimindcie. Opytovanie bolo realizované v priebehu
mesiacov maj a jun 2012 na vychode Slovenska v niekolkych lokalitdch, resp. rémskych
komunitach s réznou mierou socidlneho vylticenia (Huncovce, Kecerovce, Rankovce, Vtickovce,
Sabinov, Jarovnice, Presov, Kendice).

Celkovo bolo do analyzy zahrnutych 95 dotaznikov nereprezentativnej vzorky ludi.
Vyberovy stbor tvorilo 54,7 % muZzov a 45,3 % Zzien. Z hladiska veku len velmi malo boli
zastipeni ludia star$i ako 55 rokov. Z hladiska vzdelania viac ako polovicu vzorky (64,1 %)
tvorili Zeny a muzi s nedokoncenym alebo dokonéenym zékladnym vzdelanim.

Struktdra vyberovych vzoriek je zobrazend v Tabulke 2. Uvddzame zékladné triediace znaky
(pohlavie, vek, vzdelanie), ktorymi sa jednotlivé vzorky od seba odlisuju.

Tabulka 2: Zakladné charakteristiky vyberovijch vzoriek

Vyberovy L. Populdcia L Marginalizované
znak Kategoria SR SietMVO rémske etnikum
Pocet respondentov /-tiek 1014 124 95
muz 47,9 % 33,0 % 54,7 %
Pohlavie
zena 52,1 % 67,0 % 45,3 %
18-24 13,3 % 10,5 % 13,7 %
25-34 21,3 % 25,0 % 31,6 %
35-44 17,7 % 25,0 % 33,7 %
Vek
45-54 17,8 % 21,8 % 13,7 %
55 — 64 ( 55 a viac) 14,9 %
17,7 % 7,4 %
65 a viac rokov 15,0 %
zékladné (nedokoncené Zé) 15,4 % 2,0 % 64,1 %
stredogkolské bez maturity (vyuceny/-4) 29,1 % 6,0 % 23,9 %
Vzdelanie
stredogkolské s maturitou 37,9 % 26,0 % 6,5 %
vysokoskolské 17,7 % 67,0 % 5,4 %

Pozndmka: V pripade siete MVO a marginalizovaného rémskeho etnika sme vekovii kategoriu
65- a viacrocnijch pre nizku pocetnost netriedili a kategéria nizko vzdelanjch Iudi obsahovala
respondentov/-ky aj s neukoncenym zikladnym vzdelanim.
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Subjektivne pocitovana diskrimindcia

Populdcia SR

Pocit diskriminicie v priebehu poslednych troch rokov malo 158 % reprezentativnej
populdcie SR> Pritom 4,1 % opytanych nevedelo odpovedat a zvySok sa necitil byt
diskriminovany ani z jedného dévodu (pozri Graf 1). Prevalencia pocitovanej diskriminacie
v slovenskej populécii v inych vyskumoch vychddza o nieco vyssia v zavislosti od vyberovej
vzorky, referenéného obdobia ¢i formulacie otdzky. Vo vyskume Institiatu pre vyskum verejnych
otdzok z roku 2008 bolo zistené, Ze osobnu sktsenost s diskriminaciou pocas svojho Zivota ma
17 % obyvatelov starsich ako 15 rokov®. Eurobarometer 2009 zistil 16-percentny podiel
slovenskej populdacie starSej ako 15 rokov, ktord ma sktdsenost s diskriminaciou za poslednych
12 mesiacov.*

Sief MVO

Podiel respondentov a respondentiek, ktori sa citili byt diskriminovani, bol v sieti MVO
nepomerne vyssi. Zo siete MVO malo 59 % respondentov/-tiek v poslednych troch rokoch
pocit diskrimindcie, 27 % sa necitilo byt diskriminovanych a 14 % nevedelo odpovedat
(pozri Graf 2). Je to spésobené tym, Ze v rdmci online zistovania sme sa cielene usilovali v ¢o
najvacsej miere zasiahnut osoby, ktoré vo zvySenej miere Celia riziku diskrimindcie. Tito
respondenti/-ky mali aj vo vSeobecnosti vysSie povedomie a véd¢Sie mnoZstvo informacif
o diskriminacii a moZnostiach ochrany pred nou a ich prislusnost k MVO, resp. kontakt s MVO
im ddval lepSie moZnosti podpory a rieSenia ich pripadu.

Marginalizované romske etnikum

Vyssi podiel respondentov/-tiek, ktori sa citili byt diskriminovani, bol aj u o0s6b
marginalizovaného rémskeho etnika, ¢o je skupina obyvatelstva, ktora nesporne ¢eli zvysenému
riziku diskrimindcie. V tomto pripade pocitovalo diskrimindciou pocas poslednych troch
rokov az 78 % respondentov/-tiek, 19 % sa necitilo byt diskriminovanych a 3 % nevedeli
odpovedat, ¢ boli diskriminovani (pozri Graf 3). Je potrebné zdoéraznit, Ze pri zbere
v marginalizovanych rémskych komunitidch sme respondentom/-kdm poskytli na tivod kratku
informaciu o tom, ¢o je diskrimindcia a ako sa méZe prejavovat v roéznych oblastiach Zivota.
Preto faktor r6znorodej interpretacie a konftiznosti pojmu diskriminécie nebol z nasho pohladu
az taky vyrazny (aj ked bol nesporne stdle pritomny). Bez tohto vysvetlenia by urcitd cast
oslovenych nedokdzala na termin diskrimindcia reagovat a nedokazala by ho nejakym
spésobom porovnat so svojou Zzivotnou skisenostou. Pri priamom zbere informacif
v komunikécii s ludmi sme mali vo vdc¢Sine pripadov moZznost blizsie hovorit o konkrétnych
prejavoch diskrimindcie, ktoré pocituji. V mnohych pripadoch si diskrimindciu bezprostredne
spéjaju so slovom rasizmus a rdéznymi prejavmi nezdujmu ¢i nezndsanlivosti vo¢i nim zo strany
majoritnej spolo¢nosti, vratane napriklad verbélnych prejavov, ¢o sa do vysledkov taktiez
premietlo.

32 Percento ludi, ktori oznacili aspori jeden dovod diskriminacie na zaklade viacndsobnych odpovedi.
33 GYARFASOVA, O. - SEKULOVA, M.: Vieme ¢o je diskrimindcia?. Bratislava : Inétittit pre verejné otazky, 2008. s. 16.
34 Diskrimindcia v EU 2009: Eurobarometer 71.2 — Vysledky pre Slovensko. Eurobarometer 2009.
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Graf 1: Podiel opytovanijch subjektivne pocitujicich diskrimindciu (populicia SR, pocet
odpovediv %)

neviem 4,10 %

ano 15,80 %

nie 80,10 %

Znenie otdzky: Boli ste v predoslyjch 3 rokoch (od roku 2009 vritane) nejakym spdsobom
diskriminovany/-4?
Zdroj: Poradria pre obcianske a ludské prdva, celoplosny prieskum 2012

Graf 2: Podiel opytovanych subjektivne pocitujiicich diskrimindciu (siet MVO, pocet
odpovediv %)

neviem 14 %

nie 27 %
ano 59 %

Znenie otdzky: Boli ste v predoslyjch 3 rokoch (od roku 2009 vritane) nejakym spdsobom
diskriminovanyj/-a?
Zdroj: Poradiia pre obcianske a ludské priva 2012

Graf 3: Podiel opytovanijch subjektivne pocitujiicich diskrimindciu (inarginalizované romske
etnikum, pocet odpovedi v %)

neviem 3 %

nie 19 %

ano 78 %

Znenie otdzky: Boli ste vpredoslych 3 rokoch (od roku 2009 wvrdtane) nejakym spdsobom
diskriminovanyj/-a?
Zdroj: Poradiia pre obcianske a ludské prava 2012
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Dovody diskrimindcie

V dalsom slede analyzy sme zistovali dévody, na zaklade ktorych sa respondenti
a respondentky citili byt diskriminovani.

Populdacia SR

V populicii SR najcastejSie oznacovanym dévodom diskrimindcie bol jednoznacne vek,
ktory tvoril az 37,3 % zo vsetkych odpovedi (pozri Graf 4). Vsetky ostatné dévody boli
oznacované vyznamne menej. Pohlavie ako dovod ziskalo 17,9 % zo vsetkych oznaceni,
zdravotné postihnutie 16,2 % a etnicky/nédrodnostny poévod 15,3 %. Zvysnych 13,2 % oznaceni
sa vztahovalo na iné dévody diskrimindcie. Toto poradie pocitovanych dévodov diskriminacie
je takmer konzistentné so zisteniami aj z inych vyskumov®. Vek jednozna¢ne vychddza ako
najcastejsi dovod diskrimindcie, nasleduje etnicita a pohlavie. V nasom vyskume pred etnicitou
skoncil zdravotny stav — zdravotné postihnutie.

Graf 4: Dovody pocitovanej diskrimindcie (populicia SR, viacndsobné odpovede, pocet
odpovediv %)

... pre vas etnicky povod ¢i narodnost _ 15,30 %
... pretoze ste muz/zena _ 17,90 %
... pre vas vek _ 37,30 %
... pre vas zdravotny stav/zdravotné znevyhodnenie _ 16,20 %

... z iného dévodu _ 13,20 %

Znenie otdzky: Citili ste sa vy osobne pocas poslednijch 3 rokov diskriminovanyj/-i na ziklade jedného
alebo viacerych nasledujiicich dovodov? Uvedte vsetky dovody, ktoré sa Vis tijkajii.
Zdroj: Poradria pre obCianske a ludské prdva, celoplosny prieskum 2012

Opytovani z populadcie SR mohli uviest alebo spresnit, z akych inych dévodov sa citili byt
diskriminovani. Najcastejsie i5lo o d6vody, ktoré mozno oznacit za diskrimindciu na zaklade
pohlavia, pripadne diskriminaciu na zdklade rodinného stavu. Citujeme z volnych odpovedi:
mdm deti; materskd dovolenka; nemohla som otehotniet — inak by som prisla o pricu; lebo Zije vela Iudi
v nasej domdcnosti; pretoZe mdm deti; slobodnd; Ze mdam 2 maloleté deti a som samoZivitelka; miam 7
siirodencov. Respondenti a respondentky vsak uvadzali aj dévody, ktoré antidiskriminacny
zékon taxativne neuvddza a vztahuji sa na prejavy klientelizmu ¢&i korupcie: brali podla
zndmosti; nie som clen politickej strany Smer; protekcia — zndmosti; Ze som nedala tiplatok. Tudia sa
vSak citia byt diskriminovani aj z dévodu, Ze nemaju prax alebo dostatoéné vzdelanie, ¢i
pre vyzor a obezitu.

Kto st ludia z populdcie SR, ktori sa citili byt diskriminovani a ozna¢ili aspori jeden doévod?
Diskriminované sa citili byt celkovo viac Zeny v porovnani s muzmi. Okrem pocitovanej
diskriminédcie z dovodu pohlavia vsak medzi Zenami a muZmi neboli Statisticky vyznamné
rozdiely v oznacovanych dovodoch. Z hladiska veku iSlo najcastejsie o 55- az 64-ro¢nych. Ti sa
citili byt diskriminovani pre svoj vek v spojeni so zdravotnym postihnutim. Z hladiska

35 GYARFASOVA, O. - SEKULOVA, M.: Diskrimindcia a viacndsobnd diskrimindcia. Bratislava : Institat pre verejné otazky,
2010; a tiez Diskrimindcia v EU 2009: Eurobarometer 71.2 — Vysledky pre Slovensko. Eurobarometer 2009.
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dosiahnutého vzdelania i8lo najviac o ludi s maturitou (37,6 %), ale aj bez maturity (29 %),
so zakladnym vzdelanim (takmer 20 %) a vysokoskolskym vzdelanim (13,7 %). Najcastejsie iSlo
o Tudi z PreSovského kraja a najmenej z Trenc¢ianskeho.

Siet MVO

Respondentom a respondentkdm zo siete MVO bola predlozend SirSia batéria dovodov
ako v celoplosnom prieskume. Najviac oznaceni ziskalo pohlavie (24 %), farba
pleti/rasa/etnicita, rodinny stav a vek zhodne po 15,4 % zo vsetkych oznaceni (pozri Graf 5).
Zachytit sa podarilo aj respondentov a respondentky, ktori sa citili byt diskriminovani
na zéklade svojej sexudlnej orientacie (10,6 % zo vsetkych oznaceni). Pomerne vysoké percento
respondentov/-tiek oznacilo viac ako jeden dévod diskriminacie. Najcastejsie sa kombinovala
etnicita a pohlavie, etnicita + pohlavie + vek, pohlavie a vek, ale aj pohlavie + rodinny stav +
vek ¢i pohlavie + rodinny stav + sexudlna orientdcia. Respondenti a respondentky v online
prieskume si boli vo vd¢Sej miere vedomi moZnej viacnasobnej diskriminécie, t. j. diskriminacie
na zédklade viacerych dévodov.

Graf 5: Dovody pocitovanej diskrimindcie (siet MVO, moznost viacerjch odpovedi, pocet
odpovediv %)

z dévodu mojej farby pleti/rasy/etnickej prislu§nosti 15,40 %

z dévodu mojho pohlavia 24,00 %

6,70 %

z dévodu méjho zdravotného postihnutia

z dévodu mojej sexudlnej orientécie 10,60 %

z dévodu méjho rodinného stavu 15,40 %

z dévodu méjho majetkového postavenia 3,80 %

z dévodu méjho vierovyznania 2,90 %

z dévodu méjho veku 15,40 %

z iného dbévodu 5,80 %

Znenie otdzky: Z akého dévodu ste boli diskriminovanij/-4?
Zdroj: Poradria pre obcianske a ludské prdva 2012

Marginalizované rémske etnikum

U respondentov a respondentiek marginalizovaného rémskeho etnika to bolo naopak -
oznacované boli v podstate iba tri z pontkanych dévodov diskrimindcie. Medzi dévodmi
diskrimindcie vyrazne prevazovala prislusnost k etnicite, ktora tvorila az 93,5 % zo vsetkych
odpovedi. V mensej miere boli zasttipené aj iné dovody: rodinny stav a majetkové postavenie
(kazdy po 2,6 %). Z uvedeného vyplyva, Ze prislusnici a prislusnicky rémskeho etnika si
uvedomuju rozdiely v pristupe voci ich osobam a citlivo vnimaji porusovanie rovnakého
zaobchadzania vodi ich etniku.
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Aktivna a neaktivna obrana proti diskrimindacii

Populdcia SR

Z populécie SR iba velmi mélo Iudi, ktori sa citili byt diskriminovani, vyhladalo pravnu pomoc
alebo sa diskrimindcii branilo pravnou cestou. Pravnu pomoc vyhladalo, na policiu sa obratilo
¢i oficidlnu staznosti podalo iba 4,7 % ludi z opytovanej populacie SR, viac ako 92 %
nepodniklo Ziadne kroky na svoju obranu a zvySok Iudi nevedel alebo odmietol odpovedat.
Medzi tymi, ¢o sa nebranili pravnou cestou, bolo o niefo viac Zien ako muzov, najviac Iudia
vo vekovej kategorii 25- az 34-ro¢nych so strednym dosiahnutym vzdelanim s maturitou.

Sief MVO

Spomedzi respondentov a respondentiek zo siete MVO podniklo nejaké kroky na svoju obranu
45,2 % opytanych, ¢o je omnoho vyssie percento ako v pripade populacie SR. Je to spdsobené
zjavne tym, Ze iSlo respondentov/-ky siete MVO, ktori mali vy3sie povedomie a vacsie
mnoZzstvo informdcif o diskriminécii a moZznostiach ochrany pred fiou. TaktieZ ich prislusnost
k MVO, resp. kontakt s MVO im déval lepSie moZznosti podpory a rieSenia ich pripadu.
Najvacsia skupina respondentov/-tiek, ktori sa diskriminacii branili, uviedla, Ze sa v snahe
o rieSenie svojho pripadu obratila prdve na MVO, ktoré sa zaoberaji ochranou
pred diskrimindciou (20,3 %). Zna¢na &ast respondentov/-tiek riesila svoj pripad osobne,
dohovorom s diskriminujticim subjektom, aby ich dalej nediskriminoval (18,8 %).

Marginalizované rémske etnikum

Spomedzi opytanych z marginalizovaného rémskeho etnika svoj pripad diskrimindcie nejako
rieSilo 24 % tych, ktori/-é sa citili byt diskriminovani/-é. Takmer 37-percentny podiel odpovedi
ziskalo rieSenie ,dohovorom s diskriminujicim subjektom®”, dalsich 32 % ,obratenie sa
na policiu”. Medializovanie diskrimindcie ako sp6sob rieSenia ziskalo 10,5-percentny podiel
odpovedi. Vysoké percento osob, ktoré svoj pripad riesili dohovorom s diskriminujticim
subjektom, stvisi podla nasho ndzoru s tym, Ze zna¢na cast Iudi sa voci pripadu subjektivne
pocitovanej diskriminacie & rasovej nezndsanlivosti slovne ohradi a d4 najavo svoj nestihlas.
To vsak zostava jedinym, velmi ¢asto neti¢innym krokom, ktori urobia, a taktiez majt len velmi
malo informdcif o inych moZnostiach rieSenia situdcie. Druhym naj¢astej$im spésobom rieSenia
pripadu bolo obréatenie sa na policiu, ¢o rovnako nie je prekvapujicim zistenim. Policia byva
nesporne v povedomi mnohych ponimand ako institacia, na ktord sa mozu obratit v pripade,
Ze sa stretli s nejakou nepravostou. Prislusnici policie marginalizované rémske komunity
navstevujd, v niektorych lokalitich podsobia aj rémski Specialisti na prdcu s rémskymi
komunitami. V pripade, Ze im osoby v danej lokalite asporni do istej miery doveruju, s tou
prvou institaciou, ktorej adresuji svoje staznosti, tykajice sa subjektivne pocitovanej
diskriminécie.

Dovody nevyhladania prdvnej pomoci

U tych respondentov/-tiek, ktori sa diskrimindacii nebrénili pravnou cestou, sme zistovali, ¢o
bolo dévodom ich rozhodnutia nevyhladat pravnu pomoc a nebranit sa diskrimindacii prdvnou
cestou. PredloZzili sme im batériu moZnych doévodov, pricom oznacit mohli vsetky, ktoré sa
na nich vztahovali. D6vody nevyhladania pravnej pomoci sme vzhladom na to, Ze ilo o hlavnu
— meritérnu otdzku, podrobili dékladnej analyze vo v3etkych troch vyberovych vzorkach.
Odpovede populacie SR sme presktimali eSte aj z hladiska pohlavia, veku, vzdelania a kraja.
Do6vody populidcie SR povazujeme za referenéné a vztahujeme k nim dévody nevyhladania
pravnej pomoci u ostatnych dvoch vyberovych stiborov.
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Populdcia SR

V populicii SR boli odpovede pomerne rovnomerne rozloZené. Viaceré z nich ukazali
priblizne rovnako velkd relevanciu z hladiska rozhodovania diskriminovanych osdb
nebranit sa diskrimindcii pravnou cestou (pozri Graf 6). Ukazali, Ze rozhodnutie nebrénit sa
diskrimindcii pravnou cestou ovplyviiuje v zavislosti od jednotlivca SirSie spektrum doévodov.
Rozhodnutie jednotlivca nebranit sa diskriminacii moze byt tvorené jednym dominantnym
dévodom, ale moéZze byt ovplyvnené aj viacerymi dévodmi.

Najcastejsie oznacovanym dévodom v populdcii SR bola nedostatocnd dévera voci
institdcidm, ktoré by mohli diskrimindciu dspesne vyriesit. Tento dovod ziskal 13,1 %
zo vsetkych odpovedi. Nedovera voci institticidam, ako st study, policia ¢i iné Statne instittcie,
ktoré maja v kompetencii pripady diskrimindcie riesit, je konzistentna zo zisteniami aj z inych
vyskumov, skiimajticich déveru voci instittciam.

Druhym najcastejSie oznacovanym dévodom v populdcii bol nedostatok dékazov (11,8 %
z odpovedi). Tito respondenti a respondentky st presvedceni/-é o tom, Ze bez existencie
dokazov nemd vyznam bréanit sa vo¢i diskrimindcii pravnou cestou a pripad nechédvaja bez
rieSenia.

Takmer totozny pocet oznaceni ziskal vsak aj dovod, Zze Iudia, ktori sa citili byt
diskriminovani, nepovazovali za do6leZzité svoj pripad riesit. Celkovo tento dévod tvoril 11,6 %
zo vsetkych odpovedi. V tomto smere moze zohrdvat tlohu z nasho pohladu skuto¢nost, Ze
ludia za diskriminaciu mézu povaZzovat aj rozliéna krivdu ¢i nespokojnost s vysledkom konania
tradov ¢i zamestnavatela — Ze diskrimindcia ¢asto nie je vnimand principidlne, ale v zavislosti
od mnohych okolnosti®®. Uvedomujuc si urditd intuitivnost a konfaznost pocitovanej
diskrimindcie, Iudia moézu sami posudit svoj pripad ako neddlezity na pravne rieenie.
Pod tento uvddzany dévod nerieSenia diskriminacie sa v8ak mohla nesporne podpisat aj urcita
skepsa a rezignacia na pravne rieSenie v kontexte ovela dodlezitejsich, mozno existen¢nych
problémov, ktorym diskriminované osoby moéZzu Celit.

Viac ako 10 % oznaceni ziskal aj dovod, spocivajici v nedostatku informdcii o tom,
na koho a kam sa obratit s poziadavkou na poskytnutie prdvnej pomoci.

S nedostatkom informdcii stvisi aj takmer totozny podiel odpovedi o mnedostatku
finanénych prostriedkov na zabezpecenie pravnej pomoci. Tento dévod dosiahol
10,3-percentny podiel, pricom respondenti a respondentky zrejme nemali vedomosti
o moznostiach ziskat bezplatnti pravnu pomoc zo strany viacerych mimovladnych organizacii
a za urcitych podmienok aj zo strany Statnych instittcii (Slovenské narodné stredisko pre Iudské
prava a Centrd pravnej pomoci), ktoré poskytuju bezplatni prdvnu pomoc v oblasti ochrany
pred diskrimindciou.

Do skupiny dévodov vyplyvajacich z nedostatku informacii o ochrane pred diskriminaciou
patri aj nedostatok vedomosti o tom, Ze diskriminaciu mozno rie$it pravnou cestou (takmer 9 %
zo vsetkych oznaceni). Podobne 8,3 % respondentov/-tiek uviedlo, Ze si neboli isti, ¢i v ich
pripade i8lo o diskriminaciu, ¢o sa podpisalo na ich rozhodnuti nebranit sa diskriminacii
pravnou cestou.

Pomerne znaény, 8-percentny podiel odpovedi ziskala aj neprimerana dizka sudnych
konani, ktord odradila respondentov a respondentky rieSit ich pripad diskrimindcie pravnou
cestou. Tento dovod zrejme syti aj celkovi nedéveru v instittcie, ktoré maja v kompetencii
pravne rieSenie diskrimindcie.

36 GYARFASOVA, O. - SEKULOVA, M.: Vieme ¢o je diskrimindcia?. Bratislava : Inétittt pre verejné otdzky, 2008. s. 12.
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Dalgim dévodom nebranenia sa proti diskriminacii bolo aj pocitované riziko viktimizacie —
obava z diskriminujticej osoby, z pomsty alebo zhorSenia situdcie v pripade ohradenia sa
proti diskrimindcii. Ako faktor, ktory ovplyvnil rozhodnutie nebrénit sa diskriminacii prdvnou
cestou, ho uviedlo 8,5 % respondentov /-tiek.

Osobné dohovorenie diskriminujticej osobe pred pravnym rieSenim situdcie sa rozhodlo
uprednostnit 5,6 % respondentov /-tiek.

Graf 6: Doévody nevyhladania prdvnej pomoci a nebrinenie sa prdvnou cestou v pripade
pocitovanej diskrimindcie (populdcia SR, viacndsobné odpovede, pocet odpovedi v %)
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Znenie otdzky: Preco ste v pripade diskrimindcie nevyhladali pravnu pomoc ani ste sa diskrimindcii
nebranili pravnou cestou?

Pozndmka: Graf zobrazuje dévody zoradené od najviac oznacovanijch po najmenej oznacované.

Zdroj: Poradria pre obcianske a ludské prdva, celoploSny prieskum 2012

Respondenti a respondentky populdcie SR mali moznost uviest este aj iné mozné dévody, preco
neriesili svoj pripad diskrimindcie pravnou cestou. Vac¢sina uvddzanych dévodov naznacovala
celkovi skepsu az rezignaciu na akékolvek rieSenie, ako aj presvedcenie, ze diskriminacia je na
Slovensku takd normdlna a rozsirend, Ze nemd zmysel sa vocli nej postavit. Citujeme
z konkrétnych vyjadreni respondentov a respondentiek: aj fak by to nepomohlo; o by sa na tom
zmenilo?; je to na Slovensku normdlne; lebo je to klasickd povaha Slovdkov; lebo sa tym ni¢ nezment;
nedali by mi za pravdu; nemdm sancu; nic by som tym nevyriesil; ni¢ sa s tym nedd robif; pretoZe sa
nedovolam pravdy, lebo je to zbytocné; tito diskrimindcia sa na Slovensku nedd riesit; tirady neriesia
diskrimindciu — nemd kto; v nasej spolocnosti je to zbytocné; Zijeme na Slovensku!

Pozrime sa teraz na podrobnejsie triedenie tidajov populacie SR z hladiska pohlavia, veku,
vzdelania a kraja:

Analyza tudajov ukdzala, Ze doévody nevyuZzivania pravnych prostriedkov ochrany
pred diskrimindciou sa medzi muzmi a Zenami Statisticky vyznamne nelisili (pozri Graf 7).
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Rozhodnutie muzov vSak o niefo viac ako Zeny ovplyvnila nedévera v instittcie, nedostatok
informdcii o tom, & v ich pripade iSlo o diskrimindciu, ako aj o moZnostiach branit sa
diskrimindcii pravnou cestou. Muzi o nieco CastejSie ako Zeny radsej rieSili diskriminaciu
osobnym dohovorom s diskriminujticou osobou ako prdvnou cestou. Zeny v porovnani
s muzmi zase viac odradila od pravneho rieSenia diskrimindcie obava z diskriminujticej osoby
a dizka sudnych konani, nedostatok finanénych prostriedkov a nevedomost, kde a na koho sa
obrétit v pripade diskrimindcie.

Graf 7: Dévody nevyhladania prdavnej pomoci v pripade pocitovanej diskrimindcie podla
pohlavia (populicia SR, viacndsobné odpovede, pocet odpovedi v %)

S e A 9,00 %
nebol/-a som si isty/ista, ¢i ide o diskriminaciu 7.60 %

nevedel/-a som, Ze sa diskrimindcii mézem branit 9,90 %
pravnou cestou 7,80 %

nevedel/-a som, kde a na koho sa obratit/kto by mi mohol 9,50 %
poskytnut pravnu pomoc 11,10 %

nemal/-a som dost finanénych prostriedkov 9,10 %
na zabezpe&enie pravnej pomoci/pravnika 11,30 %

nemal/-a som dostato¢nu déveru k sudom/policii/ 14,70 %
indtitlicidam, Ze sa moj pripad naozaj Uspesne vyriesi 11,70 %

6,90 %
9,10 %

odradila ma dizka stdnych konani

mal/-a som obavy z diskriminujicej osoby — strach, Ze sa %
mi pomsti alebo Ze sa diskriminacia este vystupriuje a pod. 9,70 %

~
o
o

nemal/-a som dost doékazov na to, aby som diskriminéciu
mohol/-a Uspes$ne preukazat

11,70 %
11,90 %

rozhodol/-la som sa svoj pripad riesit osobne dohovorom 6,80 %
s diskriminujlicou osobou, aby ma dalej nediskriminovala 4,70 %

11,60 %

nepovazoval/-a som za dolezité svoj pripad riesit 11’50 %

3,80 %
3,50 %

iny dévod

Znenie otdzky: Preco ste v pripade diskrimindcie nevyhladali pravnu pomoc ani ste sa diskrimindcii
nebranili pravnou cestou?
Zdroj: Poradria pre obcianske a ludské prdva, celoplosny prieskum 2012

Sledovali sme aj rozloZenie dévodov ddvody nevyuzivania pravnych prostriedkov ochrany
pred diskrimindciou v populdacii SR podla veku (pozri Tabulka 3). Respondenti/-ky vo vekovej
kategorii 18 — 24 rokov vyrazne viac v porovnani s inymi vekovymi kategériami nepovazovali
za dolezité diskriminaciu vobec riegit. Zeny a muZi vo veku od 25 do 34 rokov zase vo zvyZenej
miere nevedeli, na koho a kde sa obratit o pomoc, 45- aZ 54-ro¢nych vyrazne viac odradil
nedostatok finanénych prostriedkov. I'udia vo veku od 55 do 64 rokov ako dévod nevyhladania
pravnej pomoci najviac oznacovali ned6veru v institdcie a u star$ich Iudi nad 65 rokov ziskal
vyraznej$i podiel odpovedi doévod, Ze nemali vedomost o tom, Ze sa da voci diskrimindcii branit
pravnou cestou.

Podla vzdelania sa dovody lisili iba pri niektorych z nich (pozri Graf 8). Nedostatok
finan¢énych prostriedkov ako dévod nevyhladania pravnej pomoci Statisticky vyrazne viac
uvadzali ludia so zdkladnym vzdelanim a so stredoSkolskym vzdelanim bez maturity
v porovnani s ostatnymi vzdelanostnymi skupinami. 'udia so zdkladnym a vysokoskolskym
vzdelanim Statisticky signifikantne zase viac uvadzali, Ze svoj pripad riesili dohovorom
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s diskriminujiicou osobou. Zaujimavostou je, Ze neddvera vo¢i institticiAm ako dévod nerieSenia
diskrimindcie pravnou cestou rastie priamo tmerne so vzdelanim. Vzdelanie vSak nie je
Statisticky signifikantnym triediacim znakom v pripade daného dévodu.

Tabulka 3: Dévody nevyhladania pravnej pomoci podla veku (populicia SR, pocet odpovedi
v rdmci vekovijch kategérii v %)

65 a
Doévod 18-24 25-34 35-44 45-54 55-64 viac
rokov
nebol/-a som si isty /ista, ¢i ide o diskriminaciu 8,4 % 8,2 % 8,5 % 8,0 % 9,2 % 6,8 %

nevedel/-a som, Ze sa diskrimindcii méZem bréanit

prévnou cestou 95% 64% 91% 85% 51% 161%

nevedel/-a som, kde a na koho sa obratit/kto by mi

o 84% 192% 97% 110% 40% 126%
mohol poskytniit pravnu pomoc -

nemal/-a som dost finan¢nych prostriedkov

e . 79% 94% 105% 140% 110% 80%
na zabezpecenie pravnej pomoci/pravnika

nemal/-a som dostato¢na doveru k sidom /

policii/institticidm, Ze sa moj pripad naozaj 12,9 % 95% 127% 124% 158% 142 %
uspesne vyriesi

odradila ma dizka stdnych konani 5,4 % 6,3 % 9,3 % 7,8 % 9,7 % 9,5 %
mal/-a som obavy z diskriminujticej osoby — strach,

Ze sa mi pomsti alebo Ze sa diskrimindcia eSte 8,0 % 8,2 % 94% 12,8% 7,9 % 3,7 %
vystupniuje a pod.

1/- P
nemal/-a som dosf dbkazov i to, aby som 154% 125% 89% 93% 145% 98%
diskrimindciu mohol/-a tispesne preukazat
rozhodol/-la som sa svoj pripad riesit osobne
dohovorom s diskriminujticou osobou, aby ma 5,6 % 5,0 % 82% 38% 71 % 3,3 %
dalej nediskriminovala

nepovazoval/-a som za dolezité svoj pripad riesit 18,5 % 8,2 % 9,5 % 70% 139% 12,8%
iny dovod 0,0 % 71 % 4,2 % 5,5 % 1,9 % 3,2 %

Zdroj: Poradria pre obcianske a ludské prdva, celoplosny prieskum 2012

Kraj takisto nebol vyraznym diferenciaénym faktorom vzhladom na uvadzané dévody.
V niektorych pripadoch sa vSak ukazal vyraznejsi priklon k jednému ¢i dvom dévodom. Muzi
a zeny z Bratislavského kraja napriklad najcastejSie oznacovali neddveru v institticie
a nedostatok dokazov (kazdy po 16 % zo vSetkych odpovedi). Podobne ludia
z Banskobystrického kraja vyrazne castejSie oznacovali nedéveru v institicie (az 18,4 %
odpovedi). Respondenti a respondentky z KoSického kraja zase najcastejSie nepovazovali
pripad diskriminacie za délezity na to, aby vyhladali prdvnu pomoc (17,6 %). Pritom nevedno,
¢i ide o rezignaciu, alebo ¢i v porovnani s inymi, napriklad existenénymi problémami im nimi
pocitovand diskriminécia pripada nedodleZita.
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Graf 8: Dévody nevyhladania prdavnej pomoci v pripade pocitovanej diskrimindcie podla
vzdelania (populicia SR, viacndsobné odpovede, pocet odpovedi v %)
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Znenie otdzky: Preco ste v pripade diskrimindcie nevyhladali pravnu pomoc ani ste sa diskrimindcii
nebrdnili pravnou cestou?
Zdroj: Poradiia pre obcianske a ludské prdva, celoplosny prieskum 2012

Siet MVO

Pozrime sa teraz na rozloZenie dovodov nevyhladania prdvnej pomoci ¢ nebranenia sa
diskriminécii u respondentov a respondentiek siete MVO. Aj tu mali opytovani moZznost vybrat
si z batérie dovodov, preco tak neurobili.”’ Naj¢astejsim dovodom bol nedostatok dokazov
(20 % odpovedi), nedostato¢na dovera v zodpovedné institacie (17,3 %) a nevedomost, na koho
a kam sa obratit o pomoc (14,7 %). Dizka stidnych konani a obava z diskriminujticej osoby ako
dévody nerieSenia svojho pripadu ziskali kazdy po 10,7 % zo vsetkych odpovedi (pozri Graf 9).

37 Znenie otazky v porovnani so znenim prislusnej otazky v celoplosnom vyskume bolo mierne zmenené. V celoplosnom
vyskume bola otdzka zamerand Specificky na nerieSenie pripadu diskriminacie prdvnou cestou. V pripade online
prieskumu bola otdzka formulovand na celkové nerie$enie svojho pripadu diskrimindcie, resp. nepostavenia sa jej na odpor.
Batérie pontikanych dévodov neriesenia diskriminacie vak boli do velkej miery zhodné.
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Graf 9: Dovody nevyhladania pravnej pomoci v pripade pocitovanej diskrimindcie (siet MVO,
viacndsobné odpovede, pocet odpovedi v %)
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Znenie otdazky: Preco ste v pripade diskrimindcie nevyhladali pravnu pomoc ani ste sa diskrimindcii
nebranili pravnou cestou?
Zdroj: Poradria pre obcianske a ludské prava 2012
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Jeden pohlad navyse: Niekolko ndzorov aktivistov a aktivistiek MVO na tému
bariér v pristupe k pradvnej ochrane pred diskrimindciou

Mnohé mimovladne organizacie na Slovensku tradi¢ne presadzuju dodrziavanie [udskych prav
roznych znevyhodnenych skupin obyvatelstva. Aktivisti a aktivistky, ktori su ich sucastou, su
mnohokrat sami prislusnikmi/-ckami znevyhodnenych skupin obyvatelstva a sami tak vo zvySenej
miere Gelia riziku diskrimindcie. Pogas realizacie vyskumu sme mali prileZitost uskutoénit aj niekolko
zaujimavych stretnuti a rozhovorov. Tie okrem iného priniesli aj postrehy, ktoré kvantitativny empiricky
vyskum nedokdze priniest a ktoré stoja za zmienku.

Pri pohlade na jednotlivé skupiny obyvatelstva ohrozené diskriminaciou je mozné poukdzat na jeden
doélezity aspekt. Ten suvisi s tym, ¢i diskrimindciou ohrozena osoba moéze alebo nemdze zakryt svoju
odli$nost, ktord ho navonok vystavuje zvySenému riziku diskrimindcie zo strany majority. U niektorych
skupin, ako su Zeny, je pochopitelne nemozné ukryt diskriminaény dévod. Naopak, v pripade 0s6b inej
sexualnej orientacie je tato otdzka v mnohych pripadoch velmi relevantna. Ako konstatuje Jan Benec,
aktivista Iniciativy Inakost: ,,Rozhodnutie neodhalit svoju sexudlnu orientdciu osobu do znacnej
miery chrani pred xenofobnymi prejavmi a diskrimindciou zo strany majoritnej spolocnosti.
Pripadné rozhodnutie prdvne riesit diskrimindciu na instituciondlnej éi legislativnej trovni,
ktorti méZu LGBT osoby pocitovat, prindsa riziko odhalenia svojej sexualnej identity navonok."
Tato otdzka sa nesporne dotyka aj prislusnikov/-Ciek rémskeho etnika, kde ich etnicita nemusf byt
vzdy na pohlad zrejma. Jej odhalenie smerom k verejnosti prindSa zvy8ené riziko stigmatizacie
a moznej diskrimin&cie. Ingrid Kosova, ludskopravna aktivistka a predsednicka OZ Quo Vadis, v tejto
suvislosti hovori: ,,Mnohi integrovani Rémovia a Romky sa neidentifikuju so svojim romskym
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pévodom. RadsSej zakryvaju svoju identitu, aby zapadli do spoloénosti. Tym padom
diskrimindciu nerieSia a ani si ju nepripustaju, Ze by mohli byt v nerovnom postaveni. Je to
takd iluzia nediskrimindcie. Je to zvldstny stav, ktorym som sama vnutorne prechddzala...”
Okrem iného konstatuje, ze dovody nerieSenia diskrimindcie zo strany Rémov a Rdémiek, ktori ziju
takpovediac integrovane, sa nevymykaju z inych ohrozenych skupin a suvisia najma s nedostatkom
informdcii a nedéverou k institdciam.

Lubica Galisovd z OZ Férum pre pomoc star§im dava do pozornosti, ze starsi ludia Celia v nasej
spolo¢nosti vo velkej miere diskrimindcii, ktora nesuvisi vyhradne len s vekom, ale do hry vstupuje
aj zdravotny stav a pohlavie. Celia tak viacndsobnej diskriminacii, pri¢om Zeny v starSom veku st
mimoriadne ohrozenou skupinou. V suvislosti s malym poc¢tom rieSenych pripadov diskriminacie
z dévodu veku potvrdzuje celkové vysledky empirického vyskumu: ,,Starsi ludia sa boja, nemaju
dost prostriedkov na zabezpecéenie pravnej pomoci a absolttne neveria sidom a institiciam."”

Diskriminaciu z doévodu nabozenského vierovyznania sa v ramci kvalitativneho vyskumu
nepodarilo zachytit napriek tomu, Ze k tej v nasej spolo¢nosti nepochybne v istej miere dochadza.
Za pozornost stoji napriklad velké mnozstvo sudnych pripadov iniciovanych ndbozenskym
spolo¢enstvom Svedkov Jehovovych v inych eurdpskych krajindch, o ktorych rozhodoval v ostatnych
rokoch Eurdépsky sud pre ludské prava, pricom rozhodol o poruSeni ich garantovanych prav.
Na Slovensku doposial takyto pripad nie je znamy. V pripade néboZenstiev, ktoré vyznavaju najma
cudzinci/-ky, Zijuci na Slovensku, nemusi byt navy$e vzdy celkom zrejmé, &i Celia diskrimindcii
z dévodu svojho vierovyznania alebo svojej narodnosti/etnicity. Niektoré vyskumy v Eurépe ukazali, Zze
prislugnici/-¢ky islamu v eurdpskych krajindch subjektivne pocituju diskriminaciu skér z dévodu svojej
narodnosti, ako z dévodu vierovyznania. Zuzana Hasna z Islamskej nadécie v tomto smere dodava:
.,V pripade moslimov/moslimiek najcastejSie dochddza k diskrimindcii pri vstupe na pracovny
trh, resp. priamo na pracovisku, pre meno, vzhlad Ci etnicky pévod alebo vierovyznanie.
Aj realita na Slovensku poukazuje na fakt, Ze aj ked' niekoho neprijmi do zamestnania
pre islamské vierovyznanie, zamestnavatelia to odévodnia skér etnickym pévodom, odliSnym
socio-kulturnym pozadim alebo uvedu uplne odlisny dévod. Moslimovia/moslimky, a o to viac
cudzinci na Slovensku maji strach postavit sa voci prejavom nezndsanlivosti a diskriminécie
a nemaju ani dost informdcii o pravnych mozZnostiach riesenia tychto pripadov.”

Marginalizované réomske etnikum

Batériu s doévodmi nebrdnenia sa v pripade diskriminacie sme predloZili aj respondentom
a respondentkdm z marginalizovaného rémskeho etnika. Na otazku, preco svoj pripad
diskrimindcie neriesili, Zeny a muZi ako najcastejSie dovody uvddzali, Ze nevedeli, kde
a na koho sa obritit so ziadostou o pomoc (26 % odpovedi), spolu s nedostatocnou doverou
voci sidom, policii a inym inStitacidm (25% z odpovedi). Pomerne castym dévodom bol
aj strach a obava z diskriminujticej osoby (19 %) (pozri Graf 10). Ostatné doévody ziskali len
nizky podiel odpovedi.

Respondenti a respondentky z marginalizovaného rémskeho etnika mali moZnost uviest aj
iné dovody, ktoré ich odradili riesit svoj pripad diskriminécie. Citujeme zo zaznamenanych
doévodov: starosta zavold policajtov — sti pribuzni; nechcel ist do toho sdm; Rémovia sa boja; neveria,
Ze sa to dd niekam obritit; nepoznala som toho, kto nds diskriminoval; nechodim tam, kde ma nechcii
pustit.

Z o0sdb, ktoré sa diskrimindcii nebranili, len 33,3 % vedelo, Ze je mozné podat Zzalobu
podla antidiskriminaéného zdkona ¢i doméhat sa svojich prav na stide. O bezplatnej pravnej
pomoci malo vedomost len 18 % opytanych respondentov a respondentiek marginalizovaného
romskeho etnika.

43



Ucinny pristup k pravnym prostriedkom ochrany pred diskrimindciou na Slovensku: prekizky a vjzoy

Graf 10: Doévody nevyhladania priavnej pomoci v pripade pocitovanej diskrimindcie
(marginalizované rémske etnikum, viacndasobné odpovede, pocet odpovedi v %)
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Znenie otdazky: Preco ste v pripade diskrimindcie nevyhladali pravnu pomoc ani ste sa diskrimindcii
nebranili pravnou cestou?
Zdroj: Poradria pre obcianske a ludské prava 2012

Porovnanie dévodov nevyhladania pravnej pomoci medzi vyberovymi sibormi

Porovnali sme dovody nevyhladania prdvnej pomoci resp. nebranenia sa diskrimindcii
u respondentov a respondentiek zo vSetkych troch vyberovych staborov. Porovnanie ma svoje
obmedzenia vzhladom na ¢iastoént zmenu znenia otdzky*® a vynechanie jedného z dovodov
v batérii moznosti*’. Kazdy z prieskumov vSak zachytil odlisné vzorky respondentov/-tiek
vzhladom na Struktdru aj pocitovant diskriminéciu.

Prvy pohlad na tidaje v Grafe 11 indikuje, Ze zatial ¢o v populécii SR stt dovody nebranenia
sa diskrimindcii pomerne rovnomerne rozlozené, u respondentov/-tiek siete MVO
a marginalizovaného rémskeho etnika vystupuji do popredia iba niektoré z nich, ale o to
vyraznejsie.

Ak porovname tri najcastejSie zastipené dovody vo vsetkych troch vyskumnych vzorkach,
dostaneme zistenia uvedené v Tabulke 4.

Nedostatoéna dovera voci sidom, policii a inym instittciam, Ze sa pripad diskrimindcie
naozaj tuspesne vyrieSi, je spolocnym a jednym z najcastejSie uvddzanych dévodov
vo vSetkych troch vyskumnych vzorkach.

Faktickd, ale aj medializovand nizka vymozZitelnost prava, nekonanie policie & inych
indtittcii, na ktoré sa diskriminované osoby moéZzu obratit, st najvyraznejsimi bariérami
nevyhladania pravnej pomoci ¢i nebranenia sa vo¢i diskrimindcii na akomkolvek ziklade.

38 V prieskume populdcie SR bola otdzka zamerand Specificky na nerieSenie pripadu diskrimindcie pravnou cestou.
V pripade siete MVO a marginalizovaného rémskeho etnika bola otdzka formulovana na celkové nerieSenie svojho pripadu
diskrimindacie, resp. nepostavenia sa jej na odpor. Batérie pontikanych dévodov nerieSenia diskriminacie vak boli do velkej
miery zhodné.

39 Dovod |, rozhodol/-la som sa svoj pripad riesit osobne dohovorom s diskriminujiicou osobou, aby ma dalej nediskriminovala” bol
pouzity iba v prieskume populécie SR. V prieskume siete MVO a prieskume z marginalizovaného prostredia tento dévod
nebol sticastou batérie dovodov.
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Graf 11: Dovody nevyhladania prdavnej pomoci v pripade pocitovanej diskrimindcie podla
jednotlivijch vijskumnijch vzoriek (viacndsobné odpovede, pocet odpovedi v %)
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Zdroj: Poradria pre obCianske a ludské prava 2012

Tabulka 4: Tri najcastejsie oznacované doévody nev
diskrimindcie podla jednotlivijch viyskumniych vzoriek

Populicia SR Siet MVO

yhladania pravnej pomoci v pripadoch

Marginalizované romske

etnikum
nevedel/-a, kde a na koho sa
1. neddvera v institacie nedostatok dokazov L /
obrétit
2.  nedostatok dokazov nedovera v ingtittcie neddvera v instittcie

nevedel/-a, kde a na koho sa

3. neddlezité riesit i
obratit

Zdroj: Poradria pre obcianske a ludské prava 2012

obavy z diskriminujticej osoby
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Pritom vyskumy naznacujt, Ze Slovensko patri uz dlhodobo medzi krajiny s miernymi prejavmi
nedovery vodi narodnym institaciam, blizke neutrdlnemu stanovisku®. Toto porovnanie je vsak
relativne a v ramci Eurépy Slovensko patri pod priemer.*! Domnievame sa, Ze uvedeny dovod
nebranenia sa diskrimindcii ma v porovnani s inymi dovodmi najtazsie rieSenia, ktoré je mozné
vnimat len v intencidch pomalého zlepSovania. Na prekonanie tejto bariéry je nutné prijimat
cely sled systémovych krokov smerom k vicSej otvorenosti justicie a policie, efektivnejsej
¢innosti stdov a zniZovaniu prietahov v rozhodovani, u¢innému a konzistentnému
uplatiiovaniu antidiskriminacnej legislativy, prijimaniu, potieraniu korupcie a pod. Je dolezité
dosiahnut postupne coraz viac kvalitnych stidnych rozhodnuti, ktoré budti medializované
a budt rezonovat v spolo¢nosti ako naozaj tspe$né pripady rieSenia diskrimindcie. Tie prispeji
k motivacii dal$ich osob branit sa diskriminacii pravnou cestou a mézu vyrazne pomoct
prekonavat nedoveru v zodpovedné institticie. Pri stcasnych podmienkach bude potrebné
obracat sa na medzindrodné instancie na ochranu pred diskrimindciou, ako je Sudny dvor EU
a Eurépsky sad pre Iudské prava, ktoré budd svojimi rozhodnutiami korigovat vyklad
a uplatiiovanie domadcej antidiskrimina¢nej legislativy na vnutrostatnych stdoch.

Druhou naj¢astejSou bariérou je nedostatok dokazov na tspesné preukdzanie
diskrimindcie, typické pre celd populiciu Slovenska aj Iudi zo siete MVO.

Dokazna situacia, resp. dostupnost dokazov subjektivne postidend ako nedostatocna
uz dopredu odrddza diskriminované osoby, aby vyhladali pravnu pomoc a svoje moZznosti
pravnej ochrany nechali posadit odbornikom a odborni¢kam. Predpoklad diskriminovanych
o0s6b, ze ich moznosti preukazat diskrimindciu st nizke, je ¢asto naozaj spravny. V mnohych
pripadoch majt diskriminované osoby len obmedzené alebo Ziadne dokazy, ako diskriminaciu
preukazat. Dokazovanie diskrimindcie mda v8ak svoje Specifikd a moznosti preukazat ju moézu
byt v . mnohych pripadoch reédlnejsie, ako sa diskriminovanym osobdm moZze javit. Instittat
dokazného bremena zasadnym sposobom zlepSuje ich postavenie pri preukazovani
diskrimindcie a zaroveil je moZné si dokazy cielene zabezpelit napr. prostrednictvom
situatného testingu. Potrebné je teda S&irit informdcie v Sirokej verejnosti o dokazovani
diskriminécie, resp. o moznostiach, ako dokazy v pripade diskriminacie zabezpecit.

Tretou bariérou, spolotnou pre siet MVO a rémske marginalizované etnikum, bol
nedostatok informdcii 0 mozZnej pomoci v pripadoch diskrimindcie, t. j. informdcii o tom,
kde sa takdto odbornd pomoc poskytuje a kto ju poskytuje.

Zvy$ovanie informovanosti o otdzkach diskrimindcie, ako aj o moZznostiach prdvnej pomoci
a instittciach na podporu diskriminovanych os6b je v naSej spolo¢nosti neustdle potrebné.
Prekonanie tejto bariéry prostrednictvom Sirenia potrebnych informacii vSak tzko stvisi
aj s kapacitami, resp. s finanénymi moZznostami instittcii, ktoré maja poskytovanie pravnej
pomoci v pripadoch diskrimindcie vo svojej kompetencii. Pokial nedokaZzu diskriminovanym
osobam poskytntt t¢innt pravnu pomoc, informacie, ktoré o nich diskriminované osoby mali,
budt pre nich zbyto¢né a v koneénom doésledku to pre nich prinesie len sklamanie a zvysenie
nedovery k institacidm, poskytujacim takito pomoc.

Vzhladom na uz spominané pomerne rovnomerné rozlozenie dévodov v populdcii
Slovenska je nesporne potrebné venovat pozornost aj potieraniu dalsich dévodov, ktoré maju
vplyv na rozhodovanie diskriminovanych oséb nevyhladat pravnu pomoc a nebrénit sa
diskriminécii pradvnou cestou.

40 VYROST, J. a kol.: Eurépska socidlna sonda (ESS): 4. kolo na Slovensku. PreSov : Universum, 2010. s. 102.

41 Vyskumy eurépskej socidlnej sondy (ESS) merajii doveru na 10-stupriovej Skale, kde 0 = vobec neddverujem a 10 =
tplne doverujem. V roku 2010 dovera v slovenskii policiu dosiahla skore 4,80 a v stdny systém 4,19. V Dénsku je to vak
napriklad 7,28, resp. 7,58, zatial ¢o napr. na Ukrajine 1,80, resp. 2,17. BliZsie pozri: VYROST, J. a kol.: Eurépska socidlna sonda
(ESS): 4. kolo na Slovensku. PreSov : Universum, 2010. s. 91.
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4.3 Suhrnné zistenia

Celoplosny zber Gdajov na reprezentativnej vzorke slovenskej populdcie

15,8 % respondentov/-tiek celoplosného zistovania odpovedalo kladne na otazku, ¢
sa citili osobne za posledné tri roky diskriminovani na zdklade vybranych dévodov.
Prevalencia pocitovanej diskriminacie v slovenskej populacii v inych vyskumoch
sa ukazuje o niefo vys$ia v zavislosti od vyberovej vzorky, referenéného obdobia
¢i formuldcie otdzky, ale rozdiely nie st vyrazné.

Iba nepatrné percento respondentov/-tiek celoplo$ného zistovania, ktori sa citili byt
diskriminovani, vyhladalo pravnu pomoc alebo sa diskrimindcii branilo pravnou cestou.
Pravnu pomoc vyhladalo alebo pravnou cestou riesilo svoj pripad iba 4,7 % ludi. Viac
ako 92 % nepodniklo Ziadne kroky na svoju obranu. Medzi tymi, o sa nebranili
préavnou cestou, bolo o nieco viac Zien ako muZov, najviac Iudia vo vekovej kategorii 25-
az 34-ro¢nych so strednym dosiahnutym vzdelanim s maturitou.

Dovody, pre ktoré sa diskriminované osoby rozhodli nebranit diskrimindacii pravnou
cestou a nevyhladat privnu pomoc, boli v populdcii SR pomerne rovnomerne
rozloZené. Viaceré z nich sa ukdzali byt priblizne rovnako relevantné z hladiska
rozhodovania diskriminovanych os6b branit alebo nebranit sa diskrimindcii pravnou
cestou. Ukézali, Ze rozhodnutie nebranit sa diskrimindcii prdvnou cestou v zavislosti
od jednotlivca ovplyvituje Sirsie spektrum doévodov. Rozhodnutie na tirovni jednotlivca
nebranit sa diskrimindcii moze byt tvorené jednym dominantnym doévodom, ale moze
byt ovplyvnené aj viacerymi dévodmi.

Ak odhliadneme od malych percentudlnych rozdielov medzi uvadzanymi doévodmi,
najviac oznacovanym doévodom bola nedostatocna dovera vodi institdciam, ktoré by
mohli diskriminéciu Gspesne vyriesit (13,1 % v3etkych odpovedi). Dal§im uvadzanym
dovodom bol nedostatok dokazov (11,8 % z odpovedi). Takmer totozny podiel odpovedi
ziskal v8ak aj dévod, Ze ludia, ktori sa citili byt diskriminovani, nepovazovali za dolezité
svoj pripad riesit (11,6 %). Viac ako 10 % oznaceni ziskal aj d6vod, spocivajici
v nedostatku informadcii o tom, na koho a kam sa obratit s poziadavkou na poskytnutie
pravnej pomoci.

Doévody, ktoré mali moznost uviest samotni respondenti/-ky nad rdmec pontikanej
batérie odpovedi, poukézali na celkovi skepsu aZ rezignaciu na akékolvek riesenie,
ako aj presvedcenie, Ze diskrimindcia je na Slovensku takd normélna a rozsirena,
Ze nemd zmysel sa voci nej postavit, ako aj Ze na Slovensku sa nie je mozné domoct
spravodlivosti.

Dotaznikovy online prieskum zacieleny na sief mimovlddnych organizdcii

Dopliujtci prieskum v rdmci siete MVO potvrdil relevanciu viacerych rozli¢nych
dovodov z hladiska rozhodovania diskriminovanych 0s6b nebrdnit sa diskrimindcii
pravnou cestou. NajcastejSie uvddzanym dévodom nebrinenia sa diskrimindacii bol
(17,3 %) a nevedomost, na koho a kam sa obratit o pomoc v pripade diskriminacie
(14,7 %).

47



Ucinny pristup k pravnym prostriedkom ochrany pred diskrimindciou na Slovensku: prekizky a vjzoy

e Informovanost o pravnych moZznostiach ochrany pred diskriminaciou v spolo¢nosti ma
stéle svoje limity. Dvadsatpit percent (25 %) respondentov/-tiek v rdmci siete MVO,
ktori sa nebranili diskrimindcii, nemalo vedomost o moZnosti podat Zalobu
na zdklade antidiskriminaéného zidkona a domdhat sa svojich prav na stde, a to
aj napriek tomu, Ze tento prieskum zasiahol Iudi v ramci siete MVO, ktori vo zvySenej
miere Celia diskrimindcii a u ktorych je zarovent mozné predpokladat vi¢sie mnoZzstvo
informacif o pravnej ochrane pred diskriminaciou v porovnani s beznou populdciou.

¢ Informovanost o moznostiach bezplatnej pravnej pomoci v pripadoch diskriminacie
zostdva nizka. Len tretina z opytanych respondentov/-tiek (33 %) v online prieskume
mala vedomost o moZnosti bezplatnej pravnej pomoci v pripadoch diskriminacie
napriek tomu, Ze tento prieskum zasiahol Iudi v rdmci siete MVO, ktori vo zvySenej
miere Celia diskrimindcii a u ktorych je mozné predpokladat va¢sie mnozstvo informdcif
o pravnej ochrane pred diskriminaciou v porovnani s beZznou populaciou.

Osobitné terénne zistovanie v marginalizovanom, socidlne vyli¢enom prostredi

¢ Terénny prieskum v socidlne vyltic¢enych rémskych komunitach priniesol o nie¢o menej
struktarované vysledky, ¢o sa tyka relevantnych dévodov nebrdnenia sa diskrimindcii
zo strany diskriminovanych osob. U respondentov/-tiek prevazili tri d6vody nebranenia
sa diskrimindcii. Najcastejsie uvddzanym dévodom bol nedostatok informacii o tom,
kde a na koho sa obrétit so Ziadostou o pomoc v pripade diskrimindcie (26 % odpovedji).
Druhym vyraznym dévodom bola nedostatond dovera k stidom, policii a inym
indtittcidm (25 % odpovedi). Tretim uvadzanym doévodom bol aj strach a obava
z diskriminujticej osoby (19 %). Ostatné, resp. iné dovody ziskali len nizky pocet
odpovedi.

e Len 33,3 % opytanych respondentov/-tiek marginalizovaného rémskeho etnika malo
vedomost o moznosti podat Zalobu podla antidiskrimina¢ného zdkona ¢i domdhat
sa svojich prdv na stide. V porovnani s respondentmi/-kami v ramci siete MVO ide
o skupinu obyvatelstva, kde je celkova troveti informovanosti o pradvnych moZnostiach
ochrany pred diskrimindciou podstatne nizsia. Tato skutoénost potvrdzuje potrebu
zvySovat informovanost v tejto oblasti v spolo¢nosti smerom k réznym skupinam
obyvatelstva, ktoré Celia riziku diskrimindcie.

* Len 18 % opytanych respondentov/-tiek marginalizovaného rémskeho etnika malo
vedomost o moznosti bezplatnej priavnej pomoci v pripadoch diskrimindcie.
V porovnani s respondentmi/-kami v rdmci siete MVO ide o skupinu obyvatelstva,
kde je celkovd troven informovanosti o moZnostiach bezplatnej pravnej pomoci
v pripadoch diskriminécie podstatne nizsia.

Na zéklade troch realizovanych prieskumov sme stihrnne konstatovali, Ze nedostatoéna dovera
vodi stidom, policii a inym inStitdcidm, Ze sa pripad diskrimindcie naozaj tispesne vyriesi,
patrila medzi najcastejsie uvddzané dévody vo vSetkych troch vyskumnych vzorkach. Nizka
vymozitelnost prava, ale aj nekonanie policie ¢i inych instittcif, na ktoré sa diskriminovana
osoba moZe obratit, st najvyraznejsimi bariérami nevyhladania prdvnej pomoci ¢i nebranenia
sa voli diskrimindcii na akomkolvek zdklade. Druhou najvyraznejSou bariérou je nedostatok
dokazov na tspesné preukazanie diskrimindcie, typické pre celt populédciu Slovenska aj ludi
zo siete MVO. Tretou bariérou, spolo¢nou pre siet MVO a rémske etnikum, bol nedostatok
informdcii 0 moZnej pravnej pomoci v pripadoch diskrimindcie, t. j. informécii o tom, kde sa
takato odbornd pomoc poskytuje a kto ju poskytuje. Vzhladom na pomerne rovnomerné
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rozlozenie dovodov v populdcii Slovenska je nesporne potrebné venovat pozornost aj potieraniu
dalsich dovodov, ktoré maji vplyv na rozhodovanie diskriminovanych os6b nevyhladat pravnu
pomoc a nebrénit sa diskrimindcii pravnou cestou.
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[ROZHODOVANIE VSEOBECNYCH SUDOV
V PRIPADOCH DISKRIMINACIE NA SLOVENSKU

Prva cast publikdcie sa venovala definovaniu bariér, ktorym obete diskrimindcie ¢elia v pristupe
k tcinnej ochrane pred diskrimindciou. Ako vyplynulo z vyskumu, ktory sme realizovali (pozri
L. cast, 4. kapitola), nedostatocna dovera vo¢i stidom, policii a inym institticidm, Ze sa pripad
diskrimindcie naozaj tspes$ne vyriesi, bola spoloénym a jednym z najcastejsie uvddzanych
dévodov vo vsetkych troch vyskumnych vzorkach. Ak niektori jednotlivci zdolaj bariéry, ktoré
st im v pristupe k uc¢innej pravnej ochrane kladené, prekonaji nedéveru voci sidom, ktora
v spolo¢nosti vlddne, a odhodlaju sa riesit pripad diskriminécie, ktorta zazili alebo zaZzivaju,
stdnou cestou — podanim Zaloby podla nasich skiisenosti ¢elia velmi zdvaznému riziku, ktorym
je samotné uplatiiovanie platnej antidiskriminacnej legislativy v aplikac¢nej praxi stdov.
Nedostatky v tejto oblasti s vdznou prekdzkou smerom k ucinnej prdvnej ochrane
pred diskrimindciou na trovni zabezpelenia individudlnej spravodlivosti. V druhej casti
publikdcie sa preto Specificky venujeme rozhodovacej praxi vSeobecnych stdov v pripadoch
diskrimindcie na Slovensku. Analyzujeme zdkladné pravne institaty charakteristické
pre konanie o ochrane pred diskriminaciou, ktoré v aplikacnej praxi spdsobujii najvacsie
tazkosti. Nasledne sa zaoberdme aj niektorymi dal$imi otdzkami, ktoré stvisia s potrebou
zabezpecenia tc¢innej pravnej ochrany pred diskriminaciou na Slovensku a ktorym je potrebné
rovnako venovat pozornost.






Ciele monitoringu a metodologia

1. Ciele monitoringu a metodolégia

Hlavnym cielom monitoringu bolo zhodnotit uplatfiovanie antidiskrimina¢ného zakona
v rozhodovacej praxi slovenskych vsSeobecnych stdov, s blizSfm zameranim najma
na identifikdciu foriem diskriminacie a diskrimina¢ny doévod, princip obrateného dokazného
bremena a sankcie v pripadoch porusenia zdsady rovnakého zaobchddzania. Uvddzané oblasti,
podla ndsho nédzoru i naSich praktickych sktsenosti v stidnych konaniach, predstavuji
aj po 6smich rokoch tc¢innosti ADZ znaéné problémy. Navyse, zaujimala nas aj samotna miera
vyuzivania antidiskrimina¢ného zdkona ako jedného z prostriedkov, ktorym sa moZno proti
diskrimindcii aktivne prdvne branit. Monitoringom sme chceli ziskat komplexny obraz

o uplatitovani ADZ od jeho téinnosti (od 1. jila 2004) az doposial.

Na tcely monitoringu rozhodovacej praxe v oblasti uplatiiovania antidiskrimina¢ného
zakona na Slovensku sme vSak najprv potrebovali zhromazdit zdkladné poznatky o pocte
zacatych a ukonéenych konani (a ich spisové znacky) vo veciach stvisiacich s porusenim
zésady rovnakého zaobchddzania a o ochrane pred diskriminadciou podla ust. § 9 ods. 2 a nasl.
antidiskrimina¢ného zakona*? a ziskat ¢o najviac rozhodnuti vo veci samej z tychto konani,
v plnom zneni, vratane odévodnenia.

Aj napriek tomu, ze sudy st povinné aktivne zverejiiovat®

anonymizované rozhodnutia (resp. presnejSie, prepisy textov studnych rozhodnuti, pretoZze
nejde o zobrazenie origindlnych vyhotoveni rozhodnuti), v praktickej rovine je zverejtiovanie

na internete svoje

rozhodnuti problematické a nie vSetky rozhodnutia z konani vo veciach stavisiacich
s porusenim zisady rovnakého zaobchddzania je mozné ndjst vo verejne dostupnych
databdzach stdnych rozhodnuti na internete*. V rdmci overovania dostupnosti stdnych
rozhodnuti v konaniach suvisiacich s porusenim zdsady rovnakého zaobchadzania v tychto
databdzach sme sami zistili, Ze tdto povinnost nie je dosledne dodrziavand a zverejnené nie st
vsetky rozhodnutia, ktoré by zverejnené mali byt. Z konani, v ktorych Poradiia zabezpecovala
a zabezpecuje pravne zastpenie, boli v databdzach dostupné len 4 rozhodnutia, viac ako 20
tychto rozhodnuti vo verejne dostupnych databazach chybalo.*

42 Ust. § 9 ods. 2 ADZ: ,KaZdy sa moZe domdhat svojich priv na siide, ak sa domnieva, Ze je alebo bol dotknutyj na svojich privach,
pravom chrinenych zdujmoch alebo sloboddch nedodrZanim zdsady rovnakého zaobchddzania. MoZe sa najmd domdhat, aby ten, kto
nedodrzal zdsadu rovnakého zaobchddzania, upustil od svojho konania, ak je to mozné, napravil protipravny stav alebo poskytol
primerané zadostucinenie.”

43 Od 1. decembra 2005 st okresné a krajské siudy povinné aktivne zverejiiovat na internete svoje anonymizované
rozhodnutia, ktoré nadobudli pravoplatnost od tohto datumu. Slo o konkrétne vybrané druhy rozhodnuti
z obcianskopravnej a obchodnopravnej agendy, medzi ktorymi boli i rozhodnutia v konaniach stvisiacich s porusenim
zéasady rovnakého zaobchddzania. Od roku 2008 zverejiiuje na internete svoje rozhodnutia aj Najvyssi sud Slovenskej
republiky (rozhodnutia st dostupné na: http://www.supcourt.gov.sk/rozhodnutia). K zasadnejsej zmene vo zverejiiovani doslo
1. janudra 2012, odkedy st stdy povinné zverejiiovat o. i. anonymizované pravoplatné rozhodnutia vo veci samej,
¢ rozhodnutia, ktorymi sa konci konanie, a to do 15 pracovnych dni odo diia nadobudnutia préavoplatnosti rozhodnutia.
Po nadobudnuti préavoplatnosti rozhodnutia vo veci samej alebo rozhodnutia, ktorym sa konanie kondi, st stidy povinné
v tej istej lehote zverejnit aj vSetky rozhodnutia vydané pocas tohto stidneho konania, ktoré boli zrusené, potvrdené
alebo zmenené stidom vyssieho stupiia, a rozhodnutia, ktoré zrusujii rozhodnutie niz8ieho stupnia, pricom ak bolo vydané
opravné uznesenie, zverejiiuje sa aj to. Z povinného zverejiiovania st vylicené rozhodnutia vydané v konani, v ktorom
bola vyltcend verejnost z pojednévania pre celé pojednévanie alebo pre jeho cast.

44 Do 31. decembra 2011 boli rozhodnutia zverejiiované na: http://jaspi.justice.gov.sk v rubrike Sidne rozhodnutia.
Od 1. januara 2012 sa stdne rozhodnutia zverejiiuji na stranke www.rozhodnutia.sk, pricom pristup je mozny
aj prostrednictvom http://www.justice.gov.sk/Stranky/Sudne-rozhodnutia/Sudne-rozhodnutia.aspx.

45 Obdobné skiisenosti opisuje v pravnej analyze, tykajticej sa pristupu verejnosti k sidnym rozhodnutiam, i Peter Wilfig,
ktory takisto konStatuje, Ze inStrukcia ministerstva spravodlivosti nie je strikine dodrZiavand a na internetovej stranke
ministerstva spravodlivosti nie st zverejnené vsetky stidne rozhodnutia, ktoré by podla inStrukcie mali byt zverejnené.
Blizsie pozri: WILFIG, P.: Pristup verejnosti k siidnym rozhodnutiam: privna analyza. Bratislava : VIA TURIS - Centrum
pre prava obcana. s. 9.
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Na zdklade uvedeného sme sa preto v prvej etape rozhodli pre zber rozhodnuti
prostrednictvom Zziadosti o poskytnutie informécii podla zdkona o slobodnom pristupe
k informéciam, kedze podla zdkona*® na zéklade tychto Ziadosti stidy spristupfiuju verejnosti
vSetky stidne rozhodnutia, vratane nepravoplatnych rozhodnuti a rozhodnuti, ktoré nie st
rozhodnutiami vo veci samej, v anonymizovanej podobe. Okrem rozhodnuti sme od stdov
ziadali aj informacie o pocte zacatych a ukoncenych konani (s uvedenim spisovych znaciek
konani) vo veciach stivisiacich s porusenim zasady rovnakého zaobchddzania, ktoré nam mali
poskytntt obraz o stave vyuZzivania antidiskriminacnej legislativy a stdmi uvedené spisové
znacky konani ndm mali pomdct v pripadnom nédslednom dohladani prislusnych rozhodnuti
neposkytnutych sadmi.

Nasledne po vyhodnoteni navratnosti odpovedi zo sidov a zosumarizovani poskytnutych
informécif a spristupnenych rozhodnuti sme pristipili k druhej féze zberu, v rdmci ktorej sme
rozsirili po¢et rozhodnuti sidov na téely neskorsieho hodnotenia.

Batériu zozbieranych rozhodnuti netvorili vyhradne rozhodnutia z konani o navrhu podla
ust. § 9 ods. 2 antidiskriminaéného zdkona, ale boli medzi nimi i rozhodnutia z inych konani
(napr. o neplatnost skoncenia pracovného pomeru, o ochranu osobnosti), v ktorych Zalujtce
strany namietali diskrimindciu a svoje Zalobné ndvrhy a argumenticiu opierali
aj o antidiskriminaény zdkon a odvoldvali sa na jeho ustanovenia. Nasledne bolo
70 zozbieranych rozhodnuti vylaéenych 14 rozhodnuti. Slo prevazne o rozhodnutia
v pripadoch, ktoré sa tykali tzv. sudcovskych diskriminaénych Zaléb, a zopar rozhodnuti,
ktorymi boli konania zastavené pre nezaplatenie sidneho poplatku, a rozhodnutia, ktorymi
bolo konanie zastavené pre spatvzatie navrhu, a teda z nich nebolo mozné zistit zdkladné data
(oblast diskrimindcie, diskriminaény dovod, formu diskrimindcie, Zalobcami poZzadované
naroky). Pre dalSie hodnotenie aplikacnej praxe teda nemali Ziaden vyznam. Potom boli
rozhodnutia spracované do analytickej tabulky, zohladiujacej oblast diskrimindcie,
diskriminaény dovod, formu diskrimindcie uvddzana Zalujacou stranou v navrhu, Zalujicou
stranou pozadované naroky, samotné rozhodnutie sidu v merite veci, formu diskriminacie
identifikovanti sidom a sankcie stanovené sidom diskriminujtcej osobe. Samotné rozhodnutia
boli dalej v druhej etape predmetom blizSej analyzy rozhodovania vseobecnych stdov
v pripadoch diskriminécie.

Na zdklade uvedeného je tato cast publikacie rozdelend do dvoch zdkladnych casti. V prvej
z nich sa podrobne venujeme samotnému zberu rozhodnuti a druhd cast je zamerana
na monitoring rozhodovacej praxe stidov v troch primarne sledovanych oblastiach, ktoré podla
nasich skusenosti predstavuji v sidnej praxi na Slovensku najvac¢sie komplikacie — identifikacia
foriem diskrimindcie (vratane diskriminacného dévodu a oblasti diskrimindcie), princip
obrateného dokazného bremena a jeho aplikdcia vSeobecnymi stidmi v praxi a sankcie
v pripadoch porusenia zasady rovnakého zaobchadzania.

46 Pozri ust. § 82a ods. 5 zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o stdoch a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v platnom zneni.
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2. Zber sudnych rozhodnuti vieobecnych sudov SR
v pripadoch diskrimindacie

2.1 Priebeh zberu rozhodnuti

Zber rozhodnuti a informécii o konaniach vo veciach stvisiacich s porusenim zéisady
rovnakého zaobchddzania, ako sme uz vys$sie naznacili, sme uskuto¢nili v dvoch hlavnych
fazach. V prvej faze sme poZziadali vSeobecné sidy na Slovensku o poskytnutie informacif
a spristupnenie rozhodnuti na zaklade Zziadosti podla zdkona o slobodnom pristupe
k informacidm. Po vyhodnoteni navratnosti odpovedi a sumarizovani sidmi poskytnutych
informdcii a spristupnenych rozhodnuti sme nésledne v druhej fize dohladali rozhodnutia
sadmi nespristupnené a rozsirili zdkladnt batériu rozhodnuti dalsimi rozhodnutiami.

Prva faza

S odkazom na pravo na slobodny pristup k informacidm v oblasti verejnej spravy, zabezpeceny
zékonom o slobodnom pristupe k informacidm, sme sa v ramci prvej fazy zberu obrétili na 54
okresnych a 8 krajskych stidov so Ziadostou o poskytnutie informacii. Dozadovali sme sa:

1. poskytnutia informéacii o pocte zacatych a prebiehajacich konani vedenych
podla antidiskrimina¢ného zdkona na stide v obdobi od 1. 7. 2004 do 31. 01. 2012;

2. poskytnutia informdcii o pocte pravoplatne ukoncenych konani vedenych
podla antidiskriminaé¢ného zédkona na stide v obdobi od 1. 7. 2004 do 31. 01. 2012;

3. zaslania fotoképii v8etkych pravoplatnych a nepravoplatnych rozhodnuti vo veci samej,
po vylaceni zdkonom chranenych ddajov, v ktorych sid rozhodoval v konaniach
podla antidiskrimina¢ného zdkona a ktoré boli vyhldsené v obdobi od 1. 7. 2004
do 31. 01. 2012; pokial st tieto rozhodnutia zverejnené na internete, postacovalo
uvedenie spisovej znacky, resp. identifika¢ného ¢&islo sidneho spisu takto zverejneného
rozhodnutia.

Okresny sud Kosice |
Starova 29
041 60 Kosice

V Kos8iciach dfia 31. 01. 2012

Vec: Ziadost o poskytnutie informacii

Poradiia pre obcianske a ludské prava je mimovlddna organizdcia so sidlom v KoSiciach,
ktorej ¢innost je zameranda na ochranu ludskych prav a slobdd (podrobnejsie informacie najdete
na http://www.poradna-prava.sk).

S odkazom na pravo na slobodny pristup k informaciam v oblasti verejnej spravy, zabezpeceny
zakonom €. 211/2000 Z. z. o slobodnom pristupe k informacidm a o zmene a doplneni niektorych
zdékonov (zdkon o slobode informdcii) v platnom zneni, sa na Vas obraciam so ziadostou o zaslanie:
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» fotokdpii vSetkych pravoplatnych a nepravoplatnych rozhodnuti vo veci samej, po vyluceni
zakonom chranenych udajov, v ktorych sud rozhodoval v konaniach podia ust. § 9 ods. 2
zakona 365/2004 Z. z. o rovnakom zaobchadzani v niektorych oblastiach a o ochrane
pred diskrimindciou a o zmene a doplneni niektorych zakonov (antidiskriminacny zakon)
v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,antidiskriminany zékon®) a ktoré boli vyhlasené
v obdobi od 1. 7. 2004 do dfa dorucenia tejto Ziadosti; pokial su tieto rozhodnutia zverejnené
na internete, posta¢i uvedenie spis. znacky, resp. identifikacné &islo stidneho spisu takto
zverejneného rozhodnutia;

» informacii o pocte zacatych a prebiehajucich konani podla ust. § 9 ods. 2 antidiskriminaéného
zakona na sude v obdobi od 1. 7. 2004 do dfia dorucenia tejto Ziadosti, s uvedenim spisovych
znaciek jednotlivych konani;

» informacii o pocte pravoplatne ukonéenych konani podla ust. § 9 ods. 2 antidiskriminaéného
zakona na sude v obdobi od 1. 7. 2004 do drfia dorucenia tejto Ziadosti, s uvedenim spisovych
znaciek jednotlivych konani.

Pozadované informécie a rozhodnutia, prosim, zaslite, ak su k dispozicii v elektronickej podobe,
e-mailom na poradna@poradna-prava.sk alebo postou na adresu: Poradfa pre obcianske a ludské
prava, Kriva 23, 040 01 Kosice. Naklady suvisiace s poskytnutim pozadovanych informacii Vam
uhradime.

Za poskytnutie informécii vopred dakujeme.

Mgr. Stanislava Liptakova

Za Poradriu pre ob¢ianske a ludské prava

Vsetkych 62 ziadosti sme odoslali elektronickou postou na e-mailové adresy podatelni stidov.
Nasledne sme na 3tyri okresné study (Levice, Nové Zamky, Trebisov a Vranov nad Toplou),
ktorych odpovede ndm neboli dorucené ani niekolko dni po uplynuti zdkonnej lehoty, zaslali
urgencie k tymto Ziadostiam.

Okresny sud Velky Krti$ nds vyzval, aby sme elektronicky podant Ziadost doplnili
i pisomne, ¢o odoévodnil tym, Ze naSe podanie bolo urobené elektronickymi prostriedkami
bez zarudeného elektronického podpisu?. Sud konstatoval, ze v sulade s ust. § 132a ods. 1
Spravovacieho poriadku a § 42 ods. 1 OSP je potrebné podanie doplnit pisomne alebo tstne
do zépisnice najneskdr do troch dni s tym, Ze ak k doplneniu neddjde v zakonom ustanovenej
lehote, na podanie sa nebude prihliadat. Zastdvame nézor, Ze takyto postup stidu vychadza
z nespravneho vykladu pravnych predpisov, a to z nasledujticich dévodov. Ako sme vyssie
uviedli, Ziadost o poskytnutie informéacii bola podana v zmysle zdkona o slobodnom pristupe
k informécidm, podla ktorého mozno v zmysle ust. § 14 ods. 1 podat Ziadost pisomne, iistne,
faxom, elektronickou postou alebo inym technicky vykonatelnym spdsobom. Ako je zrejmé z tohto
zédkonného ustanovenia, nevyZaduje sa podanie Ziadosti so zarucenym elektronickym
podpisom. Postup stdu, ako ho tento realizoval — podla ust. § 132a ods. 1 druhd veta
Spravovacieho poriadku — sa nevztahuje na podanie Zziadosti o poskytnutie informadcii, pretoze
tdto v zmysle zakona nevyZzaduje doplnenie podania v pisomnej forme do troch dni. Tato
argumentaciu dokonca podporuje i zdkonnd moZznost podat Ziadost o poskytnutie informacif
Jinym technicky vykonatelnym spésobom”, a to napr. vyplnenim formuldra priamo na webovom

47 Oznamenie Okresného stdu Velky Krti$ zo diia 02. 02. 2012.
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portali Ministerstva spravodlivosti SR, na podstranke prislusného sidu.® Ziadost podantu
v zmysle zédkona o slobodnom pristupe k informacidam podla ndsho ndzoru nie je v Ziadnom
pripade mozné subsumovat pod ustanovenie § 42 ods. 1 OSP¥, pretoze v Ziadnom pripade
nejde o podanie obsahujtice ndvrh vo veci samej alebo navrh na vydanie predbezného opatrenia
v zmysle OSP. Podla nasho nazoru teda nasu Ziadost o poskytnutie informécif nebolo potrebné
doplnit sadu pisomne. Aj napriek tomu, Ze s pravnym nazorom okresného stidu nestihlasime,
vzhladom na ciel nasho monitoringu bola stidu zaroveni s nasim stanoviskom k tejto veci
zasland i ziadost o poskytnutie informacii v pisomnej forme.

Odpovede sudov na Ziadosti o poskytnutie informacii

Odpovede na ziadosti o poskytnutie informéacii ndm zaslalo 61 z oslovenych stdov (Okresny
sad Vranov nad Toplou na Ziadost nereagoval ani po zaslanej urgencii). Z uvedeného poctu 14
sadov (23 %) rozhodlo, Ze ziadosti o poskytnutie informdcii nevyhovuje alebo Zziadost odmieta,

resp. ze pozadované informécie odmieta spristupnit.”

Sady, ktoré nespristupnili informacie, oddvodriovali svoje rozhodnutia nasledovne:

e (..) ide o poZiadavku poskytnutia takych informdcii, ktoré presahujii rdmec zikona o slobode
informdcit, resp. ich nie je mozné vybavit v zmysle citovaného zikona (...). Povinnd osoba nevedie
evidenciu podla formy rozhodovania, t. j. podla paragrafov a zikonov, na ktoré vo svojich
rozhodnutiach poukazuje, v danom pripade podla zikona ¢. 365/2004 Z. z.5!

e Pokial ide o Ziadané uvedenie spisovej znacky, resp. identifikacné Cislo rozhodnuti, takéto
informdcie je mozné ziskat prostrednictvom ,lustricie” vect, ktoré realizuje tunajsi siid na zdklade
,obycajnej”, spoplatnenej Ziadosti.>*

o Vo vijkaznictve a Statistike siidov sa do 31. decembra 2011 neevidovalo, ktoré konania boli vedené
a rozhodnuté v zmysle § 9 ods. 2 antidiskriminacného zikona. Tieto 1idaje sa osobitne nesledovali,
a preto podla danej poZiadavky Ziadatelky nie je mozné predmetné rozhodnutia v bode 1, ktoré boli
vydané do 31. decembra 2011, v prislusnych siidnych registroch lustriciou vyhladat.

e (...) povinnd osoba nezistila, ¢i Ziadatel je alebo nie je ticastnikom civilnyjch konani od roku 2004,
z ktorjch poZaduje fotokdpie rozsudkov. Ziadatel neuviedol, ktoré rozsudky (spisovd znacka,
ticastnici konania) poZaduje, aby povinnd osoba mohla bez pochyb zistit, ¢i v nich je Ziadatel
uvedeny ako ticastnik konania.>*

e Elektronicky register tunajsieho siidu ani Ziadne evidencie, ktoré Okresny siid Piestany vedie,
neobsahujii tidaj o tom, v ktorych konaniach sa rozhodovalo podla ust. § 9 ods. 2 zikona 365/2004
Z. z. Z uvedeného je teda zrejmé, Ze povinnd osoba nemd k dispozicii informdcie, ktoré sii
predmetom Ziadosti, a preto nebolo moZné Ziadosti v celom rozsahu vyhoviet.®

48 http:/fwww.justice.gov.sk/Stranky/Sudy/Okresny-sud-Velky-Krtis/Poskytovanie-informacii.aspx (30. 08. 2012).

49 Toto zédkonné ustanovenie urcuje, Ze podanie obsahujice navrh vo veci samej alebo navrh na nariadenie predbezného
opatrenia, ktoré bolo urobené elektronickymi prostriedkami, treba doplnit pisomne alebo tstne do zapisnice najneskor
do troch dni; podanie, ktoré bolo podpisané zaru¢enym elektronickym podpisom, doplnit netreba.

50 Proti tymto rozhodnutiam sme pre kratkost ¢asu nepodavali odvolania v zmysle zdkona o slobodnom pristupe
k informaciam.

51 Rozhodnutie Krajského stidu v Bratislave zo diia 07. 02. 2012, ¢. k. Spr. 6034 /12.

52 Tamtiez.

53 Rozhodnutie Krajského studu v Ziline zo dia 08. 02. 2012, &. k. Spr15/2012.

54 Rozhodnutie Okresného stidu Bratislava II zo dila 08. 02. 2012, ¢. k. Spr. 6013 /2012.
55 Rozhodnutie Okresného stidu v Piestanoch zo diia 10. 02. 2012, & k. 1Sprl/9/2012.
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e Na Okresnom siide Trnava sa osobitni evidencia uvedenyjch konani nevedie, tieto sa osobitne
Statisticky nevykazujii a podla predmetu konania nie je mozné lustriciami uvedené konania zistit,
nakolko v predmete konania sa neuvidza ustanovenie zdkona, podla ktorého siid rozhoduje. Tito
informdcia je informdcia, ktorti obsahuje siidny spis.5

e Siid wvedie evidenciu jednotlivich siidnych konani podla ticastnikov konania, pripadne
podla predmetu konania. Podla kritérii uvedenych v Ziadosti vsak sid konania neeviduje
(neeviduje takto oznaceny predmet konania).”’

e (..) povinnd osoba obmedzi spristupnenie informdcie alebo informdciu nespristupni, ak sa tyka
rozhodovacej Cinnosti stidu vritane medzindrodnych siidnych orginov alebo orginu cinného
v trestnom konani podla osobitnijch predpisov okrem informdcie o rozhodnuti alebo o vysledku
konania, ak jej spristupnenie nezakazujii osobitné predpisy.”®

e Zikon o slobode informdcii neukladd povinnej osobe povinnost vytvirat na ziklade Ziadosti
informdcie, ktoré v momente podania Ziadosti este neexistujii. Povinnd osoba takisto nie je
povinnd spracovdvat a vytvdrat prehlady informdcii, ktoré v momente podania Ziadosti
o informicie este neexistovali, alebo inak usporadiivat informdcie podla kritérii stanovenijch
Ziadatelom v Ziadosti o informdcie tak, Ze sa z nich po spracovani stanii kvalitativne odlisné, resp.
nové informdcie.”

Strnast odpovedi bez poskytnutia informécii malo vplyv na monitoring, zhffajtci informécie
o pocte zacatych a ukoncenych konani, a to najméd v casti, mapujtcej vyuzivanie ochrany
poskytovanej antidiskriminaénym zdkonom. Uvedené odpovede nepochybne skreslili i tidaj
o pocte skutotne podanych zaléb, v ktorych Zalujice strany namietali diskriminaciu.
Domnievame sa v3ak, Ze aj s ohladom na nasledne vykonanti druhti fazu zberu analyticku cast
monitoringu rozhodovacej praxe sadov, v ktorej sme hodnotili uplatiiovanie ADZ stdmi v ich
aplika¢nej stidnej praxi, to v kone¢nom désledku neovplyvnilo.

Poskytnutie informdcii sidmi v odpovediach na Ziadosti o poskytnutie informdacii

Ziadané informécie nam vo vetkych troch &astiach Ziadosti poskytlo 36 stdov (59 %) (pozri
Graf 12). Tento pocet zahffia i pripady, ked nam sidy spristupnili hoci len jeden rozsudok
aj napriek tomu, ze uviedli, Ze ukonéenych konani na stde je viacero. Za poskytnutie odpovede
vo vsetkych troch castiach sme dalej vyhodnotili i pripady, ked stdy uviedli, Ze konania
vo veciach savisiacich s porusenim zasady rovného zaobchddzania neviedli, alebo pripady,
ak konania eSte prebiehaji a doposial neboli ukoncené rozhodnutim vo veci samej (doposial
vo veci nebolo rozhodnuté), ako i pripady, ked stid nemal rozhodnutia k dispozicii, pretoze
spisy sa nachddzali na Najvy$som stude SR. Jedendst sidov (18 %) zaslalo netiplnd odpoved,
t. j. asponi v jednej z troch Casti Ziadané informacie chybali.

a) Informdcie o pocte zacatych a prebiehajtcich konani

Zo 61 sudov, ktorych odpoved sme dostali, informécie o pocte zacatych a prebiehajtcich konani
s uvedenim spisovych znaciek poskytlo 41 sidov (67,2 %) (pozri Graf 13). Sest sudov (9,8 %)
taktto informaciu v odpovedi neposkytlo. Zo 41 stiidov 28 sadov (68,3 %) uviedlo, Ze t. ¢&.
na stde neprebiehajii Ziadne konania vo veciach savisiacich s porusenim zdsady rovnakého
zaobchadzania. Zacaté konania teda podla informadcii, ktoré sme od stadov zistili, prebiehaju
len na 13 stdoch (21 %) zo 62, z toho na jednom krajskom stde.

56 Rozhodnutie Okresného stdu Trnava zo dita 06. 02. 2012, ¢. k. 1Sprl/7/2012.

57 Rozhodnutie Okresného stidu Liptovsky Mikulas zo dria 09. 02. 2012, ¢. k. Spr 1 13/2012.
58 Rozhodnutie Okresného stidu Rimavské Sobota zo diia 06. 02. 2012, ¢. k. Spr 241/12.

59 Rozhodnutie Okresného stdu Kosice II zo diia 08. 02. 2012, ¢&. k. 1Sprl/8/2012.
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Podla informaécif, ktoré nam sidy v odpovediach poskytli, celkovy pocet zacatych konani
na tychto sidoch od t¢innosti ADZ do 31. 01. 2012 je 33.

Graf 12: Rozsah spristupnenia informdcii zo strany siidov v odpovediach na Ziadosti
o poskytnutie informdcii

M pocet sudov, ktoré spristupnili informéacie vo v8etkych troch ¢astiach Ziadosti
pocet sudov, ktoré spristupnili informdacie netiplne

B pocet sudov, ktoré neposkytli Ziadne informacie

b ® pocet sudov, ktoré poskytli
2 1 pozadované informdcie aj spristupnili
rozhodnutia
¥ poget stidov, ktoré uviedli, Ze takéto
17 konania neviedli
pocet sudov, ktoré uviedli, Ze takéto
36 16 konania na sude este neboli ukonéené
" B poget stdov, ktoré uviedli, ze

pozadované rozhodnutia nemali
k dispozicii

Zdroj: Poradria pre obcianske a ludské prava 2012

Graf 13: Informdcie o zacatijch a prebiehajiicich konaniach stivisiacich s porusenim zdsady
rovnakého zaobchddzania na siidoch

B pocet sudov, ktoré poskytli tito informaciu

pocet stdov, ktoré tuto informéciu
neposkytli

W pocet sudov, ktoré neposkytli Ziadne
informacie
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13
¥ pocet sudov, ktoré maju aspon jedno
zacaté konanie
6 B poget sudov, ktoré uviedli, ze nemaju ani
jedno takéto konanie
28
41

Zdroj: Poradiia pre obcianske a ludské prava 2012

b) Informadcie o poéte ukonéenych konani

Zo 61 sudov, ktorych odpovede ndm boli dorucdené, informacie o pocte ukonéenych konani
s uvedenim spisovych znaciek poskytlo v odpovediach 44 stdov (72,1 %) (pozri Graf 14).
Z toho az 19 sudov (43,2 %) uviedlo, Ze doposial nemaja Ziadne ukoncené konanie vo veciach
stvisiacich s poruSenim zdsady rovnakého zaobchddzania. Zo 44 stidov, ktoré nam poskytli
informacie o ukoncéenych konaniach, malo 25 stidov (56,8 %) sktisenost s takymto konanim,
z toho v troch pripadoch $lo o krajské stdy.
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Podla informaécii, ktoré ndm siady v odpovediach poskytli, celkovy pocet ukonéenych konani
na tychto sadoch od aéinnosti ADZ do 31. 01. 2012 je 78, z ¢oho 15 konani bolo vedenych
ako odvolacich na krajskych stidoch®.

Graf 14: Informdcie o ukonceniyjch konaniach sivisiacich s porusenim zdsady rovnakého
zaobchddzania na siidoch

B pocet stdov, ktoré poskytli tuto informaciu
poct sudov, ktoré tuto informaciu
neposkytli

M pocet sudov, ktoré neposkytli Ziadne
informacie

14

¥ pocet stdov, ktoré uviedlo, Ze nemali ani
jedno takéto konanie
25 B poget sudov, ktoré maji aspon jedno
ukon¢ené konanie

44

Zdroj: Poradria pre obcianske a ludské prava 2012

¢) Informdcie o spristupnenych rozhodnutiach

Zo 61 sudov, ktorych odpovede ndm boli doruené, 23 stidov (37,7 %) spristupnilo® spolu 47
rozhodnuti. Sest z nich bolo z odvolacich konani krajskych stidov, ostatné boli rozhodnutiami
okresnych stidov. Prehlad odpovedi na Ziadost o poskytnutie rozhodnuti uvddzame v Grafe 15.

Zavery prvej fazy

Na zédklade informdécii zo sudov, ktoré uviedli v odpovediach na Ziadosti o poskytnutie
informadcif, a tiez na zdklade poc¢tu rozhodnuti, ktoré stdy spristupnili, bolo zjavné, Ze tieto
nie st presné a kompletné a rozhodne nepredstavuji skutoény pocet konani vo veciach
stvisiacich s poruSenim zisady rovnakého zaobchddzania, vedenych na stdoch. Sudy
najcastejSie vykonali lustrdciu v registri pomocou slov a slovnych spojeni diskrimindcia,
antidiskrimindcia, nerovnaké zaobchddzanie.

Cisto orienta¢ny charakter tychto informécif bolo badat z odpovedi stidov na prvy pohlad.
V odpovediach najcastejSie uvadzali, Ze siid nevedie osobitnii evidenciu o sporoch tyjkajiicich sa Zalob
podla antidiskriminacného zikona, Ze pouZitim registrovijch pomdcok mozno vyhladivat len na ziklade
ticastnikov konania alebo predmetu konania, alebo Ze o neskoncentich konaniach nie je vedend Statistika
podla druhu ndroku. Viacero stidov priamo uviedlo, Ze ide o netdplnt informdciu, pretoze
predmet konania v registri moze byt v registri oznaceny inak. Redlny pocet tychto konani
na vseobecnych stidoch teda mézeme len odhadovat, kedze ani stdy samotné nepoznajti ich
presny pocet.

60 Informécie o odvolaniach neboli dostupné pri vietkych konaniach.

61 Rozhodnutia ndm stdy zaslali postou, elektronickou postou, resp. nds odkézali na konkrétne zverejnené rozhodnutia
vo verejne dostupnych databazach stadnych rozhodnuti.

60



Zber stidnych rozhodnuti vSeobecnijch stidov SR v pripadoch diskrimindcie

Graf 15: Informdcie o spristupneni rozhodnuti siidmi v odpovediach na Ziadosti o poskytnutie
informdcii

14
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Zdroj: Poradiia pre obcianske a ludské prava 2012

Domnievame sa, Ze stdy nevedeli poskytnut ucelenti informaciu o zacatych a prebiehajticich
konaniach na konkrétnom stde prave z dévodu nejednotného oznacovania predmetu sporu
v takychto pravnych veciach®. Tato domnienku ndm potvrdilo i Ministerstvo spravodlivosti SR,
ktoré v odpovedi na nasu Ziadost o poskytnutie informacii uviedlo: ,V podatelni siidov sa
do predmetu sporu zapisuje vidy to, o je uvedené v ndvrhu Zaloby, teda ako predmet sporu oznaci
navrhovatel. V konecnom rozhodnuti vsak sudca moze prekovalifikovat pévodny predmet sporu na iny,
preto nasa rezortnd statistika je zaloZend na pravoplatnych vysledkoch stidneho konania, t. j. o kaZdej
pravoplatne vybavenej veci sa vyhotovi statisticky list s podrobnymi Statistickymi identifikitormi, kde je
zachyteny uz konecny predmet sporu.”®

Zarazajuce vsSak je, Ze sudy nevedeli poskytnit presné a ucelené informacie
ani o ukondenych konaniach, a to aj napriek skutoc¢nosti, Ze s Gcinnostou od 1. 1. 2006 stidy
Statisticky sledujt pocet ukoncenych konani v tychto veciach prostrednictvom statistickych
listov. Podla Prilohy ¢&. 3 k smernici ¢. 31/2005 MS SR*, nazvanej Pracovny postup pre vyhotovovanie
Statistickijch listov, v Casti L. Postup pri vyplitovani SL-C, v Ciselniku ndrokov bol zavedeny pre spory
tykajtice sa prava na rovnaké zaobchddzanie a ochranu pred diskrimindciou (podla zikona ¢. 365/2004
Z. z.) &iselny kéd 9404.

Sady poskytnutti informdaciu o pocte ukoncenych konani najcastejSie dodatkovali tym,
Ze neexistuje osobitnd evidencia sledovania tijchto veci alebo Zze nevedii takiito statistiku. Podla nasho

62 Na ilustraciu uvadzame priklady oznacovania predmetu sporu v konaniach, z ktorych rozhodnutia sme mali na tcely
analyzy k dispozicii: konanie o ochranu priav zamestnanca pred diskrimindciou s ndhradou nemajetkovej ujmy v peniazoch, konanie
o zaplatenie nemajetkovej ujmy vo vyske 6 000 Eur, konanie o odstrinenie ndsledkov porusenia zisady rovnakého zaobchidzania
v pracovno-pravnych vztahoch a o poskytnutie primeraného financného zadostucinenia a nahradenie nemajetkovej ujmy v peniazoch,
konanie o ochranu pred diskrimindciou, konanie o urcenie, Ze Zalobca bol diskriminovany, konanie o porusenie zdsady rovnakého
zaobchddzania, konanie o nahradu skody a ndhradu nemajetkovej ujny z doévodu diskrimindcie atd.

63 Odpoved Pravneho odboru Ministerstva spravodlivosti SR zo diia 17. 08. 2012 na Ziadost o poskytnutie informacii.

64 Smernica 31/2005 Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky z 20. decembra 2005 ¢. 665/2005-53 o stidnej
Statistike v zneni neskorsich predpisov.
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nazoru a vzhladom na vyssie uvedené vSak tieto odévodnenia nie sti na mieste. Ani jeden sud
v stvislosti s po¢tom ukoncenych konani neopieral idaje uvedené v odpovedi o Statistické listy
a data v nich obsiahnuté.

Obratili sme sa preto aj na Ministerstvo spravodlivosti SR, ktoré je organom vykonavajacim
Statistické zistovanie a ktoré zabezpecuje jeho spracovanie, a pozadovali sme informécie o pocte
ukoncenych konani, ktoré ministerstvo spravodlivosti eviduje na zdklade Statistickych listov
za roky 2006 — 2011 (informdcie za roky 2004 a 2005 sa Statisticky nesledovali, preto sme ich
od ministerstva spravodlivosti ani neziadali). Udaje, ktoré nam poskytli, uvadzame v Tabulke 5.

Tabulka 5: Pocet prdavoplatne ukoncenyich sporov tykajicich sa prdva na rovnaké
zaobchddzanie a ochranu pred diskrimindciou podla zdkona 365/2004 Z. z., ktoré MS SR
eviduje v rezortnej obCianskoprdvnej databdze s oznacenim kédu 9404

Pocet
Rok , Konania
konani

OS Brezno 3C/71/2008
2011 3 OSRevtca 05/171/2010

OS Bratislava III 42C /21 /2009

OS Michalovce 12C/139/2005
2010 3 OS Bratislava I 15C/127/2005

OS Bratislava II 16C /154 /2007

OS Rimavska Sobota 8C/48/2006
2009 3OS Kezmarok 4C/215/2005

OS Bratislava I17C/92/2007

2008 0
2007 0 Ziaden pravoplatne vybaveny spor s oznacenim kédu "9404"
2006 0

Zdroj: Pravny odbor Ministerstva spravodlivosti SR, odpoved zo diia 17. 08. 2012 na zdklade Ziadosti
o poskytnutie informdcii

Z uvedeného je zrejmé, Ze ani tdaje zachytené v Statistickych listoch na tcely Statistickych
prehladov o konaniach, vedenych na vSeobecnych stidoch, neodraZaju skuto¢ny stav a pocet
tychto konani na stidoch.

Sokujiice v tomto smere je, Ze samotné stdy uviedli v odpovediach na nage Ziadosti
o poskytnutie informdcii viac ukonéenych konani, ako uvadzali v Statistickych listoch
pre ministerstvo spravodlivosti. Je teda otdzne, na zdklade akého kltca a kde stdy informacie
o ukoncenych konaniach nasli a poskytli ndim ich v odpovediach. Je zrejmé, Ze Statistické listy
to neboli.

TieZ je otdzne, preco sa informécia o tom, Ze ide o konanie o ochranu pred diskriminaciou
(ak tou sudy disponuji — ¢o mozno odvodit z odpovedi, ktoré nam study poskytli),
prostrednictvom Statistickych listov nedostdva zo sadov do Statistickych prehladov,
adresovanych ministerstvu spravodlivosti. Ministerstvo md v tomto smere vedomost len
o deviatich ukonéenych konaniach, zatial ¢o sidy v odpovediach na Ziadosti o poskytnutie
informacif mali vedomost az o 63 takychto konaniach (78 konani celkom minus 15 odvolacich
konani). Domnievame sa, Ze Statistiky mozu byt skreslené najmd v pripadoch, ak Zalujiice
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strany oznacia predmet konania ako konanie ,,0 ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch”, pretoze
pri vypliiani Statistickych listov v tychto pripadoch pravdepodobne dochddza k oznaceniu
kédu, pomentvajticeho druh narokov, kéd ,8113”, ktory sice oznacuje konania o nahradu
nemajetkovej ujmy, ale vo veciach ochrany osobnosti. Rovnako je to i v pripadoch diskriminacie
v pracovnopravnych sporoch, ked sa Zalobca primarne doméha urcenia neplatnosti skoncenia
pracovného pomeru a az nasledne oznacuje konanie Zalovanej strany za diskriminacné.
V tychto pripadoch sa do oficidlnych Statistik pravdepodobne dostava len oznaenie ndroku
kédmi, prisltchajticimi k jednotlivym pracovnopravnym narokom.

KedZe sudy nevedeli poskytnit spolahlivé informdcie o pocte ukoncenych konani, je zrejmé,
ze rozhodnutia, ktoré ndm spristupnili, zdaleka netvoria sumar vsetkych rozhodnuti v merite
veci s takymto predmetom konania. Medzi spristupnenymi rozhodnutiami sa napriklad
nenachddzali ani niektoré rozhodnutia z konani, v ktorych zabezpecuje, resp. zabezpecovala
pravne zasttipenie Poradna.

Druhd faza

Po ukonceni prvej fazy zberu bolo zrejmé, Zze spristupnené rozhodnutia zo strany stidov ndm
na tcely monitoringu uplatiiovania ADZ v stdnej praxi v konaniach stvisiacich s porusenim
zasady rovnakého zaobchddzania nebudti postacovat. Sady v odpovediach na Ziadosti
o poskytnutie informacif spristupnili len 47 rozhodnuti, ¢o urcite neodrazalo ich skuto¢ny pocet
za obdobie 6smich rokov tc¢innosti ADZ. V tom nds utvrdzovala i skuto¢nost, Ze sa medzi nimi
nachadzalo len zopér rozhodnuti z konani, v ktorych Poradiia zabezpecuje alebo zabezpecovala
pravne zastpenie. Preto sme pristapili k druhej faze zberu, v ramci ktorej bolo nevyhnutné
doplnit zdkladnt batériu rozhodnuti na ticely néslednej analyzy.

V ramci druhej fazy sme doplnili informdacie o konaniach a rozhodnutiach, poskytnuté
sadmi, najma

1. vyuzitim poznatkov z monitoringu rozhodovacej praxe sidov v konaniach vo veciach
stvisiacich s porusenim zdsady rovnakého zaobchddzania, ktory Poradna realizovala
v roku 2010;

2. dohladanim rozhodnuti vo verejne dostupnych databdzach stidnych rozhodnuti na
internete (prostrednictvom: http://www.justice.gov.sk, http://jaspi.justice.gov.sk, v rubrike
Stadne rozhodnutia) - vyhladanim hesiel ,diskrimindcia”, ,rovnaké zaobchidzanie”
a ,,365/2004";

3. vyuzitim informécii o konaniach a rozhodnuti{ z konani, v ktorych zabezpecuje
a zabezpecovala pravne zastupovanie Poradnia;

4. doZiadanim konkrétnych rozhodnuti (chybajtcich vo verejne dostupnych databdzach
stdnych rozhodnuti, o ktorych sme mali vedomost) priamo zo stidov na zdklade dalsej
ziadosti o poskytnutie informécii — 4 Ziadosti sme adresovali Okresnému stdu Galanta,
Okresnému sudu Banska Bystrica, Krajskému sadu v Ziline a Krajskému stdu
v Trencine, pricom vsetky sady nam spristupnili vSetky pozadované rozhodnutia.

V druhej faze bolo do batérie rozhodnuti doplnenych dalsich 57 rozhodnuti.
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2.2 Suhrnné zistenia k zberu rozhodnuti

Jedna chybajica odpoved na Ziadost o poskytnutie informacii, 14 odpovedi bez poskytnutia
informacif a nedplné informacie z 11 stidov ovplyvnili vysledky monitoringu najmé v casti,
mapujlcej vyuZzivanie antidiskrimina¢ného zakona, teda informdacie o pocte zacatych
a ukoncenych konani, a rozhodne skreslili i idaj o pocte skutoéne podanych Zzaldb, v ktorych
Zalujtice strany namietali diskrimindciu. Domnievame sa vSak, Ze dcast monitoringu
rozhodovacej praxe sudov, v ktorej analyzujeme aplikdciu ADZ stidmi, to neovplyvnilo prave
z dévodu nasledne vykonanej druhej fazy zberu rozhodnuti.

a) Pocet podanych zalob

Na zédklade informdcii o konaniach, ktoré sme ziskali v rdmci oboch fiz monitoringu,
sme na zaklade spisovych znaciek, pridelenych jednotlivym konaniam, zostavili prehlad
o pocte podanych zalob, v ktorych Zalujlce strany namietali diskriminaciu (pozri Graf 16).
Prehlad reflektuje obdobie od ucinnosti ADZ v roku 2004 do roku 2011 podla jednotlivych
rokov. V ¢ase, ked sme sa na stdy obracali so Ziadostami o poskytnutie informéacii (koniec
janudra 2012), sudy neuvadzali Ziadne zacaté antidiskrimina¢né konania v roku 2012, preto sme
Gdaj za tento rok v grafe vobec neuvadzali.

Graf 16: Ndpad Zalob vo veciach stivisiacich s poruSenim zdsady rovnakého zaobchddzania
na slovenskijch sitdoch za jednotlivé roky od iicinnosti ADZ
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Zdroj: Poradiia pre obcianske a ludské prava 2012

Prudky néarast zalob podanych v rokoch 2009 — 2011 sposobili podla nasho nazoru
tzv. sudcovské diskrimina¢né Zaloby, ktorymi sa sudcovia a sudkyne vseobecnych stdov
domahali urcenia, Ze ich odmetiovanie je v rozpore so zdsadou rovnakého zaobchadzania
v porovnani s odmeiiovanim sudcov a sudkyt Specidlneho stidu a nahrady nemajetkovej ujmy
podla antidiskrimina¢ného zdkona. Problematike diskrimina¢nych Zalob sudcov sa detailnejsie
venovalo SNSLP vo svojej sprave o dodrZziavani ludskych prav z roku 2011, na ktorti v tomto
smere dalej odkazujeme.®® Podla informécii, dostupnych na starej webovej stranke
Ministerstva spravodlivosti SR®, k 7. janudru 2011 ministerstvo evidovalo Zaloby od 702
sudcov a sudkyn. KedZe podla naSich informdcii doposial len v dvoch konaniach doslo
k rozhodnutiu v merite veci® a vd¢Sina rozhodnuti, ktoré sme s tymto predmetom sporu mali

65 Blizsie pozri Spriva o dodrziavani ludskijch priv vritane zisady rovnakého zaobchidzania a prav dietata v Slovenskej republike za
rok 2011. Bratislava : Slovenské narodné stredisko pre ludské préva, 2012. s. 257 — 260.

66 http:/fwwwold.justice.sk/wfn.aspx?pg=h17&htm=h1/h19.htm (citované diia 20. 08. 2012).

67 Obe konania po podani odvolani dalej prebiehajt na odvolacich stdoch.
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k dispozicii, sa tykala len zastavenia konania pre nezaplatenie stidneho poplatku alebo
pre spitvzatie navrhu, rozhodnutia z tychto sudcovskych diskriminaénych sporov boli
vylticené z batérie zozbieranych rozhodnuti a neboli podkladom na monitoring uplatiiovania
ADZ stdmi.

b) Informdcie o pocte zacatych a prebiehajticich konani

Podla informécii, ktoré sa ndm podarilo zhromaZzdit v ramci oboch faz zberu, konania
vo veciach savisiacich s porusenim zdsady rovnakého zaobchddzania prebiehaja zo 62
vSeobecnych sidov na Slovensku minimdlne na 14 stidoch (22,6 %), 32 studov (51,6 %) tieto
konania nevedie a o konaniach s takymto predmetom sporu zo 16 stidov (25,8 %) nemame
informacie (pozri Tabulka 6).

Celkovy pocet zacatych a prebiehajticich konani podla tdajov z oboch fdz monitoringu
od tcinnosti ADZ do 30. 06. 2012 (ked bola ukoncend druhé faza zberu) na stidoch je 35, z toho
v jednom pripade ide o odvolacie konanie na krajskom stide (pozri Tabulka 6).

Na zéklade informadcii, poskytnutych stidmi, nebolo v kazdom pripade mozné identifikovat,
¢ st v uvedenom pocte konani zaratané aj pripady tzv. sudcovskych diskriminaénych Zalob.
Niektoré sudy takyto nami nepozadovany tdaj (¢i ide o konanie v pripade tzv. sudcovskych
diskriminaénych zaléb) navyse uviedli, niektoré nie.

Tabulka 6: Prehlad poctu zacatych a prebiehajiicich konani vo veciach siivisiacich s porusenim
zdsady rovnakého zaobchddzania podla jednotlivych siidov

Sad Pocet konani
KS Banska Bystrica 1
OS Bratislava III 4
OS Dunajska Streda 1
OS Nové Mesto nad Vdhom 1
OS Trencin 2
OS Komarno 1
OS Martin 2
OS RuZomberok 5
OS Banskad Bystrica 2
OS Brezno 1
OS Humenné 4
OS Presov 1
OS Kosice I 4
OS Spisska Nové Ves 6
Spolu 35

Zdroj: Poradria pre obcianske a ludské prava 2012

¢) Informdcie o poéte ukonéenych konani

Podla informdcii, ktoré sa nam podarilo zhromaZzdit v ramci oboch faz zberu, skisenost
s konaniami, v ktorych Zalujtce strany namietali diskrimindciu, méa zo 62 vseobecnych stadov
na Slovensku 37 stidov (59,7 %), z toho 7 krajskych. Takéto konania doposial vobec neviedlo
18 stidov (29 %) a zo 7 stidov (11,3 %) informdcie o ukon¢enych konaniach nemame.
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Pocet ukoncenych konani na stidoch je podla tidajov z oboch fdz monitoringu odo diia t¢innosti
ADZ ku ditu 30. 06. 2012 (ked bola ukon¢end druhd faza zberu) 120, z toho na krajskych stadoch
ide o 41 konani (pozri Tabulka 7).

Z uvedeného vyplyva, Ze k odvolaniam v pripadoch diskrimindcie dochddza pomerne
asto. Vyskytli sa pripady, v ktorych v jednej pravnej veci dochddzalo k odvolaniam opakovane
(2- aj 3-krét). V siedmich pravnych veciach prebiehalo aj dovolacie konanie na Najvy3som stide
SR. V ramci zberu sme dohladali aj 4 rozhodnutia tohto stdu, ktoré sa tykali pripadov
analyzovanych rozhodnuti vSeobecnych stddov, a tri konania, o ktorych mame vedomost
z vlastnej ¢innosti, v ¢ase zberu rozhodnuti na Najvy$som stide SR stéle prebiehali.

Na zéklade informacii, poskytnutych stiidmi, nebolo v kazdom pripade moZzné identifikovat,
¢ st v uvedenom pocte konani zaratané aj pripady tzv. sudcovskych diskriminaénych zalob.
Niektoré sudy takyto nami nepozadovany tdaj (¢i ide o konanie v pripade tzv. sudcovskych
diskriminaénych zalob) navyse uviedli, niektoré nie. Pocet takto oznacenych konani za vsetky
sudy, ktoré pripady sudcovskych Zalob explicitne vy¢islili, je 40.

Tabulka 7: Prehlad poctu ukoncenijch konani vo veciach sivisiacich s porusSenim zdsady
rovnakého zaobchddzania podla jednotlivijch siidov

Sud Pocet Sud Pocet Sud Pocet
konani konani konani

KS Trnava 3OS Prievidza 2 OS Rimavska Sobota 2
KS Trencin 2 OS Trencin 2 OS Velky Krtis 2
KS Nitra 2 OS Komarno 7 OS Zvolen 1
KS Zilina 2 OS Nitra 2 OS Kezmarok 2
KS Banska Bystrica 13 OS Nové Zamky 1 OS Poprad 2
KS Presov 10 OS Cadca 9 OS Presov 3
KS Kosice 5 OS Dolny Kubin 1 OS Svidnik 1
OS Bratislava I 2 0S Liptovsky Mikulas P ?:p\gzmv nad 1
OS Bratislava II 1 OS Martin 15 OS Michalovce 1
OS Bratislava III 2 OS Ruzomberok 5 OS Roznava 1
OS Bratislava IV 1  OS Banska Bystrica 5 OS Spisska Nova Ves 2
OS Galanta 1 OS Brezno 1

OS Senica 2 OS Revtca 4

Spolu 120

Zdroj: Poradria pre obcianske a ludské prava 2012

d) Informdcie o spristupnenych rozhodnutiach

Prostrednictvom prvej a druhej fazy zberu sa ndm podarilo zhromaZzdit celkovo
104 rozhodnuti. Nésledne bolo zo zozbieranych rozhodnuti vyladenych 14 rozhodnuti. Slo
prevazne o rozhodnutia v pripadoch, ktoré sa tykali tzv. sudcovskych Zaléb, a zopar
rozhodnuti, ktorymi boli konania zastavené pre nezaplatenie stidneho poplatku, a rozhodnutia,
ktorymi bolo konanie zastavené pre spdtvzatie navrhu, a teda z nich nebolo moZné zistit
zékladné data (oblast diskrimindcie, diskrimina¢ny dévod, formu diskriminécie, Zalobcami
pozadované naroky). Devitdesiat (90) rozhodnuti (55 rozhodnuti okresnych stdov,
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31 rozhodnuti krajskych stidov a 4 rozhodnutia Najvyssieho sidu SR) zo 45 konani tvorilo
zdklad na monitoring rozhodovacej praxe slovenskych sidov. Rozsudky boli spracované
v analytickej tabulke, zohladrujtcej oblast diskrimindcie, diskrimina¢ny dévod, formu
diskrimindcie uvddzant zalujlicou stranou v ndvrhu, Zalujlicou stranou pozadované néroky,
samotné rozhodnutie stiidu v merite veci, formu diskrimindcie identifikovant sidom a sankcie
stanovené stiidom diskriminujticej osobe.
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3. Vysledky monitoringu rozhodovania vseobecnych
studov v SR v pripadoch diskrimindcie

3.1 Identifikacie foriem diskrimindcie a jej dévodov

Ochrana dostojnosti  ¢loveka je zdkladnou hodnotou, na ktorej stoji ochrana
pred diskriminaciou. KedZe diskrimina¢né konanie moZze mat viacero podob, zakdzané formy
takéhoto konania definuji na eurépskej tirovni antidiskrimina¢né smernice, ktoré boli nasledne
transponované aj do vnutrostatnych pravnych predpisov (blizsie k legislativnej tprave pozri
L. cast, 1. a 2. kapitola). Zakladné formy diskrimindcie stanovujt rasovd a rdmcovd smernica,
ktoré definujui priamu diskriminaciu, nepriamu diskriminaciu, obtazovanie a prikaz (podnet)
na diskriminaciu. Neopravneny postih (v smerniciach v anglickom jazyku oznacovany ako
,victimisation” — prenasledovanie) je v eurdpskej rovine smernic chdpany ako nastroj
nevyhnutny na Géinné uplatiiovanie zasady rovnakého zaobchddzania, na ochranu a vykon
prav savisiacich s uplatiiovanim tejto zasady. ObtaZovanie a sexudlne obtazovanie ako formu
diskrimindcie zasa podrobnejsie definuji smernice upravujtice dodrziavanie zdsady rovnakého
zaobchddzania medzi muzmi a Zenami®. Rovnaké formy diskriminécie definuje i slovensky
antidiskriminaény zékon, ktory navyse tieto formy dopliia o diskrimindciu pravnickej osoby.

Prdvna Uprava foriem diskrimindcie v ADZ

Platny antidiskrimina¢ny zdkon v ustanoveni § 2a rozlisuje niekolko foriem diskriminacie,
ktoré nésledne podrobnejsie definuje. Zdkonom vymedzenymi formami diskrimindcie sa:

a) priama diskrimindcia — konanie alebo opomenutie, pri ktorom sa s osobou zaobchddza
menej priaznivo, ako sa zaobchddza, zaobchadzalo alebo by sa mohlo zaobchadzat

s inou osobou v porovnatelnej situécii;*”’

b) nepriama diskrimindcia — navonok neutrdlny predpis, rozhodnutie, pokyn alebo prax,
ktoré znevyhodnujt osobu v porovnani s inou osobou; nepriama diskrimindacia nie je,
ak takyto predpis, rozhodnutie, pokyn alebo prax st objektivne oddvodnené
sledovanim opravneného zdujmu a st primerané a nevyhnutné na dosiahnutie takého
zaujmu;”°

c) obtazovanie - také spravanie, v doésledku ktorého dochddza alebo moze dojst
k vytvaraniu  zastraSujliceho, nepriatelského, zahanbujtceho, poniZzujiceho,
potupujtceho, zneuctujiceho alebo urazajaceho prostredia a ktorého timyslom alebo
nésledkom je alebo moZe byt zsah do slobody alebo ludskej ddstojnosti;”

d) sexudlne obtaZovanie — verbdlne, neverbélne alebo fyzické spravanie sexualnej povahy,
ktorého dmyslom alebo nésledkom je alebo méZze byt naruSenie dostojnosti osoby
a ktoré vytvara zastraSujlice, poniZzujlce, zneuctujice, nepriatelské alebo urazlivé
prostredie;”?

68 St to smernica 2006/54/ES a smernica 2004/113/ES.
69 Ust. § 2a ods. 2 ADZ.
70 Ust. § 2a ods. 3 ADZ.
71 Ust. § 2a ods. 4 ADZ.
72 Ust. § 2a ods. 5 ADZ.
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e) neopravneny postih — také konanie alebo opomenutie, ktoré je pre osobu, ktorej sa tyka,
nepriaznivé a priamo stvisi

* s domdahanim sa pravnej ochrany pred diskrimindciou vo svojom mene alebo v mene
inej osoby alebo

* s podanim svedeckej vypovede, vysvetlenia alebo stvisi s inou tcastou tejto osoby
v konani vo veciach stvisiacich s porusenim zésady rovnakého zaobchddzania,

¢ so staznostou namietajicou porusenie zdsady rovnakého zaobchadzania;”®

f) pokyn na diskrimindciu — konanie, ktoré spociva v zneuziti podriadenosti osoby
na tcel diskrimindcie tretej osoby;74

g) nabddanie na diskrimindciu — presviedcanie, utvrdzovanie alebo podnecovanie osoby
na diskrimindciu tretej osoby.”

Antidiskrimina¢ny zdkon okrem uz uvedenych foriem diskrimindcie definuje aj diskrimindciu
pravnickej osoby”®. Uvedené pravne vymedzenie ide nad rdmec antidiskriminaénych smernic
EU, pretoZe ani jedna z tychto smernic explicitne nevymedzuje ochranu pravnickych 0s0b””.
Slovensky antidiskrimina¢ny zdkon taktto ochranu pravnickych oséb pred diskriminaciou
dokonca (okrem rasového dévodu) rozsiruje na vsetky dévody diskrimindcie podla § 2 ods. 1
ADZ. Je v8ak otazne, ¢ by takdto ochrana pravnickej osoby nemala patrit skor pod ochranu
obchodného mena, resp. pod neopravneny zésah do dobrej povesti.”

Priame zdkonné vymedzenie segregicie ako Specifickej formy diskriminacie
sa v antidiskriminaénych zédkonoch objavuje vynimo¢ne a ani slovensky ADZ ho explicitne
neobsahuje”. Explicitny zdkaz segregécie v slovenskom pravnom poriadku ndjdeme
v 8kolskom zakone®’, samotny pojem segregéacie vak tento zakon uz nedefinuje. Podla n4sho
nazoru z definicii danych medzindrodnymi prdvnymi predpismi za segregdciu je mozné
povazovat neopravnené vylucovanie alebo oddelovanie jednej skupiny obyvatelov od druhej
na zéklade urditej charakteristiky (diskriminaéného dévodu).8!

Ci segregdcia predstavuje priamu alebo nepriamu diskriminaciu, je stdle skor v rovine
pravnych odbornych diskusii. Bliz$ie sa identifikacii segregacie ako priamej ¢i nepriamej
diskriminécie zo strany slovenskych stiidov venujeme v II. ¢asti, kapitola 3.1.

73 Ust. § 2a ods. 8 ADZ.
74 Ust. § 2a ods. 6 ADZ.
75 Ust. § 2a ods. 7 ADZ.

76 Ust. § 2a ods. 9 ADZ: , Diskrimindcia privnickej osoby je nedodrZanie zdsady rovnakého zaobchddzania vo vzfahu k tejto osobe
z dovodov podla § 2 ods. 1, ak ide o jej ¢clenov, spolocnikov, akciondrov, clenov jej orgdnov, jej zamestnancov, 0sob konajiicich v jej mene
alebo 0s6b, v mene ktoryjch kond tito pravnickd osoba.”

77 Rasova smernica v ods. 16 preambuly ustanovuje len, Ze ,clenské stity by mali poskytovat podla potreby a v siilade so svojimi
vniitrostatnymi tradiciami a praxou ochranu privnickyym osobdam, ked'sii diskriminované na zdklade rasy alebo etnického pévodu.”

78 Podla ust. § 12 zdkona ¢. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik v platnom zneni, resp. podla ust. § 19b OZ.

79 Pozitivnym prikladom v tomto smere je Madarsko, ktorého zdkon ¢. CXXV z roku 2003 o rovnakom zaobchadzani
a posilneni rovnakych prileZitosti vyslovne zakazuje nezdkonnu segregaciu a definuje ju ako také spravanie, ktoré oddeluje
jednotlivcov alebo skupiny od inych jednotlivcov alebo skupin na ziklade chrineného dévodu podla § 8 zikona o rovnakom
zaobchddzant, bez vyjslovného zidkonného dovolenia.

80 Ust. § 3 pism. d) zdkona ¢. 245/2008 Z. z. o vychove a vzdelavani (8kolsky zédkon) a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v platnom zneni: ,Viichova a vzdeldvanie podla tohto zikona sii zaloZené na principoch zdikazu vsetkych foriem
diskrimindcie a obzvldst segregdcie.”

81 Bliz8ie pozri ¢l. 1 ods. 1 a 3 Medzindrodného dohovoru o odstrdneni v3etkych foriem rasovej diskriminécie.
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V niektorych pripadoch moze priradenie diskrimina¢ného konania pod jednu z foriem
diskrimindcie sposobovat v praxi problémy. Ide o pripady, v ktorych je konanie
diskriminujticeho subjektu na hrane priamej a nepriamej diskriminécie, resp. konanie méze byt
v prévnej praxi rdzne interpretované — raz ako priama a raz ako nepriama diskriminécia®.
Napokon, vyskytuji sa i pripady, v ktorych diskrimina¢né konanie predstavuje hned viacero
foriem diskrimindcie sticasne, napriklad pokyn na diskrimindciu, v dosledku ktorého doéjde
k priamej diskrimindcii. Nie vzdy teda moZno striktne konkrétne konanie priradit len
pod jednu z foriem diskriminécie, pretoZe prejavy diskriminaéného konania mézu stcasne
predstavovat viacero foriem diskriminécie. Antidiskrimina¢ny zdkon neuklada Zalujicej strane
povinnost oznacit, o akt formu diskrimindcie i8lo. VyZzaduje len, aby Zalujtica strana uviedla
(¢i uz v navrhu na zacatie konania alebo v priebehu konania) dévod, na zaklade ktorého doslo
k jeho diskrimindcii. Postacuje, ak Zalobca/Zalobkymia uvedie, Ze doslo k diskrimindcii, a oznaci
osobu, o ktorej tvrdi, Ze porusila zdsadu rovnakého zaobchddzania. V takychto pripadoch study
nemozu zaloby zamietat z dovodu chybajiceho oznacenia formy diskriminacie zo strany
zalobcu/Zalobkyne a je ich povinnostou zaoberat sa pripadom a posudzovat navrh z hladiska
jeho obsahu, a teda na zdklade Zzalobcom/Zalobkyfiou popisanych skutkovych okolnosti
posudit konanie diskriminujticej osoby a rozhodnat, ¢ k poruseniu zasady rovnakého
zaobchddzania doslo alebo nie. Dolezité je tiez podotknit, ze pri vSetkych formach
diskriminécie, ktoré definuje ADZ, je irelevantné, ¢i iSlo zo strany diskriminujiiceho subjektu
o umyselné konanie, resp. ¢i tito osoba vedela o diskrimina¢nom charaktere svojho konania.

Identifikovanie diskrimindcie v navrhoch na za¢atie konania

Skor, ako sa budeme venovat identifikdcii diskrimindcie zo strany sddov v nimi vydanych
sadnych rozhodnutiach, povazujeme za potrebné poznamenat, Ze na zaklade informdcii,
uvedenych v odoévodneniach stdnych rozhodnuti, v casti citujicej z podanych névrhov
zo strany Zalobcov/zalobkyn, moZeme skonstatovat, Zze vo velkej miere dochadzalo
k nespravnej identifikdcii formy diskrimindcie uz zalobcami/Zzalobkyflami v nimi podanych
navrhoch na zacatie stidneho konania. V tejto stvislosti je vsak potrebné uviest, Ze sme nemali
k dispozicii ndvrhy na zacatie konania samotné, vychddzali sme len z ich citdcie, uvedenej
v rozhodnuti sidov. Preto nevylu¢ujeme, Ze sice navrhy zalobcov/Zalobkyn obsahovali blizsiu
identifikaciu foriem diskriminécie, ktora sa vSak nedostala do oddévodnenia rozhodnutia stdov,
obsahujticeho informacie o podanom navrhu.

Pokial ide o identifikovanie foriem diskrimindcie, vyskytli sa pripady, ked
zalobcovia/Zalobkyne sami oznacili, o akti formu diskrimindcie podla ich ndzoru ide, ako
aj pripady, ked Zalujtace strany vyslovne formu diskrimindcie neoznacili a Ziadali sad, aby
vyslovil, Ze konanim Zalovaného/Zalovanej doslo k poruSeniu zasady rovnakého
zaobchadzania vo vztahu k Zalobcovi/Zalobkyni, bez uvedenia konkrétnej formy diskrimindcie.
V takychto pripadoch sme na tcely analyzovania foriem diskriminacie oznacenymi Zalujacou
stranou v ndvrhu posudzovali obsah Zzalobcom/Zalobkymou popisaného diskrimina¢ného
konania (vo vSetkych pripadoch $lo o priamu diskriminaciu). V niektorych pripadoch bola
forma diskrimindcie, uvedena Zalujicou stranou v ndvrhu, nespravne identifikovand (napr.
namiesto priamej diskrimindcie Zalobcovia/Zalobkyne diskrimina¢né konanie oznacili
ako nepriamu diskrimindciu) alebo Zalobcovia/Zalobkyne std Ziadali, aby rozhodol petitom,

82 Prikladom moZze byt interpretdcia rasovej segregédcie, ktord je v zmysle vybranych medzinarodnych dohovorov
o ludskych pravach chapana ako 3pecificka forma rasovej diskrimindcie, ale rasova smernica sa jej explicitne nevenuje.
Eurépsky sad pre Iudské prava v ostatnych rokoch pristupuje k otdzke segregacie rémskych deti vo vzdeldvani cez priezor
nepriamej diskrimindcie. Je vSak mozné k nej argumentacne pristtpit aj ako k forme priamej diskriminécie. Pozri:
FARKAS, L.: Segregation of Roma Children in Education: Adressing Structural Discrimination through the race quality directive.
Luxembourg : Office for Official Publications of the European Communities, 2007. s. 24 — 29.
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ktory nebol vykonatelny (napr. zdrzat sa diskrimindcie v budtcnosti). V ndavrhoch, ktoré
obsahovali oznacenie formy diskrimindcie, sa dokonca vyskytol i pripad, ked Zalujace strany
pouzili nespravne oznacenie formy diskriminacie i priamo v petite, ktorym mal std vo veci
rozhodnat®.

Graf 17: Prehlad foriem diskrimindcie vyskytujiicich sa v ndvrhoch na zacatie konania
v analyzovanych pripadoch

priama diskriminacia _ 32
nepriama diskriminacia . 3
segregacia I 2
obtazovanie I 2
pokyn na diskriminaciu I 1
nabdadanie na diskriminaciu I 1

neopravneny postih . 3
Zdroj: Poradria pre obcianske a ludské prava 2012

Ako je zrejmé z uvedeného Grafu 17, 32 navrhov sa tykalo diskrimina¢ného konania,
ktoré predstavovalo priamu diskrimindciu. Po prestudovani skutkového popisu konania sme
v8ak zistili, Ze popisané konanie nie vzdy predstavovalo diskrimindciu v zmysle
antidiskriminaéného zakona ¢i eurépskych antidiskriminaénych smernic.

Nepriama diskrimindcia sa v podanych navrhoch na =zacatie konania vyskytla
v 3 pripadoch, avSak je potrebné podotknit, Ze vo vSetkych 3 pripadoch §lo o nespravnu
identifikaciu formy diskriminacie. V prvom pripade ,podla nizoru navrhovatela ide o nepriamu
diskrimindciu, lebo Ziadny krok pdna predsedu nebol urobeny priamo a otvorene voci jeho osobe, (...)
z vicSiny zmien viak vysiel ako zneviphodneny (...)"%%. V druhom pripade ,nepriamu diskrimindciu
navrhovatelka videla a pocifovala v konaniach odporcu, resp. riaditelky Skoly vzhladom na jej stav
tehotenstva, na rychly spdd udalosti po tom, Co ozndmila riaditelke, Ze je tehotnd, kedy doslo k jej
odvolaniu z funkcie zdstupkyne riaditela, zniZeniu platu, zniZeniu pracooného casu, udeleniu absencie”®.
V tretom pripade navrhovatelka oznacila za formu diskrimindcie priamu aj nepriamu
diskriminédciu i obtaZovanie zaroveil. Diskrimina¢éné konanie popisala v 16 bodoch Zaloby,
nespecifikovala vsak, ¢o konkrétne povazuje za nepriamu diskriminaciu®. Rovnako ani v tomto
pripade nebolo oznacenie diskrimina¢ného konania ako formy nepriamej diskriminacie
spravne.

83 V tomto konkrétnom pripade vSak aj std diskrimindciu podla ndsho nazoru nespravne identifikoval a Zalobe
s nespravne identifikovanou formou diskrimindcie priamo v petite vyhovel. Je vak otdzne, ako by procesne postupoval,
ak by spravne identifikoval formu diskrimindcie, ktora by bola odli¥na ako Zalobcom v petite Zaloby tvrdend a navrhovana
forma diskrimindcie.

84 Rozsudok Okresného stidu Ruzomberok zo dila 26. 10. 2010 sp. zn. 6C/23/2010.
85 Rozsudok Okresného stidu v Dunajskej Strede zo diia 22. 05. 2007 sp. zn. 9C/129/2006.
86 Blizsie pozri Rozsudok Okresného studu v Liptovskom Mikulasi zo dria 21. 09. 2009 sp. zn. 8C/206/2007.
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V dvoch navrhoch Zalujice strany identifikovali diskrimina¢né konanie Zzalovanych okrem
inych foriem diskrimindcie aj ako segregdciu. Toto neopravnené vyluc¢ovanie alebo oddelovanie
jednej skupiny obyvatelov od druhej na zdklade urcitej charakteristiky sa v oboch pripadoch
vyskytlo v stvislosti s prislusnostou k etnickej skupine, teda ako rasova segregécia — raz ako
oddelovanie rémskych deti od ostatnych v $kole¥” a raz ako vystahovanie do samostatnej
okrajovej ¢asti mesta, kde byvaju len osoby romskej etnickej prislugnosti®.

Diskriminacia vo forme obtaZovania sa v navrhoch Zalujacich strdn vyskytla v dvoch
pripadoch. V jednom z nich Zalobkytia oznacdila ako obtazovanie ,denné fyzické obfaZovanie
zo strany starostu od ndstupu do jeho funkcie, spocivajiicom v opakovanych pokusoch o telesné dotyky —
$tichanie po rukdch, chrbte a pleciach vZdy, ked sa starosta k Zalobkyni pribliZil. Zalobkyiia je vydatou
zamestnankyiiou starsieho veku, takéto telesné kontakty jej boli velmi neprijemné, zahanbujiice,
poniZujiice a urdzlive”®. Std vsak jej navrhu nevyhovel, ked konstatoval, Ze ,sexudlne obtaZovanie
je mozné s urcitostou vylicit, rovnako je mozné vylicit aj obtaZovanie v zmysle § 2 ods. 4
antidiskriminacného zdikona, pretoZe takéto dotyky oznacila svedky#ia F. za kamaritske a priatelské,
o nie je mozné vyhodnotit ako vytvdranie zastrasujiiceho, nepriatelského, zahanbujiiceho, poniZujiiceho,
potupugjiiceho, zneuctujiiceho alebo uriZajiiceho prostredia, ktorého iimyslom alebo nisledkom je alebo
moze byt zdsah do slobody alebo ludskej dostojnosti. Navyse svedkyria F. uviedla, Ze asi to bol zlozvyk
starostu alebo sa musel niekoho drzat, ked hovoril. (...) Nie je nedévodnym sa domnievat, Ze v pripade
takéhoto obfaZovania by sa boli vsetky kolegyne brinili verbdlne alebo neverbilne. Navyse svedkyria F.
uviedla, Ze po upozorneni Statutdrny zdstupca Zalovaného s takymto spravanim prestal.”*® Uvedené
rozhodnutie len odzrkadluje rodové stereotypy, ktoré st pritomné aj v slovenskej justicii a ktoré
ovplyviiuji rozhodovanie stiidov aj v pripadoch, ako je tento, ked podla nasho nazoru ide
jednozna¢ne o sexudlne obtazovanie podla ADZ, aj ked ho Zzalobkyinia namietala ako
obtaZovanie, nie ako sexuélne obtaZovanie.

Pokyn a nabadanie na diskrimindciu sa vyskytli len raz — zalobkytiou v3ak boli nespravne
identifikované a pripad, v ktorom tieto formy uplatnila, nespadal pod antidiskrimina¢ny zdkon
a popisané okolnosti neboli diskriminaciou.’!

Neopravneny postih ako forma diskriminacie sa v navrhoch na zacatie konania vyskytol
v 3 pripadoch. Z toho dva pripady nespiﬁali zakonné podmienky na jeho uplatnenie, najma to,
Ze je potrebné ho uplatnit vzdy len v stvislosti s porusenim zasady rovnakého zaobchadzania.
V tretom pripade Zalobkymna sice ndvrh odévodnila tym, Ze voéi Zalovanému podala staznost
na odstrdnenie nepriaznivého zaobchddzania, avSsak ako vyplynulo v priebehu konania,
staznost nemala charakter namietajtci porusenie zasady rovnakého zaobchddzania v zmysle
ADZ, ale i8lo o staznost, ktorou namietala vytykané nedostatky v jej praci zo strany
zamestnavatela — zalovaného®%.

Ani v jednom Zzalovanom pripade Zalujica strana nenamietala sexudlne obtaZovanie,
aj ked, ako sme uviedli vyssie, v jednom z analyzovanych rozhodnuti sme ho identifikovali.

V pripadoch, v ktorych Poradila zabezpecovala a zabezpecuje prdvne zastupovanie
na sutdoch, Zalobcovia a Zalobkyne najcastejSie namietali poruSenie zasady rovnakého
zaobchadzania vo forme priamej diskriminadcie, v jednom pripade $lo o nepriamu
diskrimindciu a v jednom pripade o priamu diskriminaciu pravnickej osoby.

87 Blizsie pozri Rozsudok Okresného stidu v PreSove zo diia 05. 12. 2011 sp. zn. 25C/133/2010.
88 Blizsie pozri Rozsudok Okresného stidu v PreSove zo diia 15. 06. 2009 sp. zn. 25C/197/2007.
89 Rozsudok Okresného stadu v Liptovskom Mikulasi zo diia 21. 09. 2009 sp. zn. 8C/206/2007.
90 Tamtiez.

91 Pozri Rozsudok Okresného stiidu Komérno zo diia 20. 06. 2011 sp. zn. 10C/171/2009.

92 Pozri Rozsudok Okresného stiidu Nitra zo dita 13. 09. 2005 sp. zn. 25C/187/2004.
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Identifikovanie diskrimindcie sadmi

Z rozhodnuti sadov, ktoré sme mali k dispozicii na tcely tejto analyzy, vyplynulo, Ze sudy
nie vzdy dokazali spravne identifikovat, ¢i v pripade, ktory Zalobca/Zalobkyta popisoval/-a,
i8lo o diskrimina¢né konanie v zmysle ADZ. Boli pripady, ked stdy jasne rozoznali,
ze v pripade popisovanom Zalujticou stranou o diskrimindciu v zmysle ADZ vobec neslo. Ako
pozitivny priklad v tomto smere moZno uviest nasledovné rozhodnutia sidov:

,Stid konstatuje a md za preukdzané z hore uvddzanyich skutocnosti, Ze Ziadne priva Zalobcu
oznacenymi konaniami Zalovaného ani porusené neboli a Zalovanym oznacené konania Zalovaného
nemozno povazovat ani za priamu, resp. nepriamu diskrimindciu, ako to vyplijva uz z hore preukdzanyjch
skutocnosti. Sid dalej konstatuje a md za preukdzané, Ze Zalobca pocas celého konania neuviedol dovod
nedodrZania zdsady rovnakého zaobchddzania zo strany Zalovaného, ked len vSeobecne uviedol, Ze sa md
jednat o iné postavenie, ktoré netreba specifikovat a, Ze je nepravdepodobné, Ze doévodom by bola jeho
politickd ¢innost a, pravdepodobny dovod uviedol aktivnost v prici, snahy robit urcité reformy v konani.
(...) Vychddzajiic z uvedeného siid, mal potom za to, Ze skutocnym dovodom Zaloby Zalobcu podla
vyjadrenia samotného Zalobcu bolo to, Ze pracovny posudok nenapadol na side a casom zistil,
Ze na viberové konanie justicného cakatela je pracovny posudok dokonca formdlnym predpokladom
pre prijatie do zamestnania, uvedomil si, Ze uvedeny pracovny posudok priamo ohrozuje jeho kariéru
a nemal init moZnost ako, podat tito Zalobu."%

,(...) vykonanym dokazovanim sid mal za preukdzané, Ze konanim odporcu nijako nebola (pozn.
Zalobkytia) diskriminovand a navySe vykon kontrolnej Cinnosti stitnych orgdnov pri vybavovani
a presetrovani podnetov a staZnosti fyzickjch alebo pravnickijch 0sob nie je predmetom tipravy

antidiskriminacného zdkona.”%*

Na druhej strane sa vyskytli i pripady, v ktorych sidy podanej Zalobe vyhoveli i napriek
tomu, Ze podla nasho nazoru skutkovy stav popisovaného pripadu nespadal pod rezim ochrany
na zdklade AZD. I8lo o pripady, v ktorych Zalobca/Zalobkyiia neuvadzal/-a Ziaden
diskrimina¢ény dévod alebo nim/tiou uvedeny dévod nebolo mozné zaradit pod Zziaden
zo zédkonom vymedzenych doévodov. Blizsie sa problematike diskriminaéného dévodu
venujeme v zévere tejto kapitoly.

Z rozhodovacej praxe sadov je zrejmé, Ze aj ked zalobcovia/Zzalobkyne v ndvrhoch priamo
neuvedd formu diskriminécie (¢o od nich ADZ ani nevyzaduje), sidy posudzuji podané
navrhy na zacatie konania podla obsahu a na ziklade popisaného skutkového stavu
sa v odovodneniach rozhodnuti venuji analyze do tvahy prichddzajicich foriem
diskriminédcie. Tak to bolo i v pravnej veci, prejedndvanej na krajskom stde, kde sud
konstatoval: ,Zalobca vo svojej Zalobe nedefinoval, ¢i doslo k priamej diskrimindcii alebo nepriamej
diskrimindcii, avsak siid sa tymito okolnostami zaoberal a konstatoval, Ze nedoslo v pripade Zalobcu ani
k priamej diskrimindcii, ani k nepriamej diskrimindcii.”®
aj v dalsich pripadoch, ked sudy posudzovali zaloby podla obsahu a netrvali na tom,
aby Zalujice strany definovali konkrétnu formu diskrimindcie. Pozitivne je, Ze absencia
uvedenia formy diskriminécie neviedla k zamietnutiu navrhov zo strany slovenskych stidov.

Obdobné konanie stidov sa vyskytlo

Rovnako ako v mnavrhoch Zalobcov/Zalobkyn, aj v samotnych rozhodnutiach stdov
sa objavili pripady, ked stdy explicitne nekonstatovali, o akti konkrétnu formu diskriminacie
v danom pripade i$lo. Uvadzali len, Ze Zalovany/-4 sa voci Zalobcovi/Zalobkyni dopustil/-a
rozdielneho zaobchadzania®, resp. konstatovali, Ze doslo k porusSeniu zdsady zakotvenej

93 Rozsudok Okresného stidu Ruzomberok zo diia 26. 10. 2010 sp. zn. 6C/23/2010.

94 Rozsudok Okresného stidu Koméarno zo diia 20. 06. 2011 sp. zn. 10C/171/2009.

95 Rozsudok Krajského stidu v PreSove zo dita 25. 08. 2009 sp. zn. 11Co/90/2008.

96 Pozri napriklad Uznesenie Okresného stidu Ruzomberok zo dria 08. 12. 2011 sp. zn. 5C/109/2011.
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v antidiskrimina¢nom zdkone®”” a podobne. Na ucely tejto analyzy bola forma diskriminécie
posudzovand na zaklade obsahu diskrimina¢ného konania a vo v8etkych takychto pripadoch
8lo o formu priamej diskrimindcie.

Prehlad stdmi identifikovanych foriem diskrimindcie v rozhodnutiach stidov uvddzame
v prehladom Grafe 18.

Graf 18: Prehlad foriem diskrimindcie vyskytujiicich sa v analyzovanych rozhodnutiach siidov
nepriama diskrimindacia - 4

segregacia . 2

obtazovanie - 3
pokyn na diskriminaciu - 3

nabdadanie na diskrimindciu 0

neopravneny postih - 3

vykon prav a povinnosti I
v rozpore s dobrymi mravmi

Zdroj: Poradria pre obcianske a ludské prava 2012

NajcastejSie sa vyskytujicou formou diskriminacie bola v rozhodnutiach stidov priama
diskriminacia. Opakovane vSak pripominame, Ze je potrebné prihliadat na skuto¢nost, ktort
sme zdoraznili aj vysSie, a sice, Ze aj napriek tomu, Ze stidy zalobcom/Zalobkytiou popisované
konanie oznacili ako diskrimindciu, nie vo vSetkych pripadoch iSlo o diskrimindciu v zmysle
ADZ. V najvicsej miere boli stidy benevolentnejSie v pracovnopravnych veciach, ked popri
rozhodovani o neplatnosti skonéenia pracovného pomeru rozhodovali aj o diskriminacii.
V tychto pripadoch sme zaznamenali aj najvicSie nedostatky, pokial 3lo o identifikovanie
diskriminécie ako takej a nasledne o urcenie konkrétnej formy. V pracovnopravnych veciach sa
sady podla ndsho nazoru az privelmi snazili o ochranu zamestnanca/-kyne ako ,slabsej” strany
v spore a diskrimindciu v zmysle ADZ konstatovali aj v pripadoch s chybajicim
diskrimina¢nym dévodom, ktory je jednou zo zdkladnych podmienok na urcenie diskrimindcie.
Aby bolo mozné konstatovat, ze v pripade doslo k priamej diskrimindcii, je potrebné urcit, ze
doslo k menej priaznivému zaobchddzaniu s diskriminovanou osobou, a to na zdklade
niektorého z diskriminacnych dévodov, nikdy nie bez neho. Sudy vsak az v Styroch
pripadoch aj bez pritomnosti diskrimina¢ného dovodu vyslovili, Ze k diskriminacii osoby
namietajlcej diskrimindciu doslo. Tento tzv. zakdzany dévod Zalujtce strany v konani bud
neoznacili vobec, alebo nimi oznaceny dovod nebolo mozné priradit ani k jednému dévodu,
zakotvenému v ADZ. Podla nasho ndzoru v mnohych pripadoch nebolo mozné priradit
zalobcami/Zalobkytiami oznaceny doévod diskrimindacie ani k inému postaveniu, ktorym moZzno
obsiahnut dalsie zdkonom priamo nedefinované doévody. Ako priklad uvddzame oznacenie
dévodu Zzalobcom, na zdklade ktorého std konstatoval, Ze v pripade doslo k diskriminacii

97 Pozri napriklad Rozsudok Okresného stidu Spisska Nova Ves zo diia 23. 08. 2007 sp. zn. 6C/215/2005.

75



Rozhodovanie vseobecnijch siidov v pripadoch diskrimindcie na Slovensku

zo strany zalovaného — zamestnavatela Zzalobcu. Diskriminaénym dévodom v tomto pripade
bola ,aktivita Zalobcu vo vztahu k dodrZiavaniu pracovno—prdvnych predpisov, upozorfiovanie na ich
nedodrZiavanie zo strany odporcu a uplatitovanie ndrokov z nich vyplijvajiicich u odporcu”®®. Blizsie
sa problematike diskrimina¢ného doévodu venujeme v zavere tejto kapitoly.

Castym nedostatkom v rozhodovacej praxi sidov sa ukazalo tie? nevyhodnotenie
porovnatelnosti situdcie Zalobcu/zalobkyne s inou osobou. Na urcenie priamej diskriminacie
je dolezité identifikovat tzv. komparatora/-ku — teda subjekt, s ktorym sa porovndva osoba
v porovnatelnej situdcii, ktord tvrdi, Ze s fiou bolo zaobchadzané menej priaznivo ako s inou
osobou, resp. inymi osobami prave z tvrdeného zakdzaného dévodu. Zdkonom definovana
priama diskrimindcia umoZziiuje porovnanie so stcasnym (,ako sa zaobchddza”), minulym
(,sa zaobchidzalo”) alebo hypotetickym kompardtorom (,by sa mohlo zaobchidzat™),
nachadzajicim sa v porovnatelnej situacii. Sidy vSak vo viacerych pripadoch opomenuli
porovnat situdciu Zalobcu/Zalobkyne s inou osobou (resp. inymi osobami) s cielom zistit,
¢ doslo k menej priaznivému zaobchadzaniu so Zalobcom/Zalobkytiou. Z rozhodnuti, ktoré
sme mali k dispozicii, vyplynulo, Ze stiidy sa porovnaniu situdcie nie vzdy dostato¢ne venovali.
Vo viacerych pripadoch len vSeobecne konstatovali, Ze so Zalobcom/Zalobkyriou sa zaobchidzalo
menej priaznivo, ako sa zaobchddza, zaobchddzalo alebo by sa zaobchddzalo s inou osobou v porovnatelnej
situdcii. Z oddvodneni ale nebolo zrejmé, na zdklade akych skuto¢nosti dospeli k takémuto
zéveru, ked potrebné dokazovanie v tomto smere nevykonali.

V niektorych pripadoch, kde sa stdy zaoberali otdzkami porovnatelnosti situdcie Zalujtcej
strany s inou osobou (resp. inymi osobami), bolo pre stidy problematické identifikovat osobu
(resp. osoby) komparétora, s ktorou bolo potrebné porovnavat situdciu Zzalobcu/Zalobkyne.
Za vSetky uvddzame pripad, v ktorom Zalobca okrem iného namietal, Ze Zalovany -
zamestndvatel mu neumoZnuje vstupovat do budovy Zalovaného rovnako ako ostatnym
zamestnancom a vyzadoval od Zalobcu zapisanie sa do knihy navstev a umoziioval mu pohyb
po budove len v sprievode iného zamestnanca®”. Okresny sud porovnaval situdciu Zalobcu
so situdciou ostatnych zamestnancov zalovaného, ktorym zalovany takéto podmienky neklddol:
,Iakisto nie je v stilade so zdkazom diskrimindcie odopieranie pristupu Zalobcovi do budovy Zalovaného
v rovnakom rozsahu a za rovnakyjch podmienok ako ostatnym spravcom jaskyii. Zalovany nepreukdzal,
Ze rovnako postupoval aj voci ostatnyjm zamestnancom, resp. spravcom jaskyri, ked Zalobca sa do knihy
ndvstev zapisoval a musel byt sprevidzany inymi zamestnancami, priom ostatni sprdvcovia nie.”1%
Okresny sud vsak v rdmci hodnotenia vykonaného dokazovania opomenul, Ze v Ccase,
ked Zalovany od Zalobcu vyZadoval takéto konanie, Zalobca z doévodu ukonéenia pracovného
pomeru vypovedou nebol zamestnancom Zalovaného, a teda komparitorom v tomto pripade
nemali byt ostatni zamestnanci Zalovaného, ale Iudia prichddzajtci do budovy Zzalovaného ako
navsteva. Ak by sid spravne urcil komparédtora, nebol by situdciu vyhodnotil ako menej
priaznivé zaobchddzanie so Zalobcom, pretoZe Zalobca sa s ostatnymi zamestnancami
zalovaného nenachddzal v porovnatelnej situacii. Zalobca bol v porovnatelnej situacii
so vSetkymi navstevami, prichddzajicimi do budovy Zalovaného, ktoré sa museli zapisovat
do knihy névstev a mohli sa pohybovat po budove len v sprievode zamestnanca zalovaného.

Daldiu mylnd identifikiciu osoby komparitora bolo badat v pripadoch namietania
diskrimindcie v  pristupe k zamestnaniu, ked sudy casto porovnavali situdciu
zalobcu/Zalobkyne ako neprijatého uchddzaca o zamestnanie s ostatnymi neprijatymi
uchddza¢mi/-kami. Napriklad: ,Z konania dalej vyplynulo, Ze okrem Ziadosti o prijatie
do zamestnania Zalobkyne bolo u zamestndvatela (Zalovaného) evidovanych dalich cca 25 Ziadosti (...).

98 Rozsudok Okresného stidu Trencin zo diia 14. 11. 2008 sp. zn. 11C/259/2005.
99 Rozsudok Okresného stidu Banska Bystrica zo diia 10. 10. 2007 sp. zn. 16C/88/2006.
100 Tamtiez.
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Tymto Ziadostiam taktiez vyhovené nebolo, pricom to boli Ziadosti aj uchidzacov s vysokoskolskim
vzdelanim, pripadne s dlhorocnou praxou v skolstve a podla priezvisk, drZiac sa optiky Zalobkyne, islo
o Nerémov, ktori by sa tiez mohli citit diskriminovani z dovodu neprijatia. (...) Pre dany pripad to
znamend, ze M. G. bola prijatim do zamestnania v beznom slova zmysle zvijhodnend oproti ostatnym
uchddzacom (uz len preto, Ze tito pracu u Zalovaného neziskali). Je vsak zrejmé, Ze bola zvyhodnend nielen
proti Zalobkyni, ale aj oproti ostatnym uchidzacom o zamestnanie, a to tym, Ze im nebola dand mozZnost
prezentovat svoje kvality a presvedCit Statutdrny orgdn zamestndvatela o napriklad lepSej vhodnosti svojej
osoby na miesto asistenta ucitela, ako bola osoba M. G.”1%! Podla nasho ndzoru a ostatne aj podla
platného prava je vak jedinym do tvahy prichadzajtcim komparatorom v tychto pripadoch
osoba prijatd na volné pracovné miesto, s ktorou je potrebné porovnéavat zaobchadzanie
so zalobcom ¢i Zalobkytiou. Do tvahy tiez prichddza tzv. hypoteticky komparator, napr.
v situdcii, ak by sa do vyberového konania prihlasili len osoby Zenského pohlavia a ani jedna
z nich nebola prijatd na dand poziciu.

V rozhodnutiach sa vyskytli i pripady, v ktorych Zzalujtice strany pouZili na vytvorenie
porovnatelnej situdcie metédu situaéného testingu, ktorou sa overuje podozrenie
z  diskrimindcie. Vo vyhodnocovani ,porovnatelnosti” situdcie vSak dochadzalo
k nezrovnalostiam a nie vzdy stdy vytvorent situdciu povazovali za porovnatelnt. V jednom
takomto pripade diskrimindcie v pristupe k sluzbdm okresny std konstatoval: ,Z vyssie
uvedeného mozno konstatovat, Ze u Zalobcu a pracovnicok poradne, teda svedkyri pani R. a pani Mgr. M.,
nebola vytvorend porovnatelnd situdcia, neboli z ich strany kladené rovnaké otdzky, ako aj nimi uvddzané
skutocnosti boli rozdielne a informdcie neboli poskytované tou istou pracovnickou, co bolo taktieZ doleZité.
Z toho dovodu md stid za to, Ze v danom pripade sa nejednd o diskrimindciu v zmysle zikona ¢. 365/2004
Z. z. a na ziklade uvedenijch skutocnosti siid Zalobu zamietol.”1%*
v8ak opacny: ,Z tijchto dbkazov predloZenych Zalobcom (audionahrdvka z jeho kontaktu s predajcom
a vypovede svedkyri) mal sid dostatocne preukdzané, Ze vSetci traja aktéri (Zalobca aj svedkyne
ako komparitori) sa informovali o moznosti ziskat mobilny telefon na pausl, t. j. o mozZnosti uzavriet
zmluvu o pripojeni a dodatku o zlave na mobilny telefon. (...) Za daného stavu mal odvolaci siid za to,
Ze u Zalobcu a svedkijii islo o porovnatelné situdcie (...) a Ze z tych dokazov, ktoré Zalobca predloZil, mozZno
dbvodne usudzovat, Ze doslo k poruseniu zisady rovnakého zaobchddzania (...)*1%

Pravny zaver odvolacieho stdu bol

Ako vyplyva z vyssSie uvedeného oddévodnenia rozhodnutia stidu prvého stupiia, ten mal
tendenciu povazovat za porovnatelnd situdciu taka situdciu, ktord je prakticky identicka
(rovnakd). Ide podla nasho nézoru aj o zamieilanie pojmu rovnosti s rovnakostou. Odvolaci
sud sa vSak s touto argumentaciou stdu prvého stupiia nestotoznil a nim vysloveny pravny
nézor tato tendenciu stidu prvého stupnia pri posudzovani porovnatelnej situacie zvratil.

Nedostatkom v rozhodovacej praxi stidov sa ukézalo i nedostato¢né skiimanie pricinnej
sivislosti medzi menej priaznivym zaobchddzanim s  diskriminovanou osobou
a diskrimina¢nym doévodom. Podla ndsho ndzoru to stvisi i s vyssie popisanymi problémami
pri uréovani komparétora, kedZe spravne identifikovana osoba komparatora zaroveri umoziiuje
urcit, ¢i bol zalobcom/Zalobkytiou uvddzany diskriminaény dévod skutoéne tym faktorom,
ktory ovplyvnil konanie diskriminujticej osoby.

Aj napriek uvddzanym nedostatkom, v rozhodnutiach, ktoré sme mali na tGcely analyzy
k dispozicii, sa vyskytlo niekolko pripadov spriavne vykonaného i vyhodnoteného
dokazovania, kde sa stid venoval jednak diskriminaénému dévodu, porovnatelnosti situdcie
a urceniu osoby komparatora i pri¢innej stivislosti medzi diskriminaénym dévodom a menej

101 Rozhodnutie Okresného stdu Revtica zo diia 28. 03. 2011 sp. zn. 6C/207/2010.
102 Rozsudok Okresného stidu Spisska Nova Ves zo dria 30. 11. 2007 sp. zn. 5C/226/2005.
103 Uznesenie Krajského stidu v Kosiciach zo diia 18. 03. 2010 sp. zn. 1C/334/2008.
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priaznivym zaobchddzanim so Zalobcom. Na ziklade toho ndsledne spravne identifikovali
priamu diskrimindciu. Ako priklad sprdvne identifikovanej priamej diskrimindcie uvadzame
vybrané priklady z odévodneni rozhodnuti stidov:

, Odmietnutim poskytnutia pohostinskych sluZieb (nealkoholického ndpoja + piva) doslo vo vztahu
k nim (pozn. k Zalobcom) k priamej diskrimindcii na zdklade etnického povodu. (...) Poskytnutim piva
a nealkoholického ndpoja nebolo by doslo zo strany obsluhujiiceho ku konaniu, ktoré by bolo v rozpore
s citovanyym zikonom o ochrane spotrebiteln.”1%4

,Nielen z vijpovede Zalobcov, ale i svedkov K. L., V. H. a A. M. je zrejmé, Ze Zalobcovia diia
14. 4. 2005 neboli vpustent do restauracnyjch priestorov podniku I. patriacemu Zalovanému. Zamestnanec
Zalovaného M. V. podmierioval vpustenie predloZenim klubovych kariet, ktorymi Zalobcovia
nedisponovali. Takmer v tom istom case /priblizne o 15 miniit neskdr/ vsak biletdr M. V. vpustil
bez predloZenia klubovyjch kariet 3 osoby — L., H. a M. potom, ako si tie u biletdra zakiipili vstupenky. (...)
Z uvedeného je zrejmé, Ze sa so Zalobcami v porovnatelnej, takmer identickej situdcii zaobchddzalo menej
priaznivo. K vstupu im boli kladené také podmienky /predloZenie klubovej karty/, splnenie ktoryjch sa
od inyjch zikaznikov nevyzadovalo. (...) Jednd sa o pripad priamej diskrimindcie, v zmysle § 2 ods. 3
zdkona ¢ 365/2004 Z. z. (...)"1%

Pokial ide o nepriamu diskriminaciu, v dvoch pripadoch, v ktorych tito formu oznadili
samotné Zalujiice strany, stidy podla nasho nazoru spravne identifikovali, Ze o nepriamu
diskriminéciu v tychto pripadoch nejde. V jednom z tychto pripadov stid svoje rozhodnutie
oddvodnil tym, ze ,nemozZno hovorit ani o nepriamej diskrimindcii, pretoZe sice doslo k znevijhodneniu
Zalobkyne odriatim osobného priplatku, ale ide o rozhodnutie zamestndvatela plne siiladné so zdkonom,
je teda objektivne odévodnené sledovanim opravneného zaujmu na splneni pracoonej ilohy 1.

V tretom pripade nespravne zazalovanej nepriamej formy diskrimindcie okresny std takejto
zalobe vyhovel a konstatoval, Ze ,(...) bola preukizand nepriama diskrimindcia z dévodu tehotenstva
navrhovatelky, ktord spocivala v rychlom casovom slede a v konani riaditelky skoly, ktord navonok
neutrdlnymi rozhodnutiami a pricou znevyhodnila navrhovatelku v pracovno-pravnych vztahoch
v porovnani s inymi zamestnancami a v porovnani s tym, ako zaobchidzala s navrhovatelkou v pracovno-
pravnych vztahoch pred jej tehotenstvom'”. Podla nasho nézoru z popisanych skutkovych
okolnosti pripadu jednozna¢ne vyplyva, ze v danom pripade ide o formu priamej
diskriminécie, kedZe $lo o konanie, pri ktorom Zzalovany zaobchaddzal so Zalobkyiiou menej
priaznivo, ako by sa zaobchddzalo s inymi osobami v porovnatelnej situacii.

Nad rdmec navrhov Zzalobcov/Zzalobkyn sidy okrem namietanej priamej diskrimindcie
identifikovali v troch pripadoch i nepriamu diskriminéciu, avSak v dvoch pripadoch podla
néasho néazoru nespravne!®. Z odévodnenia rozhodnutia sidu v jednom z pripadov nie je
pritom ani mozné zistit, na zdklade ¢oho odvodil, ze ,(...) u navrhovatela prislo k nepriamej
diskrimindcii zo strany odporcu tym, Ze riaditel odporcu zakdzal chodit navrhovatelovi do hlavnej budovy
(.)"19, pretoze takyto prejav diskrimindcie v pracovnopravnej oblasti za pritomnosti
diskrimina¢ného dévodu by jednoznacne, rovnako ako vo vysSie popisanom pripade, spadal
pod rezim priamej diskrimindcie.

104 Rozsudok Okresného stidu vo Vranove nad Toplou zo diia 22. 11. 2007 sp. zn. 4C/70/2006.
105 Rozsudok Okresného stidu Michalovce zo dila 31. 08. 2006 sp. zn. 12C/139/2005.

106 Rozsudok Okresného stidu v Liptovskom Mikulasi zo dria 21. 09. 2009 sp. zn. 8C/206/2007.
107 Rozsudok Okresného stidu v Dunajskej Strede zo diia 22. 05. 2007 sp. zn. 9C/129/2006.

108 Pozri Rozsudok Krajského stidu v Nitre zo diia 29. 10. 2008 sp. zn. 5Co/63/2008 a Rozsudok Okresného stidu Senica
zo dfia 26. 11. 2009 sp. zn. 4C/99/2004.

109 Rozsudok Okresného stidu Senica zo dria 26. 11. 2009 sp. zn. 4C/99/2004.
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Na druhej strane je potrebné vyzdvihnut rozhodnutie Okresného stadu v PreSove, v ktorom stid
okrem Zalobcami namietanej priamej diskrimindcie a segregdcie, nad rdmec podanej Zaloby,
videl porusenie zdsady rovnakého zaobchddzania i vo forme nepriamej diskriminacie, ktort
spravne identifikoval: ,,Podla siidu doslo aj k nepriamej diskrimindcii, kedZe hoci odporca v 1. rade
(pozn. mesto S.) turdil, Ze staval byty pre neplaticov alebo pre neprispdsobivijch obéanov a takto svoje
konanie zakryjval navonok neutrilnym predpisom, z vyjadreni zistupcov odporcu v 1. rade bolo zrejmé,
Ze odporca v 1. rade vedel, Ze vicSina takychto obyvatelov je rémskeho povodu.” 11

Segregaciu, mimo zdkonom explicitne obsiahnutych foriem, stdy identifikovali v oboch
pripadoch, kde ju ozna¢ili i samotni Zalobcovia. V jednom pripade std konstatoval: ,Hoci mesto
deklaruje, Ze md program socidlnej integrdcie Romov, tym, akym spdsobom prestahovalo rémskych
obyvatelov z Namestia slobody, doslo podla siidu k ich segregdcii.”*!

Pokyn na diskrimindciu sa vyskytol v troch rozsudkoch okresného stdu, ktoré boli vydané
v jedinej pravnej veci''?. Sud vsak podla nasho ndzoru tato formu diskriminécie neidentifikoval
spravne. Zalobcom popisované diskriminaéné konanie Zalovaného, v ktorom videl porusenie
zasady rovného zaobchddzania i okresny std, spocivalo v prikaze zamestnavatela — Zalovaného
nevpustat Zzalobcu do budovy zamestndvatela bez =zapisania sa v knihe navstev
a bez sprievodu. Sad vSak v tom smere nesprdvne vyhodnotil Zalobcom popisované
skuto¢nosti vo vztahu ku konkrétnej situdcii, ¢o mu nasledne v druhom odvolacom konani
vytkol i krajsky sud: ,Zalobcovi nebol umozneny volny pohyb po budove len v case, ked zo strany
zamestndvatela nebol povaZovany za zamestnanca (bola mu dand vypoved). Vstup do budovy bol
Zalobcovi umozneny ako kaZdému inému ndvstevnikovi s tym, Ze v priebehu diia sa nemusel viackrit
zapisovat do knihy ndvstev a po budove sa mohol pohybovat v sprievode dalSieho zamestnanca.
V Ziadnom pripade nebolo preukizané, Ze zikaz volného pohybu po budove sa vztahoval iba na osobu
Zalobcu a bol dlhodobo a jednoznacne viazany iba na osobu Zalobcu.”!'3
pripade nielenZze neskiimal konkrétne okolnosti pripadu, vébec sa nevenoval ani naplneniu
podmienok, charakteristickych pre pokyn na diskrimindciu v zmysle ADZ, t. j. ¢i konanie
spocivalo v zneuZiti podriadenosti osoby na ucel diskrimindcie tretej osoby — Zalobcu.
Ako vyplynulo z rozhodnutia odvolacieho stidu, voci Zalobcovi postupovali rovnako ako
k inym névstevdam v budove zamestnédvatela, z ¢oho mozno usudzovat, Ze zamestnavatel nedal
vratnikovi osobitny pokyn na to, aby konal voci Zalobcovi diskrimina¢ne — prave naopak,
spravali sa k nemu rovnako, ako ku vSetkych navstevdm v budove zamestndvatela, a teda
musel sa zapisat do knihy navstev podla vSeobecne platnych pravidiel pre navstevy. Neslo teda
o ziadne zneuZitie vztahu nadriadenosti a podriadenosti vo vztahu k zavislej osobe
(vratnikovi), ktorého cielom by bola diskriminacia osoby Zalobcu.

Okresny sud v uvedenom

Rovnako v tom istom Zalovanom pripade std nespravne vyhodnotil aj Zalobcom namietané
obtaZovanie, ktoré videl v postupe, postojoch a spravani sa Zalovaného voci osobe Zalobcu, ktoré tento
pocitoval ako neprijemné, urizlivé ¢i dehonestujiic''*. Sud vak v tejto stvislosti podla nasho nézoru
nedostato¢ne preskiimal skutkovy stav veci. BliZ$ie neskimal, o aké konkrétne konanie
zalovaného malo ist, v akych konkrétnych skutkoch namietané konanie Zalovaného spocivalo.
Domnievame sa, Ze nie je mozné jednoznacne ustalit, Ze v takom Siroko vymedzenom ponimani

110 Rozsudok Okresného stidu v PreSove zo diia 13. 05. 2010 sp. zn. 25C/197/2007.
111 TamtieZ.

112 Rozsudky Okresného stdu Banska Bystrica zo diia 10. 10. 2007 sp. zn. 16C/88/2006, zo dna 09. 05. 2011 a zo dia
20. 06. 2012 sp. zn. 16C/85/2010 (po vrateni veci z Najvyssieho sidu SR).

113 Uznesenie Krajského stiidu v Banskej Bystrici zo dita 27. 10. 2011 sp. zn. 15Co/214/2011.
114 Rozsudok Okresného stidu Banské Bystrica zo diia 10. 10. 2007 sp. zn. 16C/88/2006.
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doslo k obtazovaniu v zmysle ADZ. KedZe odvolaci sud v tejto veci ustalil, ze ,(...) za vyssie
uvedenyich podmienok ale zatial nie je predpoklad pre zdver o diskriminacnom sprdvani sa Zalovaného

voci Zalobcovi”!', blizsie sa samotnym obtaZovanim ani nezaoberal.

Na rozdiel od tohto pripadu, v inej prdvnej veci, ktorej sme sa venovali aj vyssie, kde
zalobkyna namietala obtaZovanie a konkrétne vykreslila spravanie Statutdrneho zastupcu
zalovaného, v ktorom videla obtazovanie''®, sid po vyhodnoteni vykonaného dokazovania
obtazovanie nenasiel a konstatoval: ,(...) pokial ide o Zalobkyriou tvrdené fyzické obtaZovanie
Statutdrneho zdstupcu Zalobcu (pozn. spravne Zalovaného) spocivajiice v opakovanyjch pokusoch o telesné
dotyky, vysluchom Zalobkyne aj vysluchom svedkyne A. F. bolo preukizané, Ze do mdja 2007
pri pracovnej komunikdcii Statutdrny zdstupca Zalovaného pri osloveni niektorej zo zamestnankys tiito
chytil ju za chrbit alebo rameno. Obidve tieto pracovnicky sa takymto prejavom spociatku nebrinili,
nedali najavo, Ze sii im neprijemné;(...). (...) Zalobkyria uviedla, Ze verbdlne neprejavila svoj nesiihlas
s takymto postupom, gestom, len pokial sa dalo kde uhniit. Samotnd Zalobkyria potvrdila, Ze takto
sa starosta sprival aj k ostatnym kolegyniam. Siid zvaZoval aj moznost subsumovat takéto spravanie sa
pod obtazovanie alebo sexudlne obfaZovanie. Sexudlne obfaZovanie je mozné s urcitostou vylicit, ¢i uz
vysluchom Zalobkyne, alebo vysluchom svedkyne F. Rovnako je mozné vylicit obtaZovanie v zmysle
§ 2 ods. 4 antidiskriminacného zdkona, pretoZe takéto dotyky oznacila svedkyria F. za kamarditske
a priatelské, o nie je mozné vyhodnotit ako vytvdranie zastradujiiceho, nepriatelského, zahanbujiiceho,
ponizujiiceho, — potupujiiceho, zneuctujiiceho alebo urdZajiiceho  prostredia, ktorého  iimyslom
alebo ndsledkom je alebo moZe byt zdsah do slobody alebo ludskej dostojnosti. Navyse svedkyria F. uviedla,
Ze asi to bol zlozvyk starostu, alebo sa musel niekoho drZat, ked hovoril. (...) Nie je neddvodnym
sa domnievat, Ze v pripade takéhoto obfaZovania by sa boli vsSetky kolegyne brinili verbdlne alebo
neverbilne. Navyse svedkyria F. uviedla, Ze po upozorneni Statutdrny zdstupca Zalovaného s takijmto
spravanim sa prestal.“'Y Aj napriek skuto¢nosti, Ze Zalobkytia mala dokazy o tom, Ze prostredie
na pracovisku prezivala ako nepriatelské (lekdrske spravy, praceneschopnost z dévodu
psychického a fyzického vycerpania, uzivanie liekov na upokojenie a antidepresiv, vypovede
svedkov), v 16 bodoch Zzaloby popisala Statutdrnym Zzalobcom Zzalovaného vytvarané
nepriatelské prostredie na pracovisku a, ako vyplyva z vykonaného dokazovania, neverbalnym
sposobom prejavovala i nesthlas s fyzickym obtazovanim, spoéivajiucim v opakovanych
pokusoch o telesné dotyky, sid situaciu vyhodnotil v zmysle vy3sie uvedeného tak, Ze neslo
o obtazovanie v zmysle ADZ. V pripadoch obtaZovania je tiez nutné upozornit, Ze podla ADZ
ani podla eurépskeho prava obsiahnutého v smerniciach nie je potrebné preukazovat zly
umysel pachatela obtaZovania. Ako vyplyva zo zdkonného ustanovenia, relevantny je zamer
alebo hrozba (,ktorého simyslom alebo nisledkom je alebo moZe byt...”), ktora moze spdsobit zdsah
do slobody alebo ludskej dostojnosti.

Sexudlne obtaZzovanie ako Specidlny pripad obtaZovania a samostatnd forma diskriminacie
sa v rozhodnutiach stdov nevyskytol.

Neopriavneny postih ako forma diskrimindcie, ktord vychddza =z ochrany
pred prenasledovanim, upravenej v eurdpskych antidiskriminaénych smerniciach, bol
v rozhodnutiach stidov identifikovany len jedenkrat, ale nespravne. Slo o pripad, ked sa
zalobca na stide opakovane domdhal urcenia neplatnosti skoncenia pracovného pomeru
vypovedou (po vysloveni neplatnosti skoncenia pracovného pomeru stdom Zzalovany

115 Rozhodnutie Krajského stidu v Banskej Bystrici zo diia 27. 10. 2011 sp. zn. 15Co/214/2011.

116 Zalobkyﬁa obtazovanie videla v konani Statutdrneho zastupcu Zzalovaného, ktoré spocivalo v ,dennom fyzickom
obfaZovanie zo strany starostu od ndstupu do jeho funkcie spoctvajiicom v opakovanijch pokusoch o telesné dotyky — Siichanie po rukdch,
chrbte a pleciach vidy, ked sa starosta k Zalobkyni priblizil. Zalobkyria je vydatou zamestnankyiiou starsieho veku, takéto telesné
kontakty jej boli velmi neprijemné, zahanbujiice, poniZujiice a urdzZlivé.” Citované z rozhodnutia Okresného stidu Liptovsky
Mikulas zo dnia 21. 09. 2009 sp. zn. 8C/206/2007.

117 Rozsudok Okresného stidu Liptovsky Mikulds zo diia 21. 09. 2009 sp. zn. 8C/206/2007.
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ako zamestnavatel so Zzalobcom znova ukoné¢il pracovny pomer, pricom celkovo 8lo o tri
konania o wurenie neplatnosti pracovného pomeru) a v konani zdroveri namietal
i diskrimindciu. V rozhodnuti std konstatoval, Ze ,Zalovany porusil zdsadu rovnakého
zaobchddzania formou neoprdvneného postihu (na ziklade uplatiiovania priv Zalobcu stidnou cestou)
(...)"18 Sud vsak vobec neskimal splnenie zdkonnej podmienky na urcenie neopravneného
postihu, a to dovod takto nepriaznivého konania, ktorym je domahanie sa prdvnej ochrany
pred diskrimindciou, podanie svedeckej vypovede ¢i vysvetlenia v konani vo veciach
savisiacich s poruSenim zasady rovnakého zaobchddzania, alebo brédnenie sa proti
diskriminécii staznostou. Z uvedeného pripadu je zrejmé, Ze Zzalobca sa sidnej ani inej pravnej
ochrany pred diskrimindciou nedomahal, ¢o std v rdmci pravneho postdenia veci opomenul,
a skuto¢nost, ze zalobca uz vyuzil sidnu ochranu v konani o neplatnost skon¢enia pracovného
pomeru, nespravne vyhodnotil ako dévod neopravneného postihu.

Na rozdiel od tohto pripadu, v inej pravnej veci sid jednoznac¢ne konstatoval, Ze ,v tomto
konani by bolo mozné v zmysle antidiskriminacného zdkona vidiet neoprdvneny postih v zmysle § 2a
ods. 8, o ktorom je vsak mozné uvaZovat v pripade takého konania alebo opomenutia, ktoré je pre osobu,
ktorej sa tiyka, nepriaznivé, a priamo sivisi s domdhanim sa privnej ochrany pred diskrimindciou
s podanim svedeckej vijpovede alebo staznostou namietajiicou porusenie zdsady rovnakého zaobchddzania.
Ani jeden z tychto dévodov nebol preukizany.”1

Aplikacia antidiskriminaéného zdkona, pokial ide o identifikdciu foriem diskrimindcie,
ma v praxi sidov aj po 6smich rokoch od aé¢innosti ADZ medzery. Zda sa, Ze konani, v ktorych
zalujlice strany namietaji poruSenie zdsady rovného zaobchddzania, nie je na stidoch vela,
preto s aplikdciou ustanoveni antidiskriminaéného zakona v spojeni s eurépskymi Standardmi
nemaju slovenské stidy dostatocné skiisenosti. To sa odrdza i na schopnosti sidov identifikovat
nerovné zaobchddzanie v zmysle antidiskriminacnej legislativy i jednotlivé formy
diskriminécie.

Oblasf diskriminacie

Pokial ide o oblasti diskrimindcie, v rozhodnutiach sa najcastejsie vyskytla diskriminacia
v zamestnani, pri¢om takmer vo vSetkych pripadoch Zalobcovia a Zalobkyne ttto namietali
v konani o neplatnost skoncenia pracovného pomeru. V 11 pripadoch $lo o diskriminaciu
v pristupe k tovarom a sluzbam (vratane byvania), 5 konani sa tykalo diskrimindcie v pristupe
k zamestnaniu, v 1 pripade bola namietand diskrimindcia vo vzdelavani a v pripade dvoch

konani nebolo moZzné priradit namietané konanie k Ziadnej oblasti, chranenej
antidiskriminaénym zédkonom (pozri Graf 19).

Graf 19: Prehlad oblasti diskrimindcie vyskytujiicich sa v analyzovanych rozhodnutiach sitdov
pristup k zamestnaniu - 5
zamestnanie | -
pristup k tovarom a sluzbam _ 12

(vratane byvania)

zdravotna starostlivost 0
vzdelavanie I1

mimo zékonom chrénenych oblasti I 1

Zdroj: Poradria pre obcianske a ludské prdva 2012
118 Rozsudok Okresného stidu Banské Bystrica zo dria 10. 10. 2007 sp. zn. 16C/88/2006.
119 Rozsudok Okresného stidu Liptovsky Mikulds zo dria 21. 09. 2009 sp. zn. 8C/206/2007.
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Diskriminaény dévod

V stvislosti s problematikou doévodov zakazujucich diskriminéciu je potrebné na tvod uviest,
Ze od t¢innosti ADZ az do 1. 4. 2008, ked nadobudol Géinnost zékon & 85/2008 Z. z.'%, ktory
ADZ novelizoval, neboli diskrimina¢né dévody v  ADZ priamo vymenované. Pévodny ADZ
stanovoval, Ze dodrziavanie zdsady rovnakého zaobchddzania spociva v zdkaze diskriminacie
z akéhokolvek dévodu'?..

Az spominanou novelou boli dévody zakazujice diskrimindciu priamo obsiahnuté
v zakone. Podla st¢asného znenia ADZ medzi ne patria pohlavie, naboZenské vyznanie alebo
viera, rasa, prislusnost k ndrodnosti alebo etnickej skupine, zdravotné postihnutie, vek,
sexudlna orientdcia, manzelsky stav a rodinny stav, farba pleti, jazyk, politické alebo iné
zmyslanie, ndrodny alebo socidlny poévod, majetok, rod alebo iné postavenie. Vypocet
dévodov zakazujtcich diskrimindciu je demonstrativny, o dalsie doévody, v tomto zdkonnom
ustanoveni nevymenované, rozsiruje uvedeny vypocet tzv. iné postavenie. Ako dalej stanovuje
ADZ, pri dodrZiavani zdsady rovného zaobchddzania, na tiCely rozsirenia ochrany pred diskrimindciou,
je potrebné prihliadat i na dobré mravy'?2.

Vypocet zakonnych dovodov v  ADZ ma Sir$i rozsah ako tstavné zakotvenie zdkazu
diskriminacie v Ustave SR'?. Dévody uvedené v ADZ idd i nad rémec dévodov vymedzenych
v europskych antidiskrimina¢nych smerniciach'?*, ktoré bolo potrebné transponovat
do slovenského pravneho poriadku. Na rozdiel od smernic EU sa dovody zakazujtce
diskrimindciu vztahuji na vSetky oblasti, v ktorych je podla ADZ kazdy povinny zasadu
rovnakého zaobchadzania dodrziavat'>.

Jednotlivé dévody ADZ (ani eurdpske antidiskriminacné smernice) blizsie nedefinuje,
rovina vykladu tychto dévodov ostdva na pravnej praxi a judikatdre, ¢ uz vnutrostatnych
stidov, alebo Stidneho dvora EU.

Okrem toho ADZ stanovuje, ze pri posudzovani, ¢i ide o diskrimindciu alebo nie, sa neberie
do tioahy, ¢i dovody, ktoré k nej viedli, vychiddzali zo skutocnosti alebo z mylnej domnienky'?® (ide napr.
o pripady, ked by uchddza¢/-ka o zamestnanie nebol/-a prijaty/-4 do pracovného pomeru
z doévodu jeho/jej mylne predpokladanej sexudlnej orientdcie). Rovnako tak je zakazana
i diskrimindcia z dévodu vztahu k osobe ur¢itého rasového pdvodu, ndrodnostného alebo
etnického povodu,'?
zékaz diskrimindcie z ddvodu vztahu k osobe s uréitou zdkonom chranenou charakteristikou

neobsahuju eurépske antidiskriminaéné smernice. Sidny dvor EU v nim vydanom rozhodnuti

ako aj k osobe ur¢itého nabozenského vyznania alebo viery'?. Explicitny

120 Zakon & 85/2008 Z. z., ktorym sa meni a doplita zékon & 365/2004 Z. z. o rovnakom zaobchadzani v niektorych
oblastiach a o ochrane pred diskriminéciou a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (antidiskrimina¢ny zakon) v zneni
neskorsich predpisov a o zmene a doplneni zékona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 308/1993 Z. z. o zriadeni
Slovenského narodného strediska pre Iudské prava v zneni neskorsich predpisov.

121 Pozri povodné znenie ADZ v ust. § 2 ods. 1 tohto zdkona.
122 Ust. § 2 ods. 2 ADZ.
123 CL. 12 ods. 1 tstavného zékona & 460/1992 Zb. Ustavy Slovenskej republiky v platnom znen.

124 Podla smernice 2006/54/ES a smernice 2004/113/ES je diskriminaénym dévodom pohlavie, rasovd smernica zakazuje
diskrimindciu z dovodu rasy a etnického povodu, a naboZenstvo, viera, zdravotné postihnutie, vek a sexudlna orientacia
st zakdzanymi dévodmi podla rimcovej smernice.

125 Oblast pracovnopravnych a obdobnych pravnych vztahov, oblast socidlneho zabezpecenia, zdravotnej starostlivosti,
poskytovania tovarov a sluzieb a vo vzdeldvani.

126 Ust. § 3 ods. 3 ADZ.
127 Ust. § 2a ods. 11 pism. b) ADZ.
128 Ust. § 2a ods. 11 pism. c) ADZ.
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vgak judikoval'”, ze smernice zakazujtce diskrimindciu je potrebné vykladat tak, aby zdsada
rovného zaobchddzania nebola obmedzovanad len na osoby, ktoré samé maja zdravotné
postihnutie, ale naopak, v stlade s cielom smernice bojovat proti vSetkym formam
diskriminécie, zaloZenej na zdravotnom postihnuti, rozsirovat tato ochranu i na osoby, ktoré st
vo vztahu s osobou so zdravotnym postihnutim. Podla nasho nazoru je mozné dany princip
vztahovat aj na iné diskrimina¢né dovody, ostatne tak, ako to je upravené vo vyssie citovanej
vnutrostatnej antidiskriminacnej legislative, ktord uvedené explicitne ustanovuje.

Pokial ide o procesné podmienky konania, domnievame sa, Ze ak Zalujtica strana namieta
porusenie zasady rovného zaobchadzania, je nevyhnutné, aby uviedla i to, na zédklade ktorého
zo zédkonom chranenych doévodov k takémuto zaobchddzaniu doslo. Pritomnost
diskrimina¢ného dévodu je jednou zo zakladnych podmienok poskytnutia ochrany na zaklade
antidiskrimina¢ného zdkona.

Diskriminaéné dévody objavujlce sa v navrhoch a rozhodnutiach stidov

Prehlad namietanych diskrimina¢nych doévodov uvadzanych Zalobcami/Zalobkyrtiami
v konaniach, ktorych rozhodnutia sme mali na ucely analyzy k dispozicii, uvadzame
v nasledujicom prehladnom Grafe 20, ktory zahftia vSetky zdkonom chranené dévody
diskrimindcie podla ADZ.

Graf 20: Prehlad diskriminacnijch dévodov vyskytujiicich sa v analyzovanijch pripadoch
pohlavie NN 4
nabozenské vyznanie alebo viera 0
prislusnost k narodnosti alebo etnickej skupine a rasa NG 15
zdravotné postihnutie I 3
vek [N 3
sexuélna orientacia 0
manzelsky stav a rodinny stav [l 1
farba pleti 0
jazyk 0
politické alebo iné zmyslanie [l 1
narodny alebo socidlny pévod 0
majetok 0
rod [ 2
iné postavenie [l 2
bez udania dovodu N 11
nezaradené NN 7
Zdroj: Poradiia pre obcianske a ludské priva 2012

Ako vyplyva z uvedené grafu, v rozhodnutiach sa ani raz nevyskytlo hned niekolko
diskriminaénych dovodov — ndboZenské vyznanie a viera, sexudlna orientdcia, farba pleti, jazyk,
ndrodny alebo socidlny pbévod ani majetok. Na druhej strane, vysoky vyskyt rozhodnuti
s diskriminaénym doévodom prislusnost k ndrodnosti alebo etnickej skupine je potrebné vnimat
v stvislosti s pracou Poradne, kde v rdmci druhej fazy monitoringu boli k rozhodnutiam,
poskytnutym zo strany stidov, pridané aj rozhodnutia z konani, v ktorych zabezpecuje, resp.
zabezpeCovala pravne zastupovanie Poradmia, preto je vyskyt tohto dévodu najvyssi.
Z rozhodnuti, ktoré sme na tcely analyzy ziskali, je zrejmé, Ze najma rod, manZelsky stav

129 Pozri najma Rozsudok Stidneho dvora EU v pripade S. Coleman v. Attridge Law and Steve Law, C-303/06.
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a rodinny stav, vek a zdravotné postihnutie mali v rozhodovacej praxi stidov tieZ pomerne malé
zasttpenie.

Vzhladom na vysoky vyskyt pripadov, v ktorych boli oznacené ako dovody diskrimindcie
rozne iné skuto¢nosti, ktorym ADZ neposkytuje ochranu, a teda nie st zakdzanymi dovodmi
diskriminécie, a tiez vzhladom na velké mnoZstvo pripadov, v ktorych diskrimina¢ny dévod
chybal dplne, povazujeme za potrebné venovat sa tymto skuto¢nostiam samostatne.

Zalujtce strany v siedmich pripadoch oznacili ako dovod diskriminécie okolnosti, ktoré
nebolo mozné priradit k Ziadnemu zo zdkonom uvedenych dévodov ani k tzv. inému
postaveniu. Pre tplnost uvddzame v3etkych sedem dévodov:

e ndzory Zalobcu, spitost s byjvalym vedenim predchodcu odporcu;

*  kooli manZelovi, ktoryj bol v siidnom spore so Zalovanym z dévodu Zaloby tijkajiicej sa neplatnosti
vijpovede;

e aktivita Zalobcu wvo wvzfahu k dodrZiavaniu pracovno-pravnych predpisov, upozoriiovanie
na ich nedodrZiavanie zo strany odporcu a uplatiiovanie ndrokov z nich vyplyvajiicich u odporcu;

* nerovnomerny rozorh pracovnych zmien — podnet na inspektordt price v stivislosti s porusenim
pracovno—pravnych predpisov;

o manzel Zalobkyne voci odporcovi vedie stidne konanie pre neplatné skoncenie prac. pomeru;
®  z dovodu, Ze Zalobca predal akcie podniku;
* zdovodu rodu Q., resp. preto, Ze sa navrhovatel vold Q.

Vo vsetkych pripadoch Zalujtce strany namietali diskrimindciu v pracovnopravnej oblasti.
Domabhali sa uréenia neplatnosti skon¢enia pracovného pomeru, v poslednom pripade Zalobca
ako byvaly zamestnanec pozadoval ospravedlnenie v stivislosti s rozhodnutim ukonc¢it s nim
pracovny pomer u zalovaného.

Velkym problémom v konaniach vo veciach stvisiacich s poruSenim zdsady rovného
zaobchddzania sa ukazuje chybajici diskriminaény dévod, resp. tplné opomenutie jeho
oznacenia Zalujticou stranou. AZ v 11 pripadoch diskrimina¢ny dévod Zalobcovia a Zalobkyne
vobec neuviedli ani v ndvrhu na zacatie konania, ani v priebehu konania. Rovnako aj tu
vo vadsine pripadov islo o pripady v oblasti pracovnopravnych vztahov.

Ani v jednom z tychto pripadov sud neziadal, aby sa Zzalobca/Zalobkyna vyjadrili
k skuto¢nostiam tykajticim sa diskrimina¢ného dévodu bliZ$ie, a nevyzval ich ani na doplnenie,
resp. opravu podania v stvislosti s diskriminaénym dévodom.

Trindstimi rozhodnutiami boli Zaloby v pripadoch chybajticeho diskrimina¢ného dévodu,
resp. uvedenia dovodu, ktory nie je chrdnenym dévodom podla ADZ, zamietnuté (nie
vo vsetkych pripadoch prave z dévodu chybajiceho dévodu), v Styroch rozhodnutiach stdy
takymto Zalobam ciastoéne vyhoveli (a zdroven priznali Zalujicim strandm i nahradu
nemajetkovej ujmy v peniazoch) a tromi rozhodnutiami (avsak vsetky v jednom Zzalovanom
pripade!®) bolo Zalobe zalobcu vyhovené v celom rozsahu.

Na nazeranie sidu na problematiku diskriminaéného dévodu v procese dokazovania
diskriminécie dalej odkazujeme v nasledujtcej kapitole o dokaznom bremene.

130 Konanie, vedené na Okresom stide Banska Bystrica pod sp. zn. 16C/88/2006, po vréteni veci z Najvyssieho sadu SR
pod sp. zn. 16C/85/2010.
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Zhrnutie

Z rozhodnuti, ktoré sme analyzovali, vyplyva, Ze sudy na Slovensku v sui¢asnosti rieSia najma pripady
diskriminécie suvisiace s porugenim zasady rovnakého zaobchddzania v pracovnopravnych vztahoch.
Sudy v tychto pripadoch aj maju najéastejsie tendenciu takymto Zalobnym navrhom vyhovief. Spravna
identifikacia formy diskriminaéného konania a jeho podradenie pod prislusné ustanovenie ADZ nie je
na Slovensku stéle samozrejmostou, a to nielen u Zalujlcich stran v ich Zzalobnych navrhoch, ale aj
zo strany samotnych sudov, ktoré pripady rozhoduju.

Za pozornost stoji aj fakt, ze vo vacsine rozhodnuti, ktoré sme analyzovali, Uplne chybalo
oznacenie dovodu diskriminacie alebo sa oznadili ako diskriminacny dévod aj dbvody, kitoré podlia
nasho ndzoru nie je mozné subsumovat ani ako ,iné postavenie“. Ako sme uz uvadzali vy$sie, z toho,
aké pripady diskriminacie kon¢ia na sudoch, je zrejmé, Ze osoby, ktoré v nasSej spolo¢nosti
predovSetkym Celia diskrimindcii, sa na sudy so svojimi pripadmi diskriminacie z nami uz popisanych
ddévodov neobracaju.

3.2 Presun dokazného bremena a jeho aplikdcia vseobecnymi
sadmi v praxi

Dokazné bremeno mozno v obcianskom stdnom konani charakterizovat ako povinnost
ucastnika konania, pokial chce byt v konani tspesny, preukédzat pravdivost takych svojich
tvrdeni, ktoré st relevantné a sa teda sposobilé privodit pre neho priaznivé rozhodnutie stdu.
O dokaznom bremene nemozno spravidla hovorit vo vztahu k celému konaniu, ale iba
vo vztahu ku konkrétnemu skutkovému tvrdeniu alebo tvrdeniam, ktoré maja pre rozhodnutie
stdu uréity vyznam.'® Standardne v obéianskych stidnych konaniach zataZuje Zalujicu stranu
dokazné bremeno spocivajice v povinnosti preukazat svoje tvrdenia, z ktorych odvodzuje
nérok, uplatneny v rdmci stidneho konania.

V pripadoch diskrimindcie v8ak ¢asto dochddza k situdcidm, ked sa Zalujica strana dostane
do situacie, ked je pre fiu pomerne tazké, niekedy az nemozné, preukazat diskrimina¢né
konanie. Deje sa tak z réznych dévodov, napr. otvorene nie je komunikovany diskriminaény
dévod, diskriminovand osoba nemd pristup k urcitym doékazom, ktorymi by diskriminacné
konanie preukdzala (napr. k tdajom ohladne ostatnych uchadzacov/-¢iek o zamestnanie).
Bertic do tvahy klasické zdsady obcianskeho stidneho konania, Zzalujica strana by mala
dokazovat nielen to, ¢o sa v jej pripade stalo, ale mala by aj preukazovat, preco
k diskriminaénému konaniu doglo, t. j. preukazovat aj diskrimina¢ny dévod — pohnitku
diskriminujtcej osoby. V praxi by to teda znamenalo, Ze diskriminovana osoba by dokazovala
nielen to, Ze ju napr. neobslazili v restaurdcii alebo neprijali do zamestnania, ale aj to, Ze to bolo
z doévodu jeho/jej napr. romskeho etnického pévodu, ¢o by bolo dost tazko realizovatelné.
Naopak, Zzalovand strana skor preukdze legitimne doévody, pre¢o napr. Zalujacu stranu
neobslazila alebo neprijala do zamestnania, kedZe spravidla disponuje v tomto smere
aj dokazmi.'® Uvedené praktické problémy s dokazovanim diskrimina¢ného konania viedli
k prijatiu Gpravy tzv. presunu dokazného bremena aj v eurdpskych antidiskriminacnych
smerniciach (pozri I. ¢ast, 1. kapitola). Tieto upravuja presun dékazného bremena v pripadoch
diskriminécie tak, Ze na Zalovand stranu sa prestiva dokazné bremeno ohladne skutocnosti,
ku ktorym nemoéze mat Zalujlica strana rozumny pristup a ani nimi nemodZze logicky

131 Komentér k ust. § 120 OSP pozri KRAJCO, J. et al.: Ob¢iansky siidny poriadok: Komentdr. 1. diel. 5. aktualizované vyd.
Bratislava : Eurounion, 2010. s. 488.

132 Bliz8ie pozri BOBEK, M. — BOUCKOVA, P. - KUHN, Z. et al.: Rovnost a Diskriminace. Praha : C. H. Beck, 2007. s. 62 — 68.
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disponovat.'® K uvedenému principu sa v svojej judikattire priklonil aj Stidny dvor EU, a to uz
v roku 1989, t. j. este pred prijatim antidiskriminagnych smernic. Sudny dvor EU uz v tom ¢ase
judikoval, Ze v zaujme efektivneho uplatiiovania rovnosti bude niekedy nevyhnutné presunat
dokazné bremeno na Zalovani stranu' V stlade s eur6pskymi antidiskrimina¢nymi
smernicami a judikattrou Stidneho dvora EU Zalujica strana v prvom rade musi uviest
pred sadom skutoénosti (,.establish the facts”), z ktorych je mozné usudzovat, ze doslo k priamej
alebo nepriamej diskrimindcii, a ak tato ¢ast svojho dokazného bremena unesie, tak je potom
na Zzalovanej strane, aby preukazala, Ze neporusila zasadu rovnakého zaobchadzania, t. j.
uviedla legitimne dévody jej na prvy pohlad diskrimina¢ného konania. Na Zalovanu stranu,
samozrejme, nemdze byt kladené dokazné bremeno, aby preukazala, Ze nediskriminovala,
kedZe to by bolo nemozné s ohladom na negativnu skuto¢nost (nemozno preukazat, Ze sa nie¢o
nestalo), avSak musi sadu predlozit, Ze v spore namietané konanie je legitimne a nie je zaloZené
na diskriminaé¢nom dévode.!®

Vnutrostatna pravna Gprava

Ako sme uz uviedli, eurépske antidiskrimina¢né smernice ukladajt ¢lenskym Statom povinnost
poskytnit osobdm namietajiicim diskrimina¢né konanie miniméalny Standard dany smernicami,
avsak nezakazujua im prijat priaznivej$iu vnutrostatnu dpravu.

Slovenska vnutrostatna tprava, vychddzajica z eurdpskych antidiskriminaénych smernic,
upravuje presun dokazného bremena v ust. § 11 ods. 2 ADZ. Podla p6vodného znenia
citovaného ustanovenia, t¢inného do 1. 4. 2008, bol zalobca povinny preukazat, ze neporusil
zdsadu rovnakého zaobchddzania, ak Zalobca predlozil sidu dokazy, z ktorych bolo mozné
dévodne usudzovat, ze k poruseniu zasady rovnakého zaobchddzania doslo. Zikonom
¢. 85/2008 Z. z. doslo k noveliz4cii tohto ustanovenia ADZ tak, Ze slova , predloZi siidu dokazy”
boli nahradené slovami ,,0zndmi siidu skutocnosti”. Podla dovodovej spravy cielom zakonodarcu
pri novelizovani tohto pravneho predpisu bolo reagovat najma na formalne oznamenie, ktoré
Komisia Eurépskych spolocenstiev zaslala Slovenskej republike, pri¢om jej vytykala netplni
alebo nespravnu transpoziciu eurépskych antidiskriminaénych smernic.!* Podla nasho ndzoru
ide zrejme aj o snahu o presnejsi preklad slovného spojenia ,establish facts”, pouzivaného
v anglickom jazyku v eurépskych antidiskrimina¢nych smerniciach. Zastdvame vSak ndazor,
ze ani slovné spojenie ,0zndmi siidu skutocnosti” nie je presnejsim prekladom tohto slovného
spojenia. Je teda otdzne, ¢i stcasnd slovenskd prdvna dprava v désledku takto nepresnych
prekladov povodného znenia smernic je tupravou priaznivejSou ako tprava obsiahnuta
v smerniciach (oproti smerniciam v slovenskej pravnej tprave na presun dokazného bremena
postacuje ozndmenie skutocnosti) alebo ide o menej priazniva tpravu, odporujicu obsahu
smernic (ked slovenska pravna tprava vyzaduje od Zalujtcej strany, aby ozndmila skuto¢nosti,
z ktorych je moZné dovodne usudzovat, Ze doslo k poruSeniu zdsady rovnakého
zaobchadzania).'¥

Vychadzajic z analyzovanych rozhodnuti stidov v aplikacnej praxi, v8ak uvedend
novelizacia nepriniesla prakticky Ziadne zmeny.

133 Pozri napr. ¢l. 10 rdmcovej smernice, ¢l. 8 rasovej smernice, ¢l. 9 smernice 2004/113/ES, ¢l. 19 smernice 2006/54/ES.

134 Rozsudok Stdneho dvora EU zo diia 17. 10. 1989 v pripade Handels- og Kontorfunktionzrernes Forbund I Danmark v.
Dansk Arbejdsgiverforening, konajiici v mene Danfoss, C-109/88 , ods. 14.

135 Bliz8ie pozri PALMER, F.: Re-dressing the Balance of Power in Discrimination Cases: The Shift in the Burden of Proof.
In: European Anti-Discrimination Law Review, November 2006, Issue No. 4, s. 23 — 29; a BOUCKOVA, P. - HAVELKOVA, B. —
KOLDINSKA, K. et al.: Antidiskriminacni zikon: Komenti#. Praha : C. H. Beck, 2010. s. 338 — 353.

136 Blizsie pozri Dévodovt spravu k predkladanému navrhu zdkona.

137 Blizsie pozri DEBRECENIOVA, J.: Antidiskriminacny zikon: Komentdr. Bratislava : Ob¢an a demokracia, 2008. s. 229.
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Uplatiovanie principu presunu dékazného bremena v rozhodnutiach vseobecnych
sidov v konaniach stvisiacich s porusenim zdsady rovnakého zaobchddzania

Z analyzovanych rozhodnuti sadov vyplyva, Ze vo vacsine pripadov si stidy pri rozhodovani
v konaniach stvisiacich s porusenim zasady rovnakého zaobchddzania boli vedomé Specifika
diskriminaénych sporov spocivajticeho v presune ddkazného bremena, avsak k jeho aplikacii
pristapili rozne. Casto vak ich aplikécia tohto institttu bola podla ndsho ndzoru v rozpore
s minimalnymi poZiadavkami eurdpskych antidiskrimina¢nych smernic. Vo véacsine
z analyzovanych rozhodnuti sady pre dosiahnutie tspechu Zalujtcej strany v stidnom konani
totizto kladli na Zalujtcu stranu poZziadavku dokazovat aj skutoénosti, ktoré nemala vo svojej
moci a ktoré ani z povahy veci nemohla preukézat (ako napr. pohnitku zalovaného).

V nasledujacom pripade, ktory na ilustraciu popiSeme bliz$ie, podla nasho nazoru sudy
nepostupovali spravne, ked uzavreli, Ze Zalobkytia v konani neuniesla svoju ¢ast dokazného
bremena, ked nepredlozila stidu dékazy, z ktorych je mozné dévodne usudzovat, Ze konanim
zalovanej doglo k porugeniu zdsady rovnakého zaobchddzania.'®

Pripad 1

Navrhovatelka sa podanym ndvrhom domahala zaplatenia ndahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch
z titulu porusenia zdsady rovnakého zaobchddzania zo strany odporcu voci jej osobe pri vykone
povodu. Navrhovatelka za rozdielne zaobchddzanie v porovnatelhej situdcii povaZovala konanie
jej zamestndvatela, ktory jej jedinej neprediZil pracovnii zmluvu, pévodne uzatvorenti na dobu uréitd,
a ani jej neponukol iné vhodné miesto, pricom na jej pracovnu poziciu neskér prijal novu pracovnu silu.
Ostatnym zamestnankyniam, ktoré pracovali na tej istej pozicii a od navrhovatelky sa odlisovali
len tym, Ze neboli rdmskeho etnického pévodu, pracovné zmiuvy prediZené boli. Navrhovatelka taktieZ
v riou podanom ndvrhu namietala, Ze v zamestnani bola vystavend diskrimindcii na zdklade
jej etnického pévodu aj tym, Ze mala pridelené najhorsie pracovné miesto v rdmci vyroby a ostatni
zamestnanci a zamestnankyne zamestndvatela voCi nej vytvdrali nepriatelské a zastrasujuce
prostredie na pracovisku. Nadavali jej do ,Cigdnov”, zosmiesriovali ju a v ramci pracovného kolektivu
ignorovali jej osobu. Dokonca jej priamy nadriadeny ju slovne napadol, nadaval jej do ,Cigdnov”
a vykrikoval, Ze ,Cigdni tu pracovat nebudu“ a Ze navrhovatelka sa ,méZe zobrat a ist domov*“.
Navrhovatelka v konani namietala, Ze popisand situdcia v zamestnani mala nepriaznivy vplyv
na jej zdravotny a psychicky stav, o ¢om doloZila lekdrske sprdvy. Sud po vykonanom dokazovani,
kedy vypocul druha navrhovatelky, zamestnancov odporcu a priameho nadriadeného navrhovatelky,
jej ndvrh ako nedbvodny zamietol, pricom vyvodil prdvny zdver, Ze navrhovatelka sudu nepredloZila
Ziadne dbkazy, z ktorych by bolo moZné dévodne usudzovat, Ze k poruseniu zdsady rovnakého
zaobchddzania v jej pripade zo strany odporcu doslo. Podla ndsho ndzoru v danom pripade sud
na zdklade navrhovatelkou predloZenych a navrhnutych dékazov (ktoré ostatne ani nevykonal) mal
presunut dbékazné bremeno na odporcu, ktory mal preukazovat, z akého dévodu jedine navrhovatelke
nepred/Zil pracovny pomer na dobu uréitt. Navrhovatelka v konani preukdzala, Ze jej pracovny pomer
prediZeny nebol, a tvrdila, Ze ostatnym zamestnankyniam prediZeny bol, aviak bolo na Zalovanej
strane, aby sud nadovsetku pochybnost presvedCila, Ze jej konanie nebolo diskriminacné. Sud
aj napriek tomu, Ze konstatoval, Ze navrhovatelka neuniesla svoju ¢ast dékazného bremena, vykondval
dokazovanie aj v tom smere, o bolo dévodom neprediZenia pracovného pomeru zo strany
zamestndvatela. Teda de facto presunul na odporcu dékazné bremeno. Rozsudok sudu prvého stupria
bol ndsledne potvrdeny rozhodnutim odvolacieho sudu. Vec na zadklade navrhovatelkou podanej
Ustavnej staZnosti prejedndval aj Ustavny stid SR, ktory ju odmietol pre zjavnii neopodstatnenost.

138 Pozri Rozsudok Okresného stidu Senica zo dita 12. 09. 2007 sp. zn. 7C/131/2005, potvrdeny Rozsudkom Krajského
stidu v Trnave zo dria 08. 04. 2008 sp. zn. 10Co/7/2008, dostupné na http://jaspi.justice.gov.sk.

139 Uznesenie Ustavného stidu SR zo dtia 27. 11. 2008 sp. znacka ILUS 438/08-8.
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V dalsom z analyzovanych rozhodnuti stid na zalujicu stranu kladol aj poziadavku preukazat,
ze zalovana strana nedodrzala zasadu rovnakého zaobchddzania aj vo vztahu k inym osobam,
a taktiez vyzadoval, aby preukazala, Ze sa diskrimina¢ného konania Zalovana strana dopustila
z niektorého z diskriminaénych dévodov, ked uviedol, Ze: ,Navrhovatelka pre tispech vo svojej
diskriminacnej Zalobe bola povinnd preukdzat, Ze odporca pri skutkoch, ktoré uvddzala v svojom Zalobnom
ndvrhu, nedodrzal zdsadu rovnakého zaobchddzania s inymi jej spolupracovnikmi a Ze takéhoto
nerovnakého zaobchddzania sa dopustil z niektorého z diskriminacnijch dévodov.” 140

V mnohych odévodneniach stdnych rozhodnuti absentuje akakolvek zmienka o tvahe
sadu ohladne presunu doékazného bremena. Sudy sa len obmedzuji na konstatovanie,
7ze zalujica strana nepreukdzala, Zeby vo¢i nej doslo k poruSeniu zédsady rovnakého
zaobchadzania. Takychto rozhodnuti bola medzi tymi, ktoré sme analyzovali, vac¢sina.

V niektorych odévodneniach stidnych rozhodnuti vsak moZzno néjst pomerne podrobnu
tvahu stdu, tykajicu sa presunu dokazného bremena. Stidy sa vo vacésine pripadov inspirovali
najméd rozhodnutim Ustavného stidu CR'™, ktoré Casto aj cituji v odévodneniach svojich
rozhodnuti.

Medzi analyzovanymi rozhodnutiami sa podla ndsho ndzoru vyskytli aj rozhodnutia,
z ktorych je zrejmé, Ze sidy pomerne tspesne aplikovali dany instittit na rozhodovany pripad.
Na ilustrdciu podrobnejsie popiseme jeden z takychto pripadov, rozhodovanych Okresnym
stidom v Presove'®.

Pripad 2

Zalobca sa svojou Zalobou'® podanou na stde doméhal, aby siud rozhodol, Ze Zalovany
umiestriovanim deti romskej etnickej prislusnosti do osobitnych tried porusil zdsadu rovnakého
zaobchddzania a dopustil sa tak diskrimindcie romskych deti z dévodu ich etnickej prislusnosti. Dalej
sa domdhal, aby Zalovany bol povinny do 30 dni od prdvoplatnosti rozsudku napravit protiprdvny stav,
ktory bol predmetom konania, t. j. umiestnit rémske deti v ro¢nikoch 1. aZ 7. do tried spolo¢ne
s ostatnymi detmi, ktoré nie su rémskeho etnického pévodu a zverejnit do 30 dni od prdvoplatnosti
rozsudku formou platenej inzercie v UCcitelskych novindch znenie rozsudku v plnom zneni
s anonymizovanim osobnych dat. V priebehu konania Zalobca upravil petit podanej Zaloby tak,
Ze Ziadal, aby sud uloZil povinnost Zalovanému napravit protiprdvny stav do prvého dria zaciatku
najblizsieho skolského roka nasledujiceho po pravoplatnosti tohto rozsudku.

Zalobca svoj ndvrh odévodnil tym, Ze zo svojej innosti zistil, Ze Zalovany ma dlhodobo vytvorené
osobitné oddelené triedy, ktoré navstevuju vylucne deti romskej etnickej prislusnosti. V $kolskom roku
2008/2009 bola do tychto osobitnych rémskych tried zaradend aj vdcsina romskych Ziakov a Ziacok
z obce S. M., ktoré dovtedy navstevovali triedy spoloéne s detmi z majority. Rémske triedy boli
vytvorené v kazdom roéniku od 1. do 7. Zalobca uvedené tvrdenia podioZil mennym zoznamom Ziakov
a Ziacok jednotlivych roénikov $Skoly za skolské roky 2008/2009 a 2009/2010, stiahnutého

140 Rozsudok Okresného stidu Bratislava III zo diia 16. 02. 2011, sp. zn. 42C/15/2010. Stid v tomto pripade nevykonaval
ziadne dokazovanie smerom k tomu, ¢o bolo dévodom nerovnakého zaobchddzania so Zzalobkyhiou zo strany
zamestnavatela. Aj napriek uvedenému, podla ndsho nazoru sud v tomto pripade spravne uzavrel, Ze k zamietnutiu
zaloby ho viedla aj skuto¢nost, Ze navrhovatelka v navrhu nepoukazovala na Ziaden konkrétny diskriminaény dévod.
(pozn. aut.)

141 Nalez pléna Ustavného sudu CR zo dita 26. 04. 2006, PL. US 37/04.

142 Rozsudok Okresného studu v PreSove zo dfia 05.12.2011 sp. zn. 25C/133/2010. Rozhodnutie je dostupné na:
http://poradna-prava.sk/wp-content/uploads/2012/01/PDF-558-MB.pdf (citované drna 13. 09. 2012). Uvedené rozhodnutie nie je
pravoplatné.

143 I3lo o zalobu, podant podla ust. § 9a ADZ, tzv. verejnu zalobu.
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z internetovej strdnky Zalovaného. Zalobca taktieZ tvrdil, Ze uvedené osobitné triedy st umiestnené
na osobitnom poschodi budovy skoly, pricom deti maju pocas prestavok minimdlnu moZnost kontaktu
s ostatnymi detmi z majority. V priebehu konania Zalobca predloZil siudu okrem iného aj nim
realizovany prieskum na zistenie charakteristiky segregacnej praxe u Zalovaného a navrhol, aby si sud
vyZiadal od Zalovaného dalsie menné zoznamy Ziakov a Zia¢ok od Skolského roku 2004/2005.

Zalovany s podanou Zalobou nestihlasil a tvrdil, Ze vytvorenie rémskych tried nebolo z dévodu
rasového, ale toto opatrenie md vyrovndvaci charakter, ktory sleduje zdmer zabezpecit individudiny
pristup pre deti zo socidlne znevyhodneného prostredia, u ktorych su vyraznejSie problémy
so zvladnutim uciva.

Sud po vykonani dokazovania okrem iného aj vysluchom riaditelky Zalovaného, uciteliek
a zdstupcu zriadovatela Zalovaného dospel k zaveru, Ze Zaloba je podand dévodne.

Skutocnost, Ze Zalobcom boli vytvorené Cisto romske triedy, bola potvrdend aj zo strany svedkyri —
uciteliek Zalovaného — a sud sa obozndmil aj s mennymi zoznamami Ziakov a Ziac¢ok od roku
2004/2005, ktoré na ndvrh Zalobcu predloZil Zalovany. Sud sa obozndmil aj s obsahom cldnku,
z ktorého vyplynulo, Ze zriadovatel' Zalovaného pre Romsku tlacovu agenturu uviedol, Ze dévodom
na zavedenie takychto opatreni, oddelenim romskych deti od ostatnych deti u Zalovaného, bolo
zniZenie poctu Ziakov a Ziacok o 50, ktori zacali navstevovat zdkladnd Skolu v obci M., ktord
nenavstevuje ani jedno rémske dieta.

Zalovany v rémci svojej obrany poukazoval na skutoénost, Ze rodicia rémskych deti s uvedenymi
opatreniami suhlasia, o ¢om predloZil sudu aj listinné dékazy — udajné informované suhlasy zakonnych
zdstupcov deti, ktorymi tito vyjadruju svoj suhlas so zaradenim ich deti do tychto tried.

Po vykonani dokazovania sud dospel k zadveru, Ze Zalobcovia ozndmili sudu dostatocné
skutocnosti, z ktorych bolo mozné dbévodne usudzovat, Ze k poruseniu zdsady rovnakého
zaobchddzania doslo. Na zdklade tohto doslo podla konajuceho sudu k obrdteniu dbékazného
bremena, pricom bolo na Zalovanom preukdzat bez akychkolvek pochybnosti, Ze neporusil zdasadu
rovnakého zaobchddzania a diskriminacného konania sa nedopustil. Sud mal za to, Ze Zalovany
v konani neuniesol dbékazné bremeno a nepreukdzal bez akychkolvek pochybnosti, Ze sa
diskriminacného konania nedopustil. Podla ndzoru sudu Zalovany nepreukdzal, Zeby nim prijaté
opatrenia boli v sulade s prislusnymi zakonmi a Zeby toto opatrenie bolo primerané a nevyhnutné. Sud
neuveril tvrdeniam Zalovaného, Ze jedine oddelené vzdeldvanie je schopné zabezpedit rovnaku kvalitu
vzdeldvania pre vsetky deti, a mal za to, Ze Zalovany rezignoval na svoju ulohu v procese vzdeldvania,
ked’ uprednostnil protiprdvne segregované vzdeldvanie pred rozvijanim inkluzivneho vzdeldvania.
Za takejto situdcie sud Zalobe Zalobcu vyhovel.

Ako vyplyva z vyssie popisaného, v tomto pripade na presun ddkazného bremena zo zalobcu
na Zzalovaného stdu postacovalo, Zze z predlozenych listinnych doékazov mal dévodnu
pochybnost, Ze k poruSeniu zdsady rovnakého zaobchddzania zo strany Zzalovaného doslo.
Zaujimavé by bolo sledovat postup stidu v pripade, ak by sice zalobca predlozil sidu menné
zoznamy Zziakov, avsak Zalovany by segrega¢nt prax popieral. Je otdzne, akd mieru
dokazovania by v takom pripade sad od Zalobcu pozadoval na to, aby presunul dokazné
bremeno na Zalovaného. Podla nasho ndzoru by v8ak bolo spravodlivé, ak by stid od Zalobcu
vyzadoval preukazanie, Ze na Skole dochddza k umiestiiovaniu rémskych deti do oddelenych
tried. Na presun dokazného bremena by podla ndsho nazoru nepostacovalo len samotné
tvrdenie, Zalobca by to napr. mohol preukdzat jednak listinnymi dékazmi, z ktorych by uvedené
bolo zrejmé, alebo vypovedami svedkov (napr. rodi¢ov deti, samotnych deti alebo inych
svedkov), ktori by toto jeho tvrdenie potvrdili.

V inom pripade namietanej diskrimindcie z dévodu rémskeho etnického pévodu v pristupe
k sluzbam odvolaci stid vyslovil pravny zaver, ktory je tiez prikladom postupu stdu v stlade
s vnutrostitnou legislativou a poziadavkami eurépskych antidiskriminaénych smernic:
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,Z tychto dokazov predloZenyich Zalobcom (audionahrivka z jeho kontaktu s predajcom a vipovede
svedkyjit) mal siid dostatocne preukdzané, Ze vsetci traja aktéri (Zalobca aj svedkyne ako kompardtori)
sa informovali o moZnosti ziskat mobilny telefon na pausdl, t. j. o moZnosti uzavriet zmluou o pripojent
a dodatku o zlave na mobilny telefon. (...) Za daného stavu mal odvolact siid za to, Ze u Zalobcu a svedkiii
islo o porovnatelné situdcie (...) a Ze z tych dokazov, ktoré Zalobca predloZil, mozZno dovodne usudzovat, Ze
doslo k poruseniu zdsady rovnakého zaobchidzania, ked na rozdiel od svedkyri bol Zalobca hned
dotazovanyj, ¢i je zamestnany, a ked bol informovanyj, Ze (okrem dvoch dokladov, o ktorych boli
informované svedkyne) potrebuje (,,musi byt”) aj potvrdenie o zamestnani. (...) Za daného stavu podla
ndzoru odvolacieho siidu u Zalobcu, ktoryj je Rom (Co je aj vizudlne zrejmé), islo v tejto situdcii o prima
facie dokaz o priamej diskrimindcii, a to z etnickych dovodov, pretoZe iny dbovod nerovnakého
zaobchddzania logicky nebol pritomny.” Odvolaci std tymto zrusil rozhodnutie stiidu prvého
stupnia a vyslovil prdvny ndzor, Ze na zdklade uvedeného Zalobca uniesol svoju ¢ast dokazného
bremena a teraz je na Zzalovanych, aby v konani preukdazali, Ze nediskriminovali.!*

Okresny sud v pripade diskriminacie v pristupe k zamestnaniu z dévodu rémskej etnickej
prislugnosti*® v oddvodneni svojho rozhodnutia odkazuje aj na judikatdaru britskych sudov
v pripadoch diskrimindcie a podrobne uvadza tvahy, ktoré ho viedli k presunu dékazného
bremena zo Zzalobkyne na Zzalovaného. Std vyslovne konstatuje, Ze ,,Zalobca musi tvrdit a zdroveri
aj predloZit stidu také dokazy (uniest dékazné bremeno), z ktorijch mozno dévodne usiidit, Ze k poruseniu
zdsady rovnakého zaobchddzania doslo. Siicasne musi Zalujiica strana tordit, Ze pohniitkou
diskriminacného konania je jeho rasa i etnickd prislusnost. AZ ndsledne sa presiiva dokazné bremeno na
Zalovanii stranu, ktord md privo preukazovat svoje tvrdenia, Ze mneporusila zisadu rovnakého
zaobchddzania. Podla siidu to, ¢i Zalobca v takom spore umesie svoje ddkazné bremeno, zileZi od
vyjpovednej hodnoty nim predloZeniyich dbkaznijch prostriedkov.” Sud dalej konstatuje: , Podla siidu
strana Zalobcu je preto na prvom mieste povinnd preukizaf ,zdsah na proy pohlad” (prima facie),
nepostacuje iba samotné tordenie.”

Sad v danom pripade po vykonani dokazovania dospel k zédveru, Ze Zzalobkyta
uniesla svoju ¢ast dokazného bremena tvrdenim, Ze napriek vyssej kvalifikacii, ako mala prijata
uchadzacka, jej Ziadosti o prijatie do zamestnania vyhovené nebolo, ¢im doslo k presunu
dokazného bremena na Zzalovaného. Nasledne vSak podla stidu mohol Zalovany v spore uspiet
iba vtedy, ak preukaZze alebo z konania a vykonanych dékazov vyplynie, Ze zdsadu rovnakého
zaobchadzania neporusil, teda Ze pohnitka jeho konania nespocivala v  tvrdenom
diskrimina¢nom dévode. Podla sidu v danom pripade je zrejmé, Ze prijaty uchadzac s aplnym
stredoskolskym nepedagogickym vzdelanim mal na prvy pohlad nizSie vzdelanie, ako je
vysokoskolské pedagogické vzdelanie Zalobkyne, ¢o bez dal$ich skuto¢nosti mdze vzbudzovat
dojem nerovnakého zaobchddzania, o ktorom Zalobkyma tvrdila, Ze sa udialo z dévodu jej
etnickej prislusnosti. 6

Dokazovanie diskriminaéného dévodu

Ako sme uz uviedli vyssie, vo vacSine analyzovanych rozhodnuti sady kladli na zalujticu stranu
dokazné bremeno, presahujtice poziadavky kladené vnutrostatnou legislativou a eurépskymi
antidiskriminaénymi smernicami. Stdy pritom casto vyzadovali, aby Zalujaca strana

144 Blizsie pozri Uznesenie Krajského stidu v Kosiciach zo dia 18. 03. 2010 sp. zn. 1Co/334/2008.
145 Zalobkyiia v konani namietala, e zalovany sa dopustil diskriminaéného konania z dévodu jej etnického povodu,
ked na pracovnti poziciu, o ktorti sa aj ona uchadzala, prijal osobu, ktord mala niz8iu kvalifikdciu a Ziadnu prax v odbore.

146 Rozsudok Okresného stidu Reviica zo diia 28. 03. 2011 sp. zn. 6C/207/2010-129, potvrdeny rozhodnutim Krajského
sidu v Banskej Bystrici zo dfia 16. 08. 2011 sp. zn. 13Co/187/2011-162. Rozsudok krajského stidu bol zruseny a vec
vratend na dalsie konanie uznesenim Najvys3ieho stdu SR sp. zn. 7Cdo/148/2011 zo diia 19. 07. 2012. Toto rozhodnutie je
dostupné na http://www.supcourt.gov.sk/data/att/23149_subor.pdf (cit. 13. 09. 2012).
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preukazovala aj tvrdeny diskrimina¢ny dévod, teda pohnitku Zalovanej strany, ¢o je prakticky
¢asto nemozné, kedZze  diskriminaéné konanie je spravidla konanim = skrytym,
ked' diskriminovanej osobe nie je priamo verbalizovany dévod diskriminécie — aj ked este stéle
v praxi dochddza k situdcidm, ked je osobe rémskeho etnického pdvodu priamo povedané,
7e doévodom napr. neposkytnutia sluzby alebo neprijatia do zamestnania je jej rémsky etnicky
povod. Aj napriek tomu, uvedené zastihne diskriminovant osobu nepripravent a ¢asto nema
dokazy, ktorymi by uvedené nésledne v rdmci stdneho konania vedela preukézat.
Preto vyplyva z logiky veci, Ze Zzalujiica strana pohnttku diskriminujticej osoby dokazat ¢asto
nevie, kedZe takéto dokazy nema vo svojej moci. Dokazné bremeno ohladne tejto skuto¢nosti
nenesie. Ak stidy na Zzalujacu stranu klada poziadavku preukédzat pohnttku Zalujticej strany,
t. j. diskriminaény dévod, uvedend prax stdov je v rozpore s poziadavkami eurépskych
antidiskrimina¢nych smernic.

V analyzovanych rozhodnutiach ako jeden z dévodov, ktorymi stdy odoévodriovali
zamietnutie Zaloby, bola prave skuto¢nost, Ze zalujtca strana nepreukézala stidu tvrdeny dévod
diskriminécie.

Napr. okresny stid v oddvodneni nim vydaného rozhodnutia, tykajiceho sa namietaného
porusenia zdsady rovnakého zaobchddzania v pristupe k zamestnaniu z dévodu rémskeho
etnického povodu, uviedol: ,Zalobkyiia prezentovala, Ze bola diskriminovand z dovodu prislusnosti
k rémskemu etniku, avsak v konani bolo jej povinnostou v silade s ustanovenim § 11 ods. 1
antidiskriminacného zikona prioritne uniest dokazné bremeno, tyjkajiice sa skutocnosti, z ktorijch mozno
odvodit, Ze doslo k priamej, resp. k nepriamej diskrimindcii jej osoby, a zdroveri mala na preukdzanie
tychto skutocnosti predloZit siidu dokazy. V konani vsak neprodukovala Ziadne relevantné dokazy,
svedciace o tom, Ze doslo k poruseniu zdsady rovnakého zaobchddzania, a teda k diskrimindcii jej osoby
z dbvodu etnicity. Len jej subjektivny ndzor, Ze bola nevhodnymi otdzkami komisie, tykajiicimi sa jej
zdravotného stavu a schopnosti riesit konflikty, diskriminovand, nie je dévodom, ktory by umoZrioval
siidu prijaf zdver, Ze k diskriminacnému postupu vyberovej komisie, resp. Zalovaného, skutocne doslo.”1¥

V inom pripade okresny stiid v namietanom pripade rasovej diskrimindcie v pristupe
k sluzbam (nevpustenie Zalobcov na diskotéku) konstatoval, Ze: ,V konani nebol preukdzaniy
rasovy motiv spravania sa Zalovaného voci Zalobcom dria XX. XX. XXXX. (...) Z vyjpovede Zalovaného
i svedka V. je zrejmé, Ze Ziaden zikaz o mnevpusteni Rémov do reStauracného zariadenia vydany
Zalovanym nebol. (...) To znamend, Ze priama diskrimindcia Zalobcov XX. XX. XXXX nemd rasovy
dévod.”1* Uvedené rozhodnutie bolo nasledne zrusené odvolacim sidom, ktory konstatoval:
,Dalej potom musi (pozn. Zalobca) tordit, Ze znevijhoditujiice zaobchddzanie bolo motivované na zdklade
rasového alebo etnického pdvodu Tiito motivdciu preukazovat nemusi, td sa v pripade dokazu
odlisného zaobchddzania predpokladd, je vsak vyvrdtitelnd, ak sa preukiZe (dokazovanim) opak.
Poziadavka, aby strana Zalujiica musela preukazovat, Ze bola diskriminovand prive a vylucne pre svoj
rasovy (etnicky) pévod a nie z dovodu iného, je celkom zjavne nesplnitelnd, lebo preukdzat motiviciu
(pohniitku) Zalovanej strany je z povahy veci vylicené.”1* Nasledne okresny std, riadiac
sa pravnym nazorom odvolacieho stadu, opatovne rozhodol tak, ze konstatoval: , KedZe Zalovany
nepreukdzal, ¢o bolo dévodom diskrimindcie, predpokladi sa Zalobcami tvrdenyj dévod diskrimindcie —
ich etnicky — rémsky povod. Zalobcovia 1 — 3 diskriminovani dita XX. XX. XXXX boli"'® Tento
priklad jednozna¢ne podla nasho néazoru ilustruje pozitivny vyvoj pri rozhodovani sidu

147 Rozsudok Okresného sudu Spisskd Novd Ves zo dra 25. 04. 2012 sp. zn. 11C/137/2011 - rozhodnutie nie je
pravoplatné z doévodu, Ze Zalobkyiia vo¢i nemu podala odvolanie.

148 Rozsudok Okresného stidu Michalovce zo dria 31. 08. 2006 sp. zn. 12C/139/2005.
149 Uznesenie Krajského stidu v Kosiciach zo diia 25. 11. 2007 sp. zn. 2Co/430/2006.
150 Rozsudok Okresného stidu Michalovce zo dia 29. 01. 2008 sp. zn. 12C/139/2005 - rozhodnutie stidu je pravoplatné.
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v pripade diskrimindcie, ked na zdklade rozhodnutia odvolacieho stdu stud prvého stupiia,
reSpektujac jeho pravny nédzor, ktory je pre neho v zmysle platnych pravnych predpisov
zévazny, dospel k zdkonnému rozhodnutiu, ktoré je aj v salade s poziadavkami
antidiskrimina¢nych smernic.

Zhrnutie

Ako vyplyva z rozhodnuti, ktoré sme mali k dispozicii, pred slovenskymi sudmi stale stoji vyzva,
ako uc¢inne implementovat presun dékazného bremena pri rozhodovani v pripadoch porusenia zédsady
rovnakého zaobchddzania. V praxi stidov previdada tendencia klast na Zalujucu stranu neprimerané
poziadavky dokazovania, a to aj takych skuto€nosti, ktoré zalujica strana nema v svojej moci,
resp. by v stlade s poZiadavkami prava EU a ustélenej judikatiry Stdneho dvora EU a aj ADZ
uz nemala dokazovat. Ostdva len verit, Ze stidna prax prinesie ¢im dalej, tym viac rozhodnuti, ktorymi
sa sudy uspeSne vyrovnaju s poziadavkami eurdpskych antidiskrimina¢nych smernic a platnou
vnutrostatnou legislativou.

3.3 Sankcie v pripadoch porusenia zdsady rovhakého
zaobchadzania

Medzindrodné dokumenty, ktorymi je Slovenska republika viazand, vyZaduja, aby sankcie,
ktorych sa mozu diskriminované osoby na vnttrostitnej trovni domahat, boli #icinné, primerané
a odstrasujiice.’® Uvedend povinnost predovsetkym plynie Slovenskej republike ako &lenskej
krajine Eurdpskej tUnie najmd =z poZiadaviek, ktoré st zakotvené v eurépskych
antidiskrimina¢nych smerniciach!'®, ale aj z medzindrodnych dokumentov, prijatych na pode
Organizécie Spojenych narodov (pozri I. ¢ast, 1. kapitola). Vyklad uvedenych poZziadaviek
poskytuje jednak pravna tedria, ale aj sidna prax, predovsetkym prostrednictvom judikatary
Stdneho dvora EU. Jazyk uvedenych medzinirodnych predpisov, no najmi eurépskych
antidiskriminaénych smernic kladie predovsetkym doraz na preventivnu funkciu prijatych
sankcii, konkrétne nadhrady $kody. Podla viacerych autorov je teda mozné vyvodit, Ze zmyslom
prijatych sankcii v pripadoch porusenia zédsady rovnakého zaobchddzania je nielen poskytnut
primerant satisfakciu diskriminovanej osobe, ale tieZ sankcionovat diskriminujiici subjekt
a odradit potencidlnych diskriminujtcich od diskrimina¢ného konania.'®

Vnltrostatna pravna Gprava

V zmysle slovenskej platnej pravnej tpravy'™

antidiskrimina¢nych smernic, sa kazdy, kto sa domnieva, Ze je alebo bol dotknuty na svojich
pravach, prdvom chranenych zaujmoch alebo sloboddch nedodrzanim zasady rovnakého
zaobchadzania, moze domahat svojich prav na stide podanim Zaloby.

, ktord vychadza predovsetkym z eurépskych

V rémci sadneho konania sa méZe najmd domdhat, aby ten, kto nedodrzal zdsadu
rovnakého zaobchddzania:

¢ upustil od svojho konania,

151 V anglickom jazyku: effective, proportionate and dissuassive.
152 Pozri napr. smernicu 2006/54/ES, smernicu 2004/113/ES a rasovti smernicu.

153 Blizsie pozri BOUCKOVA, P. - HAVELKOVA, B. - KOLDINSKA, K. et al.: Antidiskriminacni zikon: Komentd#. Praha :
C. H. Beck, 2010. s. 301.

154 Pozri ust. § 9 ods. 2 ADZ.
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¢ ak je to mozné, napravil protipravny stav,
* poskytol primerané zadostucinenie.

V pripadoch, ak by primerané zadostucinenie nebolo dostacujiice, najmd ak nedodrzanim
zasady rovnakého zaobchddzania bola zna¢nym spdsobom znizend dostojnost, spolocenska
vaznost alebo spolocenské uplatnenie poskodenej osoby, moéze sa td domdhat aj ndhrady
nemajetkovej ujmy v peniazoch. Sumu ndhrady nemajetkovej ujmy v peniazoch uréi sad
s prihliadnutim na zavaZznost vzniknutej nemajetkovej ujmy a vsetky okolnosti, za ktorych
doslo k jej vzniku.'®®

156

V pripade konani iniciovanych na zaklade tzv. verejnej Zaloby'™® sa moze osoba, ktora

siadne konanie iniciovala, domdhat najmad urcenia, Ze bola poruSend zdsada rovnakého
zaobchddzania, aby ten, kto nedodrzal zdsadu rovnakého zaobchddzania, upustil od svojho
konania a, ak je to moZné, aby napravil protipravny stav.'”’

Vypocet narokov, ktoré si moézu diskriminované osoby v konaniach uplatnit, je, ako je
zrejmé zo znenia prislusnych ustanoveni, demonstrativny, t. j. diskriminované osoby sa mozu
v ramci stdnych konani domahat aj inych narokov, ktoré nie sti v citovanych ustanoveniach
ADZ priamo uvedené.

Ndroky diskriminovanych osob, uplatnené v konaniach pred sidmi

Z rozhodnuti sidov, ktoré sme na tcely tejto analyzy skimali, vyplyva, Ze diskriminované
osoby sa domdhaji v rdmci stidnych konani stvisiacich s poruSenim zisady rovnakého
zaobchadzania na slovenskych stiidoch predovsetkym narokov uvedenych v Grafe 21.

Graf 21: Uplatnené ndroky v ramci sitdnych konani sitvisiacich s porusenim zdsady rovnakého
zaobchddzania diskriminovanymi osobami

uréovaci vyrok
statovanie diskrmindcio) NI '#
(konstatovanie diskriminacie)
ospravedinenie -11
zverejnenie ospravedinenia - 8

upustenie od konania — - -
nepokracovanie v diskriminacii

ndprava protipravneho stavu — - 6
odstranenie protipravneho stavu

ntrada nemajetkovej uimy |
nahrada $kody
A 7
(u8ld mzda, fin. zadostucinenie, ...) -
neplatnost skon&enia pracovného pomeru - 5
ine [l 5

Zdroj: Poradiia pre obcianske a ludské priva 2012

155 Pozri ust. § 9 ods. 3 ADZ.
156 Zaloba podané podla ust. § 9a ADZ.
157 Ust. § 9a ADZ.
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Z naSej praxe vieme uviest, ze v rdmci poskytovania zastupovania diskriminovanym osobam
sa tieto domdhaji v konaniach pred vSeobecnymi sidmi najméd primeraného zadostuédinenia,
a to vo forme ospravedlnenia za diskrimina¢né konanie (ospravedliiujuci list, publikovanie
ospravedlnenia formou platenej inzercie v printovych médidch, uloZenie povinnosti
diskriminujtcej osobe uverejnit text ospravedlnenia napr. na vstupe do prevadzky). Zaroveri
sa nasi klienti a klientky domahaji ndhrady nemajetkovej ujmy v peniazoch a urcenia toho,
Ze v ich pripade doslo konanim Zalovanej osoby k diskrimindcii.

V pripadoch, ktoré iniciovala na vSeobecnych stdoch v SR nasa mimovlddna organizécia
podanim tzv. verejnej Zaloby, sme sa domahali aj ndpravy protiprdvneho stavu v pripade
segregacie romskych deti v Skolstve vo forme presunu rémskych deti z ¢isto rémskych tried
do zmiesanych tried. Vo vicsine pripadov, v ktorych sme zabezpecovali pravne zastupovanie
diskriminovanym osobam, sme sa ndpravy/odstrdnenia protipravneho stavu nedomahali,
kedZe to uz z podstaty veci nebolo mozné a takéto rozhodnutie by nasledne ani nebolo
vykonatelné. TaktieZ sme sa nedomdhali upustenia/nepokracovania v diskrimina¢nom konani,
a to z dovodu, Zze v naSich pripadoch islo o jednorazovy skutok, ktory uz bol vo vztahu
k Zzalujtcej osobe v Case poddvania Zaloby ukonéeny, t. j. z povahy veci by bol takyto narok

vylaceny.!%®

Ndroky priznané diskriminovanym osobdm v konaniach pred sidmi

Z analyzovanych rozhodnuti stidov vyplyva, Ze stidy v pripadoch, ked vyhoveli zalobam
diskriminovanych os6b, priznali im ndroky uvedené v Grafe 22.

Graf 22: Ndroky priznané diskriminovanym osobim v sidnych konaniach sivisiacich
s porusenim zdsady rovnakého zaobchddzania
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Zdroj: Poradria pre obcianske a ludské prava 2012

Primerané zadosfucinenie vo forme ospravedinenia a zverejnenia ospravedinenia

Sady pri rozhodovani o narokoch uplatnenych Zalujticou stranou v ramci konani stvisiacich
s poruSenim zasady rovnakého zaobchddzania spravidla — ked na zadklade vykonaného
dokazovania dospeju k zaveru, Ze k poruSeniu zdsady rovnakého zaobchddzania doslo —

158 Ust. § 9a ADZ.
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priznavaju primerané zadostucinenie vo forme ospravedlnenia za diskrimina¢éné konanie.
V pripadoch, ked doslo k zverejneniu diskriminaéného konania v médiach a diskriminované
osoby sa domdhali, aby sad ulozil Zzalovanej strane povinnost na vlastné naklady (napr.
vo forme platenej inzercie) zabezpelit zverejnenie textu ospravedlnenia za diskriminaéné
konania, stidy ich ndvrhom vyhoveli. Okresny stid v jednom z pripadov svoje rozhodnutie
odoévodnil tym, Ze: ,Podla nidzoru siidu zverejnenie tychto listov (pozn. aut. ide o ospravedliiujiice listy)
splni vijchovnii a preventivnu funkciu nielen voci ticastnikom konania, ale do znacnej miery bude
eliminovat mozné dalSie poruSenie tohto zdikona (pozn. aut. ADZ).”™ Sad tak pri svojom
rozhodovani vychddzal z poziadaviek eurdépskych antidiskriminaénych smernic a inych
medzindrodnych zavazkov a rozhodol podla ndsho nazoru v stilade s nimi.

V niektorych pripadoch vsak study, aj ked ulozili Zalovanej strane povinnost ospravedInit
sa za diskrimina¢né konanie, zamietli ndvrh Zalujtcej strany na zverejnenie ospravedlnenia,
pretoze dospeli k zaveru, Ze sa sudu javi postacujiicim zaslanie ospravedlnenia priamo
zalujticej strane, bez potreby ukladania povinnosti Zalovanej strane ho zverejiiovat. Stidy taktiez
v niektorych pripadoch zamietli navrh na zverejnenie ospravedlnenia za diskrimina¢né konanie
v tladi, a to najmd v pripadoch, ked informéacie o samotnom diskrimina¢nom konani neboli
v tladi, resp. v inych médidch zverejnené a o diskrimin4cii vedel iba tizky okruh osob.'®

V niektorych konaniach sa Zalujica strana domadhala, aby sud uloZzil Zalovanej strane
povinnost uverejnit formou platenej inzercie aj znenie rozsudku v plnom zneni
s anonymizovanim osobnych déat. Sid v jednom pripade takému navrhu vyhovel, pricom
dospel k zaveru, ze ,je namieste vyhoviet (...) a uloZit Zalovanému zverejnit rozsudok, aby o tomto
protipravnom konani boli informované aj dalsie osoby, ktoré v pripade, ak sa ho dopiistajii, aby od tohto
svojho konania upustili a ndleZite napravili protiprivny stav.”'%! Sud tak pripustil, Ze zverejnenie
rozhodnutia, konstatujliceho poruSenie zasady rovnakého zaobchddzania, ma preventivnu
funkciu, aj ked podla nasho nazoru nespravne uzavrel, Ze ide o ndpravu protipravneho stavu.
Skor by podla nasho ndzoru mohlo ist o formu primeraného zadostucinenia.

Primerané zadostucinenie vo forme ur¢ovacieho vyroku rozhodnutia stidu

Ako sme uZ vysSie uviedli, v niektorych konaniach sa Zalujica strana domdha priznania
primeraného zadostucinenia aj vo forme wuréovacieho vyroku, ktorym sad rozhodne,
Ze konanim Zzalovanej strany doSlo k diskrimina¢nému konaniu. V analyzovanych
rozhodnutiach stdy v 11 zo 14 pripadov takému navrhu vyhoveli a povazovali takyto narok
za jednu z foriem primeraného zadostucinenia, pricom nepovazovali za potrebné
preukazovanie naliehavého pravneho zaujmu v zmysle ust. § 80c OSP. Napr. Krajsky sud
v Kosiciach vo svojom rozhodnuti konstatoval, ze ,(...) tu nejde o klasické ponimanie naliehavého
pravneho zdujmu v zmysle ust. § 80c O. s. p., pretoZe v tychto pripadoch uz samotné urcenie, Ze doslo
k poruseniu zdisady rovnakého zaobchidzania, moéZe predstavovat jednu z foriem primeraného
zadostucinenia podla § 9 ods. 2 ADZ, v Ziadnom pripade by vsak takéto urcenie nemalo byt alternativou
k nahrade nemajetkovej ujmy v peniazoch (...)"162.

159 Rozsudok Okresného stidu Spisska Nové Ves zo diia 27. 01. 2012 sp. zn. 1C/118/2010-88 — v Casti vyroku tykajticeho sa
zverejnenia ospravedlnenia je rozhodnutie pravoplatné.

160 Pozri napr. rozsudok Okresného sidu Humenné zo dina 19.10.2011 sp. zn. 10C/110/2009, v ktorom std konstatuje:
,Ziadnym sposobom nebolo preukdzané, Zeby negativne chovanie sa zamestndvatela voci pracovnicke bolo zverejnené v dennej taci,
alebo Zeby o tom bol zverejneny nejaky filmovy materidl, a teda o takejto udalosti, alebo o konani odporcu voci navrhovatelke vedel iba
najbliZsi okruh pracovnikov, ktori pracovali v rovnakom zariadent ako navrhovatelka. Z toho dévodu sa stid domnieva, Ze nie je namieste
ospravedlnenie sa navrhovatelke prostrednictvom tlace denniku Zemplinsky korzdr pretoZe vijsledok tohto konania sa dotyka iba
navrhovatelky a blizkeho okruhu zamestnancov DSS.”

161 Rozsudok Okresného stidu v Presove zo dria 05.12.2011 sp. zn. 25C/133/2010 — rozhodnutie zatial nie je pravoplatné.

162 Uznesenie Krajského stidu v Kosiciach zo diia 18. 03. 2010 sp. zn. 1Co/334/2008.
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V stidnej praxi sa vSak vyskytoval aj opaény pravny nédzor, Ze v pripadoch, ak sa zalujtica strana
domaha v konani uréovacieho vyroku, je v zmysle ust. § 80c OSP povinnd preukazovat
aj naliehavy prdvny zdujem na tomto uréeni. Krajsky sud v PreSove opakovane vo svojich
rozhodnutiach konstatoval, Ze naliehavy pravny zaujem v nim prejednavanych pripadoch nie je
dany. V jednom zo svojich rozhodnuti krajsky stud uviedol: ,(...) [sid] povazuje za potrebné
zdoraznit predovsetkym to, Ze v ust. § 9 ods. 2 zdkona & 365/2004 Z. z. o rovnakom zaobchddzani
v niektoryjch oblastiach a o ochrane pred diskrimindciou a o zmene a doplneni niektorych zikonov
sa uvddzajii pravne prostriedky ochrany, pricom sa uvidza, Ze kaZdy sa mézZe domdhat svojich priv
na side, ak sa domnieva, Ze je alebo bol dotknuty na svojich prdvach, pravom chrdnenych zdujmoch
alebo slobodich nedodrzanim zdsady rovnakého zaobchidzania, pricom sa moze domdihat najmd, aby ten,
¢o nedodrzal zdsadu rovnakého zaobchddzania, upustil od svojho konania, ak je to moziné, napravil
protipravny stav alebo poskytol primerané zadostucinenie. V danom pripade preto nie je naliehavyj pravny
zdujem u Zalobcu, aby doslo k urcovacej Zalobe, Ze konanim Zalovanych dria 8. 7. 2005 doslo k poruseniu
zdsady rovnakého zaobchddzania, a to tym, Ze bol wvystaveny diskrimindcii z doévodu etnickej
prislusnosti.“1%® V dalsom rozhodnuti Krajsky std v PreSove obdobne konstatuje: ,Zalobcovia
podali Zalobu proti Zalovanej preto, lebo konanim Zalovanej vo vzfahu k Zalobcom v 1. aZ 5. rade doslo
k poruseniu zdsady rovnakého zaobchddzania a Zalobcovia tym boli vystaveni diskrimindcii. Odvolact stid
je toho ndzoru, Ze takyto vyrok rozsudku nemoze vydat z hladiska znenia § 9 zdkona ¢. 365, pretoZe je to
skutkové vymedzenie diskriminacného konania. Ak to siid konstatuje, potom moéZe poskodeny sa domdhat
ochrany uvidzanej v § 9 ods. 2,3 zikona ¢. 365. Preto siid nemdzZe vyhoviet vijroku v zneni, Ze sa
skonstatuje vo vyroku rozsudku porusenie zisady rovnakého zaobchddzania a vystavenie priamej
diskrimindcii na zdiklade etnického pdvodu, pretoze siid moze v zmysle § 9 ods.2,3 zikona poskytniif
ochranu ukladanim, Ze ten, kto nedodrzal zdsadu rovnakého zaobchddzania, md wupustit od svojho
konania, ak je to mozné, ma napravit protipravny stav alebo poskytniit primerané zadostucinenie. Z tohto
dévodu proy vyrok rozsudku je potrebné zmenit a ndvrh zamietnuf.”'%*

Najvyssi sad SR tieto rozpory odstranil, ked v uzneseni 5Cdo 257/2010 zo diia 22. 02. 2012
judikoval, Ze: ,Sid je preto povinny pri rozhodovani o poruseni zdsady rovnakého zaobchddzania,
ustanovenie § 9 antidiskriminacného zikona vykladat a aplikovat v siilade s tistavou a medzindrodnymi
dohovormi. (...) Dovolaci siid dospel k zdveru, Ze Zaloba, ktorou sa Zalobcovia domdhali, aby siid urcil,
Ze bola porusend zdsada rovnakého zaobchidzania, je pripustnd a je primeranym a efektionym
prostriedkom vyslovenia porusenia zdsady rovnakého zaobchidzania, kedZe antidiskriminacny zikon
poskytuje len demonstrativny vipocet prostriedkov ochrany, ktorjjch sa ticastnik mozZe na siide domdhat.
Pri konstatovani porusenia zisady rovnakého zaobchddzania nie je potrebné preukazovat naliehavy
pravny zdujem v zmysle § 80 pism. c) O. s. p., kedZe siid v tomto konani neurcuje, & tu pravny vztah
alebo privo je alebo nie je. Porusenie tijchto prdv (zdsady rovnakého zaobchddzania) vyplijva priamo

20 zidkona." 1%

Domnievame sa, Ze citované rozhodnutie Krajského sudu v KoSiciach a Najvyssieho sudu
SR v plnej miere koreSponduje s poZziadavkami eurépskych antidiskrimina¢nych smernic
a judikattry Studneho dvora EU'Y na efektivne, primerané a odstrasujiice sankcie v pripadoch
porusenia zdsady rovnakého zaobchddzania. Je nesporné, Ze v niektorych pripadoch porusenia
zésady rovnakého zaobchddzania sa ako jedna z foriem primeraného zadostucinenia javi
aj urcenie, ze k diskrimindcii doSlo, bez toho, aby Zalujticu stranu zataZilo bremeno
dokazovania naliehavého pravneho zaujmu.

163 Rozsudok Krajského stidu v Presove zo dtia 25. 08. 2009 sp. zn. 11Co/90/2008.
164 Rozsudok Krajského stidu v PreSove zo dtia 29. 09. 2009 sp. zn. 12Co/36/2009.
165 Uznesenie Najvyssieho stdu Slovenskej republiky zo diia 22. 02. 2012 sp. zn. 5Cdo/257/2010.

166 Blizie pozri Rozsudok Stdneho dvora EU zo diia 10. 04. 1984 v pripade Sabine von Colson and Elisabeth Kamann v. Land
Nordrhein-Westfalen, C-14/83.
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Poskytnutie ndhrady nemajetkovej ujmy v peniazoch

Co sa tyka vysky nahrady nemajetkovej ujmy v konaniach stvisiacich s porugenim zasady
rovnakého zaobchddzania, Zalujace subjekty sa spravidla doméhaji priznania ndhrady

nemajetkovej ujmy ako finanéného odskodnenia za poruSenie zdsady rovnakého
zaobchadzania. Z analyzovanych rozhodnuti sidov vyplyva, Ze Zalovanou stranou pozadovana
vyska ndhrady nemajetkovej ujmy v peniazoch sa pohybuje v rozmedzi od 1 €

az do 66 387,83 €.

Podrobnejsi prehlad pripadov, v ktorych stdy priznali ndhradu nemajetkovej ujmy
diskriminovanym osobam, uvddzame v Tabulke 8.

Tabulka 8: Prehlad pripadov, v ktorijch siidy priznali nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch

Vyska pozadovanej

Oblast diskriminécie DlsknAmmacny ndhrady nemajetkovej VLS p1:1znane]. n.ahrady
dovod . nemajetkovej ujmy
ujmy
. pohlavie/
zamestnanie 1327,75 € (40 000 Sk) 1327,75 € (40 000 Sk)
tehotenstvo

pristup pohlavie 66 387,83 € (2 000 000 Sk) 1000 €
k zamestnaniu
zamestnanie neuvedeny 16 596,95 € (500 000 Sk) 3983,27 € (120 000 Sk)
zamestnanie neuvedeny 3 319,39 € (100 000 Sk) 1 327,75 € (40 000 Sk)
zamestnanie manzelsky stav 3 319,39 € (100 000 Sk) 3 319,39 € (100 000 Sk)
zamestnanie neuvedeny 66 387,83 € (2 000 000 Sk) 66 387,83 € (2 000 000 Sk)
pristup . pohl.awe /.zdravotne 100 000 € 1000 €
k zamestnaniu postihnutie

. " po 3 319,39 € (100 000 Sk) po 1000 €

k sl

f}:f I,S\f:r}:ie)s i rasa/etnicita kazdému zo zalobcov, kazdému zo zalobcov,

Y spolu 800 000 Sk spolu 8 000 €
pristup k sluzbam po 995,81 € (30 000 Sk) po 165,96 € (5000 Sk)
(neobsluzenie rasa/etnicita kazdému zo zalobcov, kazdému zo zalobcov,
v pohostinstve) spolu 150 000 Sk spolu 829,84 €
zamestnanie neuvedeny 995,82 € 995,82 €

Zdroj: Poradria pre obcianske a ludské prava 2012

Ako je zrejmé z uvedenej tabulky, vac¢sina pripadov, ked stdy priznali ndhradu nemajetkovej
ujmy v peniazoch, sa tyka namietaného poruSenia zasady rovnakého zaobchadzania
v pracovnopravnych vztahoch (namietand diskrimindcie pri skonéeni pracovného pomeru,
obtazovanie na pracovisku a pod.), len jeden pripad sa tyka diskrimindcie v pristupe
k zamestnaniu (odmietnutie prijat muza na pracovna poziciu upratovacky) a dva pripady
sa tykaju pristupu k sluzbdm (odmietnutie obsltzenia v pohostinskom zariadeni, diskriminacie
v pristupe k byvaniu). V 6 pripadoch Zalujica strana uviedla aj diskrimina¢ny dévod,
v 4 pripadoch diskriminaény dévod Zalujicou stranou uvedeny nebol a podla ndsho nazoru
zo skutocnosti popisanych v rozhodnuti ani nevyplyva existencia diskrimina¢ného dévodu
chrdneného ADZ. V oboch pripadoch namietanej diskrimindcie na zédklade rasy/etnického
povodu iSlo o rozhodnutia stadov prvého stuptia, ktoré boli ndsledne zmenené odvolacim
sadom tak, Ze ten Zalobu zamietol a ndhradu nemajetkovej ujmy tym padom nepriznal.
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Je nutné poznamenat, ze podla nasich zisteni v 6 pripadoch konania vo veci este prebiehajt.
V 4 pripadoch je na rozhodnuti vyzna¢ena pravoplatnost, avsak neméme informaécie, ¢i vo veci
nebolo tcastnikmi podané dovolanie a vec nepokracuje pred dovolacim stidom.

Najvyssia suma ndhrady nemajetkovej ujmy, ktorti slovenské stidy v nami analyzovanych
rozhodnutiach priznali, je vo vyske 66 400 €!%, avsak podla informécii, ktoré ndm boli dané
zo stdu k dispozicii, konanie e3te nie je ukoncené.

Ako sme uz vyssie uviedli, v zmysle platnej pravnej tpravy sad v pripadoch, ak by
primerané zadostucinenie nebolo dostacujice, najmd ak nedodrzanim zasady rovnakého
zaobchadzania bola znaénym spdsobom zniZend dostojnost, spolocenskd vaznost alebo
spolo¢enské uplatnenie poskodenej osoby, mdZze priznat diskriminovanej osobe na jej ndvrh
aj ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch. Vysku nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch
pritom uréi sad s prihliadnutim na zavaznost vzniknutej nemajetkovej ujmy a vSetky okolnosti,
za ktorych doslo k jej vzniku. Je zrejmé, Ze tieto ustanovenia ADZ'®, podla ktorych sudy
postupuja pri rozhodovani o ndhrade nemajetkovej ujmy za poruSenie zdsady rovnakého
zaobchadzania, v podstate kopiruji pravnu tpravu, tykajicu sa ochrany osobnosti, zakotvenu
v Obdianskom zakonniku.!®® Z analyzovanych rozhodnuti sadov vyplyva, Ze sudy st
vo vseobecnosti zdrzanlivé priznavat ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch v pripadoch
porusenia zédsady rovnakého zaobchddzania. Ako sme uviedli vy$sie, z analyzovanych
rozhodnuti na tcely tohto monitoringu stdy priznali diskriminovanym osobdm nahradu
nemajetkovej ujmy v peniazoch len v 12 pripadoch z 22, ked Zzalobe vyhoveli, resp. ¢iasto¢ne
vyhoveli. Tieto pripady sa tykali predovSetkym namietaného porusenia zdsady rovnakého
zaobchadzania v zamestnani. Aj z nasej praxe vieme, Ze sidy priznavaji ndhradu nemajetkovej
ujmy v peniazoch len vo vynimoénych pripadoch, a aj to v pomerne symbolickej vyske.
Pomerne casté su teda pripady, ked sidy zamietnu ndvrh v casti pozadovanej ndhrady
nemajetkovej ujmy v peniazoch s odévodnenim, Ze dospeli k zaveru, Ze vzhladom na okolnosti
pripadu sa primerané zadostucinenie priznané sidom vo forme ospravedlnenia javi
postacujticim.”

Sudy taktiez v zmysle platnej pravnej tpravy skimaji, ¢i namietanym diskriminaénym
konanim doslo znaénym sposobom k zniZeniu ludskej déstojnosti diskriminovanych osob,
spolocenskej vaznosti a spolocenského uplatnenia. V tejto savislosti sid v jednom
z rozhodovanych pripadov namietanej diskrimindcie na zdklade etnickej prislusnosti vo svojom
rozhodnuti konstatoval: , K uplatneniu ndhrady nemajetkovej wjmy odvolaci siid uvidza, Ze Zaloba
na zaplatenie takejto nahrady moZe byt tispesnd len za predpokladu dokazu, Ze sii splnené podmienky
pre vyhovenie Zalobe na poskytnutie primeraného mordlneho zadostucinenia, pricom vsak takéto mordlne
zadostucinenie sa javi nepostacujiicim. Okrem uz spominaného ddkazu o tom, Ze nepostacuje samotné
mordlne zadostucinenie, must Zalobca preukdzat, Ze doslo k redlnemu zniZeniu jeho viznosti v spolocnosti
a dostojnosti, a to dokonca znacnym spdsobom. Podmienka znacného spdsobu zniZenia ddstojnosti,
i vdZnosti fyzickej osoby je zdvisli od konkrétnych okolnosti pripadu. NemozZno ju mat za splnenti
v pripadoch zdsahu, ktory sa stal zndmy len tizkemu okruhu 0sob, ktory pretrodval len kritky cas a ktory
z hladiska svojej formulicie nemozno povaZovat za zdsah znacne zniZujiici dostojnost fyzickej osoby alebo
jej vaznost v spolocnosti. (...) Odvolaci siid je toho ndzoru, Ze pokial Zalovany podmietioval vstup
Zalobcov do priestoru kaviarne predloZenim klubovej karty, ktord nebola podmienkou pre vstup, pricom

167 Rozsudok Okresného stdu Banské Bystrica zo diia 20. 06. 2012 sp. zn. 16C/85/2010-513.
168 Ust. § 9 ods. 3 ADZ.
169 Ust. § 13 ods. 2 a 3 zdkona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zdkonnik v platnom zneni.

170 Pozri napr. rozsudok Okresného sidu Dolny Kubin sp. zn. 5C/14/2005-88 zo dna 29. 05. 2006, v ktorom sud
konstatoval: ,Siid Zalobu zamietol aj v Casti, pokial tiou Zalobkyiia Ziadala priznat (...) primeranii ndhradu nemajetkovej ujmy
v peniazoch v ciastke 50 000,-Sk, nakolko odstidenie protizdkonného (diskriminacného) konania Zalovaného voci Zalobkyni vo forme
ospravedlnenia sa zati, povaZuje s ohladom na danii situdciu za primerané a postacujiice.”
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od zamestnankyri Poradne pre obcianske a ludské prava tieto klubové karty nepozadoval a predal im
vstupné listky, porusil Zalovany povinnost dodrZiavat zdsady rovnakého zaobchddzania, ¢im bola
aj zniZend dostojnost Zalobcov, avsak nie znacnym spbsobom, ktory by zakladal ndrok Zalobcov
na uplatnenie ndhrady nemajetkovej ujmy.” 1!

Uvedena pravna tprava a prax sidov v tomto smere vSak podla nasho nazoru nedostato¢ne
reflektuje  poziadavky, ktoré st na Slovenskd republiku kladené eurépskymi
antidiskriminaénymi smernicami, a je taktieZ v rozpore s judikatirou Stidneho dvora EU, ktora
jednoznacne pozaduje, Ze opatrenia, ktoré ¢lensky Stat zvoli v pripadoch diskrimindcie, musia
viest k skutocnej a tcdinnej pravnej ochrane a okrem toho musia predstavovat skutoény
odstragujici adinok pre diskriminujicu osobu.'”? Danu prax stdov pri rozhodovani
o nahrade nemajetkovej ujmy v peniazoch nie je teda mozné v zmysle prava EU a judikattry
Stadneho dvora EU povazovat za prijatie opatreni, majticich ,dostato¢ne odstragujtici Géinok”.
Vo vicdsine nami analyzovanych stdnych rozhodnuti sa sidy pri rozhodovani o nahrade
nemajetkovej ujmy v peniazoch zameriavali vyluéne na preukdzanie toho, ¢i namietanym
konanim doslo znaénym spdsobom k zniZeniu dostojnosti, spolocenskej vaznosti alebo
spolo¢enského uplatnenia diskriminovanej osoby. Nezaoberali sa v8ak otdzkou, ¢i priznané
primerané zadostucinenie (mordlna satisfakcia), napr. vo forme ospravedlnenia, poskytuje
poskodenej osobe skutoént a ti¢innt ochranu a zaroven plnf aj odstrasujtci tc¢inok.

Podla nasho nazoru je zrejmé, Ze vo vicéSine pripadov poruSenia zdsady rovnakého
zaobchadzania primerané zadostucinenie, napr. vo forme ospravedlnenia diskriminujticeho
subjektu diskriminovanej osobe, neposkytne skutoénti a u¢innd ochranu, no najmi nebude
plnit odstrasujtci tcinok jednak pre diskriminujiicu osobu, ale aj pre jej/jeho moznych
nasledovnikov. Uvedeny prdvny ndzor zastdvaji aj autori a autorky komentara k ceskému
antidiskriminaé¢nému zdkonu, ktori dodavajt, Ze podla ich ndzoru v mnohych pripadoch bude
preto nutné, aby sad priznal v pripadoch porusSenia zdsady rovnakého zaobchadzania
aj nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch. Zastdvaju pritom nézor, zZe ndhrada nemajetkovej
ujmy v peniazoch je aj akousi odmenou pre tspesného Zalobcu, ktory sa nebal podstipit
nevyhnutné neprijemnosti a znasat ndklady spojené s vedenim stidneho konania, a prispel tak
k uplatneniu prevenénej funkcie prava a Cistote verejného Zivota.””? Pravna tprava v CR je

pritom v tomto smere takmer totoZna s tou slovenskou.'”

Za progresivne a v sulade s poziadavkami prava EU a medzinarodnych zavizkov, ktorymi
je SR viazana, je mozné podla nasho nazoru oznacit rozhodnutie odvolacieho stidu, ktory
konstatoval: ,,Napokon v pripade dévodnosti ndvrhu bude nutné vysporiadat sa aj s tym, aky prostriedok
pravnej ochrany a sankcie za porusenie zdsady rovnakého zaobchddzania so Zalobcom prichddza v danom
pripade do tivahy tak, aby bola naplnend poZiadavka vyplyvajiica z eurdpskych antidiskriminacnijch
smernic. Tento by mal napliiaf potrebu efektivnosti, primeranosti a odstrasujiiceho ticinku. (...) v Ziadnom
pripade by takéto urcenie nemalo byt alternativou k nihrade nemajetkovej ujmy v peniazoch, pokial sii
pre 1iu splnené podmienky vyplyjvajiice z ust. § 9 ods. 3 ADZ. Pri iivahe, aky prostriedok prdvnej ochrany
a sankcie siid pouZije, by bolo potrebné zvaZovat, ¢i islo o prostriedok efektivny (musi dosiahnut Zelany
ciel), aby bol tento prostriedok primerany (musi adekvitne odriZat zdvaZnost, charakter a rozsah ujmy)

171 Pozri rozsudok Krajského stidu v KoSiciach sp. zn. 2Co/115/2008-192 zo diia 15. 07. 2010.

172 Blizie pozri Rozsudok Stidneho dvora EU zo diia 10. 04. 1984 v pripade Sabine von Colson and Elisabeth Kamann v. Land
Nordrhein-Westfalen, C-14/83.

173 BOUCKOVA, P. - HAVELKOVA, B. - KOLDINSKA, K. et al.: Antidiskriminacni zikon: Komentdf. Praha : C. H. Beck, 2010.
s.297.

174 Ust. § 10 ods. 2 zdkona ¢. 198/2009 Sb. z 23. 4. 2008 o rovném zachazeni a o pravnich prostiedcich ochrany
pied diskriminaci a 0 zméné nékterych zakonti (antidiskriminaéni zdkon): ,,Pokud by se nejevilo postacujicim zjedndni napravy
podle odstavce 1, zejména proto, Ze byla v diisledku diskriminace ve znacné mive sniZend dobrd povést nebo diistojnost osoby nebo jeji
vidzZnost ve spolecnosti, md téZ privo na nihradu nemajetkové tijny v penézich.”
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a aby bol odstrasujiici (musi zabranit budiicim aktom diskrimindcie). Z hladiska tohto iicelu moZe ist
aj o kombindciu viacerych prostriedkov pravnej ochrany.”*”>

Zhrnutie

Ak slovenské sudy v analyzovanych pripadoch dospeli k zaveru, Ze konanim Zalovanej strany doslo
k poruseniu zasady rovnakého zaobchdadzania, tak uprednostiiovali priznanie primeraného
zadostuéinenia, napr. vo forme ospravedinenia pred priznanim ndhrady nemajetkovej ujmy
v peniazoch. Aj v pripadoch, ked sudy Zalujucej strane nahradu nemajetkovej ujmy priznali, tak ilo
Casto o symbolicku vysku a/alebo o pripady, ktoré nie je podia ndSho ndzoru ani mozné podradit
pod Zziaden dbévod diskriminacie podla ADZ. Danu prax slovenskych sudov a sankcie ukladané
diskriminujucim subjektom v pripade zistenia poruSenia zasady rovnakého zaobchadzania
len zriedkavo poskytuju primerant satisfakciu diskriminovanej osobe, nedostato¢ne sankcionuju
diskriminujici subjekt a v praxi nemaji potencidl odradif pripadnych diskriminujtcich
od diskriminaéného konania. Pre slovensku justiciu a zodpovedné Statne organy je preto velkou
vyzvou Vv ramci konani suvisiacich s poruSenim zdsady rovnakého zaobchadzania v sulade

s poziadavkami vyplyvajticimi z prava EU prijimat u&inné, primerané a odstrasujiice sankcie.

175 Uznesenie Krajského stdu v Kosiciach, sp. zn. 1Co/334/2008-238 zo dria 18. 03. 2010.
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4. Skusenosti klientov a klientok Poradne pri vedeni
studnych sporov v pripadoch diskrimindcie na zdklade
etnického povodu

Ako sme uz niekolkokrat uviedli, Poradna prakticky od prijatia ADZ zabezpecuje vo vybranych
strategickych pripadoch bezplatné pravne zasttipenie diskriminovanym osobdm v pripadoch
diskrimindcie na sddoch v SR. Prakticky ako jedind mimovlddna organizacia na Slovensku
systematicky uskutoctiuje strategickda litigdciu v pripadoch diskrimindcie na zdklade etnického
povodu, ktorej cielom je okrem iného aj testovanie uplatiiovania antidiskriminacnej legislativy
stdmi v praxi.

Od roku 2004 Poradiia zabezpecila pravne zastupovanie celkom 30 klientom a klientkam
v stdnych konaniach podla ADZ pred slovenskymi stidmi v 19 stidnych konaniach, boli
podané 2 verejné zaloby a v jednom pripade bola namietand diskrimindcia pravnickej
osoby. V jednom z pripadov $lo o namietané diskrimina¢né konania na zdklade pohlavia,
vo vsetkych ostatnych bolo namietané diskriminaéné konanie na zadklade etnického pévodu.
Devit z uvedenych konani je pravoplatne ukoncenych, z toho v troch pripadoch doslo
v priebehu konania k mimostidnemu urovnaniu sporu, ked sa zalovand strana ospravedlnila
za diskrimina¢né konania a zaplatila aj ndhradu nemajetkovej ujmy v rozsahu od 160 € do 200
€. V styroch pripadoch sa vedd konania pred Najvy$sim sidom SR, a to z dévodu podaného
dovolania proti rozhodnutiam odvolacich stidov. Ostatné konania stdle prebiehaji pred stdmi
prvého stupnia alebo pred odvolacimi stdmi.

V tsili o SirSiu reflexiu uplatfiovania ADZ v praxi sme sa rozhodli bezprostredne oslovit
aj klientov a klientky Poradne — teda tych/tie, ktori/-é sa v ostatnych rokoch aktivne branili
diskrimindcii podanim Zaloby na std. Prostrednictvom nazorov a postojov lIudi, ktori sa aktivne
postavili na odpor diskrimindcii, chceme v tejto kapitole pontiknut zaujimavy alternativny
pohlad na to, ako u nds v skutocnosti funguje pristup k spravodlivosti v pripadoch
diskrimindcie na individudlnej drovni a ako ho vnimani osoby, ktoré sa v stcasnych
podmienkach doméhajii spravodlivosti na stidoch za diskrimindciu, ktorej celili. V kone¢nom
dosledku prave konkrétni jednotlivei v budtcnosti rozhodnd, ¢i ADZ bude len deklaratérnym
predpisom, alebo bude naozaj aktivne pouZzivany na ochranu v pripadoch diskriminécie.

Uskuto¢nili sme rozhovory s desiatimi klientmi a klientkami Poradne, v ktorych sme
sa ich pytali niekolko otazok, tykajtcich sa ich pripadu diskriminacie, ktorému sa brénili, ako
aj ich rozhodnutia domahat sa ochrany svojich prav na stide. Otazkami sme zistovali aj ich
spdtné hodnotenie celého stiidneho konania, ktorym presli.

Vsetky pripady klientov a klientok, s ktorymi sme rozhovory robili, sa tykali priamej
diskrimindcie na zdklade rémskeho etnického pévodu. Sedem pripadov sa tykalo diskriminacie
v pristupe k sluzbam (odmietnutie obsltiZenia v reStaurdcii, obchode) a tri sa tykali
diskrimindcie v pristupe k zamestnaniu (odmietnutie prijatia do pracovného pomeru).
V kazdom pripade uz sudy vo veci rozhodli, av8ak v niektorych pripadoch stiidne konania stéle
prebiehaji.’”® Co sa tyka dspesnosti, v pripade 6 klientov a klientok stidy rozhodli v ich
prospech, t. j. ze §lo o diskrimina¢né konanie. V troch pripadoch study Zaloby zamietli.'”’

176 V dvoch pripadoch pred najvyssim stidom v ramci dovolacieho konania, v tyroch pripadoch pred odvolacimi sadmi
a v troch pripadoch boli konania prévoplatne rozhodnuté.

177 V8etky tri pripady sa tykali namietanej diskrimindcie v pristupe k zamestnaniu. Z toho v dvoch pripadoch sa vedie
dovolacie konanie na najvy$som stide a v jedom pripade, na zdklade odvolania klientky, je vec pred odvolacim stidom.
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Tri z klientok a jeden klient, s ktorymi sme robili rozhovor, uviedli, Ze to bol prvy pripad
diskriminécie, s ktorym sa stretli. Pre ostatnych to nebola prva sktsenost s diskrimina¢nym
konanim. Tie predchadzajtce riesili najméd podanim staznosti alebo dohovorom na mieste.

Pri popisovani pocitov, ktoré bezprostredne po diskrimina¢nom konani zazivali, klienti
Casto uvadzali, Ze také pocity sa daju tazko popisat, predovSetkym vSak uvadzali pocit
poniZenia, hanby, menejcennosti. Jedna z klientok, ktord v ¢ase, ked ku diskriminécii doslo, este
nebola ani plnoletd (mala 15 rokov), uviedla: , Ja som sa citila poniZene. Aj za nami, aj pred nami boli
v rade ludia, ktorych obsliZili normdlne. Citila som sa tak progkrit v Zivote. Odvtedy som tam
uz nebola.” Druha z klientok tiez uviedla: ,,Neviem to ani vyjadrit, ale my sme boli poniZované a bola
to aj hanba, od malicka sa mi ni¢ také nestalo...” Dalgia z klientok, popisujtic svoje pocity, uviedla:
,Ja som sa citila takd urazend a menejcennd. To clovek sa uz aj citi taky, Ze md mensiu hodnotu. Poviem
to otvorene, Ze Nerom moze byt nezamestnanyj alebo aj spinavy, ale furt md vicsiu cenu ako Rém. Rom,
aj ked'je poriadny, furt bude len cigdn, tak ho aj berti, takZe aj ja sa tak citim.”

Prakticky kazdy klient a klientka, s ktorymi sme robili rozhovory, uviedli, Ze jednou
z hlavnych motivdcii, prefo sa rozhodli riesit svoj pripad podanim Zaloby na std, bola viera
v spravodlivost a snaha dosiahnut to, aby v budicnosti k takymto pripadom nedochadzalo.
Stadne konanie povazovali za sposob, ako varovat diskriminujtce subjekty, Ze diskriminacia
sa nevypldca. Konkrétne jedna z klientok v rozhovore uviedla: ,,Bola som si vedomd toho, Ze nie
som jedind Romka, ktorej sa to stalo, tyym, Ze som svoj pripad riesila, chcela som poukdzat na tieto nekalé
praktiky v nasej spolocnosti. Dala som svoj pripad na sid, aby som dosiahla zmenu.” Dalsi z klientov
v tejto stuvislosti uviedol, Ze ,,0d podania Zaloby na siid som ocakdval spravodlivost”.

Doévody, ktoré viedli dalsiu klientku k podaniu Zaloby na stide, popisala nasledovne: ,,Bola
som sklamand, nevedela som sa s tym vyrovnat, ale ludia okolo mria (rodina, znimi) ma podporili,
hovorili mi, Ze to nemdm nechat len tak a mdm sa brdnit, ked sa mi stala krivda. Vedela som, Ze v tejto
spolocnosti sa to nemd diat, preto som sa rozhodla podat Zalobu.”

Niektorych/-é motivoval k podaniu Zaloby aj fakt, Ze spolo¢nost vsetkych Rémov ,hidze
do jedného vreca”, a snaha o buranie predsudkov tohto druhu. Jedna z klientok uviedla: ,,Ja som
to takto nenechala z dévodu, lebo mdam uz dlhsie problémy sa zamestnat kvdli tomu, Ze som Romka, takZe
som nevidela iné vijchodisko, chcela som nieco s tym robit, aby videl aj stit, ¢o sa robi. Nielen ukazujii
na to, Ze Rémovia sii napospas, Ze to Skodi, ale aj taky, co studuje a chce Zit ako ostatni, chce byt
prospesny pre spolocnost, tak mu nedajii tii moZnost, a preto som to uz nechcela nechat len tak, lebo ked'je
clovek taky, Ze to nechd len tak, nic sa v Zivote nezmeni.”

Inad z klientok v tejto stvislosti uviedla: , Chcela som prelomit bariéru, aby sa to v budiicnosti
nestdvalo, aby to bolo ponaucenie pre tych, ktori rozhodujii o prijati do zamestnania, aby prijimali Iudi
podla toho, & splitajii podmienky, a nie podla farby pleti.”

Niektori/-é z klientov a klientok Poradne pred podanim Zzaloby na sad svoj pripad
medializovali, resp. privolali na miesto policiu a az nésledne sa rozhodli riesit pripad stdnou
cestou. Niektori/-é o inej moZznosti ani neuvazovali. ,Tijm, Ze ma odmietli prijat, nevidela som inii
moznost rieSenia, nevidela som moZnost riesit tiito vec dialégom,” uviedla na margo toho jedna
z klientok. Jeden z Kklientov ocenil aj odvahu svedkov a svedkyn, ktori neboli Rémovia
a aj napriek tomu sa ho zastali a dosli vypovedat aj na std. ,Ja ale som aj im vdacnyj za to, Ze prisli
na stid a hovorili o tom, ¢o sa tam naozaj stalo, Ze sa nds zastali...”

Mnoho z klientov a klientok popisovalo, Ze malo obavy a strach, nie v8ak zo samotného
sidneho konania, ale z diskriminujticeho subjektu a tieZ z moZzného dalsieho postihu zo strany
inych subjektov (napr. inych zamestnavatelov pri hladani si prace). Vsetky klientky, ktoré
iniciovali stidne konanie v pripadoch diskrimindcie v pristupe k zamestnaniu, uviedli, Ze mali
obavy z toho, Ze budt vnimané ako tie problémové, ¢o sa studia, a budt mat problémy
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sa zamestnat. V8etky tri uviedli, Ze tieto ich obavy sa naplnili, a ked sa uchddzali o pracu
u iného zamestnavatela, ten mal informacie o tom, Ze sa stidia, ¢o podla nich aj ovplyvnilo jeho
rozhodovanie neprijat ich do zamestnania. ,Viete, ked sa ideme aj inde pyjtat na robotu, tak uz vedia,
Ze vy ste td, Co sa siidite... viete, ako to je, vedia to jeden od druhého,” uviedla jedna z klientok.
,Na zaciatku som mala strach a aj obavy. Vedela som, Ze sa budem branit ludom, s ktorymi sa stretdvam,
ktori Zijii v tom istom meste, v mojom okoli, ale nakoniec previddla podpora rodiny a priatelov, a preto som
sa rozhodla brinit,” povedala dalsia z klientok.

Na otdzku ohladne ich dovery v pozitivny vysledok stiidneho konania, prakticky vsetci
z opytanych klientov a klientok logicky uviedli, Ze verili, Ze sidy rozhodnt v ich prospech,
inak by, samozrejme, Zalobu na std nepodavali. ,My sme si verili, hovorili sme vZdy len pravdu,
tak sme si boli isté, Ze ten pripad vyhrajeme,” uviedla jedna z klientok. Zmenu postoja u mnohych
z nich sposobil az samotny priebeh stidneho konania. Niektori/-é z klientov a klientok
popisovali, Ze mali pocit, akoby sa stdne konanie viedlo proti nim a nie proti
diskriminujicemu subjektu. ,Viete, to uz to jednanie, ten pristup, a proste od zaciatku sudca nahrdval
tej druhej strane. Tam to nebolo tak, Ze ja poddvam Zalobu, ale akoby som ja sama bola obzalovand... Hned'
som videla, Ze nemdm sancu.”

Co sa tyka odpovede na otdzku, & by sa po ich skisenosti so sidnym konanim opitovne
brénili sidnou cestou, dalo by sa ocakévat, Ze odpoved na tiito otdzku bude v znacnej miere
ovplyvneni aj samotnym vysledkom stidneho konania.!”® Avsak aj klientky, ktoré doteraz neboli
v stdnych konaniach tspe$né, vyjadrili presvedcenie, Ze by nepostupovali inak a stdne
konanie by aj napriek doteraz negativnej skiisenosti so sidnym konanim opéatovne iniciovali,
aj ked vyjadrili istd mieru skepsy a opatrnosti. ,Aj dnes mdm z toho zmiesané pocity, niekedy
lutujem, Ze som to zacala riesit stidnou cestou, ale moje vniitorné pohniitky a presvedcenie ma
povzbudzuje v tom, Ze som predsa len urobila dobre,” uviedla jedna z klientok, ktorej sid Zalobu
zamietol. Ind klientka aj napriek doterajsiemu netispechu v stdnom konani uviedla: ,Viete,
Ze neviem Viam povedat, ¢i by som sa opit sidila, ¢i by som sa brdnila siidnou cestou, mozno by to
zdleZalo od situdcie. ...Ale ak by som mala taky pripad, Zeby ma diskriminovali, asi by som to riesila
stidnou cestou, keby som mnemala iné vijchodisko.” Daldia by na zéklade vlastnej sktsenosti
so stidnym konanim iniciovanie konania pred stdom zvazovala: ,Velmi by som to zvaZovala,
zdviselo by to od konkrétneho pripadu a rozsahu spdsobenej ujmy. Kvoli zamestnaniu by to uz asi nebolo.
Uwvazovala by som, ¢i by som to mala daf na siid, kedZe to nie je jednoduchd zdleZitost a dlho to trvd.”

Klientky a klienti, ktori/-é v stdnych konaniach uspeli, sa jednoznac¢ne vyjadrili, Zeby
postupovali rovnako. ,Lebo len takto sa to di vyriesit, inak asi ani nie,” konstatovala jedna
z klientok, ktorej vec uZ je pravoplatne rozhodnuta sidmi. Iny klient uviedol: ,, Ano, dno. Preco?
PretoZe... takto nemozu zaobchddzat ludia s ludmi. Sak nie sme zvieratd. My chodime do takijchto barov
nie, Zeby sme davali Zaloby, ale aby sme st dali kdvu, posedeli a odisli...”

K otdzke, ¢i je podla nich doélezité, aby sa ti, ktori boli diskriminovani, branili
diskrimindcii, prakticky vSetci zhodne uviedli, Ze to ddlezité je. Z nimi uvedenych dévodov
citujeme:

e Je to podla miia dobleZité, je vSak potrebné zvdZif si pozitiva aj negativa a aj to, akii md pripad

Sancu uspiet. Ja sama sledujem negativne reakcie ludi na internete voci Rémom a citim potrebu
vyjadrit sa a povedat verejnosti, dat jej najavo, Ze nie vsetci Romovia konajii zlo.”

e Jeto dolezité, lebo clovek, ked bude takyj, Ze bude len ticho a kaZdiyj bude len micat a bude taky len
v tizadi, tak kaZdy ho bude diskriminovat. ...Clovek by nemal byt ticho a mal by konat. Aspori ja
osobne si to myslim.”

178 Za vysledok stidneho konania v tomto kontexte stidneho konania povazujeme akékolvek rozhodnutie stidu v merite
veci, nielen pravoplatné stidne rozhodnutie.

103



Rozhodovanie vseobecnijch siidov v pripadoch diskrimindcie na Slovensku

e, No brinit by sa mal kazdy podla mria, kto je presvedcenyj o svojej pravde, tak nech sa brini...”
e Treba bojovat, samozrejme, lebo inak budes poniZovand stile ako Romka...”
o Jeto dbleZité, urcite, aby sa ludia branili a aby to nenechali len tak.”

o Urcite dno, len ked sa budeme brinit a budeme o tom hovorit, tak ddme najavo, Ze to nie je
sprdavne.”

o Je to velmi doleZité, aby sa brinili, a to preto, aby sa nestala diskrimindcia v spolocnosti beZnym
pravidlom.”

Ohladne poslednej otazky, ¢o by poradili ludom, ktori sa nevedia rozhodnit, ¢ sa branit
sidnou cestou, klienti a klientky, s ktorymi sme robili rozhovory, odporucali riesit
diskriminaciu podanim Zaloby na siad. Dévali aj tieto konkrétne odportaéania:

e Kazdy, kto sa piista do sidneho konania, tak si musi byt vedomy ndsledkov, ktoré to mozZe
vyvolat. Musi ritat aj s pripadnym negationym dopadom na jeho siikromny Zivot. Ja mdm sama
ti skiisenost, Ze sa mi vela zndmych obritilo chrbtom potom, ako som sa zacala sidit,
pretoZe sa obdvajil, Ze ak sa so mnou budii stykat, tak budii mat sami problémy v zamestnani. TiezZ
by mali ritat s tym, Ze nie vidy to musi dopadniit pozitivne a ich olakdvania sa nemusia
naplnit.”

e, Samozrejme by sa mali brinit, lebo nikto nemoZe hocikoho odstidit pre hocico a ani nie pre jeho
farbu pleti. A ¢o mézu ocakdvat? Dobré vysledky a aj ten dobryj pocit, Ze niekto ich vidi. Tak jak to
v mojom pripade dopadlo dobre, tak som citila, Ze ma niekto vidi a proste vie, Ze sa viem brinit
a Ze mi nemoze len tak hocikto ublizovat.”

e Poradila by som im, aby to nenechali len tak.”

e ,Cosa tyka siidneho konania, tak by sa mali pripravit na to, Ze to bude dlho trvat... Netreba
sa vSak vzddvat, ak sa vzddme pri netispechu a odradi nis to, Ze to dlho trvd, tak potom to nemid
zmysel a nepomdZeme ani inym a ani sebe.”

e _No v prvom rade by som ich upriamil na to, aby boli pripraveni na to, Ze siidy nekonajii
dostatocne rychlo... Mali by ocakdvat od toho istii spravodlivost.”

Z uvedenych vyjadreni vyplyva, Ze klienti a klientky, s ktorymi sme robili rozhovory, negativne
vnimali predovetkym dizku stdnych konani. Napr. u jedného z klientov bola zaloba na std
podand v roku 2005 a stidne konanie doposial nie je pravoplatne ukoncené. Aj napriek
uvedenému vsak vSetci vinimaji sidne konanie ako jednu (ak nie jedint) z ciest, ako sa domoct
spravodlivosti a dat na vedomie verejnosti, Ze diskrimina¢né konanie je nezdkonné. Pevne
verime, Ze slovenské study budud vo svojej praxi rozhodovat stile viacsie mnoZstvo pripadov,
v ktorych rozhodnutia prinest zadostucinenie diskriminovanym osobdam na individudlnej
arovni, a zaroven prispeju k prevencii diskrimindcie v spolo¢nosti ako take;.

Vyjadrujeme obdiv vSetkym klientom a klientkam Poradne, ktori/-é prejavili osobnu
odvahu a aj napriek hlbokym predsudkom v spolo¢nosti a Casto i negativnym reakcidm ich
okolia sa nebali branit diskriminaénému konaniu podanim Zaloby na stide a v stadnych
konaniach aj napriek vSetkym prekazkam vytrvali a nevzdali sa.
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OPATRENIA SMEROM K ODSTRANOVANIU BARIER
V PRISTUPE K UCINNEJ PRAVNEJ OCHRANE
PRED DISKRIMINACIOU

Cielom tejto kapitoly je wupriamit pozornost na niekolko vybranych otdzok,
ktoré sa bezprostredne dotykaja potreby Géinnej pravnej ochrany pred diskrimindciou
na Slovensku a ktorti v tejto Stadii na mnohych miestach spominame ako pomyselny ciel,
ku ktorému by malo smerovat nase usilie. Zabezpecenie ti¢innej ochrany pred diskrimindciou
nie je mozné dosiahnut iba tcinnou aplikdciou antidiskriminac¢nej legislativy v stidnej praxi,
ale v sticasnych podmienkach si vyzaduje prijimanie $irSieho rdmca opatreni v spolo¢nosti.






Cinnost spravnych orgdnov smerom k potieraniu diskrimindcie v spolocnosti

1. Cinnosf spravnych orgdnov smerom k potieraniu
diskrimindcie v spoloc¢nosti

Civilné stdy maju nesporne Siroké moZnosti, ako poskytniut diskriminovanym osobam
zadostucinenie a kompenziciu za moZni majetkovii ujmu a zniZenie dodstojnosti, ktoré
diskrimindciou utrpeli. Nie st v8ak jedinou Statnou instanciou, ktord moze subjektom, ktoré
diskriminovali, uvalit sankcie. Spravne organy, ktoré dbajti na dodrZziavanie pradvnych predpisov
v roznych oblastiach spolocenskych vztahov, ako je oblast zamestndvania ¢i poskytovania
sluzieb, moZzu hrat velmi vitdlnu tlohu smerom k prevencii diskrimindcie v spolo¢nosti.
Ak dokazu uc¢inne odhalovat diskriminaciu a disponuju pravomocami diskriminujtice subjekty
ucinne sankcionovat — ich dosah na potieranie diskriminacie v spolo¢nosti mdze byt zdsadny.
Ich administrativne rozhodnutia v  pripadoch diskrimindcie moézu zaroven sluzit
diskriminovanym osobam ako cenny vychodiskovy bod na podanie Zaloby na sid a doméahanie
sa ndhrady za utfZenti ujmu na stde a zniZit rizikd sidneho konania. Ale rovnako ako
v pripade stdov, aj sprdvne organy na Slovensku maja v oblasti zabezpefovania téinnej
ochrany pred diskrimindciou svoje neprehliadnutelné limity.

Ustanovenia na ochranu pred diskrimindciou st dnes uZz neodmyslitelnou stcastou
domacich pravnych predpisov v oblasti zamestndvania, poskytovania sluzieb ¢i vzdelavania.
Pripady, tykajice sa diskrimindcie, v8ak tvoria len maly zlomok v rozhodovacej ¢innosti
spravnych orgénov, ako si Narodny inpektorat prace, Statna $kolskéd ingpekcia & Slovenska
obchodna inSpekcia. Rovnako ako stdy, aj oni musia spravne aplikovat ustanovenia na ochranu
pred diskriminédciou v konkrétnych pripadoch, ¢o je ¢asto problematické. Na rozdiel od sadov
musia byt navyse schopni diskriminaciu — ¢i uz na zdklade podnetu, alebo z vlastnej iniciativy —
sami ucinne odhalit v ramci svojej indpekénej ¢innosti. Iba tak moézu diskriminujicemu
subjektu uvalit sankciu, ktord bude plnit délezitt preventivnu funkciu. Slovenska obchodna
inSpekcia (SOI) - aj na pozadi naSej spoluprace pri realizacii inSpekénych kontrol — dokédzala
v ostatnych niekolkych rokoch urobit pokrok pri odhalovani diskrimindcie v oblasti
poskytovania sluzieb. Svoje kontroly, zamerané na odhalovanie diskriminacie v pristupe
k sluzbdm (napr. neobsltiZenie spotrebitela v prevadzke), dokaze realizovat formou velmi
blizkou tzv. situaénému testingu, a tak dokadZze odhalit diskrimina¢né praktiky, ktoré inym
sposobom prakticky nie je moZné identifikovat. SOI vydala niekolko rozhodnuti, ktoré
poukazali na porusenie zdsady rovnakého zaobchddzania v pristupe k sluzbdm a ktoré
z hladiska aplikdcie antidiskriminacnej legislativy mali svoju kvalitu. Vyska sankcii, ktort
v tychto pripadoch uplatiiuje, vSak z naSich skisenosti zdaleka nie je dostatocnd a nedokaze
plnit potrebnti preventivnu funkciu smerom k potieraniu diskriminécie.

VyuZzivanie netuc¢innych sankcii v pripadoch diskriminécie je nesporne problémom, ktory je
priznaény aj pre iné spravne organy na Slovensku. V pripade Statnej 3kolskej inpekcie
uz samotné legislativne vymedzenie sankcii, ktoré tdto instittcia modZze uplatiiovat, nie je
z nasho pohladu dostato¢né, kedZe zjavne neumoziiuje uplatriovat finanéné postihy, ktoré by
zabezpedili Gcinnejsiu prevenciu diskrimindcie vo vzdeldvani.'”” Tento sprdvny organ,
disponujtci kontrolnymi pravomocami v oblasti vzdeldvania, sa pripadmi diskriminacie
doposial zaoberal len sporadicky.'® Bertc do tivahy niektoré minulé rozhodnutia, $pecificky

179 Pozri ust. § 13 ods. 7 zakona ¢. 596/2003 Z. z. o tatnej sprave v Skolstve a Skolskej samospréve a o zmene a doplneni
niektorych predpisov v zneni neskorsich predpisov.

180 Podla informécii, poskytnutych Statnou $kolskou in3pekciou na zéklade Ziadosti o poskytnutie informécii zo dna
28. 06. 2012, za obdobie rokov 2009 - 2011 sa Stitna $kolska in3pekcia zaoberala celkom 15 podnetmi, ktoré poukazovali
na diskrimindciu v oblasti vzdeldvania. Ani jeden z nich nebol vyhodnoteny ako dévodny. Domnievame sa, Ze do tohto
tdaja neboli zahrnuté podania, namietajtice rasovi segregéciu vo vzdelavani za dané roky.
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namietajtice diskrimindciu rémskych deti vo vzdeldvani, ktoré st ndm zndme - aZ na isté
vynimky, &innost Stétnej 3kolskej ingpekcie v tejto oblasti nemdzeme hodnotit ako uspokojivi
ani z hladiska aplikacie antidiskriminacnej legislativy, ani z hladiska praktickej identifikacie
diskrimindcie v rdmci kontrolnej ¢innosti.!®!

Narodny inspektorat prace (NIP) sa medziro¢ne zaoberd v priemere niekolkymi desiatkami
podnetov, ale rovnako len maly zlomok z nich byva vyhodnoteny ako opodstatneny. V roku
2011 sa NIP zaoberal 96 podnetmi, namietajticimi diskrimindciu v oblasti zamestnavania, avsak
len 1 pripad bol vyhodnoteny ako dévodny. Zopar dalsich bolo vyhodnotenych ako ¢iasto¢ne
dovodnych a zvysné podnety boli neddvodné.!® Stoji za pozornost, ze vo velkej vdcSine
pripadov, ktoré st vyhodnotené ako neddvodné, odkazuje NIP stazovatelov/-ky na civilné
sady, na ktorych sa mézu domahat svojich prav. Paradoxne, skutoénost, ze NIP podnet
stazovatela/-ky vyhodnoti ako ned6vodny, poziciu stazovatela/-ky vo vztahu k moZznému
sidnemu konaniu svojim spdsobom stazuje, kedZe toto rozhodnutie méze diskriminujtci
subjekt neskor potencidlne vyuzit na svoju obhajobu v stidnom konani. Nedostatky na trovni
identifikécie diskrimindcie zo strany spravneho organu tak v kone¢nom doésledku mézu zhorsit
celkovii situdciu diskriminovanej osoby smerom v pristupe k tcinnej pravnej ochrane
pred diskrimindciou ako takej.

Samotny NIP vo svojich tematickych sprdvach priamo konstatuje viaceré tazkosti,
s ktorymi sa pri identifikacii a preukazovani diskrimindcie v praxi stretdva. Tie leZia v rovine
aplikacie antidiskrimina¢nych ustanoveni, ako aj odhalovania a preukazovania diskrimina¢ného
konania v praxi.’® Ob¢ianske zdruZenie Ob¢an, demokracia a zodpovednost nedavno venovalo
Specificki pozornost nedostatkom v ¢innosti NIP v oblasti ochrany pred diskriminaciou
a vo svojej analyze uvadza niekolko dolezitych opatreni, ktoré sti potrebné na zabezpecenie
ucinnejsieho identifikovania, dokazovania a sankcionovania pripadov diskrimindcie v oblasti
zamestndvania. Do popredia by sme z nasho pohladu dali predovsetkym nutnost vytvorit
kvalitné metodické postupy na identifikovanie a sankcionovanie diskrimindcie, ¢o je dnes
v kone¢nom dosledku potrebné zabezpecit pre naozaj kazdy spravny organ, ktory ma
kompetencie v danej oblasti.’® Z hladiska identifikovania a dokazovania diskrimin4cie,
¢o spravidla naozaj nie je lahka tloha, je nutné zavadzat nové postupy, ako je napr. realizacia
situaénych testingov, ako aj vyuzivanie audio-/videonahrdvok a ich prijimanie zo strany
spravnych organov, v pripade, Ze diskriminovand osoba dokdze takymto spdsobom
zaznamenat diskrimina¢né konanie, ktorému celila. Napokon, v sti¢asnosti sti uz obe tieto cesty
preukazovania diskrimindcie vyuZivané v radmci stidnych konani. Ak buda spradvne organy
schopné naozaj t¢inne identifikovat a sankcionovat diskrimindciu — buda bezpochyby zohravat
jednu z klta¢ovych tloh smerom k zabezpeceniu tcinnej pravnej ochrany pred diskriminaciou
v nasej spolo¢nosti.

181 K prehladu &innosti Statnej gkolskej ingpekcie v oblasti monitorovania rasovej diskriminécie v ostatnych rokoch pozri:
RYCHNAVSKA, M.: Monitoring (de)segregécie z pohladu 3tdtnej Skolskej in3pekcie. In: RAFAEL, V. (eds.): Odpovede
na otdzky (de)segregicie rémskych Ziakov vo vzdeldvacom systéme na Slovensku. Bratislava : Naddacia otvorenej spolo¢nosti, 2011.

182 Spriva o dodrZiavani antidiskriminacnej legislativy za rok 2011. Kosice : Narodny indpektorat préce, februar 2012.
183 TamtieZz.

184 Inspektordty price a ich pdsobenie pri plneni zdvizkov SR, tykajiicich sa presadzovania dodrZiavania zdsady rovnakého
zaobchddzania v pracovnopravnych a stitnozamestnaneckych vztahoch. Bratislava : Obc¢an, demokracia a zodpovednost, februar
2011.
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2. Potreba funkénej institacie pre rovnaké
zaobchdadzanie

Jednou z moznosti pre diskriminované osoby, ako riesit ich pripad diskrimindcie, je obratit sa
so ziadostou o pomoc na Slovenské narodné stredisko pre Iudské prava, ktoré na Slovensku
plni aj funkciu instittcie pre rovnaké zaobchddzanie, tzv. National Equality Body v zmysle
poziadaviek eurépskych antidiskriminainych smernic.’®® Tie kladd na Slovensku republiku
ako na ¢lensk krajinu EU poziadavku zriadit in3tittciu, ktord bude:

a) poskytovat nezavisla pomoc diskriminovanym osobdm pri poddvani zalob, tykajicich
sa diskrimindcie, alebo sa ztcasttiovat konani, tykajicich sa diskrimindcie;

b) vykonévat nezédvislé prieskumy (zistovania), tykajtice sa diskrimindcie;

c) zverejiiovat spravy a vydavat odportcania vo veciach, stivisiacich s diskriminaciou;

d) vymienat si dostupné informéacie s prislusnymi eurépskymi subjektmi.

Eurépske antidiskrimina¢né smernice uréuji len minimdalny Standard, pricom véacsina
¢lenskych statov, vratane Slovenska, zriadila institticie, ktoré maji SirSie kompetencie, ako st
pozadované eur6pskymi antidiskriminaénymi smernicami. '8

Slovenské ndrodné stredisko pre Iudské prava, plniac svoju funkciu institdcie pre rovnaké
zaobchadzanie (National Equality Body), disponuje nasledujticimi kompetenciami:

a) monitoruje a hodnoti dodrziavanie ludskych prav a dodrziavanie zdsady rovnakého
zaobchadzania podla antidiskrimina¢ného zékona;

b) zabezpecuje pravnu pomoc obetiam diskrimindcie a prejavov intolerancie;

c) vydava na poziadanie fyzickych osob alebo pravnickych os6b, alebo z vlastnej iniciativy
odborné stanoviskd vo veciach dodrziavania rovnakého zaobchddzania podla
osobitného predpisu;

d) vykonava nezavislé zistovania, tykajtce sa diskrimindcie;
e) vypraciiva a uverejiiuje spravy a odportcania o otdzkach, stivisiacich s diskrimindciou;

f) je opravnené zastupovat tcastnika v konani vo veciach, stvisiacich s porusenim zasady
rovnakého zaobchadzania;

g) kazdoro¢ne do 30. aprila vypraciva a uverejiiuje za predchddzajici kalendarny rok
spravu o dodrziavani ludskych prav vritane zdsady rovnakého zaobchddzania
v Slovenskej republike prostrednictvom internetu alebo aj prostrednictvom periodickej
tlade s celoslovenskou pdsobnostou.'®”

185 Cl. 13 ods. 1 rasovej smernice, ¢l. 12 ods. 1 smernice 2004/113/ES a ¢l. 20 ods. 1 smernice 2006/54/ES.

186 Na prehlad a porovnanie kompetencii ingtitdcii pre rovnaké zaobchadzanie v $titoch EU pozri: AMMER, M. —
CROWLEY, N. — LIEGL, B. et al.: Study on Equality Bodies set up under Directives 2000/43/EC, 2004/113/EC and 2006/54/EC:
Synthesis report. Utrecht : Human European Consultancy, 2010; CHOPIN, I. — GOUNARI, E.-M.: Developing
Anti-discrimination Law in Europe: The 27 EU States Compared. Luxembourg : Publications Office of the European Union, 2010.
s. 78 — 81; The Racial Equality Directive: application and challenges. European Union Agency for Fundamental Rights.
Luxembourg : Publications Office of the European Union, 2011.s. 9 —12.

187 Pozri ust. § 1 ods. 2, 3 a 4 zakona ¢&. 308/1993 Z. z. o zriadeni Slovenského nérodného strediska pre ludské prava
v zneni neskorsich predpisov.
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Stredisko moze v sidlade s ust. § 9a ADZ podat aj tzv. verejnt Zalobu, a to v pripadoch,
ak by porusenim zasady rovnakého zaobchddzania mohli byt dotknuté préva, pravom
chranené zaujmy alebo slobody vécsieho alebo neurcitého poctu oséb alebo ak by takymto
porusenim mohol byt inak vaZzne ohrozeny verejny zaujem.

Jednym z predpokladov na to, aby v praxi dochddzalo k ucinnému uplatiiovaniu
antidiskriminacnej legislativy a aby sa diskriminované osoby branili diskriminaénému konaniu
aj prostriedkami pravnej ochrany, je ucinné fungovanie SNSI'P ako institticie pre rovnaké
zaobchadzanie. Vo¢i fungovaniu SNSLP existuju dlhodobé vyhrady zo strany mimovlddnych
organizacii’®® aj medzinarodnych institucii'®. Jeho ¢innost md v sulasnosti nesporne svoje
limity. Podrobne sa postaveniu a nedostatkom v ¢innosti strediska venuje Urad vlady SR v nim
publikovanej analytickej sprave'®, v ktorej okrem iného konstatuje nedostatoény rozsah
kompetencii a z neho vyplyvajice slabé postavenie SNSIP ako institticie, zabezpecujtcej
dohlad nad dodrziavanim a ochranou Iudskych prav na Slovensku.

Z hladiska potreby tucinného zabezpecenia ochrany pred diskriminadciou je jednou
z dominantnych tiloh SNSLP - zabezpelenie t¢innej pravnej pomoci pre posSkodené osoby
v pripadoch diskrimindcie. Tato tlohu v3ak neplni dostatoénym spdsobom. Podla informacii,
ziskanych zo SNSLP, pri zabezpecovani pravnej pomoci obetiam diskriminécie sa na Slovenské
nérodné stredisko pre Iudské prava obratilo v obdobi rokov 2007 — 2011 celkom 2 783 fyzickych
0s0b, namietajicich diskrimindciu, resp. porusenie zasady rovnakého zaobchddzania v zmysle
antidiskriminaéného zékona.!”! Podla dostupnych tdajov sa SNSLP v roku 2011 zaoberalo
celkom 2 335 podnetmi, z toho 936 bolo vyhodnotenych ako podnety v ich pésobnosti, t. j.
namietajice porusenie zdsady rovnakého zaobchddzania v zmysle ADZ a porusovanie
ludskych prav a slobdd, ktoré chrani Ustava SR a medzinarodné zmluvy a dohovory, ktorymi je
SR viazana. Pradvne zastipenie v konaniach pred stdmi poskytlo SNSLP 6 klientom
a klientkam, nezavislé zistovanie uskuto¢nilo v jednom pripade a vypracovalo 19 odbornych
stanovisk.'> Ako uvadzaju zdvery spominanej analytickej spravy Uradu vlddy, pric¢iny
nedostatocného poskytovania pravnej pomoci v pripadoch diskrimindcie mozeme zrejme
hladat predovsetkym v nedostatku persondlnych a odbornych kapacit v oblasti poskytovania
pravnej pomoci v pripadoch diskrimindcie. Z hladiska potreby zabezpecenia tcinnej pravnej
ochrany pred diskrimindciou sa stotoZiiujeme so scendrom, uvedenym v analytickej sprave, aby
sa kompetencie Ndrodnej institticie pre oblast ludskych prav (NHRI) presunuli na Verejného
ochrancu prdv a SNSLP profilovalo ako silné ,equality body”, ktoré bude mat dostatocné
kompetencie a kapacity na presadzovanie principov nediskriminédcie a v neposlednom rade
poskytovanie pravnej pomoci v pripadoch diskriminacie vo va&$om rozsahu.!?® Stotoziiujeme sa

188 Pozri napr. alternativnu spravu Poradne pre obcianske a Iudské prava a OZ People in Need Slovenska republika
k Vyboru pre ludské prava z aprila 2010, s. 12 - 13.

189 Pozri napr. Zdverecné odporiicania Vyboru pre odstrinenie rasovej diskrimindcie, CERD/C/SVK/CO/6-8, ods. 10,
ktoré nabdda na potrebu vécsej aktivity SNSLP pri uplatiiovani antidiskriminacnej legislativy v praxi.

190 Pozri Analytickd sprdva o Cinnosti a postaveni Slovenského ndrodného strediska pre ludské prdva v kontexte instituciondlnej
ochrany ludskyjch priv v SR, Urad vlady, Sekcia ludskych prav a rovnakého zaobchadzania, Bratislava, 2011.

191 Odpoved SNSI'P na Ziadost o poskytnutie informéacie v zmysle zdkona o slobodnom pristupe k informacidm zo dna
27.07. 2012, ¢. 2012/00522-2- OVKIS.

192 Rocnd zdverecnd sprdva o cinnosti Slovenského ndrodného strediska pre ludské prava za rok 2011. Bratislava : Slovenské narodné
stredisko pre Iudské prava, 2012. s. 14 a 26.

193 Aj ked poZziadavka poskytovat prdvne zastupovanie v pripadoch diskrimindcie na sidoch nie je v eurépskych
antidiskriminaénych smerniciach 3pecifikovand, ndjdeme ju napriklad vo VSeobecnom politickom odporacani & 2
o Specializovanych institticidch na boj proti rasizmu, xenofébii, antisemitizmu a intolerancii na narodnej trovni z roku
1997, ktoré publikovala Eurépska komisia proti rasizmu a intolerancii (jej odporti¢ania nemajt pravne zavazny charakter) —
Princip 3 d) tohto vieobecného odportcania stanovuje: ,Specializovand institiicia ma poskytovat pomoc obetiam, vrdtane pravnej
pomoci, za ticelom zabezpecenia jej prav pred institiiciami a siidmi.”
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aj s uvedenymi navrhmi na posilnenie kompetencii SNSLP vo vztahu k jeho tlohe ,equality
body”, po¢niic potrebou konkrétnejsej legislativnej Gpravy ¢innosti SNSLP a zabezpecenia ich
a¢inného uplatiiovania v praxi.!”

Poziadavky na fungovanie ,equality body”, vyplyvajtice so smernic, st vo vSeobecnosti
mierne, a preto v tvahach o ¢innosti ,equality body” smerom k zabezpecovaniu téinnej
pravnej ochrany pred diskrimindciou je potrebny progresivnejsi pristup. Kompetencie , equality
bodies” v §tatoch EU sti pomerne réznorodé a limity vo fungovani tychto institdcii sa netykaju
len Slovenska. Pravomoc ,equality bodies” zastupovat diskriminované osoby na stde
v mnohych krajinich EU nie je samozrejmostou.”® Slovenské ,equality body” touto
pravomocou disponuje. Zastdvame nazor, ze v oblasti inStituciondlneho zabezpecenia
poskytovania pravnej pomoci v pripadoch diskriminécie by malo byt doméce ,equality body”
finan¢ne, persondlne aj odborne schopné poskytnut kvalifikovani pravnu pomoc pre
diskriminované osoby vratane pravneho zastupovania na sidoch. Zastupovanie na stide musi
v pripade potreby zahffat aj zastupovanie v dovolacich konaniach pred Najvyssim sidom SR
a na Ustavnom stde SR.* Vzhladom na velmi obmedzenu judikatiru v pripadoch
diskriminécie na Slovensku musi byt ,equality body” odborne sposobilé tspesne viest aj stidne
pripady, ktoré maju isty strategicky charakter a judikatdra sidov v danej oblasti je nedostato¢na
alebo kontroverzna. ,Equality body” by sa v tomto smere okrem iného malo v pripade potreby
obracat na Stdny dvor EU so Ziadostou o postdenie prejudicialnych otédzok. Prdvna pomoc
vratane pravneho zastupovania by mala byt poskytovand bezplatne a ,equality body” by malo
byt schopné v pripade potreby hradit aj sidny poplatok, pripadne trovy konania. Cinnost
mimovlddnych organizdcii v oblasti poskytovania prdvneho zastupovania v pripadoch
diskrimindcii ma byt komplementarna k ¢innosti ,equality body” a zamerand predovsetkym
na vedenie sidnych konani v pripadoch diskriminacie s velkou strategickou pridanou
hodnotou, ktoré postivaji interpretdciu antidiskriminacnej legislativy dopredu a maja Siroky
spolocensky dosah.

Vedenie stdnych sporov je vsak vo vSeobecnosti ¢asovo aj financne ndro¢né a je mozné
predpokladat, Ze vzhladom na velké mnoZstvo diskriminovanych osob v spolo¢nosti ,equality
body” jednoducho bude skoér ¢i neskor nardzat na finan¢né a kapacitné obmedzenia v oblasti
poskytovania pravneho zastupovania jednotlivcom.!”” Jeho Uspesné zastupovanie
diskriminovanych oséb na stde bude pocet prijatych relevantnych podnetov od jednotlivcov len
zvysovat. ,Equality body” preto v takomto pripade musi mat transparentny systém vyberu
pripadov, v ktorych poskytne bezplatné pravne zastupovanie na stide aj s ohladom na ich 8irsi
spoloensky dosah smerom k potieraniu diskriminécie.”® Faktom je, Ze ,equality bodies”

194 Prikladom moze byt britsky ,Equality Act” z roku 2006, ktory vycerpavajicim spdsobom vymedzuje posobenie
miestneho ,equality body” — Equality and Human Rights Commission — vratane jeho kompetencii v oblasti uplatiiovania
antidiskriminacnej legislativy v praxi.

195 Pozri AMMER, M. — CROWLEY, N. - LIEGL, B. et al.: Study on Equality Bodies set up under Directives 2000/43/EC,
2004/113/EC and 2006/54/EC : Synthesis report. Utrecht : Human European Consultancy, 2010, ods. 159 a Tab. 4.5.

196 V ostatnych rokoch Poradiia prostrednictvom spolupracujtcej advokatky poskytla bezplatné pravne zastipenie
v niekolkych konaniach pred tistavnym stidom a pred najvy$$im sidom diskriminovanym osobdm, ktorym v konaniach
pred sidom prvého stuptia a odvolacim sidom pravnu pomoc zabezpecovalo SNSI'P a klienti a klientky v nich neuspeli.
SNSIP nema kompetencie zastupovat diskriminované osoby v tychto konaniach, preto im odporucilo obratit sa
na advokatku spolupracujticu s naSou MVO, v pripade ak by chceli vyuZit tieto prostriedky pravnej ochrany.

197 Providing independent assistance to victims of discrimination: An Equinet report. Brussels : Equinet, 2011. s. 23.

198 Pozri Providing independent assistance to victims of discrimination: An Equinet report. Brussels : Equinet, 2011. s. 23 — 26,
ktoré uvadza priklady kritérii belgického a severoirskeho ,equality body” pri posudzovani diskrimina¢nych podnetov
na iniciovanie stidnych konani.
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naprie¢ krajinami EU, ktoré tito prdvomoc majd, vo vieobecnosti naozaj nevynikaji v pocte
stdnych pripadov, v ktorych poskytovali diskriminovanym osobdm pravne zasttpenie.'”
Pri pohlade do inych krajin EU, niektoré ,equality bodies” majui kompetencie sami viest isti
formu vysetrovania, posudzovat pripady diskrimindcie a nasledne vydavat rozhodnutia
rozneho charakteru. V niektorych z nich majt tieto rozhodnutia pravne nezavaznt povahu
odportcani (napr. Rakuasko, Holandsko), v inych st pravne zédvazné a ,equality bodies” moézu
diskriminujace subjekty pokutovat, pripadne inak sankcionovat (napr. Madarsko, Bulharsko).?®
Uplatitovanie sankcif zvySuje vplyv rozhodnuti a ich celkovy dosah na potieranie diskriminacie
v spolo¢nosti. Zaroveri moze zvysit aj ich relevanciu vo vztahu k naslednému stdnemu
konaniu v pripadoch diskriminécie a pozitivne rozhodnutie , equality body” méze vyznamne
ulahdit poziciu diskriminovanej osoby pri naslednom domahani sa svojich prav na stde a zniZzit
rizikd tohto konania.?®! Pravomoc ,equality body” posobit ako spravny organ v oblasti ochrany
pred diskrimindciou a udelovat sankcie vytvara mozny nestlad s kompetenciami smerom
k poskytovaniu pravnej pomoci a poskytovaniu pravneho zastupovania na stide — v prvom
pripade rozhoduje ,equality body” z pozicie nezdvislej nestrannej institticie, v druhom pripade
o najlepsie presadzuje zdujmy diskriminovanej osoby a zdkonite straca svoju nestrannost.>
Istou alternativou v niektorych krajindch (napr. Finsko, Irsko) je fungovanie tribunalov
ako institticif sidneho typu, na ktoré sa diskriminované osoby mozu obracat, a ktory v pripade
vyda rozhodnutie. , Equality body” tak zostava plne v pozicii institticie, ktord poskytuje pravnu
pomoc poskodenym osobdm a pravne zastupovanie na sadoch a/alebo tribunéloch.

Otazky, stvisiace s ¢innostou ,equality bodies” v krajinach EU, vyrazne presahuji priestor
tejto kapitoly, preto uvedieme aktudlne a najdéleZitejSie vyzvy pre domdécu institaciu
na rovnaké zachddzanie. SNSI'P by z nédsho pohladu malo predovsetkym rozvijat velmi cenné
kompetencie, ktoré dnes ma - moZnost poskytovania pravneho zastupovania
pre diskriminované osoby na side a moZnost iniciovat Zaloby vo verejnom zaujme v zmysle
§ 9a ADZ. V sacasnych podmienkach kazdy dalsi pravnik/pravnicka SNSLP, ktory/-a sa bude
$pecializovat na zastupovanie diskriminovanych na stade, vyznamne zvysi jeho kapacity v tejto
oblasti. Posilnenie ¢innosti SNSI'P ako ,equality body” a presunutie niektorych jeho tiloh by len
modifikovalo priority jeho ¢innosti, nastavilo rozpocet inym smerom a v konecnom doésledku
by — za predpokladu téelného vyuZzivania zdrojov v rdmci samotnej institdcie — nemuselo
znamenat neprekonatelny ndrast nakladov Statneho rozpoc¢tu na ucinné fungovanie tejto
indtiticie. Vzhladom na nedostato¢né uplatiiovanie antidiskriminacnej legislativy v praxi je
aktivne angaZovanie sa SNSI'P v prospech diskriminovanych oséb na stde nutné. O¢akavame,
Ze v pripade postupného rozvinutia judikatiry v pripadoch diskriminacie a konzistentného
rozhodovania stidov v zmysle ustanoveni antidiskrimina¢ného zdkona a uplatiiovania t¢innych
sankcii by sa zniZili rizikd pre diskriminované osoby v diskrimina¢nych stadnych konaniach
a zvysilo by sa percento o0s6b, ktoré by =zvazovali vyuZitie zastupovania na sdde
prostrednictvom pravnych sluzieb, poskytovanych najméa advokatmi/advokéatkami.

199 Pozri The Racial Equality Directive: application and challenges. European Union Agency for Fundamental Rights.
Luxembourg : Publications Office of the European Union, 2011, s. 11; Providing independent assistance to victims
of discrimination: An Equinet report. Brussels : Equinet, 2011. s. 27.

200 Pozri Access to justice in Europe: an overview of challenges and opportunities. Luxembourg : European Union Agency
for Fundamental Rights, 2011. s. 46.

201 Pozri Providing independent assistance to victims of discrimination: An Equinet report. Brussels : Equinet, 2011. s. 31 - 32.

202 Pozri AMMER, M. - CROWLEY, N. — LIEGL, B. et al.: Study on Equality Bodies set up under Directives 2000/43/EC,
2004/113/EC and 2006/54/EC: Synthesis report. Utrecht : Human European Consultancy, 2010. ods. 159.
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3. Pristup k bezplatnej pravnej pomoci v pripadoch
diskriminacie

V zmysle ¢&l. 47 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky mé ,kaZdy privo na pravnu pomoc v konani
pred stidmi, inymi Stitnymi orginmi alebo orginmi verejnej sprivy od zaciatku konania,
a to za podmienok stanovenych zikonom”. Povinnost zabezpecenia moZnosti bezplatnej pravnej
pomoci v konaniach stvisiacich s poruSenim zdsady rovnakého zaobchddzania na Slovensku
neplynie z antidiskriminaénych & inych eurépskych smernic?®
podmienok®* je v8ak dostupnd nad rdmec tandardov EU prostrednictvom Centra pravnej

, za splnenia zakonnych

pomoci.

Centrum pravnej pomoci je $tdtna rozpoctovd organizdcia, ktorej cielom je vytvorit aéinny
systém poskytovania pravnej pomoci a zabezpecit riadne, efektivne a plnohodnotné
poskytovanie pravnej pomoci kazdej fyzickej osobe, ktord v doésledku svojej zlej finanénej
a socidlnej situdcie nemdze vyuzivat komercné pravne sluzby na riadne uplatnenie a ochranu
svojich prav a opravnenych zaujmov, a to v rozsahu podsobnosti Centra a za splnenia zakonom
ustanovenych podmienok.?”® Oceniujeme, e Centrum v zdujme zlepSenia primeranej
a rovnomernej dostupnosti svojich sluzieb zriaduje kanceldrie a konzulta¢né pracoviska
i v odlahlejsich oblastiach Slovenska (napr. kanceldria vo Svidniku) s nedostatoénym
dopravnym spojenim i s ohladom na socidlnu situdciu v jednotlivych regiénoch, ktorymi
pribliZuje poskytovanie sluzieb bezplatnej pravnej pomoci.

Podla vyro¢nej spravy Centrum v roku 2011 poskytlo 40 136 telefonickych, e-mailovych
odpovedi a osobnych konzultacii, tykajucich sa poskytnutia informécii o poskytovanych
sluzbach Centra alebo zakladnych pravnych usmerneni.?® Oproti roku 2010 ide podla udajov
Centra o ndrast o 7 629 dotazov, ktory podla Centra stvisi s intenzivnou medidlnou
informovanostou $irokej verejnosti o poskytovanych sluzbach Centra?”. V roku 2011 bolo
Centru dorucenych spolu 1 828 pisomnych Ziadosti o poskytnutie pravnej pomoci*®, pricom
celkovo vydali 2 068 rozhodnuti o priznani, resp. nepriznani pravnej pomoci, z toho 288
rozhodnuti o nepriznani naroku na pravnu pomoc. Z celkového poctu rozhodnuti bola
priznand pravna pomoc alebo poskytnutd predbeznd pravna pomoc v 1 218 pripadoch.?®”
Zaujimalo nas, kolko z uvedenych pripadov sa tykalo porusenia zédsady rovnakého
zaobchadzania a ochrany pred diskrimindciou. Centrum na zdklade Ziadosti o poskytnutie
informacii uviedlo, Ze v obdobi rokov 2006 — 2011 sa na Centrum obrétili ludia so Ziadostou
o poskytnutie predbeznej konzultacie vo veciach, tykajtcich sa diskriminacie, v 13 pripadoch

203 Takato povinnost zavdzuje Slovensko len v zmysle Smernice Rady Eurépskej tnie ¢. 2003/8/ES z 27. januara 2003
na zlepSenie pristupu k spravodlivosti pri cezhraniénych sporoch ustanovenim minimalnych spoloénych pravidiel,
tykajticich sa pravnej pomoci pri takychto sporoch, Smernice Rady ¢. 2005/85/ES z 1. decembra 2005 o minimalnych
Standardoch pre konanie v ¢lenskych Statoch o prizndvani a odnimani postavenia uteCenca a Smernice Eurépskeho
parlamentu a Rady ¢. 2008/115/ES zo 16. decembra 2008 o spolo¢nych norméch a postupoch ¢lenskych Statov na tcely
navratu Statnych prislusnikov tretich krajin, ktori sa neoprdvnene zdrziavaji na ich tizemi.

204 Podmienky st konkretizované v zakone ¢. 327/2005 Z. z. o poskytovani pravnej pomoci osobdm v materidlnej nadzi
a o zmene a doplneni zakona ¢. 586/2003 Z. z. o advokacii a o zmene a doplneni zakona ¢. 455/1991 Zb. o Zivnostenskom
podnikani (Zivnostensky zdkon) v zneni neskorsich predpisov v zneni zdkona ¢. 8/2005 Z. z. v zneni neskorsich predpisov.

205 Cl. 2 Statttu Centra pravnej pomoci zo diia 15. 03. 2012.

206 Vijrocnd spriva Centra pravnej pomoci za rok 2011. Bratislava : Centrum pravnej pomoci, februar 2012. s. 20.
207 Tamtiez, s. 20.

208 Tamtiez, s. 13.

209 Tamtiez, s. 17.

210 Spristupnenie informécii — Odpoved na Ziadost o poskytnutie informacii zo dria 06. 09. 2012.
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a doposial nikto nepodal Zziadost o poskytnutie pravnej pomoci.?!® Podla odpovede Centra
vietkym, ktori/-é sa na Centrum obrétili, boli predbezné konzulticie poskytnuté. V jednom
pripade v roku 2011 ustanovil okresny sid na zastupovanie v konani o veciach, stvisiacich
s porusenim rovnakého zaobchadzania, pravnika Centra. Vychadzajic z odpovede Centra,
ktort ndm poskytlo, v Ziadnom inom pripade Centrum na zastupovanie pred stidom
neustanovilo advokata/-ku a ani v jednom pripade nebola vec riesend formou mediacie.*!!

V porovnani s celkovym poctom konzultacii a Ziadosti o poskytnutie prdvnej pomoci,
ktorymi sa Iudia na Centrum pocas roka 2011 obrétili, len nepatrné percento z nich tvoria
pripady, v ktorych je namietané diskrimina¢éné konanie (v roku 2011 Centrum poskytlo
predbeznd konzultaciu v 4 pripadoch, ¢o boli zaroven vsetky pripady diskriminacie, v ktorych
sa nan ludia obratili).

Na druhej strane, vysledky celoplosného vyskumu, ktory sme realizovali v rdmci tohto
projektu (pozri L cast, 4. kapitola), vSak ukazuji, ze 10,3 % respondentov/-tiek nerieSilo svoj
pripad diskrimindcie prave z dovodu nedostatku finan¢nych prostriedkov na pravnu pomoc.
Respondenti a respondentky zrejme nemali vedomost o existencii a sluzbiach Centra pravnej
pomoci ¢i Slovenského narodného strediska pre Iudské prava. Je preto délezité, aby 3titne
institicie, poskytujice pravnu pomoc v pripadoch diskrimindcie, svoju ¢innost v oblasti
antidiskrimindacie viac medializovali a propagovali vo vztahu k Sirokej verejnosti.

Dopliiujicou (nie ndhradnou) moZznostou pristupu k bezplatnej pravnej pomoci
v pripadoch diskrimindcie moéze byt poskytovanie prdvnej pomoci advokatmi/-kami,
poskytujiicimi komeréné pravne sluzby, resp. advokatskymi kanceldriami formou pro bono.
Poskytovanie pro bono pravnej pomoci rozhodne nema na Slovensku tradiciu ako v inych, najméa
angloamerickych krajindch, a existuje skor v rovine individudlnych pozitivnych prikladov.
Pro bono pravna pomoc u nas zaostava aj za okolitymi krajinami, ako je Madarsko a Ceska
republika. O rozvoj pro bono pravnej pomoci sa od minulého roka usiluje Nadécia Pontis, ktora
vytvorila siet niekolkych desiatok advokétov/-tok a advokatskych kanceldrii, pontkajtcich
bezplatné pravne sluzby pre neziskové organizacie, ktoré o pomoc poziadaju. Za priblizne
jeden rok fungovania tohto projektu nadacia neprijala ani jednu Ziadost o pravnu pomoc MVO,
ktord by sa tykala ochrany pred diskrimindciou.”> Je mozné predpokladat, ze staznosti,
tykajace sa diskrimindcie, st adresované najméa Slovenskému narodnému stredisku pre ludské
prava, ktoré disponuje kompetenciami poskytovat bezplatnii pravnu pomoc v tejto oblasti a je
v podstatne vadcsom povedomi. MVO okrem toho moézu tato pro bono siet vyuzivat
na subjektivne doleZitejSie pravne veci. Potencidl pro bono v oblasti poskytovania pravnej
pomoci v pripadoch diskriminécie je nesporny a nema teoreticky Ziadne vécsie limity.?® Pravna
pomoc pro bono vSak zostane aj v nasledujicich rokoch na Slovensku len margindlnym
doplnkom v oblasti bezplatnej pravnej pomoci v pripadoch poruSovania Iudskych prav
a nemodze kompenzovat nedostatky v oblasti zabezpecenia bezplatnej prdvnej pomoci na Statnej
drovni.

211 Tamtiez.
212 Informdcia, poskytnuta nadéciou Pontis zo dita 17. 07. 2012.

213 Konkrétnym prikladom moZze byt pro bono pravna pomoc advokétskej kanceldrie Allen & Overy v Madarsku, ktora
vyrazne participovala na vyznamnom strategickom stidnom konani, tykajicom sa segregacie romskych deti na zakladnej
Skole v meste Miskolc, a poskodenych uspes$ne zastupovala v konani pred madarskym najvy3sim studom. Blizsie
informacie dostupné na: http://pilnet.org/project-updates/59-supreme-court-victory-for-segregated-roma-children-in-miskolc.html.
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4. Otazka studnych poplatkov v antidiskriminacnych
sudnych konaniach

Stdne konanie vo veciach stvisiacich s porusenim zasady rovnakého zaobchadzania
je zataZzené poplatkovou povinnostou. Sadny poplatok za podanie ndvrhu na zacatie konanie
je zékonom?"
pred diskrimindciou bez ndvrhu na ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch — vtedy je sadny

stanoveny podla toho, ¢ sa Zzalujaca strana ndvrhom domdha ochrany

poplatok stanoveny na 66 € — alebo ak je ndvrh spojeny s ndhradou nemajetkovej ujmy
v peniazoch, stidny poplatok tvori sumar 66 € a sumy navysenej o 3 % z vysky nemajetkovej
ujmy Ziadanej v ndvrhu.?

Povinnost Statu zabezpecit prakticky a aéinny pristup k sadu vyplyva stdtu z judikattry
Eurépskeho stidu pre ludské prava. Ako Eurépsky stid mnohokrat konstatoval, poziadavky
na spravodlivé, verejné a promptné stidne konanie by nemali Ziadnu hodnotu, ak stdne
konanie nie je vobec iniciované.?'® Eurépsky sid pre ludské prava opakovane zdoraznil,
Ze povinnost zaplatit sidny poplatok nemoéze byt povazovand za také obmedzenie prava
na pristup k sidu, ktoré by samé osebe bolo v nestlade s ¢l 6 ods. 1 dohovoru?”,
2e z ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nevyplyva pravo na bezplatné stdne konanie?® a Ze nikdy nevylagil
moZnost, Ze potreby spravodlivého vykonu justicie mdzu odoévodnit uloZenie periazného

obmedzenia na pristup jednotlivca k sadu?”.

Pristupu k sidu nem6zu branit ziadne faktické ani pravne prekazky. Faktickou prekazkou
v8ak v individualnych pripadoch méZze byt prave neprimerane vysoky sudny poplatok. Preto
aj napriek poplatkovej povinnosti Obé¢iansky stidny poriadok® poznd mechanizmus, ktory
umoziiuje na zdklade Ziadosti Zalobcu/Zalobkyne celkom alebo scasti oslobodit
tcastnikov/-¢ky konania od platenia stdnych poplatkov, ak to ich pomery odévodiiuji
a ak nejde o svojvolné alebo zrejme beztispesné uplatiiovanie alebo branenie prava.

Rovnako aj my sa priklafiame k nazoru, Ze pokial existuje systém, na zaklade ktorého
po splneni zdkonom stanovenych podmienok moézu byt Zalobca/Zalobkyna oslobodeni
od platenia sidnych poplatkov, poplatkovd povinnost nepredstavuje bariéru vo vyuzivani
stdnej ochrany v pripadoch diskriminécie. Z nasSich skiisenosti mézeme potvrdit, Ze Ziadostiam
zalobcov a Zzalobkyn, ktorym poskytujeme pravne zastipenie v studnych konaniach, stdy
po zdokladovani ich majetkovych, zarobkovych, socidlnych a osobnych pomerov takmer
vo vsetkych pripadoch vyhoveli a boli v konani oslobodeni/-é od platenia sadnych poplatkov.
Do tvahy by prichddzala aj moznost oslobodit tieto konania od platenia sadnych poplatkov,
avSak v tomto pripade je na zvédZenie, ¢i by to nemalo za nasledok prilisny narast
kverulantskych podani. Domnievame sa, Ze tento nérast je velmi pravdepodobny a mohol by
mat v kone¢nom dosledku negativny dosah na kapacity ,equality body” poskytovat téinni
pravnu pomoc v oddévodnenych podaniach, namietajacich diskrimindciu.

214 Priloha zakona SNR ¢. 71/1992 Zb. o stdnych poplatkoch v platnom zneni — Sadzobnik stidnych poplatkov, polozka
7d.

215 Uvedené sumy zohladiiuja pravny stav k 10. 09. 2012.

216 Napr. rozsudok ESL'P z 21. februdra 1975 v pripade Golder v. Spojené Krilovstvo, ods. 35.
217 Napr. rozsudok ESL'P z 19. jana 2001 v pripade Kreuz v. Polsko, ods. 60.

218 Napr. rozsudok ESI'P z 9. oktébra 1979 v pripade Airey v. Irsko, ods. 25 - 26.

219 Napr. rozsudky ESLP z 19. decembra 1997 v pripade Brualla Goméz de la Torre v. Spanielsko, ods. 33; rozsudok z 13. jtla
1995 v pripade Tolstoy-Miloslavsky v. Spojené krdlovstvo, ods. 61 a nasl.; rozsudok z 19. jala 2001 v pripade Kreuz v. Polsko,
ods. 54.

220 Pozri ust. § 138 OSP.
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5. Nahrada trov konania v antidiskriminaénych
sudnych konaniach

Kazdy/-4 ucastnik/-¢ka v sidnom konani plati trovy konania, ktoré vznikaji jemu/jej osobne
a trovy svojho zastupcu. V pripade tspechu si moéZze uplatnit ndhradu vzniknutych trov
konania, potrebnych na tcelné uplatiiovanie alebo brdnenie prava, u protistrany, voci ktorej
Zaloba smerovala. V pripade netspechu Zalobcu/Zalobkyne si rovnako moéze ndhradu trov
nérokovat i Zalovany subjekt. Ak tcastnik/-Cka mal/-a vo veci len Ciastoény tspech, sud
ndhradu trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziaden z tucastnikov nemd pravo
na nahradu konania.??! Zo sktsenosti, ktoré v konaniach o ochranu pred diskrimindciou méme,
moZeme konsStatovat, Ze stidy velmi ¢asto vyuZivaji nepriznanie prava na ndhradu trov konania
v zmysle § 142 ods. 2 OSP v pripadoch, ked sice konstatuji, Zze doslo k diskrimindcii
zalobcu/Zalobkyne, priznaji mu/jej i primerané zadostucinenie vo forme ospravedlnenia, resp.
aj zverejnenie ospravedlnenia, no zamietnu Zalobu v casti, ktorou Zalobca/Zalobkytia Ziadali
ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch. Domnievame sa, Ze takéto pravne positdenie
(ne)uspechu Zalujicej strany ako ,¢iasto¢né” v pripadoch diskrimindcie nie je na mieste. Podla
nasho ndzoru, pokial sid vyhovie Zalobe ¢o do zdkladu naroku, t. j. uzna, Ze konanim
zalovaného/-nej doslo k diskrimindcii Zalobcu/Zalobkyne a priznd im mordlnu satisfakciu
za tento zasah, je moZzné povazovat ho/ju za tispesna stranu v konani.

Princip nahrady trov konania, viazuci sa na tspech v konani, vSak moze v pripade
netspechu Zalujtacej strany v konani sposobit, Zze Zalobca/Zalobkyna bude znasat trovy
protistrany. Aj v pripadoch, ked je Zalujtica strana v konani vo veciach stvisiacich s porusenim
rovnakého zaobchddzania oslobodend od platenia sidnych poplatkov, moze nastat situdcia,
Ze zalobca/Zalobkyna ako netspes$ny/-a tcastnik/-¢ka v spore bude sidom zaviazany/-a
k nédhrade trov konania protistrany. Ob¢iansky stdny poriadok v § 150 pre takéto pripady
stanovuje, Ze ak st tu dévody, hodné osobitného zretela, nemusi stid vynimoc¢ne nahradu trov
konania celkom alebo stasti priznat??? Zo skusenosti, ktoré v sudnych konaniach mame,
mozeme konstatovat, Zze sudy casto ex offo nesktimaji, ¢ st v pripade nedspechu
zalobcu/Zalobkyne na jeho/jej strane dévody osobitného zretela hodné, na zéklade ktorych by
mohol nahradu trov konania protistrane nepriznat. AvSak v pripade, ak sa toho Zalujtca strana
domaha, sudy, ak maji za to, Ze dostato¢ne preukézala existenciu dévodov osobitného zretela
hodnych (spravidla ide o to, Ze zaplatenie trov protistrany by pre Zalujicu stranu znamenalo
ohrozenie zakladnych Zivotnych potrieb seba a jej/jeho rodiny), nadvrhu spravidla vyhoveji
a protistrane ndhradu trov konania nepriznaja. S otdzkou ndhrad trov konania bezprostredne
stvisi aj mnohokrat neprimerana dizka sudnych konani v pripadoch diskrimindcie, ktord trovy
konania navysuje, comu je potrebné venovat do budiicna osobitnti pozornost.

221 Ust. § 142 ods. 2 OSP.

222 Ako vyplyva z citovaného zakonného ustanovenia, stid prihliadne najméa na okolnosti, ¢i ticastnik, ktorému sa priznava
nahrada trov konania, uviedol skuto¢nosti a dokazy pri prvom tkone, ktory mu patril; to neplati, ak tcastnik konania
nemohol tieto skuto¢nosti a dokazy uplatnit.
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6. Buducnost Zalob vo verejnom zdujme v pripadoch
diskriminacie na Slovensku

Na inom mieste v tejto Sttdii sme vyslovili tvrdenie, Ze ustanovenie ADZ, umoZziujtice
iniciovanie stidneho konania na ochranu pred diskrimindciou aj pravnickym osobam,
v pripade, Ze bolo porusené pravo na rovnaké zaobchadzanie vac¢sieho alebo neurcitého poctu
0sdb, ma obrovsky potencidl smerom k zabezpeceniu ucinnej ochrany pred diskriminaciou.
V tejto suvislosti je preto dolezité odpovedat na otdzku, akd je vlastne perspektiva jeho
uplatiiovania na Slovensku v prospech diskriminovanych skupin obyvatelstva. Zalobu
vo verejnej Zalobe (tzv. actio popularis; dalej len verejnd Zaloba) v zneni prislusného
ustanovenia ADZ mdZe podat institticia ¢i organizdcia, ktorej takéto oprdvnenie ADZ prizndva
a ktorej cielom ¢innosti alebo predmetom ¢innosti je ochrana pred diskriminaciou.?”® To v praxi
znamend, ze takdto Zalobu majti potencidl iniciovat predovsetkym domaéce ,equality body”
a mimovladne organizécie, ktoré sa zameriavajt na presadzovanie prav diskriminovanych osoéb.
Lilla Farkasovd podava zaujimavy obraz o potencidli verejnych Zalob na potieranie
diskrimindcie v spolo¢nosti, a to na pozadi ich vyuzivania v konkrétnych pripadoch segregacie
rémskych deti vo vzdelavani v Madarsku v ostatnych rokoch. Ako konstatuje, MVO, ktoré majt
ambiciu presadzovat prava znevyhodnenych os6b cestou verejnej Zaloby, k tomu nepotrebujt
prakticky Zziadnu individualnu obet diskrimindcie a riziko viktimizacie sa tym minimalizuje.
Takato Zaloba sa nevenuje ujme, ktorti diskriminaciou utrpel jednotlivec, ale zameriava sa
na potlacanie institucionalnej, Strukturdlnej alebo de facto (nepriamej) diskrimindcie. Moze
uSetrit velké mnoZstvo nakladov, ktoré byvajti spojené s iniciovanim individualnej zZaloby, ako je
vyhladavanie strategicky vhodného pripadu a udrziavanie kontaktu s individualnymi
klientmi/-kami. Stratégia dokazovania pri verejnych Zalobach sa opiera hlavne o samotni
povahu prijatého rozhodnutia diskriminujticeho subjektu v danej veci alebo Statistické
ukazovatele, poukazujlace na znevyhodnenie istej skupiny obyvatelstva. Z tohto dévodu nie je
nutné zabezpecovat ziadnych svedkov/-kyne. Stratégiu verejnej zaloby si moéze MVO cielene
prisposobit, takato zaloba moze mat tematicky Sirsi alebo aj velmi konkrétny zaber problému.
Verejné Zaloby napokon predstavuja cenny zaklad pre nasledné advokacné aktivity ¢i aktivity
na zvySovanie povedomia v spolo¢nosti. Madarsky najvy$si sid v predoslych rokoch
pravoplatne rozhodol niekolko verejnych Zzal6b, tykajtcich sa segregacie rémskych deti
v krajine.?*

KedZe verejnou Zzalobou sa svojich prav nedomaha konkrétna diskriminovand osoba,
bezprostredne nemoéze zabezpetit kompenzéciu za spdsobent ujmu a zniZenie ddstojnosti,
ku ktorej diskrimindciou mohlo dojst. Verejna zaloba mé za ciel dosiahnut pravne zavazné
rozhodnutie, ktoré zaviaZe diskriminujici subjekt, aby napr. odstranil diskrimindciu, ktora
zasahuje vacsiu skupinu osob. Uspe$na verejnd Zaloba viak moze byt akousi tvodnou fazou
v Gsili o ziskanie zadostucinenia aj pre diskriminovanych jednotlivcov, méZze pravne vydlazdit
cestu pre nasledné individudlne Zzaloby jednotlivcov, ktori utrpeli ujmu z dévodu
institucionalnej/strukturalnej/nepriamej diskriminacie. Tato stratégia bola vyuzitd aj v pripade
spominanych verejnych Zalob v Madarsku.”® Neprehliadnutelnym obmedzenim verejnych
zalob smerom k dosiahnutiu tspesného kone¢ného vysledku je skuto¢nost, ze v stcasnosti
pri nich existuju stéle len velmi teoretické moznosti vyuzitia medzinarodnych ludskopravnych

223 Ust. § 9a v spojeni s § 10 ADZ.

224 FARKAS, L.: Limited Enforcement Possiblities under European Anti-discrimination Legislation — A Case Study of Procedural
Novelties: Actio Popularis Action in Hungary. In: Erasmus Law Review, Volume 3, Issue 3 (2010), s. 186.

225 Tamtiez, s. 193 — 194.
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mechanizmov v pripade, Ze verejna zaloba na domacej péde neuspeje. Eurépsky stud pre ludské
prava ¢i prislusné Vybory OSN sa zaoberaja staznostami jednotlivcov a majt zabezpecit t¢inny
pristup k spravodlivosti na individualnej drovni. Tento stav netreba nutne vnimat ako koneény
a moéze byt predmetom dalsieho vyvoja, ku ktorého akcelerdcii modzu prispiet vhodnymi
strategickymi podaniami aj mimovlddne organizécie.?

Nemdme k dispozicii presné informdcie, kolko verejnych Zzaléb bolo od prislusnej
novelizdcie ADZ v roku 2008 na Slovensku iniciovanych. Poradnia podala do tejto chvile dve
takéto zaloby. Je viac nez pravdepodobné, ze iné zaloby tohto druhu na Slovensku doposial
neboli podané. Prvou verejnou Zalobou v zmysle ADZ, v ktorej bolo vydané rozhodnutie
domaceho stidu prvého stupnia, je pomerne medializovany pripad rasovej segregéacie rémskych
deti na zakladnej 8kole v obci Sarigské Michalany??’. Napriek uz spominanym vyhodam, ktoré
verejné Zaloby maji, MVO sa nevyhnti niektorym rovnakym prekdzkam, ktorym celia
diskriminované osoby v pristupe k spravodlivosti na individudlnej drovni. Tou hlavnou st
pretrvavajice nedostatky vo vyklade a uplatiiovani antidiskriminaénej legislativy zo strany
stidov. Rovnako dizka stidnych konani méze byt odradzujtica nie len pre diskriminované osoby,
ale aj pre MVO. Napriek zjednoduSenému dokazovaniu bez nevyhnutnej potreby svedkov je
nutné mat k dispozicii relevantné Statistické déta, ktoré poukazuja na diskrimindciu na stde
obhajovanej skupiny obyvatelstva v pripadoch, kde je to potrebné (pripady nepriamej
diskriminécie). Tie vSak nemusia vObec existovat a ich zabezpelenie moze byt nakladné.
V  pripade zberu Statistickych dat na etnickom zdklade je navySe stdle potrebné Ccelit
nedoriesenym legislativnym obmedzeniam, ¢o sa tyka ich zberu. Délezitou otdzkou napokon
zostava, aké st vo vSeobecnosti kapacity domdacich MVO z hladiska mozného vyuzitia tejto
cesty presadzovania principov nediskrimindcie znevyhodnenych skupin obyvatelstva
v pripade, Ze iné — konsenzudlne cesty zlyhavaju. Obdvame sa, Ze st znacne limitované
a uplatriovanie verejnych Zalob zrejme zostane v najblizSich rokoch velmi obmedzené.
Povedomie MVO o takejto forme presadzovania zdujmov znevyhodnenych skupin je stéle velmi
nizke a jej vyuzitie si vyzaduje pravne kapacity alebo externti pravnu podporu. Aktivita
domaceho ,equality body” v tejto oblasti by bola logicka a potrebnd, aj ked v tomto smere je
otdzkou, ¢i naozaj bude poZzivat takti mieru nezévislosti od Statnych sfér, aby ako primarne
Statom financovana instittcia napriklad napadla na stide vladne alebo legislativne opatrenie,
ktoré ma neprimerany dosah na istti skupinu obyvatelstva. Az budticnost s urcitostou ukaze,
ako dynamicky sa bude rozvijat vyuZzivanie Zzaldéb vo verejnom zdujme na Slovensku.
V  najblizsich rokoch bude zaujimavé sledovat, ako slovenské stdy pristipia k prvym
iniciovanym Zzalobam tohto druhu a ¢i v pripade pozitivneho rozhodnutia stidov v kone¢nom
doésledku tieto Zaloby naozaj dokdzu zmenit diskriminaény stav, na ktory poukazovali.

226 Tamtiez, s. 187.

227 Prislusné rozhodnutie Okresného stidu v PreSove v anonymizovanej podobe je k dispozicii na:
http://poradna-prava.sk/wp-content/uploads/2012/01/PDF-558-MB.pdf.
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Predkladana stadia poskytla podrobnejsi nahlad na existujiice prekazky v pristupe k ti¢innej
pravnej ochrane pred diskrimindciou na Slovensku.

V prvej casti Stidie sme sa venovali prekdzkam v pristupe k G¢innej pravnej ochrane
pred diskrimindciou z pohladu samotnych ohrozenych osob, ktoré celia diskrimindcii.
Prostrednictvom realizovaného empirického vyskumu sme sa usilovali blizsie charakterizovat
doévody, prefo sa diskriminované osoby na Slovensku brania diskrimindcii pravnou cestou
len vo velmi malej miere. Realizovali sme tri druhy zberu empirickych tdajov, ktoré sa
odliSovali v spdsobe vyberu vyskumnej vzorky aj v spdsobe zberu dat: 1. celoplo$ny zber
udajov na reprezentativnej vzorke slovenskej populécie, realizovany osobnymi rozhovormi
a odpovedami zaznamenavanymi do S$tandardizovaného dotaznika; 2. online prieskum
zacieleny na siet mimovladnych organizécii, ktoré presadzuji prdva znevyhodnenych skupin
obyvatelstva alebo im poskytuja sluzby pravnej ochrany; 3. osobitné terénne zistovanie
v marginalizovanom, socidlne vylti¢enom prostredi s respondentmi a respondentkami
réomskeho etnika. Zber tudajov bol ziskany osobnym opytovanim a zaznamenavany
do standardizovaného dotaznika.

Vysledky celoplosného prieskumu ukazali, Ze iba nepatrné percento respondentov/-tiek,
ktori sa citili byt subjektivne diskriminovani, vyhladalo prdvnu pomoc alebo sa diskrimindcii
branilo pravnou cestou. Pravnu pomoc vyhladalo alebo prdvnou cestou riesilo svoj pripad iba
4,7 % respondentov /-tiek. Viac ako 92 % nepodniklo Ziadne kroky na svoju obranu. Dévody,
pre ktoré sa diskriminované osoby rozhodli nebranit diskrimindcii prdvnou cestou
a nevyhladat pravnu pomoc, boli v populdcii SR pomerne rovnomerne rozloZené.
Najcastejsie uvddzanym doévodom bola nedostatocna dovera voci institicidm, ktoré by mohli
diskriminaciu spes$ne vyriesit (13,1 % v3etkych odpovedi). Daldim uvadzanym dévodom bol
nedostatok dokazov (11,8 % z odpovedi). Takmer totozny podiel odpovedi ziskal vSak aj dovod,
ze ludia, ktorf sa citili byt diskriminovani, nepovaZzovali za doleZité svoj pripad riesit (11,6 %).
Viac ako 10 % oznaceni ziskal aj dévod, spocivajtici v nedostatku informdcii o tom, na koho
a kam sa obratit s poziadavkou na poskytnutie pravnej pomoci. Vysledky celoplosného
vyskumu naznadili aj celkovt skepsu az rezignaciu na akékolvek rieSenie, ako aj presvedcenie,
Ze diskriminacia je na Slovensku takd normalna a rozsirend, Ze nema zmysel sa voci nej
postavit, a Ze na Slovensku sa nie je mozné domoct spravodlivosti.

Co sa tyka vysledkov online prieskumu zacieleného na siet MVO, najcastejsie uvadzanym
dévodom nebranenia sa diskriminacii bol nedostatok dokazov (20 % odpovedi). Dalsimi
uvaddzanymi dovodmi boli nedostatoénd doévera v  zodpovedné institacie (17,3 %)
a nevedomost, na koho a kam sa obrétit o pomoc (14,7 %). Dizku sadnych konani a obavu
z diskriminujicej osoby oznacilo ako doévod nerieSenia svojho pripadu zhodne 10,7%
opytanych. Vysledky online prieskumu ukézali tiez pretrvavajice limity, ¢o sa tyka
informovanosti o pravnej ochrane pred diskrimindciou v  spolo¢nosti - 25 %
respondentov/-tiek, ktori/-é sa nebrénili diskrimindcii, nevedelo o mozZnosti podat Zzalobu
na zdklade antidiskriminaéného zdkona a domahat sa svojich prdv na stide. A to aj napriek
tomu, Ze tento prieskum zasiahol Iudi v ramci siete MVO, ktori vo zvySenej miere celia
diskrimindcii a u ktorych je zdrovei mozné predpokladat vac¢sie mnozstvo informécii o pravnej
ochrane pred diskrimindciou v porovnani s beZnou populdciou. Taktiez informovanost
o moznostiach bezplatnej pravnej pomoci v pripadoch diskriminacie zostdva nizka. Len tretina
z opytanych respondentov/-tiek (33 %) v online prieskume zacielenom na siet MVO mala
vedomost 0 moZznostiach existujiicej bezplatnej pravnej pomoci v pripadoch diskrimindcie.
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Terénny prieskum v socidlne vylaéenych rémskych komunitdch priniesol menej strukttrované
vysledky, ¢o sa tyka relevantnych dovodov nebranenia sa diskrimindcii zo strany
diskriminovanych oséb. U respondentov/-tiek prevazili tri dé6vody nebrdnenia sa diskriminéacii.
Najcastejsie uvadzanym dovodom bol nedostatok informaécii o tom, kde a na koho sa obratit
so ziadostou o pomoc v pripade diskrimindcie (26 % odpovedi). Druhym vyraznym dévodom
bola nedostato¢na dévera k sidom, policii a inym institacidm (25 % odpovedi). Tretim
uvadzanym dévodom bol aj strach a obava z diskriminujticej osoby (19 %). Ostatné, resp. iné
dovody ziskali len nizky pocet odpovedi. Terénny prieskum ukazal, Ze len 33,3 % opytanych
v socidlne vylacenych rémskych komunitdch vedelo o moznosti podat Zalobu podla
antidiskrimina¢ného zdkona ¢i domadhat sa svojich prav na stide a len 18 % malo vedomost
0 moZznosti bezplatnej pravnej pomoci v pripadoch diskriminacie.

Na zéklade vysledkov a porovnania vSetkych troch empirickych zistovani sme konstatovali,
Ze neddvera k stidom a inStitcidm, nizka vymozitelnost prava a prietahy v sidnom konani
st jednymi z najvyraznejsich dévodov nevyhladania pravnej pomoci ¢i nebrdnenia sa voci
diskrimindcii. Prekondvanie tejto bariéry je mozné aj pri idedlnych podmienkach vnimat len
v intencidch pomalého zlepSovania. Potrebné je prijimanie celého sledu systémovych krokov
smerom k vicSej otvorenosti justicie a policie, efektivnejej ¢innosti sidov a zniZovaniu
prietahov v rozhodovani, G¢innému a konzistentnému uplatiiovaniu antidiskriminacnej
legislativy a potieraniu korupcie. Je dolezité dosiahnut postupne ¢oraz viac kvalitnych sadnych
rozhodnuti na zdklade ADZ, ktoré budu rezonovat v spolo¢nosti ako naozaj tspesné pripady
rieSenia diskrimindcie. Tie prispeja k motivacii daldich os6b brénit sa diskrimindcii pravnou
cestou a moézu vyrazne pomoct prekondvat nedéveru v zodpovedné instittcie. V sticasnych
podmienkach je potrebné obracat sa mna medzindrodné inStancie na ochranu
pred diskrimindciou, ako je Studny dvor EU a Eurépsky sud pre ludské préva, ktoré buda
svojimi rozhodnutiami korigovat vyklad a uplatfiovanim domadcej antidiskriminaénej legislativy
vyvijat tlak na rozhodovaciu ¢innost vnutrostatnych sadov.

Daldim vyraznym dévodom nebrénenia sa diskrimindcii pravnou cestou zo strany
diskriminovanych o0s6b je pocitovany nedostatok dokazov na tspesné preukdzanie
diskriminacie. Dokaznd situdcia, resp. dostupnost dokazov subjektivne postidend ako
nedostato¢nd uz dopredu odrddza diskriminované osoby, aby vyhladali pravnu pomoc a svoje
moznosti pravnej ochrany nechali pravne posudit. Dokazovanie diskriminadcie mé vsak svoje
pecifikda a moznosti preukazat ju mézu byt v mnohych pripadoch omnoho reélnejsie, ako sa
diskriminovanym osobdm méZze javit. Institat dékazného bremena zdsadnym spdsobom
zlepsuje ich postavenie pri preukazovani diskriminacie a zéroven je mozné si doékazy cielene
zabezpecit napr. prostrednictvom situa¢ného testingu. Preto je potrebné Sirit informacie
v Sirokej verejnosti o dokazovani diskrimindcie, respektive praktickych moZnostiach, ako
dékazy v pripadoch diskrimindcie zabezpecit.

Daldim relevantnym d6vodom nebrdnenia sa diskrimindcii pravnou cestou zo strany
diskriminovanych os6b je aj nedostatok informadcii o moZnej prdvnej pomoci v pripadoch
diskrimindcie. ZvySovanie informovanosti o otdzkach diskriminacie, ako aj o moZnostiach
préavnej pomoci a institdcidch na podporu diskriminovanych os6b je neustdle potrebné.
Prekonanie tejto bariéry prostrednictvom Sirenia potrebnych informadcii vSak tzko stvisi
aj s kapacitami, resp. s finanénymi moZznostami instittcii, ktoré maja poskytovanie pravnej
pomoci v pripadoch diskrimindcie vo svojej kompetencii. Pokial nedokazu diskriminovanym
osobdm poskytnit Gcinnd pravnu pomoc — informécie, ktoré o nich diskriminované osoby
majt, nebudd mat pre nich praktické opodstatnenie a povedu len k zvySeniu nedévery
k instittciam, poskytujticim takdto pomoc.
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V druhej casti Stidie sme monitorovali rozhodovaciu ¢innost sudov v pripadoch
diskrimindcie a poukazali na nedostatky v uplatiiovani antidiskriminacnej legislativy
na Slovensku, ktoré maja symptomaticky charakter a vyrazne zniZujt troveini wcinnej
pravnej ochrany pred diskriminaciou.

Analyzovali sme zadkladné pravne institiity, charakteristické pre konanie o ochrane
pred diskrimindciou, ktoré v aplikacnej praxi spdsobuji najvacsie tazkosti; a to konkrétne
identifikdciu foriem diskrimindcie a diskrimina¢ny dévod, princip obriteného ddkazného
bremena a sankcie v pripadoch porusenia zasady rovnakého zaobchddzania. Upozornili sme
na skutoénost, Ze sudy v sucasnosti nedokdZu poskytnit presné a ucelené informdcie
o prebiehajtcich ani o ukoncenych konaniach v pripadoch diskrimindcie.

Podla informadcii, ktoré sme zhromazdili od stidov, sktsenost s konaniami, v ktorych
zalujtice strany namietali diskrimindciu, ma zo 62 v8eobecnych stiidov na Slovensku 37 stadov
(59,7 %), z toho 7 krajskych. Takéto konania doposial vobec neviedlo 18 stdov (29 %)
a zo 7 sadov (11,3 %) sa ndm nepodarilo ziskat informacie o pocte ukoncenych konani.

Pocet ukonc¢enych konani na stidoch podla tdajov, ktoré ndm stady poskytli v rdmci nasho
monitoringu odo dia i¢innosti ADZ ku driu 30. 06. 2012, je 120, z toho na krajskych stidoch ide
0 41 konani.

K 30. 06. 2012 na vseobecnych stidoch na Slovensku prebiehalo 35 stidnych konani,
stvisiacich s porusenim zdsady rovnakého zaobchddzania, z toho v jednom pripade iSlo
o konanie na krajskom stde.

Zaklad nasho monitoringu rozhodovacej praxe stidov tvorilo celkom 90 stdnych rozhodnuti
(55 rozhodnuti okresnych stidov, 31 rozhodnuti krajskych stidov a 4 rozhodnutia Najvyssieho
stdu SR), ktoré boli sidmi vydané v rdmci 45 stidnych konani.

Na zédklade realizovaného monitoringu sme konstatovali, Ze sidy na Slovensku v sti¢asnosti
rieSia najma pripady diskriminécie, stivisiace s porusenim zdsady rovnakého zaobchadzania
v zamestnan{ (26 pripadov). Study v tychto pripadoch maji aj naj¢astejSie tendenciu takymto
zalobnym navrhom vyhoviet. Ostatné konania sa tykali diskriminacie v pristupe k tovarom
a sluzbdm vratane byvania (11 konani). Pdt konani sa tykalo diskriminacie v pristupe
k zamestnaniu, v jednom pripade bola namietand diskriminacia vo vzdeldvani a v pripade
dvoch konani nebolo moZné priradit namietané konanie k Ziadnej oblasti chranenej
antidiskriminaénym zdkonom.

Co sa tyka diskriminaénych dovodov, ktoré Zalujice strany uviedli v rdmci konani,
v analyzovanych rozhodnutiach Zalujtice strany namietali diskrimindciu na zaklade prislusnosti
k narodnosti alebo etnickej skupine v 15 konaniach. Bolo to sposobené skutocnostou,
Ze v ramci monitoringu sme analyzovali aj rozhodnutia sidov vydané v konaniach, v ktorych
poskytovala zasttipenie Poradria zameriavajiica sa na uvedent cielovt skupinu. Pohlavie ako
diskrimina¢ny dévod sa vyskytlo v Styroch konaniach. Z rozhodnuti, ktoré sme na tcely
analyzy ziskali, je zrejmé, Ze najméd rod, manzelsky stav a rodinny stav, vek a zdravotné
postihnutie mali v rozhodovacej praxi stidov tieZ pomerne malé zasttipenie. V rozhodnutiach
sa ani raz nevyskytlo hned niekolko diskrimina¢nych dévodov — ndboZenské vyznanie a viera,
sexuélna orientacia, farba pleti, jazyk, ndrodny alebo socidlny povod ani majetok. Zalujice
strany v siedmich pripadoch oznac¢ili ako dovod diskrimindcie okolnosti, ktoré nebolo mozné
priradit k Zziadnemu zo zdkonom uvedenych dévodov. Velkym problémom v konaniach
vo veciach savisiacich s porusenim zdsady rovného zaobchddzania sa ukazuje chybajtci
diskriminaény dévod, resp. tplné opomenutie jeho oznacenia Zalujticou stranou. Az v 11
pripadoch diskrimina¢ny doévod Zzalobcovia a Zalobkyne vobec neuviedli ani v navrhu
na zacatie konania, ani v priebehu konania. Podla diskrimina¢nych dévodov uvadzanych
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v konaniach pred sidmi je mozné konstatovat, Ze osoby, ktoré predovsetkym celia v nasej
spolo¢nosti diskrimindcii, sa na stdoch casto alebo takmer vdbec nedozaduji ochrany
pred diskriminéciou.

Problematickou zostdva aj spravna identifikdcia formy diskrimina¢ného konania a jeho
podradenie pod prislusné ustanovenie ADZ, a to nielen u Zalujicich stran v ich Zalobnych
navrhoch, ale aj zo strany samotnych stdov, ktoré pripady rozhoduja. V rozhodnutiach sa
najcastejsie vyskytovala priama diskriminacia (21 pripadov), potom nepriama diskriminacia
(4 pripady), obtazovanie, pokyn na diskrimindciu a neopravneny postih (kazdd forma
v 3 pripadoch) a segregacia (2 pripady). Nie vo v8etkych pripadoch v8ak zo strany stidov islo
o spravnu identifikdciu formy diskrimindcie. Za zmienku stojf aj skuto¢nost, Ze stidy v Styroch
pripadoch aj bez pritomnosti diskriminaéného dévodu vyslovili, Ze k diskriminacii osoby
namietajicej diskrimindciu doslo. Tento tzv. zakdzany doévod Zalujtce strany v konani bud
neoznacili vébec, alebo nimi ozna¢eny doévod nebolo mozné priradit ani k jednému dévodu,
zakotvenému v ADZ. Castym nedostatkom v rozhodovacej praxi stdov sa ukézalo tiez
nevyhodnotenie porovnatelnosti situdcie zalobcu/Zalobkyne s inou osobou. V rozhodnutiach
sa vyskytli i pripady, v ktorych Zalujtce strany pouZzili na vytvorenie porovnatelnej situacie
met6du situacného testingu (realizovaného v spolupraci s MVO), ktorou sa overuje podozrenie
z  diskrimindcie. Vo vyhodnocovani ,porovnatelnosti” situdcie vSak dochddzalo
k nezrovnalostiam a stdy nie vzdy povaZzovali vytvorenu situdciu za porovnatelnd. Vyskytli sa
aj pripady, ked stid mal tendenciu povaZovat za porovnatelnu situdciu takd situdciu, ktora je
prakticky identicka (rovnaka).

Nedostatkom v rozhodovacej praxi stidov sa ukézalo i nedostato¢né skiimanie pric¢innej
sivislosti medzi menej priaznivym zaobchddzanim s  diskriminovanou osobou
a diskriminaénym doévodom. Podla nasho nazoru to stvisi i s problémami pri urcovani
komparatora, kedZe spravne identifikovand osoba komparatora zaroveri umoznuje urcit, ¢i bol
zalobcom/zalobkyniou uvadzany diskrimina¢ny dovod skutoéne tym faktorom, ktory ovplyvnil
konanie diskriminujticej osoby.

Poukézali sme na skutocnost, Ze presun dékazného bremena pri rozhodovani v pripadoch
porusenia zasady rovnakého zaobchadzania spdsobuje sidom znacné aplikacné tazkosti.
V praxi stdov prevlada tendencia kldst na Zalujicu stranu neprimerané poziadavky
dokazovania, a to aj takych skutoc¢nosti, ktoré Zalujtica strana nema v svojej moci, respektive by
v stlade s poziadavkami prava EU a ustélenej judikatiry Stdneho dvora EU uz nemala
dokazovat.

Konstatovali sme, ze ak sady dospeli k zaveru, Ze konanim Zalovanej strany doslo
k poruSeniu zédsady rovnakého zaobchddzania, uprednostiiovali priznanie primeraného
zadostucinenia napr. vo forme ospravedlnenia pred priznanim nahrady nemajetkovej ujmy
v peniazoch. Aj v pripadoch, ked stidy Zalujiicej strane nahradu nemajetkovej ujmy priznali,
iSlo casto o symbolickti vysku a/alebo o pripady, ktoré nie je mozné podradit pod Ziaden
dévod diskrimindcie podla ADZ.

Prax slovenskych stdov a sankcie, ukladané diskriminujtacim subjektom v pripade zistenia
porusenia zdsady rovnakého zaobchddzania, len zriedkavo poskytuji primerand satisfakciu
diskriminovanej osobe, nedostato¢ne sankcionuji diskriminujaci subjekt a v praxi nemaju
potencial odradit pripadnych diskriminujticich od diskrimina¢ného konania. Z analyzovanych
rozhodnuti vyplyva, Ze sudy priznali diskriminovanym osobdm ndhradu nemajetkovej ujmy
v peniazoch len v 12 pripadoch z 22, ked Zalobe vyhoveli, resp. ¢iastone vyhoveli. Tieto
pripady sa tykali predovSetkym namietaného poruSenia zdsady rovnakého zaobchadzania
v zamestnani. Vy$ka priznanej nahrady sa pohybuje v rozmedzi od 165 € az do 66 387,83 €.
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Vacsina pripadov, ked sudy priznali ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch, sa tyka
namietaného porusenia zdsady rovnakého zaobchddzania v pracovnopravnych vztahoch
(namietand diskrimindcie pri skonéeni pracovného pomeru, obtaZovanie na pracovisku a pod.).
Len jeden pripad sa tyka diskriminacie v pristupe k zamestnaniu (odmietnutie prijat muza
na pracovni poziciu upratovacky) a dva pripady sa tykaju pristupu k sluzbdm (odmietnutie
obsltizenia v pohostinskom zariadeni, diskrimindcie v pristupe k byvaniu). V Siestich
pripadoch Zalujtca strana uviedla aj diskriminaény dévod (pohlavie, manZzelsky stav, zdravotné
postihnutie, rasa/etnicita), v Styroch pripadoch diskriminaény dévod Zzalujticou stranou
uvedeny nebol a  zo skuto¢nosti popisanych v rozhodnuti ani nevyplyvala existencia
diskrimina¢ného dévodu chraneného ADZ. Najvyssia sumu nahrady nemajetkovej ujmy, ktort
slovenské stidy v nami analyzovanych rozhodnutiach priznali, je vo vyske 66 400 € (namietana
diskrimindcia v zamestnani bez uvedenia diskrimina¢ného dévodu podla ADZ), avsak podla
informacii, ktoré ndm boli dané zo stidu k dispozicii, konanie este nie je ukonéené. Dant prax
sadov pri rozhodovani o ndhrade nemajetkovej ujmy v peniazoch nie je teda mozné v zmysle
préva EU a judikatiry Studneho dvora EU povazovat za prijatie opatreni, ktoré maju ,,dostatocne
odstrasujiici ticinok”.
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Odporuc¢ania

Vychédzajtc zo zisteni, uvaddzanych v tejto stadii, na zaver povaZzujeme za dolezité adresovat
zodpovednym Statnym institticidm nasledujice odportcania, ktorych prijatie zlepsi pristup
k acinnej pravnej ochrane pred diskrimindciou a zabezpedi uéinnejsiu aplikaciu
antidiskriminacnej legislativy na Slovensku:

kontinudlne zvySovat povedomie v oblasti ochrany pred diskrimindciou najma
u obyvatelstva, ktoré v zvySenej miere celi v spolo¢nosti takémuto konaniu a zabezpecit
Sirenie informdcii o poskytovani pravnej pomoci v pripadoch diskrimindcie Statnymi
institticiami, ako je Centrum pravnej pomoci;

zabezpecit kontinudlne vzdeldvanie sudcov a sudkyn v oblasti antidiskrimindcie
so zameranim na doéslednt aplikdciu vnutrostdtnej antidiskriminacnej legislativy
v stlade s medzinirodnym préavom, vratane prava EU a konstantnej judikatury
Eurépskeho stidu pre Iudské prava, Stdneho dvora EU a Vyborov OSN. Vzdelavanie
sudcov a sudkyii v oblasti antidiskrimindcie musi zahffat aj prekondvanie predsudkov
a stereotypov voci skupindm, ktoré v nasej spolocnosti celia diskrimindacii na zéklade
zakdzanych diskrimina¢nych dovodov. Toto vzdelavanie by malo byt aj stcastou
pripravy na pravnické povolanie;

zabezpecit zverejiiovanie kazdého stiidneho rozhodnutia (aj nepravoplatného) vydaného
sidmi v anonymizovanej podobe a ich dostupnost verejnosti;

zaviest na suidoch prehladny systém evidencie stdnych konani v pripadoch
diskriminécie;

plosne na nédrodnej trovni evidovat a spristuptiovat verejnosti data tykajtice sa poctu
podani v pripadoch poruSenia zasady rovnakého zaobchadzania, poctu vedenych

sudnych konani stivisiacich s porusenim zasady rovnakého zaobchddzania a vydanych
rozhodnuti v tychto konaniach, evidujtic aj oblast diskrimindcie a diskriminaény dévod;

zabezpecit Gé¢inné fungovanie SNSI'P najmé vo vztahu k poskytovaniu pravnej pomoci
diskriminovanym osobdm a zastupovaniu diskriminovanych o0s6b v konaniach
pred sidmi.

Sady pri aplikacii antidiskriminac¢nej legislativy v konaniach, stvisiacich s porusenim zasady
rovnakého zaobchddzania, musia:

zabezpecit aplikdciu vnutrodtatnej antidiskriminacnej legislativy v sdlade s pravom EU
a medzindrodnymi dohovormi o ochrane Iudskych prav, ktorymi je Slovenska republika
viazana;

pri presune doékazného bremena v konaniach, savisiacich s porusenim zasady
rovnakého zaobchddzania, désledne uplatiiovat platnd legislativu a nezataZovat
zalujicu stranu dokazovanim skuto¢nosti, ktoré nemd vo svojej moci, resp. dokazovat aj
motivaciu Zalovanej strany a diskrimina¢ny dévod;

pri rozhodovani o sankcidch v konaniach, stivisiacich s porusenim zasady rovnakého
zaobchadzania, vychddzat z pravneho rdmca daného eurépskymi antidiskrimina¢nymi
smernicami a judikattrou Stdneho dvora EU. Stdmi priznané sankcie preto musia
spiflat’ poziadavku tcinnosti, primeranosti a odstrasujiaceho tcinku;
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pri rozhodovani o ndhrade nemajetkovej ujmy v peniazoch skamat predovsetkym to,
¢ priznané primerané zadostufinenie (mordlna satisfakcia), napr. vo forme
ospravedlnenia, poskytuje poskodenej osobe skutoénti a Géinnt ochranu a zaroveil plni
aj odstradujtci tcinok pre diskriminujiicu osobu. Z uvedeného dévodu by sa study,
majic na zreteli pravny rémec dany pravom EU a judikatdrou Studneho dvora EU,
nemali zameriavat vyluéne na preukdzanie toho, ¢ namietanym konanim doslo
znaénym spodsobom k zniZeniu déstojnosti, spolocenskej vaznosti alebo spolocenského
uplatnenia diskriminovanej osoby.



Summary

Summary

This study provides a detailed insight into the existing barriers to access to an effective legal
protection against discrimination in Slovakia.

In the first part of the study we looked at barriers to access to effective legal protection
against discrimination from the perspective of the vulnerable persons who face
discrimination. Through the empirical research we aimed at closer defining the reasons why
the persons discriminated against in Slovakia defend against discrimination by legal means
only in a very limited extent. We conducted three types of collecting empirical data which
differed in the way of selection of the research sample and the method of data collection:
1. nationwide data collection on a representative sample of Slovak population, conducted
via personal interviews and responses recorded in a standardized questionnaire; 2. online
survey targeted at a network of non-governmental organizations that promote the rights
of disadvantaged groups of population or provide them with legal protection services;
3. special field survey in marginalized, socially excluded environments with respondents
of Romani ethnic minority. The data collection was obtained by personal interviews and
recorded in a standardized questionnaire.

The results of nationwide survey showed that just a tiny percentage of respondents who
subjectively felt discriminated against, have sought legal aid or defended against discrimination
by legal means. Only 4.7 % of respondents have sought legal aid or dealt with their case by legal
means. More than 92 % have not taken any steps to defend themselves. Reasons why
the persons discriminated against decided not to oppose discrimination by legal means and
not to seek legal aid, were relatively evenly distributed in the population of the Slovak
Republic. The most frequently reported reason was a lack of trust in the institutions that could
successfully resolve discrimination (13.1 % of all responses). Another reported reason was a lack
of evidence (11.8 % of responses). However, almost the same proportion of the responses
received the reason that people who felt discriminated against, did not consider important
to solve their case (11.6 %). More than 10 % of indications received the reason consisting
in a lack of information as to where and who to turn to for legal aid. The nationwide research
results indicated an overall skepticism and even resignation to any solution, as well as
the conviction that discrimination in Slovakia is so normal and widespread that it makes
no sense to oppose it and that in Slovakia it is not possible to obtain justice.

Regarding the results of online survey targeted at a network of NGOs, the most frequent
reported reason for not defending against discrimination was a lack of evidence
(20 % of responses). Other reasons comprised an insufficient trust in the responsible
institutions (17.3 %) and an absence of knowledge as to where and who to turn to for help
(14.7 %). 10.7 % of respondents identically reported the length of judicial proceedings and the
fear of a discriminating person as the reason for not solving their case. Results of the online
survey also showed persistent limits in terms of awareness of legal protection against
discrimination in the society; 25 % of respondents did not defend against discrimination,
did not know about possibility of filing an action under the Anti-Discrimination Act and claim
their rights in court. And this is despite the fact that this survey involved people within
the NGOs network who are increasingly facing discrimination and with whom it is also
possible to expect more information about legal protection against discrimination compared
to general population. Awareness of the possibilities of free legal aid in cases of discrimination
also remains low. Only a third of respondents (33 %) in the online survey targeted at the NGOs
network were aware of the possibilities of the existing free legal aid in cases of discrimination.
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Field survey in socially excluded Roma communities brought less structured results in terms
of relevant reasons for not defending against discrimination on the part of the persons
discriminated against. Three reasons for not defending against discrimination prevailed
in respondents. The most frequently reported reason was the lack of information about where
and who to turn to for help in cases of discrimination (26 % of responses). The second
significant reason was an insufficient trust in the courts, the police and other institutions
(25 % of responses). The third reported reason was also fear and apprehension
of the discriminating person (19 %). Other or different reasons received only a small number
of responses. The field survey showed that only 33.3 % of respondents in socially excluded
Roma communities were aware of the possibility of filing an action under the Anti-
Discrimination Act or claiming their rights in court and just 18 % were aware of the possibility
of free legal aid in cases of discrimination.

Based on the results and comparison of the three empirical surveys we have found that
the lack of trust in the courts and institutions, poor law enforcement and delays in court
proceedings are among the most important reasons for not seeking legal aid or not defending
against discrimination. Even under ideal conditions, overcoming this barrier can only be seen
along the lines of slow improvement. It is necessary to take a whole range of system steps
towards greater openness of administration of justice and the police, more effective operation
of the courts and reducing delays in decision-making, effective and consistent application
of anti-discrimination legislation and combating corruption. It is important to gradually obtain
more and more good quality court decisions based on the Anti-Discrimination Act that will
resonate throughout the society as the really successful cases of addressing discrimination.
They help to motivate others to defend against discrimination by legal means and can greatly
help to overcome distrust in the institutions responsible. Under current conditions, it is
necessary to turn to international institutions for protection against discrimination, such as
the EU Court of Justice and the European Court of Human Rights that will, in their decisions,
correct the interpretation and by applying the national anti-discrimination legislation put
pressure on the decision-making activities of national courts.

Another significant reason for not defending against discrimination by legal means
on the part of the persons discriminated against is the perceived lack of evidence
to successfully prove discrimination. Evidentiary situation or availability of evidence
subjectively judged as insufficient discourages the persons discriminated against beforehand
to seek legal aid and have their possibilities of legal protection legally assessed. Proving
discrimination, however, has its own specifics and possibilities to prove it can be, in many cases,
much more realistic than those discriminated against may feel. The shifting burden of proof
institute substantially improves their position in proving discrimination and it is also possible
to ensure such evidence through situational testing. It is therefore necessary to disseminate
to the general public the information on proving discrimination or on practical possibilities
on how to provide evidence in cases of discrimination.

Another relevant reason for not defending against discrimination by legal means on the part
of the persons discriminated against is also the lack of information on possible legal aid
in cases of discrimination. Raising awareness on issues of discrimination as well as
on possibilities of legal aid and on institutions assisting those discriminated against is always
necessary. Overcoming this barrier through the dissemination of necessary information is also
closely related to the capacities and/or financial abilities of institutions whose responsibility is
to provide legal aid in cases of discrimination. If they are unable to provide the persons
discriminated against with an effective legal aid, then information that the discriminated
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persons have about them, shall have no practical utilization for them and shall only lead
to a deepening distrust of institutions providing such assistance.

In the second part of the study we monitored the courts” decision-making activities
in cases of discrimination and highlighted the deficiencies in the application of anti-
discrimination legislation in Slovakia, which are symptomatic in nature and significantly
reduce the level of effective legal protection against discrimination.

We analyzed the basic legal concepts specific for the proceedings for protection against
discrimination, which, in practical application, cause the most problems; specifically
identification of forms of discrimination and discriminatory ground, the principle
of shifting burden of proof and sanctions in cases of breach of the principle of equal
treatment. We pointed out that the courts are currently unable to provide accurate
and complete information about pending or completed proceedings in cases of discrimination.

According to the information we have collected from the courts, from among 62 general
courts in Slovakia, 37 courts (59.7 %), 7 of them are regional, have experience with proceedings
in which plaintiffs claimed discrimination. 18 courts (29 %) have never conducted these
proceedings and we could not obtain information on the number of proceedings completed
from 7 courts (11.3 %).

According to data provided to us by the courts in our monitoring from the date
of effectiveness of the Anti-Discrimination Act as at 30 June 2012, the number of completed
proceedings in the courts is 120, of which 41 proceedings were conducted in the regional courts.

35 legal proceedings were pending in general courts in Slovakia as at 30 June 2012, related
to the breach of the principle of equal treatment, of which one case was a proceeding
in the regional court.

The basis of our monitoring of the courts” decision-making practices consisted of a total
of 90 court decisions (55 decisions of the district courts, 31 decisions of the regional courts
and 4 decisions of the Supreme Court of the Slovak Republic), which were issued by the courts
in 45 judicial proceedings.

Based on the monitoring conducted we observed that the courts in Slovakia currently
resolve primarily the cases of discrimination related to the breach of the principle of equal
treatment in employment (26 cases). In these cases the courts also mostly admitted such
statements of claim. Other proceedings related to discrimination in access to goods
and services, including housing (11 proceedings). Five proceedings related to discrimination
in access to employment, in one case discrimination in education was claimed and in two
proceedings no claimed proceeding could be assigned to any area protected by
the Anti-Discrimination Act.

As for discriminatory grounds adduced by plaintiffs in the proceedings, in the analyzed
decisions plaintiffs claimed discrimination on grounds of nationality or ethnic origin
in 15 cases. This was due to the fact that in monitoring we have also analyzed decisions issued
by the courts in proceedings in which our NGO, focusing on the specified target group,
provided legal representation. Gender, as discriminatory ground, occurred in four cases.
From decisions that we obtained for analysis purposes, it is clear that gender, marital status
and family status, age and disability had also relatively small representation in the courts”
decision-making practice. Several discriminatory grounds have not occurred in a single
decision — religion and belief, sexual orientation, skin colour, language, national or social origin
or property. In seven cases plaintiffs identified, as a ground for discrimination, circumstances
that could not be attributed to any of the grounds specified by law. A major problem
in proceedings in matters relating to the breach of the principle of equal treatment appears
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to be missing discriminatory ground, or a complete failure of plaintiff to identify it. In as many
as 11 cases plaintiffs have not mentioned discriminatory ground in their statements of claim
or during the proceeding itself. From the discriminatory grounds referred to in proceedings
before courts it can be concluded that persons who mostly face discrimination in our society,
not often or even hardly ever seek protection against discrimination in courts.

Also proper identification of the form of discriminatory conduct and its classification under
the relevant Anti-Discrimination Act remain questionable; not only for plaintiffs and their
statements of claim, but also on the part of the courts that decide in the cases. The most frequent
form of discrimination occurring in the decisions was direct discrimination (21 cases), then
indirect discrimination (4 cases), harassment, instruction to discriminate and victimization (each
form in 3 cases) and segregation (2 cases). Not in all cases, however, the court correctly
identified the form of discrimination. Worth mentioning is also the fact that in four cases
the courts, in the absence of discriminatory ground, declared that discrimination of the person
objecting discrimination, has occurred. This, so-called prohibited reason, plaintiffs
in the proceeding either did not identify at all, or the ground identified by them, could not be
attributed to any of the grounds set forth in the Anti-Discrimination Act. Frequent shortcoming
in the decision-making practice of the courts showed to be non-evaluation of comparability
of plaintiff’s situation with another person. There were also cases in the decisions in which
plaintiffs used the method of situational testing (conducted in cooperation with NGO) to create
a comparable situation) that verifies the suspicion of discrimination. In evaluating
the “comparability” of the situation, however, there were inconsistencies and the courts did not
always consider the situation created as comparable. There were also cases where the court
tended to consider as comparable a situation that was virtually identical (same).

A shortcoming in the courts” decision-making practice proved to be also in inadequate
examining of causal connection between less favourable treatment of those discriminated
against and discriminatory ground. In our opinion, this is related to the difficulty
in determining the comparator, since the properly identified person of comparator allows
determining whether the discriminatory ground mentioned by the plaintiff, was actually
the factor that influenced the conduct of the discriminating person.

We pointed out the fact that shifting the burden of proof, when deciding in cases of breach
of the principle of equal treatment, causes significant application problems to the courts.
In the courts” practice there is a tendency to lay unreasonable demands of evidence
on plaintiffs, namely in respect of such facts that are not in plaintiff’s power, or, in accordance
with requirements of EU law and practice of the EU Court of Justice, should not be evidenced.

We observed that if the courts concluded that the defendant’s conduct was a breach
of the principle of equal treatment, they preferred adjudicating adequate satisfaction, e.g.
in the form of apology, before adjudicating compensation for non-pecuniary damage in money.
Also in cases where the courts adjudicated compensation for non-pecuniary damage
to plaintiff, these were often symbolic amounts or they were cases that could not be classified
under any ground of discrimination under the Anti-Discrimination Act.

The Slovak courts” practice and sanctions imposed on discriminating entities in case
of finding breach of the principle of equal treatment rarely provide adequate satisfaction
to the person discriminated against, they impose insufficient sanctions on discriminating entity
and in practice they have no potential to discourage any potential discriminating entities
from discriminatory conduct. It results from the analyzed decisions that the courts adjudicated
to those discriminated against compensation for non-pecuniary damage in money only
in 12 cases out of 22, when they admitted or partially admitted the action. These cases mostly
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related to the claimed breach of the principle of equal treatment in employment. The amount
of the adjudicated compensation ranges from € 165 up to € 66,387.83. Most cases where
the courts adjudicated compensation for non-pecuniary damage in money relate to the claimed
breach of the principle of equal treatment in employment relations (claimed discrimination
in employment termination, harassment in the workplace, etc.). Only one case relates
to discrimination in access to employment (refusal to accept a man for the job of a cleaner)
and two cases relate to access to services (refusal of service in a pub, discrimination in access
to housing). In six cases plaintiffs specified the discriminatory grounds (gender, marital status,
disability, race / ethnicity); in four cases plaintiffs did not specify the discriminatory grounds
and the facts described in the decision did not anticipate existence of a discriminatory ground
protected by the Anti-Discriminatory Act. The highest sum of non-pecuniary damage
adjudicated by the Slovak courts in the decisions we analyzed, amounts to € 66,400 (claimed
discrimination in employment without specifying the discriminatory ground under
the Anti-Discrimination Act), but according to information we received from the court,
the proceeding is still pending. Hence such practice of the courts in decision-making
on compensation for non-pecuniary damage in money may not be, under EU law and practice
of the EU Court of Justice, considered the taking of measures that have a “sufficiently
dissuasive effect".
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Recommendations

Based on the findings reported in this study we consider important to address
to the responsible state authorities the following recommendations, adoption of which will
improve access to effective legal protection against discrimination and ensure more effective
application of anti-discrimination legislation in Slovakia:

® to continually raise awareness in the area of protection against discrimination especially
in the population that faces such acts increasingly and ensure the dissemination
of information on the provision of legal aid in cases of discrimination by public bodies,
such as the Center for Legal Aid;

® to ensure continuous training of judges in the area of anti-discrimination focusing
on consistent application of national anti-discrimination legislation in accordance
with international law, including EU law and constant practice of the European Court
of Human Rights, the Court of Justice of the EU and the UN Committees. Training
of judges in the area of anti-discrimination must also include overcoming prejudices
and stereotypes against groups that in our society face discrimination on the basis
of prohibited discriminatory grounds. This training should also be a part
of the preparation for the legal profession;

e to ensure the publication of any judicial decision (even when they are not final) issued
by courts in anonymous form and make them available to public;

® to establish a transparent system in courts records of proceedings in cases
of discrimination;

* on a national level keep records of and make publicly available the data on the number
of submissions in cases of breach of the principle of equal treatment, the number
of court proceedings related to breach of the principle of equal treatment and decisions
issued in these proceedings, specifying also the area of discrimination
and discriminatory ground;

* to ensure the effective functioning of the Slovak National Centre for Human Rights
(National Equality Body), particularly in relation to the provision of legal aid
and representation of the persons discriminated against in legal proceedings.

The courts, in the application of anti-discrimination legislation in proceedings relating to breach
of the principal of equal treatment, must:

e ensure the application of national anti-discrimination legislation in line with EU law
and international conventions on the protection of human rights, which the Slovak
Republic is bound by;

¢ when shifting the burden of proof in proceedings relating to the breach of the principle
of equal treatment, consistently apply valid legislation and not to burden the plaintiff
with proving the facts that are not in its power or to prove the defendant’s motivation
and discriminatory ground;

¢ when deciding on sanction in proceedings relating to the breach of the principal of equal
treatment, to base on the legal framework of the European anti-discrimination directives
and practice of the Court of Justice of the EU. Therefore sanctions awarded by courts
must comply with the requirement of effectiveness, proportionality and dissuasive
effect;
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when deciding on compensation for non-pecuniary damage in money it should first
of all be examined whether the adjudicated adequate satisfaction (moral satisfaction),
e.g. in the form of apology, provides the aggrieved person with an effective protection
and at the same time serves as a deterrent to discriminating persons. For this reason,
the courts, bearing in mind the legal framework of the EU law and the practice
of the Court of Justice of the EU should not focus exclusively on proving whether
the claimed conduct in a significant way reduced the dignity, social esteem or social
function of the person discriminated against.
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l. Slovenské sudy

Rozhodnutia Ustavného stidu SR

Uznesenie Ustavného stidu SR zo diia 27. 11. 2008 sp. znacka 11.US 438,/08-8

Rozhodnutia Najvyssieho stdu Slovenskej republiky

Uznesenie Najvyssieho stidu SR zo diia 22. 02. 2012 sp. zn. 5Cdo /257 /2010
Uznesenie Najvyssieho stidu SR zo dia 03. 10. 2011 sp. zn. 5Cdo/10/2011

Uznesenie Najvyssieho stiidu SR zo dnia 16. 05. 2012 sp. zn. 2Cdo/183 /2008
Uznesenie Najvyssieho stidu SR zo dnia 31. 03. 2010 sp. zn. 4Cdo/178/2008
Uznesenie Najvyssieho sudu SR zo dria 19. 07. 2012 sp. zn. 7Cdo/148/2011

Rozhodnutia krajskych stidov SR

Uznesenie Krajského sadu Banska Bystrica zo dria 27. 10. 2011 sp. zn. 15Co0/214/2011
Rozsudok Krajského stidu Banska Bystrica zo diia 27. 03. 2007 sp. zn. 12Co/6/2008
Rozsudok Krajského stidu Banska Bystrica zo dria 11. 03. 2008 sp. zn. 13Co/16/2008
Rozsudok Krajského stdu Banska Bystrica zo dia 05. 03. 2009 sp. zn. 16Co/33/2009
Rozsudok Krajského stidu Banska Bystrica zo diia 16. 08. 2011 sp. zn. 13Co/187/2011
Rozsudok Krajského stidu Banska Bystrica zo diia 04. 10. 2011 sp. zn. 14Co/110/2011
Rozsudok Krajského stidu Banska Bystrica zo dia 08. 11. 2011 sp. zn. 13Co/289/2011
Rozsudok Krajského stdu Banska Bystrica zo diia 12. 09. 2007 sp. zn. 17Co/167 /2007
Uznesenie Krajského sadu Banska Bystrica zo dria 04. 12. 2007 sp. zn. 14Co/265/2007
Uznesenie Krajského sadu Kosice zo dia 25. 10. 2007 sp. zn. 2Co/430/2006
Rozsudok Krajského stdu Kosice zo dia 15. 07. 2010 sp. zn. 2Co/115/2008
Rozsudok Krajského stdu Kosice zo dna 21. 10. 2010 sp. zn. 10C/124 /2005
Uznesenie Krajského stdu Kosice zo diia 30. 10. 2007 sp. zn. 11Co/71/2007
Uznesenie Krajského sadu Kosice zo diia 18. 03. 2010 sp. zn. 1Co/334 /2008
Rozsudok Krajského stidu Nitra zo diia 05. 06. 2006 sp. zn. 7Co/251/2005

Rozsudok Krajského stidu Nitra zo diia 29. 10. 2008 sp. zn.5Co/63 /2008

Rozsudok Krajského stidu Presov zo diia 10. 01. 2008 sp. zn. 7Co/172 /2006
Rozsudok Krajského stdu Presov zo dna 25. 08. 2009 sp. zn. 11Co/90/2008
Rozsudok Krajského stidu Presov zo diia 29. 09. 2009 sp. zn. 12Co/36/2009
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Rozsudok Krajského stidu Presov zo dnia 13. 05. 2010 sp. zn. 13Co/44 /2009
Rozsudok Krajského stidu PreSov zo diia 22. 11. 2011 sp. zn 12Co/72/2011
Rozsudok Krajského stidu v PreSove zo dila 23. 03. 2012 sp. zn. 3CoPr/3/2011
Rozsudok Krajského stidu v PreSove zo dila 03. 04. 2012 sp. zn. 13Co/13/2012
Uznesenie Krajského stiidu PreSov zo dnia 28. 10. 2008 sp. zn. 12Co/20/2008
Rozsudok Krajského stidu Trenéin zo diia 06. 06. 2006 sp. zn. 17Co/17/2006
Uznesenie Krajského stdu Tren¢in zo diia 21. 04. 2009 sp. zn. 19Co/7 /2009
Rozsudok Krajského stidu Trnava zo diia 27. 11. 2007 sp. zn. 10Co/126/2007
Rozsudok Krajského stidu Trnava zo dria 06. 03. 2008 sp. zn. 10Co/133/2007
Rozsudok Krajského stidu Trnava zo dria 08. 04. 2008 sp. zn. 10Co/7/2008
Rozsudok Krajského stidu Zilina zo dita 30. 03. 2011 sp. zn. 6Co/322/2010
Rozsudok Krajského stidu Zilina zo diia 19. 05. 2011 sp. zn. 9Co/47/2011

Rozhodnutia okresnych stidov SR

Rozsudok Okresného stidu Banska Bystrica zo dila 10. 10. 2007 sp. zn. 16C/88/2006
Rozsudok Okresného stidu Banska Bystrica zo dila 09. 05. 2011 sp. zn. 16C/85/2010
Rozsudok Okresného stidu Banska Bystrica zo dila 20. 06. 2012 sp. zn. 16C/85/2010
Rozsudok Okresného stidu Banska Bystrica zo dila 07. 06. 2007 sp. zn. 13C/11/2006
Uznesenie Okresného stidu Banska Bystrica zo dfia 14. 01. 2010 sp. zn. 13C/11/2006
Rozsudok Okresného stidu Banska Bystrica zo dria 20. 11. 2007 sp. zn. 8C/119/2006
Rozsudok Okresného stidu Bratislava III zo dria 16. 02. 2011 sp. zn. 42C/15/2010
Rozsudok Okresného stidu Brezno zo dnia 10. 11. 2010 sp. zn. 3C/71/2008

Rozsudok Okresného stidu Dolny Kubin zo dia 29. 05. 2006 sp. zn. 5C/14/2005
Rozsudok Okresného stidu Dunajska Streda zo diia 22. 05. 2007 sp. zn. 9C/129/2006
Rozsudok Okresného stidu Galanta zo diia 26. 04. 2007 sp. zn. 8C/14,/2003

Rozsudok Okresného stidu Humenné zo dna 19. 10. 2011 sp. zn. 10C/110/2009
Rozhodnutie Okresného stadu KeZzmarok zo diia 17. 12. 2009 sp. zn. 3C/157 /2005
Rozhodnutie Okresného stadu Kezmarok zo dnia 15. 05. 2008 sp. zn. 4C/215/2005
Rozsudok Okresného stdu Koméarno zo dnia 20. 06. 2011 sp. zn. 10C/171/2009
Rozsudok Okresného stidu Liptovsky Mikulas zo diia 21. 09. 2009 sp. zn. 8C/206/2007
Rozsudok Okresného stidu Liptovsky Mikulas zo diia 20. 03. 2007 sp. zn. 4C/140/2006
Rozsudok Okresného stidu Martin zo diia 15. 04. 2010 sp. zn. 5C/159/2009

Rozsudok Okresného stidu Michalovce zo dila 31. 08. 2006 sp. zn. 12C/139/2005
Rozsudok Okresného stidu Michalovce zo dila 29. 01. 2008 sp. zn. 12C/139/2005
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Rozsudok Okresného stidu Nitra zo diia 12. 12. 2007 sp. zn. 17C/71/2006

Rozsudok Okresného stidu Nitra zo diia 13. 09. 2005 sp. zn. 25C/187/2004

Rozsudok Okresného stidu Poprad zo dila 08. 11. 2011 sp. zn. 13C/81/2010
Rozsudok Okresného stidu Presov zo diia 15. 06. 2009 sp. zn. 25C /197 /2007
Rozsudok Okresného stidu PreSov zo diia 05. 12. 2011 sp. zn. 25C/133/2010
Uznesenie Okresného stidu Presov zo dnia 10. 10. 2011 sp. zn. 25C/116/2011
Uznesenie Okresného stidu Presov zo dnia 28. 11. 2011 sp. zn. 25C/116/2011
Rozsudok Okresného stidu Presov zo diia 20. 09. 2006 sp. zn. 10C/179/2005
Rozsudok Okresného stidu Prievidza zo dila 14. 11. 2007 sp. zn. 7C/161/2005
Rozsudok Okresného stidu Prievidza zo dila 14. 11. 2005 sp. zn. 15C/41/2004
Rozsudok Okresného stidu Revtica zo drna 08. 08. 2011 sp. zn. 5C/171/2010
Rozsudok Okresného stidu Revtica zo dna 28. 03. 2011 sp. zn. 6C/207/2010
Rozsudok Okresného stidu Revtica zo dna 01. 06. 2010 sp. zn. 3C/36/2009

Rozsudok Okresného stidu Revtica zo dna 23. 06. 2009 sp. zn. 6C/36/2009

Rozsudok Okresného stidu Rimavskd Sobota zo diia 17. 05. 2007 sp. zn. 16C/59/2006
Rozsudok Okresného stidu Rimavskd Sobota zo diia 17. 12. 2008 sp. zn. 8C /48 /2006
Rozsudok Okresného stidu Ruzomberok zo dria 26. 10. 2010 sp. zn. 6C/23/2010
Uznesenie Okresného stidu Ruzomberok zo dnia 16. 02. 2012 sp. zn. 5C/109/2011
Rozsudok Okresného stidu Senica zo diia 26. 11. 2009 sp. zn. 4C/99 /2004

Rozsudok Okresného stidu Senica zo dria 12. 09. 2007 sp. zn. 7C/131/2005

Rozsudok Okresného stidu Spisskd Nova Ves zo dria 30. 11. 2007 sp. zn. 5C /226 /2005
Rozsudok Okresného stidu Spisskd Nova Ves zo dna 17. 05. 2012 sp. zn. 5C/226 /2005
Rozsudok Okresného stidu Spisska Nova Ves zo dna 27. 01. 2012 sp. zn. 1C/118/2010
Dopliiaci rozsudok Okresného stidu Spigskd Nové Ves zo diia 10. 02. 2012 sp. zn. 1C/118/2010
Rozsudok Okresného stidu Spisskd Nova Ves zo diia 07. 06. 2011 sp. zn. 6C/215/2010
Rozsudok Okresného stidu Spisskd Nova Ves zo dria 23. 08. 2007 sp. zn. 6C/215/2005
Uznesenie Okresného stadu SpiSska Nova Ves zo dna 03. 12. 2007 sp. zn. 6C/215/2005
Rozsudok Okresného stidu Spisskd Nova Ves zo dna 18. 04. 2012 sp. zn. 11C/137/2011
Uznesenie Okresného stidu Svidnik zo dila 24. 09. 2009 sp. zn. 4C/92/2009

Rozsudok Okresného stidu Trenc¢in zo dria 06. 03. 2007 sp. zn. 19C/343 /2005
Rozsudok Okresného stidu Trenc¢in zo dria 14. 11. 2008 sp. zn. 11C/259 /2005
Rozsudok Okresného stidu Trenc¢in zo dnia 18. 12. 2009 sp. zn. 11C/259 /2005
Rozsudok Okresného stidu Vranov nad Toplou zo dila 22. 11. 2007 sp. zn. 4C/70/2006
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Rozsudok Okresného stidu Vranov nad Toplou zo diia 20. 03. 2009 sp. zn. 4C/70/2006
Rozsudok Okresného stidu Zvolen zo dnia 11. 06. 2003 sp. zn. 7C/190/2002

Il. Medzindrodné sudne orgdny

Rozhodnutia Stidneho dvora EU

Rozsudok zo dnia 17. 07. 2008 v pripade S. Coleman v. Attridge Law and Steve Law, C-303/06

Rozsudok zo dila 17. 10. 1989 v pripade Handels- og Kontorfunktionaerernes Forbund I Danmark v.
Dansk Arbejdsgiverforening, konajiici v mene Danfoss, C-109/88

Rozsudok zo diia 10. 04. 1984 v pripade Sabine von Colson and Elisabeth Kamann v. Land
Nordrhein-Westfalen, C-14/83

Rozhodnutia Eurépskeho stdu pre ludské prava

Rozsudok zo dna 19. 06. 2001, Kreuz v. Polsko, staznost ¢. 28249 /95

Rozsudok zo dnia 19. 12. 1997, Brualla Goméz de la Torre v. gpanielsko, staznost ¢. 26737/95
Rozsudok zo dria 13. 07. 1995, Tolstoy-Miloslavsky v. Spojené krilovstvo, staznost ¢. 18139/91
Rozsudok zo dna 13. 05. 1980, Artico v. Taliansko, staznost ¢. 6694 /74

Rozsudok zo diia 09. 10. 1979, Airey v. Irsko, staznost &. 6289/73

Rozsudok zo diia 21. 02. 1975, Golder v. Spojené Krilovstvo, staznost ¢. 4451 /70

lll. Sady inych Statov
Najvyssi stid Spojenych statov americkych
Morgan v. Virginia, 328 U.S. 373 (1946)

Rozhodnutia Ustavného stidu Ceskej republiky

Naélez pléna Ustavného stdu CR zo diia 26.04.2006, P1. US 37/04
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Presne pred desiatimi rokmi sa autor a autorky publikécie, ktorti prave drzite v rukach,
rozhodli, Ze sa uz nebudda len prizerat porusovaniu Iudskych prav a diskrimindcii na
Slovensku, a zacali konat. Ich konanie na poli antidiskrimina¢ného prava bolo natolko
aspesné, Ze postupne nadobudlo ohlas, ktory s Iahkostou presiahol hranice Slovenska —
spomenime napriklad tspesné Zaloby pred Eurépskym stdom pre ludské prava
v Strasburgu v pripadoch sterilizacii rémskych zien. Usilie, ktoré cely ten ¢as vkladali
do boja s diskriminaciou, sa premietlo do stranok tejto publikécie, kde sa autorovi
a autorkdm podarilo komplexne zachytit aktudlne a chronické problémy stvisiace
s diskriminaciou na Slovensku.

V prvej casti autor a autorky citatelov a citatelky zozndmia s aktudlnymi bariérami,
ktorym je obet diskriminacie na Slovensku nttend celit. Konstatovanie skutoc¢nosti, Ze
bariéry maja komplexnt povahu a prekonat ich sa podari len tym najodhodlanej$im
osobnostiam, sa opiera o tri empirické vyskumy, ktoré autor a autorky tejto publikécie
realizovali. Druhd cast pontka reflexiu doterajSej slovenskej judikatiry na poli
antidiskrimina¢ného prava. Zistenia st opdtovne zaloZené na empirii, konkrétne na
vyZiadanych rozhodnutiach stvisiacich s diskrimindciou od vsetkych slovenskych
sudov nizsieho stupnia. Tretia cast je venovand doterajSej (ne)c¢innosti organov Statnej
spravy pri potierani diskrimindcie. Nasleduju konkrétne odportcania, ktoré by viedli

Verim, ze stranky tejto publikdcie primdja citatelov a citatelky k zamysleniu sa
a prispeju k zintenzivneniu spoloc¢enského tsilia o navrat Iudskych prav prave tam, kde
patria — k samym zdkladom hodnét spolo¢nosti.

Michal Cermak
editor publikace
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